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OZET

Tiirk kamu personel rejiminde memur olabilmek icin Devlet
Memurlart Kanunu’nda belirtilmis olan genel ve 6zel sartlari tagimak
gerekmektedir. Memuriyete alinmada; Kurumlarin kendi kanun ya da
0zel mevzuatinda belirtilmis olan 6zel sartlar yaninda vatandaslik, egitim,
yas, askerlik, saglik kosullar1 gibi kamu haklarindan yasakli olmamak,
belli siirenin iistiinde hapis cezasi almamis olmak ve yine bazi suglardan
dolay1 ise hiikiimlii olmamak seklindeki genel sartlar1 tasimak
gerekmektedir. Bu sartlart tagimayanlarin memur olmasi miimkiin
olmadig1 gibi memuriyet sirasinda bu kosullardan herhangi birinin
kaybedilmesi durumunda da memuriyete son verilmektedir.

Tiirk hukuk sisteminde ceza mahkiimiyeti sonucu memur olma
ehliyeti kaybedilebilmektedir. Ozellikle Devlet Memurlar1 Kanununun
48/A-5. alt bendinde sayilan suclardan dolay1r verilen her tiirli
mahkumiyet memur olma ehliyetini ortadan kaldirmaktadir. Bu
ehliyetsizlik durumlarmi af ve tecil gibi miiesseseler bile ortadan
kaldirmamaktadir. Bu durum hiikiimliiniin infaz sonrasi topluma
doniisiini zorlastirmakta ve sinirlandirmaktadir.

Ceza mevzuatimizda son yillarda meydana gelen degisiklikler ve
bununla baglantili olarak yapilan uyumlastirmalara ragmen idari
yasaklilik hallerinde muglaklik ve ¢eligkiler giderilememis hatta daha
karmagik bir hal almistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii bir kisim yasal
degisiklikleri gerektirmesine karsin bazi aksakliklarin uygulamacilar
tarafindan agilmasi imkéan dahilindedir.

Anahtar Keliméeer: Memur, kamu hizmetine girme hakki, yasak
haklar, ceza mahk(miyeti, memuriyetten ihrag, yasaklanma, ehliyetsizlik,
sug ve ceza, af, tecil
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ABSTRACT

In order to be a civil servant within the Turkish public personnel
regime, it is necessary to hold the general and special provisions set out
in the Code of Civil Servants. To be taken into employee status; as well
as specific provisions provided for institutions’ own law or private
legislation, there exists general provisions like citizenship, education,
age, military service, health conditions, not to be banned from public
rights, not to be sentenced imprisonment more than any limited period
and not to be convicted for some certain crimes. Without carrying these
qualifications being a civil servant is not possible besides losing any of
these qualifications during the time terminates the status.

In Turkish law system the capability of being a civil servant may be
lost because of imprisonment. Especially every kind of convection for the
crimes listed by the article 48/A-5 of Code of Civil Servants terminates
the employee status. Even the institutions such as amnesty and
postponement can’t omit this incapability situation. This case limits and
makes it harder for the convicted to return back to society even after the
execution of crime.

Despites the harmonizations connected with the recent alterations of
Criminal Code it couldn’t relieve ambiguity and disagreements. Even it
got more complicated. Although the solution of these problems needed
some legal amendments, it is in bounds of possibility to overcome of such
problems by the practitioners.

Keywords: State employee, the right to enter public service law,
rights, criminal sentence/punishment, dismissal from public service,
being banned, incompetence, crime and punishment, amnesty, deferred

GIRIS

Tiirk hukuk sisteminde ceza mahkiimiyetinden kaynaklanan degisik
yasaklilik ve ehliyetsizlik durumlar1t ortaya ¢ikmaktadir. Ceza
mahklmiyetinden kaynaklanan ehliyetsizliklerden biri de memuriyetten
yasakliliktir. Bu yasaklilik belli suglar i¢in 6ngoriillen ve islenen suca
bakilmaksizin verilen mahkGmiyet hiilkmiinden dogan ek cezalar
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olabilecegi gibi, belli su¢ ve mahkimiyetlerden kaynaklanan idare
hukuku alanina giren, idari yasaklilik ve ehliyetsizlik olarak da ortaya
cikabilmektedir.'

“Memuriyetten yasaklilik, memuriyetin secim veya tayin yolu ile
elde edilmesi ehliyetinin veya daha 6nceden kazanilmig bir memuriyetin
kaybmi ifade etmektedir”.” Bu nedenle ceza mahkdmiyetinin sonucu
meydana gelen yasaklilik halleri bireyler i¢in agir sonuglar

dogurmaktadir.

Ceza yargilamasi sonucu meydana gelen yasaklilik halleri glintimiize
kadar ¢ok ciddi sikintilarla devam ede gelmistir. Zira yeni ceza hukuku
sisteminde kural olarak hak yoksunluklar siirekli degil en ge¢ cezanin
infazinin tamamlanmasi asamasina kadar olan siireyle sinirlt olarak kabul
edilmesine’ karsin bu cezalarin sonucu olarak memur olma ehliyetine
iligkin yasaklar siireklilik arz etmektedir. Hakeza ceza hukukunda var
olan tecil, af gibi ceza mahklimiyetine ve bundan kaynaklanan yasaklilik
hallerine dogrudan etkili birgok miiessese secilme ya da atanma yoluyla
elde edilen memuriyet ya da kamu gorevliligi bakimindan etkisiz bir
baska ifadeyle islevsiz kalmistir.

Ceza mevzuatimizda meydana gelen degisiklikler ve bununla
baglantili olarak 5728 sayili Kanunla yapilan uyumlagtirma neticesinde
mahkiimiyet ve yasaklilik hallerinde birgok degisiklik ve yenilikler
olmasma karsin idari yasaklilik hallerinde muglaklik ve celiskiler
cozlilmek bir yana daha karmagik bir hal almak suretiyle varligim
stirdiirmektedir.

Bu calismada s6z konusu bu sorunlar tespit edilmeye ¢alisilacak ve
yine bu sorunlarin ¢6zimil i¢in deneyimler de g6z Oniine alinmak
suretiyle dnerilerde bulunulacaktir.

! Nevzat TOROSLU, “Ertelenmis Mahkimiyetin Memuriyete Etkisi”, Prof. J. Akipek’e
Armagan, Selcuk U. Hukuk Fakiiltesi, s.93.

2 TOROSLU, Ertelenmis Mahkdmiyetin..., s.93.

3 Ali PARLAR/Muzaffer HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C:1, Ankara
2008, s.895.
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MEMUR KAVRAMI

Memur kavraminin tam bir tanimini yapmak giigtiir. Zira her iilke
kendi siyasal, sosyal ve teknik gereklerine gore memur tanimi
yaptigindan ¢ok farkli tanimlar ortaya ¢ikmaktadir. Hatta ayni iilke
i¢indeki degisik kanunlar memuru farkl sekilde tarif edebilmektedir®.

Tiirk hukukunda da cok c¢esitli memur tanimlari s6z konusudur.
Anayasa, Ceza Kanunu, Askeri Ceza Kanunu ve Devlet Memurlar
Kanununa gore farkli tanimlar yapilmaya ¢alisilmistir.

Anayasa’da net bir memur tanimma yer verilmemistir. Ancak,
Anayasanin 128. maddesinde “Devletin, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarmna gore yiriitmekle
yukiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” demektedir.
Burada memur tanimindan ziyade asli ve siirekli kamu hizmetinin kimler
eliyle yiiriitiilecegine ve asli ve siirekli kamu hizmetlerinin de sadece
memurlar tarafindan degil, diger kamu gorevlilerince de yerine
getirilecegine isaret edilmistir’. Ancak Yasama tarafindan ¢ikarilmasi
diisliniilen Kamu Personeli Kanunu Taslagi’ndaki memur taniminda,
genel idare esaslarma gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetleri
unsuruna “kamu giiciinii kullanmak” unsuru da eklenmistir®.

765 sayili eski Tiirk Ceza Kanununda memur ise, “devamli veya
muvakkat, ticretli veya iicretsiz, ihtiyari veya mecburi olarak, tesrii, idari
veya adli bir kamu hizmeti gorevini ifa eden kimseler” olarak
tanimlanmistir. Burada dikkati ¢eken en 6nemli husus memur taniminin
cok genis olarak yapilmis olmasidir.

4 S1dik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.II, 3. Basi, Istanbul 1966,
s.1074; Ethem ATAY, idare Hukuku, Ankara 2006, s.675.

> A.Seref GOZUBUYUK-Turgut TAN, idare Hukuku Genel Esaslar, C.1, 2. Basi,
Ankara, 2001, s.765; Ismet GIRITLI-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER, Idare
Hukuku, istanbul, 2008, s.537; Taner AYANOGLU, “Kamu Personelinin Hukuku
Rejimi”, Ilhan OZAY, Giimsiginda Yénetim, Istanbul 2004, s.1001-1002; Kemal
GOZLER, idare Hukuku Dersleri, Bursa, Eyliil 2008, 5.597; Bahtiyar AKYILMAZ,
idare Hukuku, Konya Ocak 2004, s.369.

6 Sait GURAN, “Kamu Personeli Kanunu Taslagi Uzerine Diisiinceler”, 136. Yil
Danistay Sempozyumu, 11-12 Mayis 2006, s. 227.
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5237 sayili yeni TCK’nin 6/1-c maddesinde memur kavrami yerine
daha genis bir kavram olan kamu gérevlisi’ kavrami kullanilmistir. Buna
gore “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesine
atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da
anlasildig1 gibi kanun koyucu yeni Ceza Kanunun da kamu gorevlisi
kavramini “genis anlamda kamu gorevlisi” olarak kullanmistir.

Devlet Memurlar1 Kanununu 4. maddeye gore memur; “mevcut
kurulus bigimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisilerince
genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa
ile gorevlendirilenler” olarak tanimlanmistir. Yine miiteakip fikrada; bu
tanimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma,
planlama, programlama, ydnetim ve denetim gibi islerde gorevli ve
yetkili olanlarin da memur sayilacagi diizenlenmistir.

MEMUR OLABILME ENGELLERINDEN BiRi OLARAK
MAHKUMIYET

GENEL OLARAK

1982 Anayasasi’nin 70. maddesine gore ‘“Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska hig¢bir ayrim gozetilemez” hiikmiine
amirdir. Yine Anayasanin 128. maddesine gore genel idare esaslarina
gore yiiriitiilen asli ve siirekli nitelikteki kamu hizmetlerinin memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi belirtildiginden memuriyete
giriste de gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hi¢bir ayrim
gozetilemez.

Devlet memuru olabilmek icin devlet memurluguna alinmada bir
kisim genel ve 0zel sartlar aranir (DMK m.48). Bu sartlarin, memuriyete

7 Bilindigi gibi kamu gorevlisi kavrammmn dar ve genis olmak iizere iki anlami vardir.
“Genis anlamda kamu gorevlisi, hukuki durumlaria ve yaptiklar1 gorevin niteligine
bakilmaksizin, kamu kesiminde ve Devletin biitiin organlarinda gorev yapan herkesi
ifade etmesine karsin dar anlamda kamu gorevlisi ise Devletin siyasal yapisin
olusturan organlardaki gorevlilerle, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak calisanlar
disinda kalan kamu gorevlilerini ifade etmektedir” Metin GUNDAY, idare Hukuku,
Ankara, 2002, s.504.



C.588S.1 KARAARSLAN 101

giriste olmas1 yaninda, memuriyet siliresince de muhafaza edilmesi, yani
sartlarin taginmasi gerekmektedir (DMK m. 98).

Hukuk sistemimizde ceza mahkiimiyeti sonucunda dogan yasaklilik
veya ehliyetsizlik durumlart bir ceza miieyyidesi olarak daimi veya gegici
olabildigi gibi® idari ehliyetsizlik olarak da daimi ya da gegici
olabilmektedirler.

Devlet memurluguna alinmada aranan ve DMK 48/A bendi ile
diizenlenen genel sartlardan “Kamu haklarindan mahrum bulunmamak”
(48/A-4) ve yine ayni bentte diizenlenen “Tiirk Ceza Kanununun 53 {incii
maddesinde belirtilen siireler ge¢cmis olsa bile; kasten islenen bir suctan
dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramig
olsa bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suclar, milli savunmaya kars1 suclar, devlet
sirlarina kargi suglar ve casusluk, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kdétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢ilik suglarindan mahkim
olmamak™ (23.1.2008 tarih ve 5728/317. madde ile degisik 48/A-5)
gerekmektedir. Dolayisiyla kamu haklarindan yasakli olanlar ya da 5. alt
bentte sayilan sartlar1 tasimayanlar memur olamazlar.

Eski TCK’ya gore kamu hizmetinden yasaklilik cezasi, bagimsiz bir
ceza olarak verilebildigi gibi diger bir hiirriyeti baglayici cezaya ekli fer’i
bir ceza olarak da verilebilmekteydi.” Miiebbet ve muvakkat olarak
verilebilen bu cezalardan memnu haklarin iadesi yoluyla kurtulabilmek
miimkiindii."’ Ancak yeni Ceza Kanunumuz miiebbet kamu hizmetinden
yasaklilik cezasini kabul etmemistir. Buna karsin 6zel ceza kanunlarin da
siirekli yasaklilik cezasi devam etmektedir.

Devlet memuru iken DMK’nin 48. maddesinin 1. fikrasinin A
bendinde belirtilen sartlar1 kaybeden ya da A bendinin 5 numarali alt
bendinde belirtilen suglardan birini igleyen devlet memurunun gorevine

8 TOROSLU, Ertelenmis Mahkdmiyetin..., 5.93.

® Yasin SEZER, Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani Kararlar:
Isiginda, Kamu Hizmetine Girme Hakki, Ankara 2006, s.120.

1 0guz SANCAKDAR, Disiplin Yaptirmm Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma
ve Yargisal Denetim, Ankara 2001, s.172; SEZER, s.121.
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son verilir (DMK m. 98/b). Kanunda tek tek sayilan bu su¢lar bakimindan
kanun koyucu i¢in 6nemli olan cezanin miktar1 degil mahkimiyetin
kendisidir'".

Ceza yargilamasi sonucu meydana gelen hiikiimliiliigii, memuriyete
etkisi bakimindan iice ayirabiliriz. Bunlar; memuriyete engel olmayan,
kesin engel olan ve diizeltilebilir engel suclar olarak ifade edebiliriz.

MEMURIYETE ENGEL OLMAYAN MAHKUMIYETLER
TAKSIRLI SUCLARDAN KAYNAKLANAN MAHKUMIYETLER

765 sayilt eski Tiirk Ceza Kanununda taksirin tam bir tanimi
yapilmamasina karsin, taksirli sug; tedbirsizlik, dikkatsizlik, miisamaha
ve kayitsizlik ya da meslek veya sanatta acemilik, talimata, nizamlara,
emirlere riayetsizlikten ileri gelen kusurluluk olarak ifade edilmekteydi.'
Buna karsin 5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanununun 22/2 fikrasinda
taksirin tanimi  yapilmistir. Buna gore “taksir; dikkat ve Ozen
yukiimliiliigline aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni
taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir”.

DMK 48/A—5 numarali alt bendine gore taksirli suglardan dolay1
alman cezanin miktar1 ve nevi ne olursa olsun memuriyete engel degildir.
Yani, taksirli suclardan dolay1 bir yildan fazla bir hapis cezasi alinmis
olsa dahi memur olunabilmektedir. Ayni sekilde bdyle bir sug isleyen
memur da cezasini ¢ektikten sonra memuriyetine geri donebilecektir. Zira
DMK 48/A-5 nolu alt bentte kasten islenen suctan bahsedildiginden
taksirle iglenen suclar memuriyete engel olmamaktadir.

Taksirli bir suctan dolayr hiikiim giymis olan kisi hakkinda,
cezaevinde bulundugu siirede, DMK 137 maddeye gore islem tesis
edilerek, infazin bittigi tarihten sonra goreve donebilmesi saglanir.'”

"' Kemal GOZLER, idare Hukuku, 5.616.

12" Faruk EREM-Ahmet DANISMAN-M. Emin ARTUK, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14 Baski, Ankara, 1997, s.475; Mustafa DONMEZ, Ceza Mahkiimiyeti
sonunda Memurlugun Sona Ermesi ve Tecil Uzerine, Tiirk idare Dergisi, Mart—2001,
S.430, s.164; Nur Kaman KARAN, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Ankara,
2003, s.57.

13 Taksirli sugtan dolay: hiikkmedilmis cezanin infaz edilmesinden sonra, hiikiimliiniin aym
goreve iade edilmesi gerektigi hakkinda D.12.D., T.11.10.1999, E.1997/3319,
K.1999/1785, Danistay Dergisi, Say1.103, s.978.
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Memur cezaevinde bulundugu siirede mazeretli sayilacagindan, devam
edememekten kaynaklanan goéreve son verme hali s6z konusu
olmayacaktir.'"* Ancak doktrinde; Medeni Kanun hiikiimlerine' gore, bir
yildan fazla hapse mahkim olanlara vasi tayin edilmesi gerektigi ve
dolayist ile vesayet altinda bulunan kisgilerin tam ehliyetli
sayillamayacagini, bu durumdaki mahkimlarin DMK 48/A—4 nolu alt
bentte belirtilen “kamu haklarindan mahrum bulunmamak™ sartini
kaybetmis olacaklarindan memuriyetlerine son verilmesi gerektigi
savunulmaktadir.'® Fakat gerek Damistay'’ ve gerekse doktrin tarafindan
benimsenen yaklasima gore ¢eligkili ve tartismali olan konularda,
sinirlamalarin  istisna oldugunu ve dar yorumlanmasi gerektigini
sOylemeliyiz. Bu nedenle taksirli bir su¢ sebebiyle hiikiim giymis olan
memurlarin gérevine son verilmemesi gerekmektedir.

ADLI PARA CEZALARI

647 sayili eski Ceza Infaz Kanunun da oldugu gibi 5237 sayili yeni
TCK’mn 52/1 fikrasma gore de, 5 ila 730 giin arasindaki kisa siireli ve
stireli hapis cezalar1 adli para cezasina ¢evrilebilmektedir. Yeni TCK’nin
49. maddesinde, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde, bir aydan yirmi yila
kadar olan hapis cezalarinin siireli, bir yil veya daha az siireli hapis
cezalarmin ise kisa siireli hapis cezasi oldugu belirtilmistir.

Adli para cezasi, Ceza Kanununda, bes giinden az ve kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere
belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar
ile ¢arpilmas1 suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet
Hazinesine 6denmesi seklinde belirtilmistir (TCK 52/1).

' Damgtay; Devlet memurlarmmn; hitkiimlii bulunduklart Devlet memurluguna engel
nitelik tasimayan hapis cezalarinin infazi siiresince, géreve devamsizliklari nedeniyle
memuriyetlerine son verilemeyecegi, bu kisilerin sozii edilen cezalarinin infazi
stiresince hastalik ve yillik izin kullanamayacaklar1 ve bununla baglantili olarak maas
alamayacaklarma karar vermistir. D.1.D., T.13.01.2004, E.2003/170, K.2004/3,
Danistay Kararlar Dergisi, S.4, s.9.

'S Medeni Kanun’un dzgiirliigii baglayici ceza baglikl 407. maddesinin 1. fikras1 “Bir yil
veya daha uzun siireli 6zgilirligli baglayici bir cezaya mahkim olan her ergin
kisitlanir”.

16 Kaman KARAN, s.56.

"D.5.D., T.15.01.1991, E.1988/2652, K.1991/25, Danistay Dergisi, S.82-83, 5.387.



104 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

Islenen suctan dolay: hiikkmedilen bir yildan fazla hiirriyeti baglayici
cezalarin adli para cezasina gevrilmesi durumunda memuriyete engel bir
durum ortaya ¢ikmayacaktir. Zira yeni TCK’nin 50. maddesinin 5. fikrasi
uygulamada asil mahk@imiyetin, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli
para cezasi veya tedbir oldugunu ve DMK’da da adli para cezalarinin ya
da tedbirlerin memuriyete engel haller arasinda sayilmadigi
gorlilmektedir. Bu nedenle bir yilin iizerindeki hapis cezalarinin adli para
cezasina ¢evrilmesi durumunda memur olma ehliyeti ortadan
kalkmamaktadir.

Ancak DMK 48/A-5’te sayilan suglar bakimindan hiikiimlii
olmamak kavrami kullanildigindan, bu su¢lar bakimindan verilen
cezalarin adli para cezasit ya da tedbire ¢evrilmis olmast memur olma
ehliyetini muhafazaya yetmeyecektir. Bir bagka ifadeyle, sayilan suglar
bakimindan verilmis olan cezalarin adli para cezasi ya da tedbire
gevrilmis olmasi memur olmak bakimindan O6nem arz etmemekte ve
memur olabilme ehliyetini kaybettirmektedir.

647 sayili CIK’nun 4. maddesinin 4. fikrasi, 24.04.1987 giinii
ylriirliige giren 3355 sayili kanunun birinci maddesi ile degistirilerek
“uygulamada asil mahkiimiyet bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen para
cezas1 veya tedbirdir” hiikmii yer almis ve 14.12.1988 giinii yiiriirliige
giren 3506 sayili kanunun 6. maddesi ile yapilan degisiklikte de bu
diizenleme aynen korunmustu.'® Yeni TCK’nm 50/5 fikras1 da benzer
sekilde diizenlenmistir. Buna gore; “uygulamada asil mahkimiyet, bu
madde hiikiimlerine gore gevrilen adli para cezasi veya tedbirdir” demek
suretiyle hangi suctan dolay1 verilirse verilsin hapis cezasinin adli para
cezasina ¢evrilmesi durumunda adli para cezasinin asil ceza olarak kabul
edilecegi ifade edilmistir.

Ancak DMK’nm 48/A-5. alt bendinde sayilan suglar bakimindan
cezanin nevi ve miktari konusunda herhangi bir ayrim yapilmadan
“hiikiimlii bulunmamak” sart1 getirilmistir. Bu hiikiim g6z 6niine alininca,
alt bentte tek tek sayilan suclar bakimindan cezanin paraya ¢evrilmis olup
olmamasinin herhangi bir 6nemi kalmamaktadir. Yani iglenmis olan bu
suclardan dolay1 verilen hiirriyeti baglayici cezalar para cezasina gevrilse

¥ D.5.D. T.28.09.1993, E.1993/48, K.1993/3406, Damstay Dergisi, S.89, 5.252.
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ya da dogrudan dogruya para cezasina hiikmedilse bile, yine de memur
olma ehliyeti kaybedilecektir.'”” Damistay’inda bu goriisii  destekler
nitelikte kararlart mevcuttur. Danigtay 22.01.1992 tarihli bir kararinda
“hirsizlik sugundan dolay1r sonugta 500.000 lira agir para cezasina
mahklm edilen davacinin gérevine son verilmesine iligkin iglemin iptali
istemini red eden ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 yasaya
uygun bularak onamistir®.

Ancak ilave etmeliyiz ki Danistay, hiikkiimli olmak ya da hiirriyeti
baglayici bir ceza ile hiikiimlii olma kavramlarini da 6nemle ayirt
etmektedir. Baz1 6zel diizenlemelerde hiikiimlii olmak yerine hiirriyeti
baglayici cezayla hiikiimlii olmak ifadesi kullanildigindan bu mevzuat
baglaminda ortaya c¢ikan uyusmazliklarda para cezasina ¢evrilmis
mahkumiyeti engel olarak goérmemektedir. Danistay bu yonde vermis
oldugu bir karar da hirsizlik sugundan dolayr hitkmedilen hiirriyeti
baglayici cezanin para cezasina ¢evrilmesi durumunun, memuriyete engel
olmayacagma®" zira hiikiimliiniin memur olarak ¢alistigi TCDD personel
yonetmeliginin 36/C fikrasinin Yonetmelikte tek tek sayilmis suglardan
dolay1 hiirriyeti baglayici bir ceza ile hiikiimli olmay1 sart kostugunu,
dolayist ile para cezasina c¢evrilmis mahkiimiyetten dolayr memuriyete
son verilemeyecegine hiikkmetmistir.

DMK’da sayilan sucglar diginda bir sug¢ isleyip de cezasi paraya
cevrilen hiikiimliilerin memuriyete engel bir durumlar1 yoktur. Ciinkii
Devlet Memurlar1 Kanununda hangi su¢ ve cezalarin memuriyete engel
oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi,
tek tek sayilan suglar bakimindan kanun koyucu hiikiimlii olmamak
sartii1  getirmis ve hiikiimlilik konusunda bir niteleme ya da
derecelendirme de bulunmamistir. Boylece bu suglar bakimindan
hilkkmedilen cezanin nevi ve miktarina bakilmaksizin memuriyete engel
olmasini istemistir. Buna karsin diger suglar bakimindan ne tiir cezalarin
memuriyete engel olacagini ve bu cezalarin miktar1 konusunu belirleme
yoluna gitmistir.

1 fbrahim PINAR, Aciklamah ve ictihath Memur Suclarinda Sorusturma Usulii,
(Sorusturma Usulil) Ankara, 1997, s.793.

2D.5.D. T.22.01.1992, E.1991/4323, K.1992/56, Damistay Dergisi, S.86, 5.245.

2'D.5.D. T. 28.09.1993, E.1993/48, K.1993/3406, Damistay Dergisi, S.89, 5.252.
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Para cezalarinin da yaptirim sistemimiz i¢inde yer aldigin1 ve kanun
koyucunun bu konuda bir diizenleme yapmamis olmasimin bu alanda bir
bosluk oldugu anlamina gelmeyecegini ve kanun koyucunun burada bir
tercihinin s6z konusu oldugunu soylemeliyiz. Bu tercih de para
cezalarinin memuriyete engel olmayacagi seklindedir.

Sonug olarak; yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanunu
birlikte degerlendirildiginde, DMK 48/A-5. alt bentte sayilan suglardan
verilen mahk(miyetler adli para cezasina gevrilsin ya da ¢evrilmesin her
haliikarda memuriyete engel teskil etmektedir. Buna karsin sayilan bu
suclar disinda hiikkmedilen adli para cezalari memuriyete engel
olmamaktadir.

DMK 48/A-5 TE SAYILAN SUCLAR DISINDA BiR YILI
GECMEYEN HAPIS CEZALARI

Yeni Ceza Kanunumuzla tek tip cezalar sistemine gegildiginden
daha onceki mevzuatimizda var olan hafif hapis, agir hapis ve hapis
cezas1 yerine hapis cezasi ve adli para cezasi sistemine gecilmistir
(YTCK m.45). Dolayisiyla daha dnceki mevzuatimizda var olan hafif
hapis ve agir hapis cezalar1 ceza sistemimizden ¢ikarilmistir.

Devlet Memurlar1 Kanununda 23.01.2008 tarih 5728 sayili
Kanun’un 317. maddesiyle degisiklik yapilmadan oOnce alti ay ve
altindaki hapis cezalari memuriyete engel olmaz iken s6z konusu
degisiklikle alt1 aylik siire bir yila ¢ikarilmigtir. Dolayisiyla 657 sayili
DMK’nim 48/A—5 alt bendinde sayilan suglar diginda bir su¢ sebebiyle
verilen ve bir yili gegmeyen hapis cezalari memuriyete engel
olmamaktadir.

Eski Ceza Kanunumuz doéneminde cezalar sistemimizde var olan
hafif hapis cezalart memuriyete engel degildi. Nitekim Danistay bir
kararinda, 10 ay hafif hapis cezasi ile cezalandirilan davacinin,
memurluga alinma sartlarindan sayilan altt aydan fazla hapis cezasi ile
cezalandirilmis olma sartin1 yitirdiginden bahisle memuriyetine son
verilemeyecegine karar vermisti.”’> Ancak DMK 48/A-5. alt bentte
sayilan suglar bakimindan hafif hapis cezalar1 da siiresi ne olursa olsun

2 D.5.D., T.15.11.1983, E.1981/8, K.1983/7499, PINAR, Sorusturma Usulii..., 5.820.
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memuriyete engel teskil etmekteydi”. Fakat bu konuyla ilgili tartismalar
5237 sayili yeni TCK ile hafif hapis cezalarmin kaldirilmasiyla son
bulmustur.

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin ilk halinde hiikkmiin
aciklanmasi baslig1 altinda diizenlenmis olan madde 6.12.2006 tarih ve
5560 sayili Kanun’un 23. maddesiyle “Hiikmiin a¢iklanmasi ve hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmas:” seklinde yeniden diizenlenmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde
yiirtirliige girmesine karsin bu Kanun’un ilk halinde diizenlenmemis olan
bu kurum CMK’nm 231. maddesinde 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili
Kanun’un 23. maddesiyle mevzuatimiza girmis ve 23.01.2008 tarih ve
5728 sayili Kanun ile de bir yil olarak belirlenmis olan siire iki yila
cikarilmigtir. Buna gore; “Saniga yiiklenen suctan dolayr yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin hiikiimler saklidir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder”.

Hiitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde
sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulmaktadir. Bu siire i¢inde
sanik hakkinda bir yildan fazla olmamak sartiyla (meslek-sanat 6grenmek
belli bir yere gitmekten yasaklanmak gibi) denetimli serbestlik tedbiri
uygulanabilmektedir (CMK m.231/8).

Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikklere uygun davranildigi takdirde,
aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi
karari verilmektedir(CMK m.231/10).

Sanigin denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug¢ islemesi veya
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi
halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen

® D5.D., T.15.11.1983, E.1981/8, K1983/7499, PINAR, Sorusturma Usulii..., s.794;
Kaman KARAN, s.58.
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yiikiimliiliikkleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirmek
suretiyle; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz
edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis
cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara gevrilmesine karar
vererek yeni bir mahk{imiyet hitkmii kurabilirfCMK m.231/11).

Yine ayni maddenin 13. fikrasinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararnin, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecegi ifade
edilmektedir. Bu kayitlar, cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan ve ancak bir sorugturma veya kovusturmayla baglantili olarak
istenebilecek ve yine ancak sorusturma ve kovusturma amaciyla
kullanilabilecektir.

Yine ayni maddenin 14. fikrasinda Anayasanin 174 maddesinde
diizenlenmis olan inkilap kanunlartyla ilgili suclar bakimindan hiikmiin
aciklanmasinin  geri  birakilmast miiessesesinin  uygulanmayacagi
belirtilmistir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, bir miiessese olarak ele
alindiginda 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis olan tecil
milessesesinin sonuglarina benzer sonuglar dogurdugu goriilmektedir.
Dolayisiyla tecile iliskin 657 sayili DMK nin 1992 6ncesi durumunun s6z
konusu oldugu sdylenmelidir. Bu nedenle tecil edilmis olan cezalarin
memur olmay1 engellemedigine iliskin 15.11.1990 tarih ve E.1990/2-
K.1990/2 say1l1 Danistay Ictihadi Birlestirme Kararmin éngordiigii ¢dziim
bu miiessese i¢in de uygulanmalidir. Zira bu karar1 veren Kurul; deneme
siiresinin iyi halle gegirilmesi durumunda, mahkiimiyetin esasen vaki
olmamis sayilacagini bdylece bu mahkiimiyete bagl ehliyetsizliklerinde
ortadan kalkacagini belirtmistir. Dolayistyla hilkmiin aciklanmasinin geri
birakilmas1 miiessesesinde de deneme siiresinin iyi halle gegirilmesi bir
baska ifadeyle kasten islenen yeni bir su¢ islenmedigi ve mahkemece
verilen tedbirlere uygun hareket edildigi takdirde agiklanmasi geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesi saglanir. Boylece
hakkinda acilmis olan dava sebebiyle hiikkmiin agiklanmasi geri birakilan
kisi hi¢ su¢ islememis sayilir.

Sonug olarak hakkinda hiikmiin agiklanmasi geri birakilmig olan
kisi; kanun karsisinda hi¢ su¢ islememis oldugundan memur olabilme
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ehliyetini muhafaza edecektir. Ayrica DMK 48/A-5 te sayilan suglar
bakimindan da kanunla bir diizenlemeye gidilmediginden dolay1 bu
suclar sebebiyle yargilanmis ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
miiessesesi uygulanmis kisiler bakimindan da herhangi bir sinirlama ya
da ehliyetsizlik s6z konusu olmayacaktir.

MEMURIYETE KESIN ENGEL OLAN SUCLAR
DEVLETE KARSI SUCLAR

Tiirk Ceza Kanununun Millete ve Devlete Karsi Sucglar baglikli
dordiincii kisminin; dordiincii, besinci, altinci ve yedinci boliimlerinde
diizenlenmis olan Devletin Giivenligine, Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Isleyisine, Milli Savunmaya, Devlet Sirlarma Karsi Suglar ile
Casusluk suglarindan hiikiim giyen kisiler her halilkarda memur olabilme
ehliyetini kaybederler. Bu suglardan hiikiim giyenlerin almis olduklari
cezanin miktar1 ve nevine bakilmaz. Yani hiikiimli bu suclardan dolay1
bir giinliik hapis cezasi alsa ve hilkkmedilen bu ceza affa ugrasa dahi, yine
de memur olma ehliyetini kaybeder.

Ancak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinden
yararlanmis olan kisilerin heniiz kesinlesmis bir mahk{miyeti
olmadigindan ve yine denetim siiresini iyi halle gecirmis olan kisiler
hakkinda da acgiklanmasi geri birakilan hiikkiim ortadan kaldirilarak
davanin diismesine karar verileceginden bu kisilerin memur olmalari
mimkiindiir.

Memuriyeti sirasinda boyle bir suctan dolayr hiikiim giymis olan
memurun gorevine ise 657 saylli DMK 98/b maddesine gore gorevine
son verilir.

Devletin sahsiyetine karsi islenmis olan suglarin memuriyete engel
olacagi kural1, 16.05.1982 tarihinde yiiriirliige giren 2670 sayili kanunun
14. maddesiyle DMK 48/A-5. maddeye ilave edilmistir. Dolayisiyla bu
tarihten 6nce islenmis olan bu tiirden suglar memuriyete engel degildir.**
Bir bagka ifadeyle bu tarihten sonra islenmis suclar bakimimdan memur
olma yasagi s6z konusu olmaktadir.

2 D.5.D., T.12.02.1990, E.1989/1637, K.1990/213 yaymlanmamustir.
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YUZ KIZARTICI SUCLAR

657 sayih DMK 48/A-5. maddesi 5728 sayili Kanunla
degistirilmeden oOnce, “...devletin sahsiyetine karst islenen sugclarla,
zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct
kdétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiyet
kirict sugtan...” mahkim olmamayr ongériiyordu. Maddede “gibi yiiz
kizartic1 veya seref ve haysiyet kirict suglardan” bahsedilmesi nedeniyle
bu maddede sayilan suglar disinda yiiz kizartic1 veya seref ve haysiyet
kiric1 baska sug¢ olup olmadigi, hangi suglarin yiiz kizartict oldugu ve bu
konudaki kistaslari neler oldugu konusu doktrin ve yargi kararlarinda
tartistlmisti. Doktrinde; yiiz kizartic1 veya seref ve haysiyet kiric suglarin
maddede sayilanlardan ibaret olmadigini, “gibi” sdzciigiiniin “ve benzeri”
anlamina geldigini, dolayisi ile bagka yiiz kizartici suglar da olabilecegine
isaret edilmesine® karsin, Ceza Kanunumuzda “yiiz kizartic1 veya seref
ve haysiyet kirici suglar” diye bir sug kategorisinin olmadigmi,*
kanunlardan ¢ikarilmas: gerektigini,?” “gibi yiiz kizartic1 suglar” ibaresini,
“ve benzeri yiiz kizartic1 suglar” seklinde degil de, “sadece bu nevi yiiz
kizartict suglar” seklinde anlamak gerektigi savunulmustu®. Bu suglar
dolayisi ile meydana gelen ehliyetsizlikler géz Oniine alininca kanunun
dar yorumlanmasinin yani sayilanlardan baska yiiz kizartici sug tahsis
edilmemesinin daha isabetli olacagini soylemeliyiz.

5728 sayili Kanunla yapilan degisiklik dncesi eski mevzuatta “gibi
yliz kizartici, seref ve haysiyet kirict suglar” kavrami kullanildigt igin
Danigtay bazi kararlarinda sayilan suglar disindaki “irza gegme” gibi
suclar1 da bu kapsamda degerlendirebilmekteydi. Nitekim Danigtay
27.10.2003 tarihli bir kararinda “resit olmayan magdurenin rizasi ile
miiteselsilen 1rzina gegmek” sugunu 657 sayili Kanun’un 48/A-5.
maddesinde yer alan seref ve haysiyet kiric1 sug¢ niteligini tagidigindan

2 Qelahattin KEYMAN, Hukuka Giris ve Metodoloji, Ankara, 1981, s.80; Sami
SELCUK, Dolandiricihk (Evrimi-Sug¢ Genel Kurami I¢indeki Yeri), Ankara, 1982,
5.66; Erol ALPAR, “657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48/A-5 Maddesinde Yer
Alan Yiiz Kizartic1 Suglarin Kapsami ve Sinir1”, Birinci Ulusal idare Kongresi, ikinci
Kitap, Kamu Yénetimi, 1-4 Mayis 1990, Ankara. s.623,628,637; Erhan GUNAL,
Dava ve Ceza Zamanasimi-Memnu Haklarin iadesi-Adli Sicil Kayitlarinin
Silinmesi, Ankara, 1998, s.158-159.

26 TOROSLU, Ertelenmis Mahkimiyetin..., s.97; SEZER, s.131.

>’ TOROSLU, Ertelenmis Mahk{imiyetin..., s.100; SELCUK, s.66, Dipnot-8.

2 TOROSLU, Ertelenmis Mahkdmiyetin..., s.100.
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davacinin DMK 48/A-5 maddedeki devlet memuru olma sartini
kaybettigini ve ayni Kanun’un 98/b maddesi uyarinca gdrevine son
verilmesi gerektigine karar vermistir®’.

Yiiksek mahkemelerimizden Yargitay; 647 sayili eski CIK’in 7-B
maddesi yoniinden yiiz kizartici suglarin, maddedeki “gibi” sdzciigiine
ragmen, sadece maddede sayilanlardan ibaret olduguna karar vermisti.”

Bu konuda Damistay uygulamasinda ¢eliski olmasina karsin,
Danistay’in temayiiliiniin “gibi” kelimesi ile yeni yiiz kizartict suglar,
yani 657 sayili yasanin 48/A—5 fikrasinda sayilanlar disinda yiiz kizartici
su¢ olmayacagi yoniindedir. Bu konuda Danmistay 1. Daire, kanunda
sayilanlar disinda yiiz kizartict su¢ olamayacagimi soylemesine karsin’'
Danistay’in 5 ve 10. Dairesi “gibi” sozciigliniin bu suglar1 genisletme
olanagi verdigini, zina, kiigiikleri bastan ¢ikarma ve zorla 1rza gegcmeye
tesebbiis gibi suglarm bu nitelikte oldugu yoniinde karar vermistir.””> Yine
Danistay’in 5. Dairesi de “zina sugunun yiiz kizartici su¢ olarak kabul
edilemeyecegine™ karar vermistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarinda da aymi geliskinin soz
konusu oldugunu, her iki yonde de kararlar’® verildigini soylemeliyiz.
Fakat Yiiksek Secim Kurulu, sayilan suglar disinda bir sugun, bu
kapsama  alinamayacagmi, yani yasagin  genisletilemeyecegi
goriisiindedir’”.

Mahiyeti itibari ile yliz kizartici veya seref ve haysiyet kirict suglar
olarak kabul edilen baz1 suglar, secme ve se¢ilme hakki basta olmak

¥ D.12.D., T.27.10.2003, E.2003/200, K.2003/3128, DKD, S.5, 5.351.

3% TOROSLU, Ertelenmis Mahkamiyetin..., s.98; Yargitay 4.C.D., T.08.01.1966, E.705,
K.5781, ALPAR, s.604.

3'D.1.D., T.09.11.1983, E.1983/220, K.1983/260, DD. S.54-55, 5.87.

32 D.10.D., T.29.12.1986, E.1986/1946, K.1986/2547, DD., S.66-67, s.445; D.5.D.,
T.27.03.1985, E.1982/3798, K.1985/806, yaymlanmamuistir.

3 DA5D., T.13.10.1992, E.1989/2846, K.1992/2603, DD., S.87, s.283; D.5.D.,
T.21.05.1984, E.1981/1515, K.1984/2356, Ibrahim PINAR, Devlet Memurlar
Kanunu Serhi ve Ilgili Mevzuat, (Devlet Memurlar1) Ankara 2001, 5.943-944.

34 Sayilan suglarla smirli oldugu yoniinde, AYIM. 1.D., T.19.01.1989, E.308, K.372,
ALPAR, 5.601; Sayilan suglarla simrli olmadigi yéniinde, AYIM. 1.D., T.28.02.1988
E.1988/371, K.1989/87, AYIM. 1.D., T.13.06.1989, E.1988/525, K.1989/337,
ALPAR, 5.602.

% ALPAR, 5.600.
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lizere memuriyeti ve diger is yasami ile ilgili pek c¢ok hakkin
kullanilmasini engelleyici suglar arasinda kabul edilmektedir.*® Bu suglar;
zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma, dolanl iflas yiiz kizartic1 veya seref ve haysiyet kirict
suglar olarak Devlet Memurlari Kanununda sayilmistir.

Danistay’in bu yasagi ¢ok sert uyguladigini soyleyebiliriz. Danistay
bir kararinda “gorevi kétiiye kullanmak sugundan dolayr mahkiimiyetine
karar verilen ve cezasi ertelen davacinin, séz konusu kararin temyiz
edilmesi iizerine, fiilin ikna suretiyle irtikap oldugu gerekgesiyle ve
kazanilmis haklar sakli kalmak kayd: ile bozulmasini miiteakip, Idare,
657 sayili DMK. 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarinca ilgilinin gérevine
son vermis ve bu islem aleyhine agilan dava iizerine, tesis edilen islemde
mevzuata aykirilik olmadigina” hitkkmetmistir®”’.

Aslinda burada tartigilmasi gereken bir baska nokta da kazanilmig
haklarin sadece hiirriyeti baglayict cezalar i¢in mi yoksa hukuksal
yasamin her alaninda m1 gegerli olmasi gerektigi hususundadir.
Danistay’in tercihi, hak arama hiirriyeti agisindan ciddi sorunlara sebep
olabilecek niteliktedir. Zira sugun niteliginin degismesi ile meydana gelen
kayiplarin biiyiikliigii diigiiniiliince, temyiz hakkini kullanip daha koétii bir
kararla Kkarsilasabilme ihtimali, hiikiimlilleri hak arama hiirriyetini
kullanma konusunda tereddiide diisiireceginden, aleyhe bozma yasaginin
ehliyetsizlikler icin de gecerli olmasi gerekmektedir.

Yargitay, aleyhe bozma yasaginin; sucun vasfi konusunda gecerli
olmadigini, yani lehe temyiz basvurusu iizerine, su¢ vasfinda yanilgiya
diisiildigiinii tespit ettigi takdirde, cezanin tiir ve miktar1 yOniinden
kazanilmig haklar1 sakli tutularak, yasaya aykiri olarak verilmis olan
hitkmiin bozulmas: yoniinde karar vermektedir.*® Bu kararm karsi oy
yazisinda® da belirtildigi gibi, lehe temyiz basvurusunun aleyhe sonug
dogurmamasi gerekir. Bu nedenle aleyhe bozma yasaginin sug vasfi i¢in
de gecerli olmasi1 gerektigi yoniindeki karsi oy yazisinin daha isabetli

** DONMEZ, 5.160.

*7D.12.D. T. 30.10.1997, E.1995/9561, K.1997/2500, DD., S.95, 5.723.

¥ YCGK. T.28.09.1992-5-190/237, Erhan GUNAY, Uygulama ve Ogretide Bozmanin
Sirayeti ve Aleyhe Bozma Yasagi, Ankara, 2000, s.78 vd.

* GUNAY, Bozma..., 5.81-82-83.
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oldugu kanaatindeyiz. Aksi takdirde, daha kotii sonuglarla kargilagmamak
icin, saniklarin, temyiz yoluna gitmemesi*’ ya da daha az gitmesi gibi bir
durum ortaya c¢ikacaktir ki, her iki durumda da hak arama hiirriyeti
acisindan ciddi sakincalar dogmaktadir.

Ancak 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrast DMK’nin
48/A-5. maddesinde “gibi yiiz kizartici, seref ve haysiyet kirici1 suglar”
kavrami kullanilmadigindan yukarida genis bir 6zetini vermis oldugumuz
tartigmalara bu dilizenlemeyle son verilmistir. Zira bu kavrama yer
verilmediginden, Kanunda sayilan suglar disinda baska suc tipleri bu
kapsama alinamayacaktir. Memuriyet bakimindan doktrin ve yargi
kararlarinda tartigmali olan ¢ok Onemli bir sorun bu diizenlemeyle
giderilmis olmasina karsin, basta Anayasanin 76. maddesi olmak iizere
2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu (m.11/f-1) gibi baz1 kanunlarda
ayni ifade yerini muhafaza etmektedir.

KACAKCILIK, IHALEYE FESAT KARISTIRMA VE
DEVLET SIRLARINA KARSI SUCLAR

Kanun koyucu kagakeiligi memuriyete engel sug¢ olarak kabul
etmigtir. 1918 sayili Kagakgiligit Men ve Takibi Hakkinda Kanun’a gore
iglenen suclar memuriyete engeldir. Doktrinde, bu kanuna gore sug
islenmesinin memuriyete engel olma agisindan yeterli olmadigi, aym
zamanda 1918 sayili yasanin 27. maddesine gore toplu ya da tesekkiil
halinde islenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.*' Miinferit manada islenmis
su¢ ve cezalarin memuriyete engel olmadigi belirtilmistir.

Aym sekilde 213 sayili VUK m.359 gore islenen kagakgilik suclar
ise memuriyete engel olarak kabul edilmemektedir.* Danistay’in da vergi
kacake¢iligi sucu konusunda benzer sekilde karar verdigi goriilmektedir.
Danigtay 12. Daire 13.10.1997 tarihli bir kararinda “213 sayili kanuna
gore islenmis olan vergi kacakgiligi suglari sebebi ile davacmin
memuriyete atanmamasi igsleminin hukuka aykir1 oldugunu, 213 sayili
kanuna gbre islenen suglarin  memuriyete engel olmadigina”
hiikmetmistir.*

4“0 GUNAY, Bozma..., S.81.

‘' DONMEZ, 5.162.

“2 DONMEZ, 5.162.

$D.12.D. T.13.10.1997, E.1995/9515, K.1997/2121, Damstay Dergisi, S.95, s.739.
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Yine Devlet Memurlar1 Kanunu ihaleye fesat karistirma ve devlet
sirlarmi agiga vurma suglarini igleyenlerin de memur olamayacaklarim
acik bir sekilde diizenlemistir.

BiR YILI ASAN HAPiS CEZASI

Degisiklik oncesi 657 sayii DMK 48/A-5 alt bendi siiresine
bakilmaksizin agir hapis ve alt1 ayin {izerinde hapis cezasi almis olanlarin
Devlet memuru olamayacaklarina amirdi. Ancak burada alt1 ¢izilmesi
gereken nokta, alinmis olan bir giinliik agir hapis cezasimin da
memuriyete engel olusturmasiydi. Danistay 5. Dairesi de 07.06.1991
tarihli kararinda agir hapis cezasi ile ilgili olarak “657 sayil1 Yasada agir
hapis cezasinin siiresi yoniinden bir ayrim yapilmadigindan bes ay agir
hapis cezasi almig olan hiikiimliiniin memur olma ehliyetini kaybettigine”
hiikkmetmistir*.

Ancak yukarida isaret etmis oldugumuz tiim tartigmalar 5237 sayilt
yeni TCK ile ortadan kalkmustir. Zira yeni TCK’nin 45. maddesine gore
“suc karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para
cezalar1” olarak diizenlenmistir. Ayni1 kanunun 46. maddesinde de hapis
cezalart “agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve
stireli hapis cezas1” seklinde tasnif edilmistir. Bunun sonucu olarak
verilecek tiim hiirriyeti baglayic1 cezalar hapis cezasi olarak tek
tiplestirilmistir. Dolayisiyla agir hapis cezalari, hapis cezalar1 ve hafif
hapis cezalar1 seklinde eski TCK’da var olan sistem terk edilmistir.

Bunun sonucu olarak agir hapis cezalar cezalar sistemimizden
cikarildigindan, agir hapis cezalarindan kaynaklanan mahrumiyetler de
olmayacaktir. Ayrica 5252 sayili TCKYUSHK nin agir hapis cezasinin
doniistiiriilmesi  basligin1 tasiyan 11.05.2005 tarih ve 5349/2 sayil
kanunla degisik 2. maddesi, “kanunlarda ongdriilen ‘agir hapis’ cezalari,
‘hapis’ cezasma doniistiiriilmiistiir” seklinde diizenlenmistir. Bunun
sonucu olarak, tiim kanunlardaki agir hapis cezalar1 hapis cezas1 olarak
algilanacagindan, agir hapse bagl bir yasaklilik s6z konusu olmayacaktir.

Aym sekilde; bir yila kadar hapis cezasi almis olanlarin memur
olmalarina engel bir durum da yoktur. Fakat bir yila kadar alinmis olan

“D.5.D. T.07.06.1991, E.19988/1519, K.1991/1195, Damistay Dergisi, S.84-85, 5.277.
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hapis cezasinin DMK 48/A-5. alt bentte tek tek sayilan suglardan
verilmemis olmasi gerekir. Yani bu suglardan dolay1 alinmig olan birkag
giinliik hapis ya da ya da adli para cezas1t memuriyete engel olacaktir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, alt1 aylik hapis cezasi
sarti icin hikkim fikrasinda gecen toplam cezanin esas alinmasi
gerektigine, bir bagka ifadeyle eski TCK’nin 71. maddesine gore i¢tima
ettirilmis olan cezanin esas alinmasi gerektigine ve ictima ettirilmis ceza
iizerinden memuriyet durumunun incelenmesi gerektigine karar vermistir.
Ayni kararda, i¢tima ettirilmis 12 ay hapis ve 2 ay hafif hapis cezasinin,
657 sayili yasanin 48/A-5 ve 98/b maddeleri geregi gdrevine son
verilmesini gerektirdigine karar vermistir.*

Ancak yeni TCK da cezalarin gergek igtimasi séz konusu oldugu
icin her sug i¢in ayr1 ayr1 durum degerlendirilerek memur olma ehliyeti
incelenecektir. Zira bir kisinin eve girmek suretiyle hem hirsizlik hem de
mesken masuniyetini ihlal sugunun iglenmesi durumunda, her iki su¢ i¢in
ayr1 ayr1 ceza verilip verilen cezalar gergek ictima hiikiimlerine gore
cektirileceginden verilen cezalarin toplami lizerinden degil de islemis
oldugu suglar bakimindan memur olma ehliyeti ayr ayn incelenecektir.
Ciinkii mahkeme tarafindan verilen hiikiimde, her sug i¢in ayri ceza tayin
edilmekte ve suglarin infazi icin ayr1 ayrnt ildm ve ceza fisi
diizenlenmektedir. Dolayisiyla ayni eylem kararlilig1 i¢inde birden fazla
su¢ isleyen kisinin memur olma ehliyeti, islemis oldugu suclar
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

Bu nedenle, bir kisinin gerek ayni eylem kararlilig1 sonucu gerekse
farkli zamanlarda almis oldugu cezalarin infaz kurumunda toplanmasi ya
da idare tarafindan toplanmak suretiyle memur olma ehliyetinin
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim Danistay eski Kanun
doneminde konuyla ilgili vermis oldugu bir kararda; farkli iki tarihte
isledigi ayni nitelikte suclardan dolayi, bir mahkemenin alt1 ay diger bir
mahkemenin ise 5 ay 25 giin hapis cezas1 vermesi iizerine, idarenin bu iki

“ DID.D.GK., T.08.04.1994, E.1993/557, K.1994/196, Danistay Dergisi, S.QO, s.172;
Yakin tarihli bir bagka kararinda da benzer sekilde karar vermistir, D.I.D.D.K.,
T.02.06.2005, E.2003/123, K.2005/2105, Danistay Dergisi, S.111, s.56.
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cezayl toplamak suretiyle memurun gorevine son vermesi islemini
hukuka aykir1 bularak iptal etmistir®.

AFFA UGRAMIS CEZALARIN MEMURIYETE ETKISi

“Oziinde siyasi bir islem olan af, devletin sugluyu cezalandirmaktan
veya verilen cezayi yerine getirmekten vazge¢mesidir”’. Hukukumuzda
genel af ve 6zel af seklinde iki tiirlii af ongdriilmiistiir™®. Genel af; ceza
mahklmiyetini biitiin sonuglar ile ortadan kaldirmasina karsin 6zel affin
bdyle bir sonucu yoktur.

Memur olabilme ehliyetinin, memuriyete atanma ve memuriyetin
devamu sirasinda taginmasi gerekir. Bu sartlarin bazi sug ve cezalar igin af
miiessesesi ile saglanmasi miimkiindiir. Genel af memur olma ehliyetini
kazandirmasina karsin 6zel af ceza mahk{imiyetinin kanuni neticelerini
etkilemez"’. Zira yeni TCK’nin 65/3. fikrasina gére cezaya baglh olan
veya hikimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini
devam ettirmektedir.

Ancak 657 sayili DMK’nin 48/A-5. alt bentte tek tek sayilmis
olan; devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suclar, milli savunmaya kars1 suglar, devlet sirlarina karsi
suclar ve casusluk, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama veya kagakeilik suglarindan mahkiim olanlarin su¢ ve cezalari
affa ugramis olsa dahi memur olamazlar ve memur iken boyle bir sugtan
hiikiim giyenlerin memuriyetine son verilir. Kanun bu diizenleme ile
genel ya da 6zel af ayrim1 yapmamustir.

4 D.5.D. T.28.05.1982, E.1980/4703, K.1982/6731, PINAR, Sorusturma Usulii..., 5.794;
D.5.D. T.17.12.1987, E.1987/1338, K1987/1816.

4T Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.300.

8 Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.I-II, istanbul 1992, 5.745; Dogan
SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1998, s.645; Hakan HAKERI,
Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Ankara 2008, s.335.

* Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.III, 10.Bas,
Istanbul, 1985, 5.308; EREM-DANISMAN-ARTUK, 5.934-935; SOYASLAN, 5.646;
Kemal GOZLER, idare Hukuku, C.II, Bursa 2003, s.617; Kaman KARAN, s.56;
SEZER, s.124.
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Genel af; “kamu davasini, hiikim olunmus ise cezalar1t ve
mahkimiyetin tim neticelerini kaldiran bir yasama islemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®. Genel af sonucu, mahkimiyetin neticesi olan
biitiin ehliyetsizlikler ortadan kalkar.”!

Ozel af; ise kesinlesmis bir cezay1 kaldiran, hafifleten ya da daha
hafif bir cezaya ¢eviren bir atifet miiessesesidir.”? Ozel affin cezai
neticelere etkisi yoktur.53 Yeni bir su¢ islenmesi durumunda, tekerriir,
tecil gibi uygulamalara esas alinmaktadir. Feri ve miitemmim cezalar ise
varligini muhafaza etmektedir.”* Ayrica “6zel afta, mahkamiyet varligimi
korur ve bunun sonucu olarak her tiirlii ehliyetsizlik hali devam eder”.”
Bunun sonucu olarak, eski ceza hukuku sistemimizde 6zel affa ugramis
bir hiikiimliiniin memur olabilmesi i¢in memnu haklarin1 mahkeme karar1
ile almis olmas1 gerekirdi. Ancak yeni ceza sisteminde ceza ile baglantili
yasakliliklar ceza siiresiyle sinirli oldugundan hitkmiin tamamen infazinin
ardindan memur olma ehliyetini yeniden kazanir. Ancak sayilan suglar
bakimindan yasaklilik devam eder. Ozel ceza kanunlarina gére verilmis
ya da verilen cezalar bakimindan Adli Sicil Kanunu’nun 13. maddesinin
A fikrasina gore yine memnu haklarin iadesi yoluna gidilerek memur
olma ehliyeti tekrar kazanilabilir.

Sonug olarak; DMK.48/A-5. alt bentte tek tek sayilan suclardan
hiikiim giyenler genel ya da 6zel affa ugramis olsalar dahi memur
olamazlar. Ancak bunlarin disinda bir sugtan dolay1 hiikiim giymis ve
genel affa ugramig olanlar memur olabilme ehliyetini kazanirlar. Ancak
0zel affa ugramis olanlarin memur olabilmesi i¢in memnu haklarinin iade

0 Selahattin KEYMAN, Tiirk Hukukunda Af, Ankara, 1965, 54-55; DONMEZER-
ERMAN, 5.284-285; SOYASLAN, s.645; EREM-DANISMAN-ARTUK, 5.934;
TOROSLU, Ceza Hukuku, s.300; HAKERI, s.335.

' EREM-DANISMAN-ARTUK, $.934-935; Aym konuda D.5.D. T.07.07.1988,
E.1988/1743, K.1988/2062, Damstay Dergisi, S.72-73, s.282; D.5.D T.7.12.1966,
E.1966/3876, K.1966/6690, GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, 5.563, PINAR,
Sorusturma Usulii.. ., s.846.

2 DONMEZER-ERMAN, 5.301; EREM-DANISMAN-ARTUK, 5.938; KEYMAN, Af...,
s.44; ONDER, 5.749.

3 DONMEZER-ERMAN, 5.308; Aym sekilde sartli saliverilmede ozel affa benzer
sonuglara sahip oldugundan memur olma ehliyetini kazandirmamaktadir, D.12.D. T.
15.9.2004, E.2002/1035, K.2004/2516, Damistay Kararlar Dergisi; S.6, s.314.

¥ KEYMAN, Af..., s.45.

> ONDER, 5.749; HAKERI, 5.336.
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yoluna gidilmis olmasi ya da TCK’da belirtilen infaz siiresinin
tamamlanmis olmasi yani bihakkin tahliye tarihi beklenmelidir.

TECIL’IN MEMURIYETE ETKIiSi
GENEL OLARAK TECIL MUESSESESI

Tecil “igledigi sugtan dolayr mahkiim edilen sugluya ait cezanin
belirli bir siire ile geri birakilmasi ve suglu bu siire i¢inde yeniden bir sug
islemedigi takdirde sugun ya islenmemis veya hiikiimliiliigiin
gerceklesmemis ya da cezanm ¢ekilmis sayilmasidir”.*® Tecil, eski Ceza
Infaz Kanununun 6. maddesinde diizenlenmisti. Buna gore bir yila kadar
agir hapis, iki yila kadar hapis veya hafif hapis cezalarn
ertelenebilmekteydi. Yeni Ceza kanunumuzun 51. maddesinde
diizenlenen tecil; sadece iki yila (iki yil dahil) kadar olan hapis
cezalarmin ertelenebilecegini belirtmektedir. Ayrica yeni yasa, eski
mevzuatin aksine, sadece hapis cezalarinin tecilini kabul etmistir’’. Yeni
mevzuatin getirdigi énemli bir bagka farklilik ise, deneme siiresini sug
islemeden geciren hiikiimliiniin mahktimiyeti ortadan kalkmamakta
sadece cezasi ¢ekilmis sayilmaktadir™®.

Tecil; ilk defa sug¢ isleyenleri ceza evine sokmaktansa, serbest
hayatta denemek ve belirli siire icinde yeniden suc¢ islemezlerse
mahkimiyetlerini bagislamak yolundaki “ceza siyaseti” diisiincesi ile
ortaya ¢ikmis bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Kara Avrupa’st hukuk sisteminde tecil miiessesesini, temel de iki
farkli guruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar “cezanin infazinin tecili” ve
“sarta bagli mahkimiyet” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cezanin
infazinin tecil edilmesinde; sadece ceza tecil edilir, diger hususlar tecil
edilmemektedir. Deneme siiresi iyi hal ile gegirilince ceza infaz edilemez
hale gelir. Ancak mahkGmiyet sakl kalir. Sarta bagli mahkiimiyette ise,

3 DONMEZER-ERMAN, 5.309; TOROSLU, Ceza Hukuku, .277.

ST TOROSLU, Ceza Hukuku, $.278.

8 TOROSLU, Ceza Hukuku, $.278.

% EREM-DANISMAN-ARTUK, s.796; PINAR, Sorusturma Usulii..., s.794-795.
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deneme miiddeti iyi hal ile gecirilmek kosulu ile mahk{imiyet esasen vaki
olmamus yani hig islenmemis sayilmaktadir.®’

Eski Ceza Kanunumuz, sarta bagli mahkimiyet sistemini kabul
etmisti.®' 765 sayil eski TCK’nin 95. maddesine gére, deneme siiresinin
su¢ islenmeden iyi hal ile gegirilmesi durumunda mahkimiyetin esasen
vaki olmamig sayilacagi hilkkme baglanmisti. Deneme siiresinin iyi hal ile
gecirilmesi durumunda, artik cezanin infazi istenememekteydi. Eski Tecil
sistemimiz bir biitlin olarak degerlendirildiginde deneme siiresi iyi hal ile
gecirilmesi sarti ile bu mahkGmiyetten kaynaklanan yasaklilik ya da
sinirlama olmamaktaydi.

Eski Ceza Mevzuatimiz “sarta bagli mahkiimiyet” sistemini
uygulamasma karsin 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu “cezanin
infazinin tecili” sistemini kabul etmistir. Bunun sonucu olarak deneme
stiresini iyi halle gegiren hiikiimliiniin mahk{imiyeti ortadan kalkmamakta
sadece infaz edilmis sayilmaktadir.

Eski TCK 91. maddeye gore aksine bir karar verilmedikge tecil
miiessesesi feri cezalar igin de uygulanmaktaydi.®® Aksine verilen kararin
gerekegesi belirtilmeliydi. Yargitay’da “asil cezanin ertelenmesine karar
verildigi halde eski TCK’nin 91. maddesi geregince yasal gerekge
gosterilmeden ‘memurluktan 6miir boyu yoksun birakilmasma’ iligkin
feri cezanin tecil kapsami diginda birakilmasinin yasaya aykin
olduguna”® karar vermisti. Deneme siiresi sonucu esasen vaki olmamis

sayllan sugtan dolay1r hiilkmedilmis olan feri cezalarda ortadan
kalkmaktaydi®*.

Eski Ceza Kanunumuza gore tecil karar1 verilebilmesi igin, Adliye
mahkemelerinden para cezasindan bagka bir ceza ile mahkiim edilmemis

% EREM-DANISMAN-ARTUK, 5.808-809; TOROSLU, Ertelenmis Mahkamiyetin...,
5.95; Galip TANRIOVER, Ceza Hukukunda Tecil Miiessesesinin Devlet Memurluguna
Etkisi, Damistay Dergisi, S.24-25, s.31.

¢ EREM-DANISMAN-ARTUK, s.809; TOROSLU, Ertelenmis Mahkimiyetin..., s.95;
TANRIOVER, s.31.

62 ONDER, 5.700 .

y.5.CD. 15.11.1983, 3294/3777, ONDER, 5.700.

%  EREM-DANISMAN-ARTUK, s.821;TANRIOVER, s.32; PINAR, Sorusturma
Usulii..., s.796.
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olmak gerekiyordu.”* Bunun sonucu olarak; Askeri Mahkemeler
tarafindan verilen ve eski TCK’ya gore su¢ sayilmayan sirf askeri suclar
tecil ehliyetini kaldirmamakta® fakat eski TCK’ya gére sug¢ sayilan
fiillerden dolay1 askeri mahkemelerce verilen mahkimiyetler tecil
ehliyetini ortadan kaldirmaktayd:®’.

Ancak yeni Ceza Kanununda boyle bir ayrima gidilmemistir®.
Askeri Mahkemelerce kasitli bir sugtan dolay1 verilmis olan {i¢ aydan
fazla hapis cezasi tecil ehliyetini kaldirmaktadir.

Ayrica tecile karar verecek hakimin, samgin tekrar sug
islemeyecegine kanaat getirmis olmasi gerekmektedir.

Tecil miiessesesi; bir ceza olmadig1 gibi talebe de bagh degildir.
Ancak talep varsa yargi¢ bu konuda bir karar vermek zorundadir®. Sahis
on planda tutulmak suretiyle cezalarin ferdilestirilmesi vasitalarindan
biridir. Ayrica hakim tecil kararin1 gerekgelendirmelidir”.

5237 sayili kanunla getirilen yeni sistemde hapis cezasinin
ertelenmesi bir kosullu af olmaktan ¢ikarilip infaz rejimi olarak kabul
edildiginden, verilen hapis cezasinin ertelenmis olmasi kisinin belli
haklart  kullanmaktan yasakli sayilmasina kural olarak engel
olusturmamaktadir. Bu nedenle hapis cezasi ertelenmis olsun yada
olmasin, kisi belli haklardan yasakli hale gelebilmektedir. Ayn1 maddenin
3 ve 4. fikralarinda bu kuralin istisnalarina yer verilmistir.”’

Yeni Ceza Kanununa gore tecil edilen cezalar adli sicile kaydedilir
(5352 sayil1 ASK m. 4/1-b). Ancak deneme siiresi iyi halle gegcirildiginde,
ceza infaz edilmis sayildigindan infaz siiresi sonunda adli sicil bilgileri
silinerek Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan arsiv
kaydina alinir (ASK m.9/1-a).

% ONDER, s.694.

 )NDER, s.695.

7 TANRIOVER, s.33.

% TOROSLU, Ceza Hukuku, s.279; SEZER, S.135.
% TOROSLU, Ceza Hukuku, s.280.

" EREM-DANISMAN-ARTUK, s.803.

T PARLAR/HATIPOGLU, 5.895.
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5728 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIiKLiK ONCESi

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun ilgili hiikmii, Kanunun
yuriirliige  girdigi  14.07.1965 tarihinden itibaren birgok defa
degistirilmis’>, bu maddede sayilan suglarm kapsamu genisletilmis ve
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 317. maddesiyle yapilan
degisiklik ile tecil kavrami1 Kanun metninden ¢ikarilmistir. Yeni TCK ile
tecil, daha 6nceden Kanun metninde sayilan suglar disinda memur olma
ehliyetini korumay1 saglarken bu degisiklik sonrasi bir yilin iistiindeki
tim suglar ve DMK 48/A-5. fikrada sayilan tiim suglar memur olma
ehliyetini kaybettirmektedir.

657 sayili yasanin 98/b maddesinde ise DMK 48/A—5 maddesi
kapsaminda bir mahkGmiyetin memuriyet goérevine son verilmeyi
gerektirdigi ifade edilmistir.

DMK 48/A-5. Maddesinin 3697 Sayilh Kanunla Degistirilmeden
Onceki Durum

10.01.1991 tarih ve 3697 sayili yasa ile degisiklik yapilmadan 6nce
ceza mahkemesince mahkimiyetine karar verilip de cezas1 tecil
edilenlerin memur olup olamayacagi konusunda Kanunda net bir ifade
olmamasi sebebiyle, mahkim olup cezas tecil edilenlerin, memur olup
olamayacagi sorunu ortaya ¢ikmisti.

Bu konu 0Ogretide yeterince irdelenmemis olmasinin yani sira,
Danistay kararlarinda da istikrar bulmus net bir uygulama ortaya
cikmamigti. Cezast tecil edilmis olan sahislarin memur olabilecegine
hitkkmeden Danistay kararlari olmasina karsin”, bu durumun memuriyete
engel olacagina hiikkmeden kararlar da’* mevcuttu.

72 12.05.1982 tarih 2670 sayili yasa, 29.11.1984 tarihli 243 sayih KHK ve 29.09.1987
tarih ve 276 sayili KHK. ile 24.02.1988 tarih ve 3409 sayili yasa ve son olarak da
10.01.1991 tarih ve 3697 sayil1 yasa ve son olarak 23.01.2008 ve 5728 sayil1 Kanun ile
degistirilmistir.

3 D. 2. Miirettep Daire, T. 26.05.1981, E.1980/6091, K.1981/2407; D.5.D. T.23.02.1989,
E.1988/3190, K.1989/308; D.3.D. T.21.03.1978, E.1978/236, K.1978/280; D.5.D.
T.08.021985, E.1982/659, K.1985/297, Bu kararlar Damistay Ictihadi Birlestirme
Kararinda Gegmektedir., Danmistay Dergisi, S.82-83, 5.103-104.

" D.5.D. T.24.04.1989, E.1987/2477, K.1989/698; D.5.D. T.03.05.1989, E.1988/1903,
K.1989/777, Bu kararlar Damistay Ictihadi Birlestirme Kararinda Gegmektedir.,
Danistay Dergisi, S.82-83, 5.103-104.
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Mevzuatta agik bir diizenleme olmamasi ve Danistay kararlarinda
meydana gelen celiski sonucu, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu
15.11.1990 tarih E.1990/2, K1990/2 sayili karar1” ile tecil miiessesesi
tartisilarak; tecilde su¢ ayrimi yapilamayacagini, tecilin mahkimiyete
bagli ehliyetsizlikleri de kapsamina aldigini ve tecil edilmis mahkiimiyete
bagli ehliyetsizligin deneme siiresi icinde uygulanamayacagini ve deneme
stiresinin iyi halle gegirilmesi durumunda, mahk(imiyetin esasen vaki
olmamis sayilacagi bdylece bu mahkimiyete bagh ehliyetsizliklerin de
ortadan kalkacagindan bahisle, tecil edilmis mahkGmiyete dayanarak
DMK. 48/A-5 ve 98/b maddeleri geregince memurun goérevine son
verilemeyecegine karar vermistir’®. Danistay bu kararla getirmis oldugu
¢Oziimiin, esitlik ilkesine ve eski ceza sistemimizde uygulanan tecilin
(sarta bagli mahkiimiyet sisteminin) gayesine daha uygun oldugunu
soylemekte yarar vardir’’.

3697 sayili yasanin yiirlirliige girdigi 18.01.1991 tarihinden Once
islenmis ve tecil edilmis olan suclar dolayist ile memurun goérevine son
verilemeyecegi gibi, bu suglar memuriyete alinmaya da engel degildir’®.
Burada esas aliacak olan, ceza yargilamasindaki karar tarihi degil sucun
iglendigi tarihtir. Yani 18.01.1991 tarihinden 6nce sug¢ islemis ve cezasi
tecil edilmis olanlar, su¢larinin nevi ve miktarina bakilmaksizin,
memurluk gorevlerini siirdiirebileceklerdir. Hakeza, bu tarihten 6nce sug
islemis ve cezasi tecil edilmis olan hiikiimliilerin ilk defa devlet memuru
olarak atanmalarma engel bir durum da s6z konusu degildir”’. Burada séz
konusu olan atama, agiktan atama yontemi oldugu igin, idarenin takdir
hakki sinirlar1 dahilinde devlet memuru olabileceklerdir.

3697 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonraki Durum

3697 sayili yasa ile 657 sayili DMK 48/A—5 maddesinde degisiklik
yapilmis bu degisiklige gore “taksirli suclardan™ sonra gelmek iizere
“asagida sayilan suglar disinda tecil edilmis hiikiimler hari¢ olmak iizere”

> Damistay Igtihatlart Birlestirme Kurulu, T.15.11.1990, E.1990/2. K1990/2, Damistay
Dergisi, S.82-83, 5.103.

7® GOZLER, idare Hukuku, 5.617; DONMEZ, 5.168.

"7 TOROSLU, Ertelenmis Mahkimiyetin..., s.94.

" D.5.D. T.20.10.1994, E.1991/2811, K.1994/4646, Damstay Dergisi, S.90, 5.526.

" D.5.D. T.05.05.1992, E.1992/1561, K.1992/1301, Damistay Dergisi, S.86, 5.243.
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ibaresi ilave edilmistir. Bu kanun 10.01.1991 tarihinde kabul edilmis ve
18.01.1991 tarihinde yayinlanarak yiiriirlige girmistir. Bu degisiklikle,
Danistay’n s6z konusu I¢tihad1 Birlestirme Kararmin uygulama olanagi,
bu tarihten sonrasi i¢in kalmamustir.

Bu degisiklikle, Kanunda daha 6nce var olan bosluk doldurulmusg
ancak eski ceza sisteminin benimsedigi tecil miiessesesinin amaglar ile
¢elisen bir diizenleme yapilmuistir®. Buna gore, 18.01.1991 tarihinden
sonra 657 sayili DMK 48/A—5. maddede sayilan su¢lardan hiikiim giymis
ve cezasi tecil edilmis olanlarin artik memur olma imkani kalmamustir.
Ayrica, memur iken boyle bir su¢ islemis olanlarin da DMK’ nin 98/b
fikrasina gore gorevlerine son verilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Eski Ceza Kanununa gore tecil edilmis olan ceza deneme siiresi iyi
halle gecirilmek sartiyla hi¢ verilmemis kabul ediliyor ve tiim hiikiim ve
sonuglariyla ortadan kalkiyordu. Bunun sonucu olarak; DMK m.48/A-5
de tek tek sayilan suclar disinda bir su¢ islemis ve cezasi tecil edilmis
olanlar memur olabiliyorlardi. Hakeza memur iken boyle bir sug islemis
ve cezast tecil edilmis olanlar da memuriyetlerine devam
edebiliyorlardi®'. Ancak yeni ceza hukuku sisteminde tecile iliskin sistem
tamamen degistirilmistir. Tecil edilmis mahkimiyet infaz edilmis
sayildigindan kasten igslenmis suglar nedeniyle verilen bir yilin iizerindeki
mahkiimiyetler memuriyete engel olacaktir.

5728 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIKLiK SONRASI

Yeni Tirk Ceza Kanunu tecil miiessesesine iligkin sistemi
degistirdiginden cezasi tecil edilmis olan hiikiimliiniin iglemis oldugu sug,
DMK 48/A-5. maddede tek tek sayilan suglar olmasa bile, isledigi sug bir
yilin {izerinde bir hapis cezasini gerektirmigse, bu hiikiimliiniin memur
olma ehliyeti sona ermektedir. Buna karsin bir yil ve altindaki
mahklmiyetler memuriyete engel degildir.

Ceza mevzuatindaki bu sistem degisikliginin sonucu olarak ceza
mevzuatiyla diger kanunlar arasinda celiski ve uyumsuzluklar ortaya
¢ikmis bu nedenle 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Temel Ceza

% TOROSLU, Ertelenmis Mahkiimiyetin..., 5.96.
81 TOROSLU, Ertelenmig Mahk{imiyetin..., s.102; PINAR, Sorusturma Usulii..., s.798.
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Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile basta DMK olmak
iizere birgok kanunda® degisiklik yapilmistir. Bu kanunlarla, gerek
memuriyet gerekse serbest meslek faaliyetlerini yiiriitebilme kosullar
bakimindan aranan sgartlarda DMK 48/A-5. maddeye paralel
diizenlemeler yapilmistir. Memuriyet bakimindan bir y1l olarak 6ngoriilen
kasten islenen bir sugtan dolay1r mahkim edilmemis olma sart1 hekimlik,
dis hekimligi gibi bazi meslekleri icra edebilmek bakimindan bes yil,
avukatlik gibi bazi serbest meslekler bakimindan ise iki yil olarak
Ongoriilmiigtiir. Avukatlik gibi bir serbest meslegi icra edebilmek igin
konulan siirenin eczacilik ya da hekimlik den daha farkli olarak
Ongoriilmesinin mantigini agiklamak zordur.

DMK’nin 48/A-5. maddesi, “Tirk Ceza Kanununun 53 {inci
maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten islenen bir suctan
dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis
olsa bile Devletin giivenligine karst suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyigine karsi suglar, milli savunmaya karsi suclar, devlet
sirlarma karsi suglar ve casusluk, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giliveni kdotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama veya kacakeilik suglarindan mahkim
olmamak” seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii gibi eski diizenleme de
yer alan “tecil edilmis hiikiimler hari¢ olmak {izere” ibaresi ¢ikarilmisgtir.
Bunun sonucu olarak, DMK 48/A-5 de sayilan suglar bakimindan
aliacak her tiirlii mahkimiyet tecil edilmis olsun ya da olmasin memur
olma ehliyetini kaybettirecektir. Ayni sekilde, kasten islenen bir sugtan
dolay1 bir yilin izerindeki mahkiimiyetlerde, tecil edilmis olsun ya da
olmasin memur olma ehliyetini kaybettirecektir.

Sonu¢ olarak; DMK 48/A-5. maddede sayilan suglar isleyen
hiikiimliiniin cezasinin tecil edilmis olmasi ya da bu cezalarin siiresinin

82 Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun, Avukatlik Kanununun,
Kooperatifler Kanununun, Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalari Birligi
Kanununun, Sermaye Piyasast Kanununun, Sendikalar Kanununun, Eczacilar ve
Eczaneler Hakkinda Kanunun, Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner
Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanunun
gibi.
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memur olabilme ehliyeti yoniinden bir dnemi yoktur, bunlar memur
olamayacaklart gibi memur iken boyle bir su¢ islemis olanlarin da
gorevine son verilecektir. Ancak bu sayilan suglar disinda bir sug islemis
ve cezast tecil edilmis olan hiikiimliiniin memur olma ehliyeti, almis
oldugu cezanin miktarina bakilmak suretiyle belirlenecektir. Buna gore
aldig1 ceza bir yilin {istiindeyse memur olma ehliyetini kaybetmis olacak
ve gorevdeyse, DMK’nin 98. maddesinin b fikrasina gore gorevine son
verilecektir. Aldig1 ceza bir yilin altinda ise hiikiimli memur olma
ehliyetini kaybetmeyecektir.

Ceza mevzuatinda yapilan reformlar dncesi ¢ok daha karmasik olan
tecil miiessesesi reform ve uyumlastirma sonrasi ¢ok daha sistematik hale
gelmigtir. Zira onceden isledigi su¢tan dolay1 agir hapis, 6 aydan fazla
hapis ya da kanunda sayilan suglar diginda bir sugtan dolayr mahkim
olmus ve fakat mahkimiyeti ertelenmis olanlara memur olma hakki
taninirken, kanunda sayilmis olan suglar bakimindan  siire
Ongoriilmeksizin  memuriyete girme yasagr Ongorilmiistiir. Yeni
diizenlemeler ile tecil, memur olmak bakimidan olumlu ya da olumsuz
bir Olgiit olmaktan ¢ikarilmistir.

ADLI SICIL KAYDININ SILINMESININ MEMURIYETE
ETKIiSi

3682 sayili eski Adli Sicil Kanunu ile sug¢ islemis olanlarin tekrar
topluma kazandirilabilmesi igin, sabika kaydmin adli sicilden silinmesi
yontemi kabul edilmisgti. 3682 sayili eski Adli Sicil Kanununun
(02.01.2003 tarih ve 4778/31. madde ile degisik) 8. maddesinde belirtilen
stireler gectikten sonra evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya veya
daha agir bir cezaya mahkiim olunmadig takdirde ilgilinin, Cumhuriyet
Savcisnin - veya Adalet Bakanhg Adli  Sicil Istatistik  Genel
Miidiirliigiiniin talebi lizerine hilkkmii veren mahkemece veya talep edenin
bulundugu yer asliye ceza mahkemesince durusma yapilmaksizin adli
sicildeki kaydin ¢ikartilmasina karar verilmekteydi.

Ancak ceza mevzuatinda yapilan degisiklikler ile birlikte eski Adli
Sicil Kanunu kaldirilarak 5352 sayili yeni Adli Sicil Kanunu 25.5.2005
tarihinde kabul edilerek 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige kondu.



126 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

Eski adli sicil sisteminde kesinlesmis ve adli sicile kaydedilmis olan
mahklmiyetlerin silinmesine iligkin otomatik bir sistem olmamasina
karsin yeni adli sicil sisteminde talep ve mahkeme kararma gerek
olmaksizin infazin tamamlanmasi ya da zamanasimi siiresinin dolmasiyla
resen adli sicil kayitlart silinerek arsiv kaydina alinmaktadir. Adli Sicil
Kanununun Adli sicil bilgilerinin silinmesi, baslikli 9. maddenin 1.
fikrasina gore; “Adli sicil bilgileri; ceza veya giivenlik tedbirinin
infazinin tamamlanmasi, sikayetten vazgegme veya etkin pismanlik, ceza
zamanasiminin dolmasi veya genel afla ortadan kalkmasi halinde adli
sicil kaytlari, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinerek, arsiv
kaydina alinir.”

Gizli olan adli sicil ve arsiv bilgileri kullanilis amagclar1 belirtilmek
kaydiyla ilgili kisi veya vekiline ya da kamu kurum ve kuruluslar ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina verilebilmektedir (ASK
m.7). Buna karsin arsiv bilgileri ise kisinin kendisi, vekili, Cumhuriyet
Bagsavciliklari, hakim ve mahkemeler, yetkili se¢im kurullari ile 6zel
kanunlarda belirtilen durumlarda ilgili kamu kurum ve kuruluglart
tarafindan istenebilir (ASK m.10/1). Yine bir suga iliskin sorusturma ve
kogusturma sebebiyle savcilik ve mahkemeler yaninda Adalet
Bakanliginin onayi ile kolluk ve diger kamu kurum ve kuruluslar1 da adli
sicil ve arsiv kaydi sorgulamasi yapabilmektedirler (ASK m.13).

Adli sicil ve arsiv bilgileri fiilin su¢ olmaktan cikarilmasi halinde
talep olmaksizin tamamen silinecegi gibi kanun yararina bozma ve
yargilamanin yenilenmesinin beraat ile sonuglanmasi durumunda da
tamamen silinir. Yine arsiv bilgileri ilgilinin 6liimii ve kayit tarihinden
itibaren 80 yi1l gegmesi ile tamamen silinmektedir.

Doktrinde; DMK da memuriyete engel olarak sayilmis suglardan
dolay1 verilmis ve tecil edilmis olan mahk{imiyetlerin adli sicilden
cikarilmasi ile ehliyetsizliklerin (memur olamama ehliyetsizliginin)
ortadan kalkacagi ifade edilmistir™. Adli sicilden c¢ikarilan bir
mahklmiyetin daha 6nce var oldugu resmi kayitlarla ispat edilemeyecegi

8 TOROSLU, Ertelenmis Mahkamiyetin. .., s.103; Kaman KARAN, 5.67; Omer KOSE,
Devlet Memurluguna Atanma ve Statiiniin Kaybedilmesi Hallerinde Danistay’in
Tutumu, Birinci Ulusal idare Kongresi, ikinci Kitap, Kamu Yénetimi, 1-4 Mayis
1990, Ankara s.648.
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gerekcesi ile memur olabilme ehliyetinin yeniden kazanilacagi goriisii
doktrin® ve bazi Danistay kararlarinda® da kabul edilmistir.

Ancak kanun koyucunun DMK 48/A-5. alt bentte sayilan suglar
bakimindan gercek iradesinin ne oldugunu tespit etmek miimkiin olmasa
da, hangi suglan isleyenlerin devlet memuru olamayacagini tek tek
saymis olmast ve bu suglardan dolay1 hiikiim giymis olanlarin cezalarinin
affa ugramis olmasi durumunda dahi memur olamayacaklarini belirtmesi,
kanun koyucunun adli sicil kaydi silinen eski hiikiimliilerin memur
olabilmesini istemedigi seklinde anlasilmalidir. Bu goriisii destekler
nitelikte Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 27.10.2000 tarih
ve E.1999/105, K.2000/1048 sayili kararinda, 657 sayili DMK 48/A-5.
maddede sayilan suglardan hiikiimlii olanlarin “affa ugramis olsalar bile”
Devlet Memuru olamayacaklarini ifade etmekle, emredici kosul olarak
diizenledigini, bu suglardan dolay1 verilen mahkmiyetlerin adli sicilden
silinse bile bu suclardan hiikiim giyenlerin memur olmalarina imkan
bulunmadigina karar vermistir®.

Ancak yukarida da ifade edildigi gibi Danistay’in bu konuda geligkili
kararlar1 mevcuttur. Danistay Idari Dava Dairelerinin bu kararindan nce
tersi yonde vermis oldugu kararlar da mevcuttur.

Danigtay’mn  12. dairesinin  28.05.1998 tarihli E.1996/3554,
K.1998/1579 sayili kararinda, “yasadigi Orgiit {iyesi olma ve milli
giivenlik konseyine hakaretten dolayr bir yil agir hapis cezasi ile
cezalandirilmig olan davacinin bu kaydimin adli sicilden ¢ikarilmig olmasi
ile memuriyete engel halin ileriye doniilk olarak kalktigina
hiikmetmistir®”. Aym kararda adli sicil kaydinin silinmis olmasi ile
memuriyet Oniinde engel olan bir yil agir hapis cezasinin da ortadan
kalkmig oldugu ifade edilmisti. Ancak bu kararla ilgili vurgulanmasi
gereken bir bagka husus ise bu sucun islendigi tarihte Devlet aleyhine

% Kaman KARAN, s5.66; SEZER, s.140.

% D.12.D. E.1996/3534, K.1998/1579, DD. S.98, 5.634; D.5.D. T.10.06.1989, E.1987/22,
K.1987/927, Kaman KARAN, s.66; D.5.D., T. 13.06.1989, E.1988/1075, K.1989/1349,
Danistay Bilgi Bankasi.

% DI1D.D.GK., T.27.10.2000, E.1999/105, K.2000/1048, GUNDAY, s.517, Dipnot.

8 D.12.D., T. 28.05.1998, E.1996/3534, K.1998/1579, Damistay Bilgi Bankasi.
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islenen suglarin memuriyete kesin engel olan suglardan olmamasiydi®.
Dolayisiyla sonradan getirilen bu aleyhe diizenlemenin, davaci
bakimindan zaten engel olmayacagi agiktir. Zira bir bagka Danistay
kararinda da belirtildigi gibi sonradan ¢ikan kanunun aleyhe olmasi
durumunda Iehe olan ilk kanunun uygulanmas: gerekmektedir.*

Sonug olarak; gerek eski gerekse yeni Adli Sicil Kanununa gore
siresiz ya da adli sicilden g¢ikarilamayan herhangi bir hiikiim
olmadigindan dolay1 herhangi bir su¢ islemis ve verilmis olan cezasi
infaz edildikten sonra adli sicil kaydindan c¢ikarilmig olan hiikiimli
memur olabilecektir. Ancak DMK 48/A-5. alt bentte sayilan suclar
bakimindan; adli sicil kaydinin silinmis olmast memur olma ehliyetini
canlandirmayacaktir. Zira eski kanuna gore mahk(miyet adli sicil
kayitlarindan silindikten sonra bu kisilerin hiikiimlii olduklarinin resmi
belge ve kayitlarla ortaya koyulamayacagi disiiniilerek memur olma
ehliyetinin canlandig1 ifade edilmekteydi. Ancak yeni ASK; adli sicilden
silinen kayitlarin arsive alinacagini ve bunlarin kanunda belirtilen kisi ya
da kurumlarca istenebilecegini belirttiginden artik mahkiimiyetin resmi
belge ve kayitlarla ispatlanamamasi durumu s6z konusu olmayacaktir. Bu
nedenle sayilt suglar bakimindan adli sicil kaydmin silinmesi memur
olma ehliyetini kazandirmayacaktir.

MEMNU HAKLARIN GERi VERILMESI MUESSESESi VE
MEMURIYETE ETKIiSI

Memnu hak; kisilerin islemis olduklar1 bir sug sebebi ile temel hak
olan kamu haklarmin bir kismi ya da tamaminin ya da bir meslek ya da
sanatin icra edilmesinin mahkeme karar1 ile ya da 6zel kanunlarda
bulunan hiikiimler marifetiyle gecici bir siire ya da miiebbeden elinden
alinmasidir’. Sugla miicadele siyasetinin bir geregi olarak, baz1 suglardan
ya da belirli bir siire ve tiirdeki ceza mahk{imiyetinden hiikiim giyenlerin

¥ D.5.D., T. 12.02.1990, E.1989/1637, K.1990/213, (yayinlanmamistir).

¥D.5.D., T.07.07.1988, E.1988/1743, K.1988/2062, DD, S.72-73, 5.282.

% Mehmet OZEFE, Memnu Haklarn Iadesi Adli sicilden Silinme ve Memur Olmaya
Etkileri, Bursa, 1996, s.5-6.
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infazdan sonraki donemde de topluma zarar verebilecegi diislincesinden
hareket edilmektedir’"'.

Memnu haklarin iadesi miiessesesi ise ceza mahkimiyetinden dogan
miiebbet yasaklarin ve ehliyetsizliklerin ortadan kaldirilmasini saglayan’
ve bu surette sozii gegen yasak ve ehliyetsizliklerden kurtulmak isteyen
kimseyi hukuka uygun bir sekilde yasamaya tesvik eden, bu yasaklari
gelecege yonelik kaldiran adli bir muamele olarak tanimlanmustir®”.

CEZA HUKUKU ACISINDAN

Eski TCK’nin 31. maddesinde bes yildan fazla agir hapse mahkim
olanlarin miiebbeden, 3 ila 5 yil arasinda hapse mahkim olanlarin ise
mahkiimiyet siiresince gecici olarak kamu hizmetinden yasaklanmakta
idiler. Kamu hizmetinden memnuiyet ceza mahk{miyetinden
kaynaklanmaktadir.

Eski TCK’nin 121. maddesine gore “miiebbeden hidemati ammeden
memnuiyet ve ceza mahkiimiyetinden miitevellit diger nevi ademi ehliyet
cezalart memnu haklarin iadesi tariki ile izale olunabilir” demek suretiyle
kamu haklarindan 6miir boyu yasaklanma ile ceza mahkiimiyetinden
kaynaklanan  ehliyetsizlikler =~ memnu  haklarm  geri  verilmesi
miiessesesinin  konusu  olabilecegi  belirtilmisti. Ancak  gegici
ehliyetsizlikler i¢in bu yola basvurulamamaktaydi. Gegici ehliyetsizlikler
infaz edilmek ya da zamanasimu siireleri gegmek suretiyle kendiliginden
ortadan kalkmaktaydi®.

Ancak yeni ceza hukuku sisteminde hak yoksunluklart siirekli degil
en ge¢ cezanin infazinin tamamlanmasi asamasina kadar olan siireyle
sinirli olarak kabul edilmistir. Bu nedenle 765 sayili eski TCK’da yer
alan yasak haklarin geri verilmesi (memnu haklarin iadesi) kurumuna

! Cetin ARSLAN, “Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:56, S.4, s.3.

2 Kaman KARAN, s.67.

% Faruk EREM, Memnu Haklarin iadesi, Ankara, 1948, s.3,6; EREM-DANISMAN-
ARTUK, 5.1028; DONMEZER-ERMAN, 5.409; PINAR, Sorusturma Usulii..., s.877,
885.

% DONMEZER-ERMAN, s.410; EREM-DANISMAN-ARTUK, s.1032; EREM, s.8;
GUNAL, s.45; PINAR, Sorusturma Usulii..., s.886-887; OZEFE, s.6; GUNAY,
Memnu Haklar..., s.111.
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yeni TCK da yer verilmemistir. Yeni TCK’nin 53. maddesinin 1.
fikrasinda “Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayi hapis cezasina
mahk{imiyetin kanuni sonucu olarak;

a) Strekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden;
bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il,
belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum
ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi biitiin memuriyet ve
hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Seg¢me ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklari
kullanmaktan,

¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette
bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel
kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulugunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda
serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,

Yoksun birakilir” hiikkmiine amirdir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda ise kisinin, islemis bulundugu sug
dolayistyla mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar
bu haklar1 kullanamayacagi diizenlenmistir. Ayrica besinci fikrada istisna
getirilerek, belli hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen
suclarda cezanin infazindan sonra da etkili olmak {izere bu hak ve
yetkinin  kullanilmasmin  kisitlanmasina  ayrica  hiikmedilmesi
Ongorilmistiir.

53. maddenin 1. fikrasina gore hak yoksunluklari i¢in mahkemenin
kasitli bir sugtan dolayr hapis cezasini vermis olmasi yeterli olup,
mahkemece ayrica bu hususta bir karar verilmesine gerek
bulunmamaktadir”.

% PARLAR/HATIPOGLU, 5.896.
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Memnu haklarin geri verilmesine iliskin diizenlemeler eski TCK’nin
genel hiikkimlerinde diizenlenmis ve genel hiikiimler arasinda
diizenlenmis olmasinin sonucu olarak, sadece TCK’ya gore verilen
cezalar i¢in degil ayn1 zamanda 6zel yasalarla diizenlenmis yasakliliklar
icinde, uygulanabilecek yontem ve kurallari ihtiva etmistir™.

Ancak yeni TCK’ya gore belli bir su¢ctan mahklimiyete bagh siiresiz
hak yoksunlugundan s6z edilemese de ceza kanunu disindaki ozel
kanunlara gore verilen cezalar ve bununla baglantili hak yoksunluklari
mevzuatimizda devam etmektedir. Iste bu kanunlar nedeniyle ortaya
¢ikan hak yoksunluklarini geri alabilmek i¢in memnu haklarin iadesi
miiessesesine yeniden ihtiyag duyulmus ve bu nedenle Adli Sicil
Kanunu’na 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’un 38. maddesiyle
13/A maddesi ilave edilmek suretiyle bu bosluk giderilmistir.

Bu maddeye gore 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu digindaki 3628
sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele
Kanunu®’’ gibi bir kisim kanunlarin belli bir sugtan dolay1 veya belli bir
cezaya mahklimiyete bagladigi hak yoksunluklarin giderilebilmesi igin,
yasaklanmig haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun igin; Tiirk
Ceza Kanununun 53 fincii maddesinin besinci ve altinci fikralart sakli
kalmak kaydiyla, mahkiim olunan cezanin infazinin tamamlandigi
tarihten itibaren ii¢ yillik bir siirenin ge¢mis olmasi ve kisinin bu siire
zarfinda yeni bir su¢ islememis olmasi ve ayn1 zamanda hayatini iyi halli
olarak silirdiirdiigli konusunda mahkemede bir kanaat olusmasi
gerekmektedir. Yasaklanmig haklarin geri verilmesi icin, hiikiimliiniin
veya vekilinin talebinin olmasi gerekir. Bu talep iizerine, hiikkmii veren
mahkeme ya da hiikiimliiniin ikametgadhinin bulundugu yerdeki ayni
derecedeki mahkeme dosya iizerinden veya savel ile hikiimliyii
dinlemek suretiyle karar vermeye yetkili ve gorevlidir. Mahkeme
tarafindan verilen karar tizerine savci ve ilgili tarafindan kanun yoluna

% EREM, s5.9-10; DONMEZER-ERMAN, s.411; GUNAL, s.45; OZEFE, s.6; Eski
TCK’nin 121. maddesinde 6ngoriilen memnu haklarin iadesi miiessesesinin hem TCK
hem de 6zel kanunlardan kaynaklanan hak yoksunluklarma uygulanabilecegine iliskin,
Yargitay CGK, T.17.11.1986, 1986/410-523, ARSLAN, s.15.

97 3628 sayil1 Kanun’un 15. maddesine gére “Bu Kanunun 11 ve 12. maddeleri hiikiimleri
ile cezalandirilanlara ceza siiresi kadar; 13. madde hilkmiine gore cezalandirilanlara
miiebbeden kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasi hitkkmolunur.”



132 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

bagvurulabilmekte ve kesinlesen kararlar adli sicil arsivine
kaydedilmektedir.

MEMURIYETE ETKIiSI ACISINDAN
Memuriyete Engel Olmayan Su¢lar Bakimindan

Memnu haklarin iadesi karari etkisini gelecege yonelik olarak
gosterir’™. Memnu haklarm iadesi kararinin kesinlestigi andan itibaren,
hiikiimlii, memnu haklarini1 kullanabilecektir.

Memnu haklar1 iade edilen hiikiimli memur olabilecektir.
Memuriyet engeli olmayan diger sahislar gibi kamu hizmetine talip
olabilecektir.

Memuriyetten ¢ikarilmis sahis, bu karardan itibaren memur olma
kabiliyet ve ehliyetini kazanmasina karsin eski memuriyetine
dondiiriilmeyecektir.”” Daha dogrusu, bu talep agiktan atama talebi olarak
nitelendirilecektir. Devlet memuru olmak igin idareye basvuran
hiikiimliiniin, bu aciktan atama talebine, olumlu ya da olumsuz cevap
verme konusunda, idarenin takdir yetkisi vardir.

Memnu haklarin iade edilmesi ile mahkiimiyet ortadan kalkmamakla
birlikte, mahk{imiyetten dogan ve mahkiimiyetle birlikte hiikmedilen
ehliyetsizliklerin ileriye doniik olarak son bulmaktadir. Bu durumda olan
hiikiimliilerin memurluguna engel herhangi bir durum olmamakla birlikte
kadro, ihtiyag ve meslegin gerektirdigi sartlar géz Oniine alinmak
suretiyle'” yeniden ya da ilk defa memurluga atanabileceklerdir.

Ancak memuriyete son verilmesini gerektiren bir ceza almis ve
cezasini idareye haber vermeksizin ¢ekmis olan memur daha sonradan
memnu haklarin iadesini almig olsa da memuriyetine son verilecektir.
Zira memuriyete engel bir ceza verilmekle memur olma ehliyeti son
bulmus yani ortadan kalkmistir. Dolayisiyla sonradan alinan memnu
haklarin iadesi karar1, cezanin kesinlesmesi'®' anindan iade kararina kadar

% EREM, 5.25; GUNAL, s.110; Kaman KARAN, s.68.

% GUNAL, s.111.

D 1.D. E.1992/126, K.1992/150, Damistay Dergisi, S.86, 5.66.

101 Memuriyete son verilebilmesi icin kararin kesinlesmesi gerekir, D.12.D.,
T.09.11.2005, E.2003/2375, K.2005/4465, Danistay Dergisi, S.112, 5s.356; Ayn1 yonde
D.12.D., T.29.09.2006, E.2006/1955, K.2006/3359, Danistay Dergisi, S.114, s.340.
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gegen siirede kalkmig oldugun bu déonemde memur olunamayacag gibi
her ne sebeple olursa olsun devam etmis olan memuriyete de son
verilmektedir. Nitekim Danistay da vermis oldugu kararda; memur iken
su¢ iglemis ve almig oldugu 1 yil 3 aylik hapis cezasini doktor raporu
almak suretiyle ¢ekmis olan hiikiimliiniin miiteakip zamanda almis
oldugu memnu haklarin iadesi kararina ragmen gorevine son
verilmesinde hukuka aykirilik olmadigmni belirterek'** kararin gelecege
yonelik sonu¢ doguracagina hitkkmetmistir.

Memnu haklarin iadesi i¢in gegirilmesi gereken siirenin
tamamlanmig olmasi, memuriyetin devamini saglamamakta, bir baska
degisle memur olabilme ehliyetini canlandirmamaktadir. Bu konuda,

mutlaka memnu haklarin iadesi kararini almak gerekmektedir.'”

Memuriyete Engel Su¢lar Bakimindan

18.01.1991 tarihinden &nce islenen suglar bakimindan memnu
haklarin iadesi ile hiikiimlii 6niinde herhangi bir engel kalmamaktadir.
Ancak 18.01.1991 tarihinden sonra islenmis su¢lar bakimindan DMK.
m.48/A-5 alt bentte, tek tek sayilmis suglar i¢in memnu haklarin iade
edilmis olmasi memur olmak i¢in gerekli olan ehliyeti kazandirip
kazandirmadigi konusunda mevzuatta aciklik olmamasmin yaninda,
Danistay kararlarinda da geligkiler mevcuttur. Doktrinde memnu haklarin
iade edilmis olmasmmin memur olma ehliyetini kazandirdigi ifade
edilmistir."™ Ancak idareye basvuran hiikiimliiniin tekrar géreve alimip
alimmamasi konusunda idarenin takdir hakki vardir. Memnu haklar1 iade
edilmis ve memurluga atanmasina engel kalmamis olan hiikiimliiniin; bos
kadro, ihtiyag kamu yarar1 ve hizmetin gerekleri, gibi gerekcelere gore

atanip atanmama konusunda idarenin takdir yetkisi vardir'®.

Almis oldugu hiikiim nedeni ile gérevine son verilen, ancak memnu
haklarin iade edilmesi yontemi ile memnu haklart geri alan sahis, bu sucu
18.01.1991 tarihinden dnce islemis ise, bu karardan sonra kamu gorevine
girebilme ehliyetini kazandig1 konusunda tereddiit olmamasina karsin, bu
tarihten sonra iglenen suclar bakimindan Danistay’in geliskili kararlar

12D .12.D. E.2001/3492, K.2003/1611, Damstay Kararlar Dergisi, S.3, s.340.

%D 5.D., T.30.12.1985, E.1982/2642, K.1985/2750, Yaymlanmamustir.

14 TOROSLU, Ertelenmis Mahkamiyetin..., s.104; Kaman KARAN, s.68.

15 p12.D., T.13.10.1997, E.1995/9515, K.1997/2121, Damstay Dergisi, S.95, 5.739;
D.1.D., T.22.04.1992, E.1992/126, K.1992/150, Y ayinlanmamus.
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mevcuttur. Danistay 12. Dairenin 13.10.1997 tarihli bir kararinda
“memnu haklarin iadesi kararinin zimmet sugundan hiikiimlii olmay1
ortadan kaldirmadigi, bu durumda 657 sayili yasanin 48/A-5. maddesi
karsisinda her ne hal ve sart altinda olursa olsun Devlet Memurluguna
alinma olanagi bulunmayan davaci hakkinda tesis edilen islemde
mevzuata aykirilik goriilmedigi gerekgesi ile ilk derece mahkemesinde
red edilen dava, usul ve yasaya uygun goriilerek Danistay 12. Dairece

onanm1$t1r106.

Danistay, gorevi sirasinda memuriyete engel bir sug isleyip te
memnu haklarin iadesi kararini alanlarin eski gorevlerine donme
taleplerinin agiktan atama sayilacagmi,'”’ aciktan atama konusunda da
idarenin takdir yetkisi bulundugunu, bu takdir yetkisi mutlak olmayip
kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile sinirli olduguna hilkkmetmistir. Ayni
takdir yetkisi, onceden memuriyete engel bir su¢ islemis ve memnu
haklar1 iade edilmis ve ilk defa Devlet memuru olmak isteyenler
acisindan da aynen gecerlidir.

Danigtay uygulamasinda yukarida isaret edildigi gibi zaman zaman
celiskili kararlar olsa da, memnu haklarin iade edilmis olmasinin

memuriyete alinma ehliyetini kazandirdigini kabul edilmektedir'®.

Sonug¢ olarak memnu haklarin iade edilmis olmasi ile su¢ ayrimi
yapilmaksizin memur olma ehliyeti bakimindan ileriye doniik olarak
herhangi bir engelin kalmadigini soyleyebiliriz.

SONUC

Hiirriyeti baglayici cezalar ve buna bagli olarak meydana gelen
ehliyetsizliklerin, memur olma ve memuriyete devam edebilme agisindan
ciddi smirlamalar meydana getirdigi goriilmektedir. Bunlar, kismen
mevzuattaki daginikliktan kismen de kanun koyucunun suca ve sucluya
bakis agisindan kaynaklanmaktadir.

196D 12.D., T.13.10.1997, E.1995/10658, K.1997/2148, Damistay Dergisi, S.95, 5.727.

7D 12.D., T.13.10.1997, E.1995/10658, K.1997/2148, Damstay Dergisi, S.95, 5.716.

1% D.8.D., T.01.03.2006, E.2005/721, K.2006/792, Damstay Dergisi, S.112, 5.234;
D.5.D., T.28.02.1990, E.1988/3019, K.1990/363, Damstay Dergisi, S.80, s.196;
D.12.D., T.13.10.1997, E.1995/9377, K.1997/2147, Damstay Dergisi, S.95, s.916;
D.12.D., T.04.11.1996, E.1995/2718, K.1996/3425, Damstay Dergisi, S.93, 5.580;
D.5.D., T.30.12.1985, E.1982/2642, K.1985/2750, Yayinlanmamis.
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Mevzuattaki dagmiklik sebebiyle bu mevzuatin uygulanmasindan
kaynaklanan ictihat farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
mevzuattaki dagmiklik giderilmesi yani memur, avukat, eczact ya da
milletvekili olabilmek icin gerekli olan sartlarin tek ve temel bir kanunla
belirlenmesi gerekmektedir.

Yine kanun koyucu tarafindan gerek DMK 48. maddede gerekse
diger kanunlarda tek tek sayilan ve siiresiz yasaklilik olusturan suglarin
diger suglardan nasil ve hangi kriterlere gore ayrildigi konusunda
inandirict bir gerek¢e yoktur. Zira irza gegme, adam 6ldiirme, uyusturucu
madde kagakeiligi, iskence, suclarinin devlet sirlarina karst suclardan ya
da devlet giivenligine kars1 suglardan olan temel milli yararlara aykir
hareket sugundan daha hafif oldugu sdylenemez.

Oziinde bir anayasal hak olan kamu hizmetine girme hakkinin ceza
mahk{miyetine baglanmasi dogru degildir. Zira isledigi sugun cezasini
¢cekmis ve 1slah olmus olan eski hiikiimliiniin artik bir daha atanma ya da
secilme yoluyla elde edilen gorevlere ve 6zelde devlet memurluguna
atanamamasi ciddi bir hak ihlali olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hele sug ve cezalar biitiin sonuglar1 ile tamamen kaldirmaya yonelik
af, memnu haklarin iadesi gibi miiesseselerin tamamen etkisiz ve islevsiz
hale getirilmis olmasi suglularin 1slah edilmesi ve tekrar topluma
kazandirilmast  gibi  ceza  hukukunun  glincel  amaglaryla
bagdasmamaktadir. Yine bunun sonucu olarak mahkiimlarda; tekrar
topluma donme, uyum saglama, sistem ve Devletle barigik olma da ciddi
bir iimitsizlik ve hayal kiriklig1 olusturacagindan hukuk dis1 yollara
kayma ve bunu mesru gbérme psikolojisi olusacaktir. Oysa bunlara; 1slah
olduklari ve tekrar suga bulagmadiklari takdirde atama ve segilme yoluyla elde
edilecek gorevler basta olmak iizere kamuda ya da serbest meslek erbabi
olarak tipki diger yurttaslar gibi calisabilecekleri bir diizenleme getirilmelidir.

Daha o6nceden su¢ islemis birilerinin tekrar su¢ isleyebilecegi bu
nedenle bazi goérevler bakimindan sakinca olusturabilecekleri
diisiiniilebilir. Ancak bunlarin tamamen ya da siiresiz olarak
yasaklanmasi1 yerine gegici yani siireli yasaklara tabi tutularak bu siire
icinde yeni su¢ ya da suglara bulagsmayanlarin yasakliliklar1 tamamen
kaldirilarak bunlarin topluma doniisii saglanabilmelidir.
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