TURK TICARET KANUNU’NUN MAL SIGORTASINA
ILISKIN HUKUMLERININ SORUMLULUK
SiIGORTALARINA UYGULANABILIRLIGI

The Applicability of Provisions of Turkish Commercial Code on Property
Insurance to Liability Insurance

Dog. Dr. Kemal SENOCAK®

Giris, 1. Sigorta Tazminatinin Zararin Gergek Miktar1 Ile Siirli
Olmasi (Ttk mad. 1283/c. 1), II. Askin Sigorta (TTK mad. 1283) — Eksik
Sigorta (TTK mad. 1288, TTK mad. 1299/11, III), III. Cifte Sigorta (TTK
mad. 1286), IV. Sigorta Menfaatinin Ortadan Kalkmasi (TTK mad.
1280), V. Sigortali Malin Sahibinin Degismesi (TTK mad. 1303), VL.
Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Kiilfeti; Sigortacinin Koruma
Tedbirlerinin Alinmasindan Dogan Masraflart Odeme Borcu (TTK mad.
1293), VII. Sigortacinin Halefiyeti (TTK mad. 1301), VIII. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 Agisindan Degerlendirme, SONUC

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.



190 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

OZET

Sorumluluk sigortalart Tirk Ticaret Kanunu’nda mal sigortalar
kisminda diizenlenmistir. Ancak, sorumluluk sigortalarinin malvarliginin
pasif kismi ile ilgili olmasi nedeniyle mal sigortalarina iligkin her
hiikkmiin sorumluluk sigortalarma uygulanma imkani yoktur. Ornegin,
eksik, askin sigortaya iliskin hiikiimler sorumluluk sigortalarina
uygulanmasi miimkiin degil iken, cifte sigortaya iliskin hiikiimler
uygulanabilecektir. Bunun gibi, sorumluluk sigortalarinda magdurun
zararini tazmin eden sigortacinin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1303’{incii
maddesi uyarinca sigorta ettirene riicu etmesi miimkiin degildir. Buna
karsilik, sigortacinin, tek ve ayni zarardan dolay1 sigorta ettirenle birlikte
miistereken sorumlu olan li¢lincii kisilere kars1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1301’inci maddesine kiyasen riicu hakkina sahip oldugu kabul
edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta, sorumluluk sigortalar1, mal sigortalari

ABSTRACT

Liability insurance is included in the Turkish Commercial Code in
the section of property insurance. However, since liability insurance is
related to passive assets, all of the provisions regarding property
insurance is not applicable to liability insurance. For instance, while the
provisions concerning under insurance and over insurance are not
applicable, the provisions concerning double insurance can be
implemented. Similarly, in liability insurance, the insurer who
compensated the injured party for damage does not have right of recourse
to the policy holder under Art. 1303 of Turkish Commercial Code. On the
other hand, by comparison of Art. 1301 of Turkish Commercial Code, the
insurer must be considered to have the right of recourse to third parties
who are jointly liable with the policy holder due to the same damage.
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GIRIS

Sorumluluk sigortasi, Tirk Ticaret Kanunu'nda &zel olarak
diizenlenmemistir. Bununla birlikte onun ana ilkelerinin, 6zel sigorta tiirti
olan yangin sigortasiyla baglantili olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1309
ve 1310’uncu maddelerinde diizenlenmis oldugu sdylenebilir. S6z konusu
hiikiimler, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. Kitabinin 2. Faslinda yer
almaktadir. Ikinci faslin matlabi ise “mal sigortalar1”dir. Mal sigortalari,
sigortalinin bir mal {izerindeki menfaatinin sigorta edildigi sigortalardir.
Bu baglamda wvurgulamak gerekirse, sorumluluk sigortasinin mal
sigortalar1 icerisinde diizenlenmesi isabetli olmamistir. Zira, sorumluluk
sigortalarinda sigortali menfaatin konusu mal degildir. Sorumluluk
sigortasinin olagan mal sigortalarindan farki, ekonomik degerin ziya veya
hasara ugramasi seklinde gergeklesen efektif zarara sigorta ettirenin
degil; sigorta iliski diginda yer alan ii¢iincii kiginin ugramasidir. Magdur
da yasal sorumluluk hiikiimlerine istinaden zararini sigorta ettirenden
talep etmektedir. Bu suretle sigorta ettirenin mal varliginda bir borg yiikii
meydana gelmekte; pasif kisim artmaktadir. Oysa mal sigortalarinda,
malvarliginin  aktif kisminda bir azalma meydana gelmektedir.
Sorumluluk sigortasinda sigorta ettirenin zarari, malvarliginin aktif
kisminda yer alan bir malin ziya veya hasar1 sonucu malvarligmin aktif
kisminda bir azalmanin meydana gelmesi degil; malvarliginin pasif
kisminda tazminat yiikiimliligiiniin dogmas1 suretiyle bir artisin
meydana gelmesi seklinde gergeklesmektedir. Tipik mal sigortalar: ile
sorumluluk sigortalar1 arasindaki bu farkliliklar, mal sigortasina iliskin
tiim hiikiimlerin sorumluluk sigortasina aynen uygulanmasini imkansiz
kilmaktadir. Bu sebeple, mal sigortalarina iligkin hiikiimlerin sorumluluk
sigortalarina uygulanabilirligi konusunun tartigilmast elzemdir. Tiim mal
sigortast hiikiimlerinin sorumluluk sigortasi agisindan incelenmesinin bir
makale boyutunu asacak bir degerlendirmeyi gerektirmesi nedeniyle,
asagida 6nem arz eden bazi hiikiimler arastirma konusu yapilmistir.

I. Sigorta Tazminatimn Zararin Gergcek Miktar1 ile Simirh
Olmasi (TTK mad. 1283/c. 1).

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1283’iincli maddesine gore, “Sigortaci,
sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin ancak hakikaten
ugradigr zarart tazmine mecburdur”. Bu hiikiim, sigorta hukukunda
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gecerli olan zenginlesme yasagii ifade etmektedir. Hilkkmiin lafzinda,
sigorta bedelinin zarar miktarini asmasi kosuluna da yer verilmis olmasi
daha isabetli olurdu. Bu maddenin uygulanmasi igin, sigorta
sozlesmesinde tarif edilen rizikonun sigorta siiresi icerisinde gerceklesmis
olmasi; sigorta menfaatinin bu rizikodan haleldar olmasi ve sigorta
bedelinin zarar miktarindan fazla olmasi sartlarinin gerceklesmis olmasi
gerekir. Sigortacinin meydana gelen zarari ikamesi, onun sozlesme ile
istlendigi ana yiikiimliliigiinin konusudur. Onun riziko sonucunda
olusan zarar1 tazmin etmesi ancak, sigorta sozlesmesi kurulmussa
miimkiindiir. Dolayisiyla, sigortacinin sigorta tazminatini 6deme
ylkimliliginin sartlar1 ve kapsaminin asli kaynagini akdedilmis olan
sigorta sozlesmesi teskil etmektedir'.  Sigortacinin tazminat Sdeme
ylikiimliiligii bagkasinin hukuken korunan degerlerine s6zlesme dis1 zarar
verme veya sOzlesme ile Ustlenilen ylkimliiliigiin ihlali sonucu ortaya
c¢ikan zararin tazmini yikiimliligiinden bu noktada farklilik
gostermektedir. Sigortacinin tazminat O6deme yiikimliligi, sigorta
sOzlesmesinin ifast anlamina gelir; dolayisiyla, sdzlesmeden dogan ilk
yiikiimdiir’*. Buna karsilik, sorumluluk hukuku anlaminda tazminat 6deme
ylikiimliiliigli, sozlesmenin ihlali sonucu ortaya ¢ikan tali yilikiimdiir.
Aradaki farki ortaya koymak agisindan belirtmek gerekirse, sigortacinin
sigorta sozlesmesi ile iistlendigi tazminat 6deme yiikiimliiliigiini ifa
etmemesi halinde, onun bu yilikiimliiligii sorumluluk hukuku anlaminda
tazminat edimine (tali ylikiime) donisiir.

Sigorta hukukuna iliskin zarar kavrami ile sorumluluk hukukuna
iligkin zarar kavrami Ortiismez. Asagida ilk once aktifin sigortasi olarak
kabul edilen mal sigortalarinda gergekten ugranilan zararin ne anlama
geldigi meselesi lizerinde durulacaktir. Aktifin sigortast kapsaminda bir
sigorta sozlesmesinin akdedilmesi ile sigortaci, sozlesmede tarif edilen
rizikoyu istlenir. Sigortaci, aktifin sigortalarinda malvarliginda meydana

' Honsell, H./Schauer, M.: Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz,
Berlin-Heidelberg-New York 1999, § 55 Rdnr. 5, sh. 895.

2 Bruck, E. /Miller, H. / Sieg, K.: Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz und zu
den Allgemeinen Versicherungsbedingungen unter Einschluss des
Versicherungsvermittlerrechtes, Bd. II, (§§ 49-80 VVG), 8. Aufl., Berlin-New York
1980, § 55 Rdnr. 15, sh. 297.

Ik yiikiim —tali yiikiim ayrm hakkinda bkz. Eren, F.: Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 9. B., Istanbul 2006, sh. 31.
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gelen her kotiilesme tehlikesini tagimaz. O, sadece belir bir malin (mal
iizerindeki sigortali menfaatin), belirli bir olay (sigortali riziko)
dolayisiyla ziya veya hasara ugramasi tehlikesini dstlenir’. Sigorta
hukukunda zararin belirlenmesinde sorumluluk hukukunda oldugu gibi
fark hesabi1 yapilir. Ancak, sigorta zararinin hesaplanmasinda sigortali
menfaatin sigortalanan rizikonun gerceklesmesinden onceki ve sonraki
durumunun karsilagtirilmas: yapilir; yoksa tazminat hukukunda oldugu
gibi malvarliginin  tiimiiniin  karsilastirilmas: ~ yapilmaz®.  Sigorta
hukukunda, zararin tespiti agisindan rizikonun gerceklesmesi an1 6nem
arz eder ve sadece sigortalanan menfaatin rizikonun gerceklesmesiyle
hasar gormiis olmasi dikkate alinir. Buna karsilik, sorumluluk hukukunda
zararin belirlenmesinde, malvarliginin biitiinliniin ger¢ek veya farazi
gelisimi ve degisimi g6z Oniinde bulundurulur. Zarar miktarmin
tespitinde de hakimin hiikmii verdigi tarih esas alimir’. Oysa, sigorta
hukukunda =zararin tespitinde sigortali rizikonun gergeklestigi tarih
dikkate almir®. Sigorta hukukunda sigortalmnn ugradigi toplam zarar
degil; sadece himaye altina alinan menfaatteki zarar, yani miinferit zarar
kalemi ikame edilmektedir. Bir baska anlatimla, sorumluluk hukukunda
kisinin malvarligi bir kil olarak hukuka aykirt eylemlere karsi
korundugundan, tazmin edilecek zararin belirlenmesinde malvarliginin
tiimiinde meydana gelen kayiplar dikkate alinir. Oysa, sigorta hukukunda,
sadece ilgili menfaatin ugradig1 zararlar ikame edildiginden, sigorta
teknigi acisindan zarar, miinferit zarar kalemlerine ayrilir ve sigortact
sadece miinferit zarar kaleminde meydana gelen hasar1 ikame etmeyi
taahhiit eder. Sigortaci tarafindan tazmin edilecek zarar, sigortal
menfaatin degerinin rizikonun gerceklesmesinden sonraki degeri ile
riziko gerceklesmemis olsaydi haiz olacagi degeri karsilastirilarak

3 Weyers,H.- L./Wandt, M.: Versicherungsvertragsrecht, Neuwied 2003, Rdnr. 556, sh.
148; Schnitzler, R.: Der Schaden als Leistungsgrenze in der Sachversicherung ( § 55
VVG), Karslruhe 2002, sh. 26.

4 Weyers,H.- L./Wandt, M., Rdnr. 557, sh. 148. Ayrica bkz. Bruck, E. /Méller, H. / Sieg,
K., Bd. II, § 55 Rdnr. 15, sh. 297.

5 Eren, F., sh. 694; Oguzman, M.K./Oz, T.: Borglar Hukuku, 6. B., istanbul 2009, sh.

553.

Prolss, E.R./Martin, A.: Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, 27. Aufl.,

Miinchen 2004, § 55 Rdnr. 31, sh. 533.
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belirlenir’. Ornegin, kasko sigortasiyla sigortali ticari bir taksinin kaza
sonucu hasar gormesi halinde, zararin belirlenmesinde bu arag iizerindeki
sigortali malik menfaati dikkate alinacagindan, sadece aracin kendisinde
meydana gelen deger azalmasi karsilanir. Buna karsilik, diger zarar
kalemi olan kazang kayb1 ayrica sigorta teminati kapsami igerisine dahil
edilmemigse sigorta giivencesinden yararlanamaz. Ciinkii, sigorta teknigi
acisindan zarar, malin kendisinde meydana gelen zarar, kazan¢ kaybi
zarart seklinde miinferit zarar kalemlerine ayrilmistir. Bu zarar
kalemlerinden hangisi sigorta teminatinin igerisinde yer aliyorsa,
sigortact sadece onu tazmin etmekle yiikiimli olur. Oysa, sorumluluk
hukuku ac¢isindan zarar faili, zarar gorenin malvarliginin tiimiinde bu
kaza nedeniyle meydana gelen eksilmeyi gidermekle yiikiimlii
oldugundan onun tarafindan giderilecek zararin kapsamina taksi
isleteninin kazang kayiplari da dahil olur. Ayni sekilde, mal
sigortalarinda, gerceklesen sigortali rizikonun malvarligina biitiin olarak
etkisi aragtirllmadigindan sigortali malin zarar veya ziyaa ugramasi
nedeniyle onun bakimi ve isletilmesi masraflarinin ortadan kalkmig
olmasinin sigorta ettirenin malvarliginda meydana getirdigi etki,
odenecek sigorta tazminatinin belirlenmesinde arastirilmaz®. Bunun gibi,
sigortact tarafindan O6denecek tazminatin muafiyet klozu Ongoriilmek
suretiyle gergeklesen zarardan daha az miktara balig olabilecegi hususu
da unutulmamalidir’.

Sigorta hukukunda zarar kavramu ile ilgili olarak yukarida zikredilen
hususlar, aktifin sigortasinin tiirii olan mal sigortalar1 i¢in gecerlidir.
Buna karsilik pasifin sigortalarinda aymi esasin kabul edilmesi giigtiir.
Zira, aktifin sigortasinda zararin belirlenmesi i¢in hareket noktasi olan
sigortali menfaat, onun bir tiirli olan mal sigortalarinda somut varlig1 olan
bir nesneyle iliskilidir. Sigorta menfaati, sigortali kisinin bir zarar
tehlikesiyle tehdit edilen bir mal ile olan deger iliskisidir. Sigorta

7 Agiklamalar igin bkz. Méller, H.: Summenschaden und Einzelschaden, Beitriige zur
Erneuerung der Schadenslehre von Wirtschaftsrecht, Hamburg 1937, sh. 5-17 ve sh. 43-
83; Moller, H.: Bemerkungen zum Schadensbegriff im Versicherungsrecht und
sonstigen Zivilrecht, im: Ausblick und Riickblick Erich R. Prélss zum 60. Geburtstag,
Miinchen 1967, sh. 242 vd; Bruck, E. /Méller, H. / Sieg, K., Bd. 11, § 55 Rdnr. 15, sh.
297; Schnitzler, R., sh. 27-28.

8 Weyers,H.- L./Wandt, M., Rdnr. 557, sh. 148.

° Weyers,H.- L./Wandt, M., Rdnr. 557, sh. 148.
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menfaatinin konusu bir maldir. Buna karsilik pasifin sigortasi tiirii olan
sorumluluk sigortalarinda sigortali menfaat, mal sigortalarinda oldugu
gibi somut bir varlig1 olan nesneyle iliskili degildir. Zira, sorumluluk
sigortalarinda menfaatin konusu bir mal degildir. Sigortaci, sigorta
ettirenin sorumluluk hukuku anlaminda bir tazminat édeme tehlikesini
iistlenir. Sigortac1 tarafindan tazmin edilecek olan, sigorta ettirenin
malvarliginda sigorta sdzlesmesinde tarif edilen sekilde bir pasifin (bir
yiikiimliliigiin) meydana gelmesi sonucu olusan artistir'®. Sigortacinin
edim yiikiimliliigii, sigortalinin tglincli kisi karsisinda ona ika ettigi
zararlar1 tazmin etme yiikiimliliigiiniin, yani sorumlulugunun dogmasina
baglidir. Ancak, ti¢lincii kisinin tazminat talebi, zararin sigorta hukuku
anlamida degil; sorumluluk hukuku anlaminda tespit sekline gore
belirlenir. Uciincii kisinin tazminat talebi ile zarar verenin bir malinin
degil; malvarhiginin tamaminin  borglandirildigi  hususu  godzden
kagirilmamalidir''.  Dolayisiyla, sorumluluk sigortacisiin  magdura
Odeyecegi tazminat miktari, zarar gorenin malvarliginin zarar verici
olaydan sonraki durumu ile bdyle bir olay meydana gelmeseydi
gosterecegi durum arasindaki farktir. Iste bu miktar kadar sigorta ettirenin
malvarliginin pasif kisminda artis meydana gelmektedir. Dolayisiyla,
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1283’lincii maddesi uyarinca sigortacinin
Odeyecegi tazminat miktar1, magdurun sorumluluk hukuku ilkelerine gére
belirlenecek zarar miktarindan fazla olamaz. Gergekten de, sigorta
ettirenin malvarliginda magdurun tazminat talebini ileri siirmesiyle
pasifin artmasi seklinde ortaya cikacak zarar, magdurun gercekten
ugrayacagi zarara esit olacagindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1283’{incii
maddesinde Ongdriilen sigortalinin gergekten ugradigi zarardan fazla
O0deme yapilmamasi emri, magdura ugradig1 zarardan daha fazla 6deme
yapmamak seklinde yerine getirilecektir'>. Bu baglamda belirtmek
gerekirse, sorumluluk hukukunda zarar verenin Odeyecegi tazminat,
gergeklesen zararla sinirli olup, hicbir zaman zararin azami miktarini
gecemeyecektir®. Magdura odenecek tazminatin  smirini,  onun

' Bruck, E. /Méller, H. / Sieg, K., Bd. I, Vor § 49-80 Rdnr. 37 vd. sh. 22-23; Schnitzler,
R., sh. 29.

"' Schnitzler, R., sh. 29.

2Bkz. Schlitzer, C.: Die Anwendbarkeit der Vorschriften des Versicherungs-
Vertragsgesetzes flir  die  gesammte Schadensversicherung auf  die
Haftpflichtversicherung, Kéln 1937, sh. 29.

13Eren, F., sh. 692; Oguzman, M.K./Oz, T.,sh. 551, sh. 573; Tekinay, S.S./Akman,
G.S./Burcuoglu, H./Altop,A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, sh.
583.
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sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanmig zarar miktart tegkil
edeceginden, nezdinde sorumluluk sigortasi yaptirilan sigortaci,
magdurun yoksun kaldigi kar1 (lucrum cessans) da tazmin etmek
durumundadir. Ciinkii, zarar veren sigorta ettiren, magdurun yoksun
kaldig1 kari, sorumluluk hukuku ilkeleri gercevesinde tazmin etmek
zorundadir'®. Sonug olarak, yoksun kalinan kér, sorumluluk sigortalarinda
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1283’iincii maddesi kapsaminda tazmin
edilecek gercek zararin kapsaminda yer alir; sigorta ettirenin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1284’lincii maddesi geregi kar menfaatini ayrica sigorta
ettirmis olmasi gerekmez'. Oysa, mal sigortalarinda kar kaybimin
sigortaci tarafindan 6denebilmesi icin ilaveten sigorta ettirilmis olmasi
zorunludur (TTK mad. 1284). Sorumluluk sigortalarinda sadece iiglincii
kisinin ugradigi dogrudan ve dolayl zararlari degil; bu kisinin agtig1 dava
ve yaptig1 icra takibi masraflari da sigortaci tarafindan karsilanir'®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1283’iincii maddesinin birinci ciimlesinin
sorumluluk sigortalarinda uygulanist su sekilde olmalidir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1310’uncu maddesinden de anlasilacag: {izere, sorumluluk
sigortasinda sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin hukuki mahiyeti, sigorta
ettireni kendisine karsi yasal sorumluluk hiikiimlerine istinaden ileri
siiriilen tazminat taleplerinin sonuglarmdan kurtarma yiikiimligiidiir'’.
Alman imparatorluk Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi bir kararda'® tatmin
edici sekilde aciklandig {izere, sorumluluk sigortasinda sigorta ettirenin
menfaati tazminat borcunu 6demek zorunda kalmamasi ve bu dogrultuda
sigorta sirketinin onun malvarliginin pasif kisminda artisa neden olan
tazminat borcunu bizzat ifa etmesinden veya iigiincii kisinin haksiz
tazminat talebini ileri slirmemesinden ibarettir. Binaenaleyh, sigorta
ettirenin menfaati, tazminat bedelinin kendisine ddenmesini degil; onun
tazminat borcunu bizzat édemek zorunda kalmamasini gerektirir. Zira,
tazminatin bizzat sigorta ettirene 6denmesi onun sigortali menfaatiyle
celiskili olur. Ciinkii bu durumda sigorta ettirenin magdur digindaki bagka

' Eren, F., sh. 478 -479.

'* Schlitzer, C., sh. 30.

16 Ulas, I.: Uygulamal Sigorta Hukuku, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, Ankara 2007, sh.
660.

17 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Senocak, K.: Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, sh.
141 vd.

" RGZ 70, sh. 260 vd.
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bir alacaklist (6rnegin kredi sézlesmesinden dolay alacakli olan kisi) ona
(sigorta ettirene) Odenen tazminat tutarina el koyabilir. Bdylece,
sorumluluk sigortasinda sigorta ettirenin malvarligini {igiincii kisinin
(magdurun) tazminat taleplerine karsi korunmasi fonksiyonu da
ger¢eklesmemis olur. Dolayisiyla da sigorta ettirenin sorumluluk sigortasi
yaptirmaktaki menfaati korunmamis olur.

Sigortacinin sigorta ettiren karsisinda {istlendigi, ii¢iincii kisiler
tarafindan yasal sorumluluk hiikiimlerine istinaden ileri siiriilen tazminat
taleplerinden kurtarma yiikiimliiliglinlin iki goriiniimii s6z konusudur.
Ileri siiriilen tazminat talebi hakli ise sigorta ettireni, magdura ddemek
suretiyle kurtarma; haksiz ise, sigorta ettirene hukuksal koruma saglamak
suretiyle haksiz talebinden kurtarma (savusturma) yiikiimliiliigii. Buna
gbre, sigortaci, magdurun tazminat talebi hakl ise, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 1283’iincii maddesi uyarinca, sorumluluk hukuku ilkelerine
gore hesaplanacak zarar miktarint magdura 6demek zorundadir. Bir bagka
anlatimla, sigortaci, magdura, sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanmig zararindan fazla bir tutar1 6deyemeyecektir.

I1. Askin Sigorta (TTK mad. 1283) — Eksik Sigorta (TTK mad.
1288, TTK mad. 1299/11, I1I)

Tiirk Ticaret Kanunu’nun askin sigortayr diizenleyen 1283’iincii
maddesinin 2’nci ciimlesine gore: “Sigorta bedeli sigorta olunan
menfaatin degerini asarsa sigortanin bu degeri asan kismi batildir. Bu
sebeple sigorta bedeli indirilir, sigorta priminin dahi ona tekabiil eden
kismu indirilir ve primin fazla tahsil edilen kismi geri verilir”’. Bu hitkkmiin
uygulanabilmesi i¢in, sigorta bedelinin sigorta degerini agmasi sarttir.
Benzer durum, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1288’inci maddesinde
diizenlenen eksik sigorta i¢in de s6z konusudur. Soyle ki, eksik
sigortadan sz edilebilmesi igin, kararlastirilan sigorta bedelinin sigorta
degerinden kii¢iik olmasi gerekir. Goriildiigii {izere, agskin sigorta veya
eksik sigortanin tespitinde sigorta bedeli ile sigorta degerinin
karsilastirilmasi zorunluluk arz ettiginden, sorumluluk sigortalarinda
sigorta degerinin mevcut olup olmadigi sorununun ilk 6nce ele alinmasi
gerekir.
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Sigorta degeri kavramindan anlagilmasi gereken, sigortalt menfaatin
degeridir'”®. Doktrinde, sigorta degeri, nihai deger (Letzwert) veya zararin
smir1 olan deger (Schadensgrenzwert) olarak da adlandirilmaktadir™.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, sigorta degeri, sorumluluk
sigortalarina yabancidir’'. Buna karsilik, aksi goriise gore, sorumluluk
sigortasinin belirli bir esya dolayisiyla ortaya ¢ikacak sorumluluga karsi
yapilmast halinde, s6z konusu malin degeri, sorumluluk sigortasi
agisindan da sigorta degeri olarak kabul edilmelidir®. Bu goriise istirak
edilmemelidir. Zira, sorumlulugun belirli bir mal iizerinde hakimiyete
dayanmasi durumunda sigorta ettirenin tazminat borcu, o malin bedeliyle
sinirli olmayacaktir. Sigorta ettiren, Ugiincii kisiye karsi, ileri siirilen
tazminat talebi, sorumluluga neden olan malin bedelini asarsa bile tiim
malvarhig1 ile sorumlu olmaya devam edecektir. Ornegin motorlu tasit
sorumluluk sigortasinda, sigorta ettiren magdura kargi sadece kendi
motorlu tasitinin degeri ile sinirli sorumlu olmadigr gibi, onun motorlu
tagitinin degeri ile de sinirli sorumlu degildir. Sigorta ettiren, magdurun
cismani zararlara iligkin ileri siirdiigii tazminat talebi dolayisiyla da ne
kendi ne de onun aracinin degeri ile sinirlt sorumlu olup; tiim malvarligi
ile sorumludur. Mal sigortalarinin aksine sorumluluk sigortalarinda
korunan menfaat konusu cismani varligi olan belirli bir mal olmayip,
sigorta ettirenin tiim malvarligidir™. Bir malin sorumluluk sigortasindaki
anlami, mal sigortasindan oldukca farklidir. Mal sigortasinda esya,

' Bozer, A.: Sigorta Hukuku, Ankara 1981, sh. 93; Kender, R.: Tiirkiye’de Hususi
Sigorta Hukuku, Istanbul 2008, sh. 267; Ulas, I, , sh. 43; Sayhan, L: Sigorta
Sozlesmelerinin - Konusu, Ankara 2001, sh. 158; Deutsch, E.: Das necue
Versicherungsvertragsrecht, 6. Aufl., Karlsruhe 2008, Rdnr. 254, sh. 166; Weyers,H.-
L./Wandt, M., Rdnr. 566, sh. 150.

2 Hinz, H. W.:Die Uber- und Unterversicherung im deutschen Privatversicherungsrecht,
Hamburg 1953, sh. 97.

! Kender, R.: Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri, Teori ve Uygulama Agisindan
Mesuliyet Sigortalari, III. Sigorta Semineri, Ankara 1977, sh. 10-11; Omag, M.K.: Tiirk
Ticaret Kanunu ile 25 Haziran 1992 tarihli Belgika Kara Sigortast Mukavelesi Kanunu
Acisindan Hukuki Sorumluluk Sigortasi, SHD 1997, S. 1, sh. 74, sh. 80; Hofimann, E.:
Privatversicherungsrecht, Miinchen 1998, sh. 209; Koenig, W.: Schweizerisches
Privatversicherungsrecht, 3. Aufl., Bern 1967, sh. 504.

22 Bkz. Bozer, A.: Yangm Dolayisiyla Sorumluluk Sigortasi, Teori ve Uygulama
Acisindan Mesuliyet Sigortalari, III. Sigorta Semineri, Ankara 1977, sh. 310-311;
Bozer, A.: Sigorta Hukuku, Ankara 1965, sh. 257.

2 Schweitzer, U.: Das versicherte Interesse (im Binnenversicherungsrecht), Karlsruhe
1990, sh. 105; Prolss, E.R./Martin, A., Vor § 51 Rdnr. 4, sh. 507; Schlitzer, C., sh. 35.
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sigorta menfaatinin konusu olup, sigorta poli¢esinde ferdilestirilen bu
malin ziyaa veya hasara ugramasi sigortacinin tazminat yikimliligtini
dogurmaktadir. Buna karsilik, bir mal dolayisiyla yapilan sorumluluk
sigortasinda sigortacinin edim yiikiimliiliigliniin dogumu agisindan malin
zlya veya hasara ugramis olmasi sart degildir. Daha acik bir ifade ile
Oornegin, kasko sigortasinda sigortacinin tazminat yikiimliliigiiniin
dogabilmesi igin sigorta poligesinde ferdilestirilen motorlu tagitin ziya
veya hasara ugramasi sarttir. Buna karsilik, bir motorlu tasit dolayisiyla
yaptirilan sorumluluk sigortasinda sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin
dogabilmesi i¢in motorlu tasitin ziya veya hasara maruz kalmis olmasi
sart olmadig1 gibi; zarara ugramis olmasi veya olmamasi sigortaciyr da
ilgilendirmez. Zira, motorlu tasit sorumluluk sigortacisi, sigorta ettirenin
motorlu tasitinda meydana gelen zarar1 tazmin etmez. Sorumluluk
sigortacinin edim yiikiimliigii agisindan 6nemli olan, s6z konusu motorlu
tasitin tigiincii kisiye verilen zararin sebebi olmasidir*. iste ancak bu
durumda, motorlu tasit dolayisiyla iiglincii kisiye verilen zarar tazmin
edilir.

Yukarida da belirtildigi iizere, sigorta degeri kavramindan
anlagilmas1 gereken, sigortali menfaatin degeridir. Sigorta menfaatini,
sigorta ettirenin zarar tehlikesiyle tehdit edilen bir mal ile tanimlamak
aslinda isabetli degildir. “Mal” kelimesi yerine “malvarligi” tabirinin
ikame edilmesi daha isabetli olurdu. Zira, s6z konusu tanim sorumluluk
sigortalarin1 diglayan mal sigortalarimi1 dikkate alan tamimdir. Oysa,
sorumluluk sigortasinda, sigorta ettirenin malvarliginin sorumluluktan
kaynaklanan tazminat talebiyle bor¢ altina girmemesi menfaati
sigortalanmistir””. Buna gore, sigorta menfaati, bir kisinin tehlikeye
maruz kalan malvarligi veya malvarliginin zarar géorme tehdidi altinda
olan kismu ile olan iliskidir®. Bu tarifle, malvarligmin sadece aktif kismi
ile degil pasif kismi ile de iliski menfaat kavrami igerisine dahil
edildiginden, borca batik bir kisinin sorumluluk menfaatini sigorta
ettirmesi de miimkiin hale gelecektir. Gergekten de malvarliginin

* Schlitzer, C., sh. 35.

» Bkz. BGH, VersR 1951, sh. 76; BGHZ, 28, sh. 140; BGH, VersR 1963, sh. 916; BGH,
NIJW 1967, sh. 2203; BGH, NJW 1980, sh. 1623-1624.

2 Schlitzer, C., sh. 35. aynca bkz. Unna, H.W.: Grundbegriffe des
Privatversicherungsrecht (Eine Erwiederung), ZVersWiss 1934, sh. 149-150.
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pasifinde yer alan menfi degerlerle iliski menfaat kavrami igerisine
sokulmayacak olursa, borca batik malvarlig1 olan bir kiginin TTK mad.
1263 anlaminda sigortalanabilir bir menfaatinden bahsedilemeyeceginden
akdettigi sorumluluk sigortasi, menfaat yoklugundan gecgersiz hale
gelecektir’’. Binaenaleyh, sorumluluk sigortasinda sigortali menfaatin
degerinin sigorta ettirenin, aktif ve pasif yonden sinirsiz biyiiklige
ulagabilen malvarligi durumunca belirlenecegi soylenebilir. Ancak,
tazminat alacaklisi li¢lincii kisi, sigorta ettirenin sadece cebri icraya tabi
olan degerlerine miiracaat edebileceginden sigorta ettiren malvarliginin
yalnizca bu kismini giivence altina almada menfaati oldugu dikkate
alindiginda, sorumluluk sigortasinda sigorta degerinin, sigorta ettirenin
kendisine cebri icra yoluyla miiracaat edilen serbest malvarlig1 gbz oniine
almarak tespit edilir®® Bu sebeple, sorumluluk sigortasinda sigorta
degerinin olmadig1 yoniindeki diisiinceye istirak edilmemelidir®.
Kanaatimizce, sorumluluk sigortalarinda sigorta degeri mevcut olup,
onun sonsuz biiyiiklik olmasi sebebiyle sadece miktar olarak ifade etmek
giictlir. Ancak, sigorta ettirenin sorumlulugunun ilgili kanun hiikiimleri
uyarinca belirli bir mameleki degerle sinirlandirildigt durumlarda
(6rnegin, TTK mad. 948), sigorta degerinin miktar itibariyle ifadesi de
miimkiindiir. Bununla birlikte, su husus da vurgulanmalidir ki,
sorumluluk sigortasinda sigorta degerinin sonsuz biiyiikliikte olmasi,
sigorta degerinin sorumluluk sigortalarinda sigorta teknigi acisindan
dikkate alinmamasi ve Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sigorta degeriyle ilgili
biitiin hiikiimlerin sorumluluk sigortasina ya hi¢ uygulanmamasi ya da
stirl uygulanmasi sonucunu dogurdugu inkar edilemez’.

Taraflar, sorumluluk sigortalarinda istisnaen sigorta bedelini
kararlagtirmayabilirler. Boyle bir durumda, askin ve eksik sigortanin
belirlenmesinde  varligt zorunlu olan sigorta bedelinden s6z
edilemeyeceginden sigorta degeri tespit edilebilir bir biiyiikliik olsa da

27 Schlitzer, C., sh. 37.

8 Schlitzer, C., sh. 37.

2 Schlitzer, C., sh. 37. Ayrica bkz. Ehrenberg, V.: Die Verdusserung der versicherten
Sache und die Haftpflichtversicherung, in: Festgabe fiir Alfred Manes, Berlin 1920, sh.
191.

3 Schlitzer, C., sh. 38.
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askin ve eksik sigorta hiikiimlerinin uygulanma kabiliyeti yoktur’'.
Sigorta bedelinin kararlastirildigr sorumluluk sigortalarinda ise, sigorta
ettirenin sorumlulugunun belirli bir mameleki degerle smirlandirildig:
durumlarda, askin veya eksik sigorta agisindan karsilastirilabilecek iki
deger soz konusu olacagindan askin veya eksik sigorta hiikiimleri
uygulanmalidir’”. Buna karsilik, sigorta bedeli kararlastirilmis sorumluluk
sigortasinda sigorta menfaati sigorta ettirenin tim malvarligin
ilgilendiriyorsa sigorta degeri miktar yOniinden rakamla ifade
edilemeyeceginden askin veya eksik sigortanin varlig1 tespit
edilemeyecektir. Dolayisiyla bu tir durumlarda, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1283 ve 1288’nci maddelerinin uygulanma kabiliyeti
yoktur®.

III. Cifte Sigorta (TTK mad. 1286)

Sigorta ettiren, belirli bir menfaati, farkli sigortacilarda ayni rizikoya
kars1 sigortalar ve sigorta bedelleri toplami sigorta degerini asacak olursa
cifte sigorta s6z konusu olacaktir. Cifte sigorta, miisterek sigorta (TTK
mad. 1285) ve kismi sigorta (TTK mad. 1287) ile de meydana gelebilir.
Soyle ki, miisterek sigorta ile kismi sigortada sigorta bedelleri toplami
sigorta degerini astig1 takdirde gene ¢ifte sigorta s6z konusu olacaktir*.

Cifte sigortaya iliskin hiikiimlerin  sorumluluk sigortasina
uygulanabilip uygulanamayacagi meselesi doktrinde tartismalidir. Bir
gorlise gore, sorumluluk sigortalarinda sigorta degeri séz konusu
olmayacagindan gifte sigortaya iligkin hiikiimler, bu sigorta dalinda

’! Schlitzer, C., sh. 39.

32 Bkz. T atti, R.: La Surassurance, La-sous-Assurance et la Double Assurance, Lausanne
2005, sh. 243 ve sh. 117, sh. 303-304; Conradt, R.: Das juristische Wesen der
Haftpflichtversicherung, Magdeburg 1907, sh. 14-15; Bruck, E.: Das
Privatversicherungsrecht, Mahnheim-Berlin-Leipzig 1930, sh. 523; Schlitzer, C., sh.
39.

¥ Bkz. Hinz, HW.: Die Uber- und Unterversicherung im deutschen
Privatversicherungsrecht, Hamburg 1963, sh. 196 vd.; Freygang, H.: Die
Unterversicherung, Hamburg 1957, sh. 10; Bruck, E., sh. 523, sh. 527; Koenig, W., sh.
505.

3* Bkz. Senocak, K.: Cifte Sigorta, Ankara 2002, sh. 16 vd; Bozer, A., 1965, sh. 197, sh.
199-200.
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uygulanmayacaktir’>. Bu goriis sorumluluk sigortalarinda sigorta
menfaatinin mevcut olmadig1 diisiincesinden hareket eder’. Yukarida,
sorumluluk sigortasinda sigorta menfaatinin bulundugu hususu
aciklanmistir. Zaten aksine diislince, hem Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1263’lincii maddesinin “Sigorta bir akittir ki bununla sigortact bir prim
karsiliginda diger bir kimsenin para ile olgiilebilir bir menfaatini halele

ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelmesi halinde... ... ” hem
de 1269’uncu maddesinin “Bir mali muayyen rizikolara karsi temin
etmekte para ile élgiilebilecek bir menfaati olan malik, ........... malin

muhafazasindan dolayr malikine karsi mesul olan acenta, kiraci,
komisyoncu ve diger kimseler....bu menfaati sigorta ettirebilirler”
ifadesiyle bagdasmaz. Bu baglamda ayrica, sorumluluk sigortalarinda
sigorta degerinin de bulundugu; bu degerin sonsuz bir deger oldugunu;
ancak rakamsal ifade edilemeyen sonsuz degerin rakamla ifade edilebilen
sinirlt bir biiyiikliik olan sigorta bedeli ile karsilastirilamamasi nedeniyle
onu gecmesinden veya agmasindan bahsedilemeyecegi; dolayisiyla, bazi
hiikiimlerin sorumluluk sigortalarina ya hi¢ uygulamayacagi ya da simirl
uygulanabilecegi hususunu tekrar vurgulamak gerekir. Cifte sigortanin
sigorta ettirenin  zenginlesmesini engelleme fonksiyonu dikkate
alindiginda, olaya sirf matematiksel agidan yaklasmanin dogru bir
yaklasim olmadigi sonucu ortaya ¢ikar''. Zenginlesme yasagi prensibi
sadece salt mal sigortalart i¢in degil; sorumluluk sigortalarini da igine
alan zarar sigortalar1 (tazminat sigortalari) igin gecerli olan bir ilkedir.
Buna karsilik, ¢ifte sigortaya sadece Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1323 {incii
maddesinde hayat sigortalari i¢in izin verilmistir. Bu hikiim, ayni
Kanun’un 1334’lincii maddesi geregi kaza sigortalari i¢in de uygulanmast
miimkiin bir diizenlemedir’®. Bu iki hiikiim disinda Kanun’da genel bir
diizenleme olan ¢ifte sigorta yasagi gegerlidir. Sorumluluk sigortalarinda

3 Bkz. Arseven, H.: Sigorta Hukuku, Istanbul 1991, sh. 107; Roelli, H./Jaeger, C.:
Kommentar zum schweizerischen Bundesgesetz liber den Versicherungsvertrag vom 2.
April 1908, Bd. II, Art. 48-72, Bern 1932, sh. 115.

*° Bkz. Kender, R., sh. 270.

37 Biirgers, P.V.: Doppelversicherung und Haftpflichtversicherung, K6ln 1937, sh. 28;
Senocak, K., Cifte Sigorta, sh. 8-9.

38 Belirtelim ki, kaza sigortalar1 kapsaminda teminat altma alinabilen tedavi masraflar:
acisindan (TTK mad. 1337) cifte sigorta hiikiimleri uygulanabilecektir (bkz. Senocak,
K., Cifte Sigorta, sh. 12 vd.).
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da sigorta ettirenin magdurla anlasarak birden ¢ok sigorta so6zlesmesi ile
zenginlesme tehlikesi mevcuttur. Sigorta degeri veya ikame degerinin
cifte sigorta agisindan fonksiyonu, sigorta bedeliyle karsilastirilmak
suretiyle gercek zarar miktarindan fazla O6deme yapilmasinin
onlenmesidir. Sorumluluk sigortalarinda sigorta degerinin rakamsal
ifadesi miimkiin olmadigindan bu fonksiyonu yerine getirmesi giigtiir.
Bununla birlikte, sorumluluk sigortalarinda miiteaddit miistakil sigorta
sOzlesmesinin yapilmasiyla zararin, meydana gelmis olan gergek
miktarindan fazla karsilanmasi ihtimalinin objektif olarak tespiti
miimkiindiir. S6yle ki, sorumluluk sigortasinda, sigorta ettirenin tehlikeye
maruz kalan malvarligiyla iligkisinin degeri, liclincii kisiler tarafindan
ileri siirlilen tazminat talepleri tutarina baglidir. Binaenaleyh, ii¢ilincii
kisinin ileri siirdligli tazminat talebi kesinlesmis ve bu miktar da sigorta
ile karsilanacak zarara (sigorta zarari) tekabiil ediyorsa ortada gifte
sigortanin varli§i i¢in yardimci olacak objektif bir biyiiklik var
demektir’’. Bu durumda, sigorta zararmin sigorta bedeliyle
karsilagtirilmasi sonucu ¢ifte sigorta anlaminda gercek zarari asacak bir
tazminat 6demesi ihtimalinin mevcut olup olmadiginin tespiti miimkiin
hale gelir. Mal sigortalarinda sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin en iist
smirn1 - sigorta degeri teskil ederken; ayni fonksiyonu, yani edim
yukiimliiliiglinlin en {ist smirim1 belirleme fonksiyonunu sorumluluk
sigortalarinda magdurun ugradig1 zarar miktar gorecektir®’. Sigortacinin
meydana gelen zarardan daha fazla O6deme ihtimalinin varliginin
tespitinde, mal sigortalar1 ile sorumluluk sigortalari agisindan yegane
fark, mal sigortalarinda sigorta bedelleri toplaminin sigorta degerini asip
asmadiginin tespitinin rizikonun gergeklesmesinden Once miimkiin
olmasi; buna karsilik sorumluluk sigortalarinda, sigortacilarin magdura
Odeyecekleri tazminat miktarinin meydana gelen zarardan fazla olup
olmadigmin ancak rizikonun gergeklesmesinden sonra belirlenebilir
olmasidir*'. Ancak, bu farklilk, her iki kavramin bir cifte sigortanin
varhiginin tespitinde aymi amaca hizmet ettigi gercegini engellemez*”.
Sonu¢ olarak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ¢ifte sigortaya iligkin

39 Schlitzer, C., sh. 45 Senocak, K., Cifte Sigorta, sh. 9. Ayrica bk. Biirgers, P.V., sh. 29.
40 Schlitzer, C., sh. 45.
4 Schlitzer, C., sh. 45.
42 Schlitzer, C., sh. 45.
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hiikiimlerinin ve bu arada gifte sigortay: ihbar kiilfetinin diizenlendigi
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1292°nci maddesinin 2’nci fikrasimin gifte
sigortaya da uygulanmasi gerekir®®. Cifte sigortada sigorta degerinin
mevcut olmadigint kabul eden goriisiin bile, anilan hiikiimlerin sigorta
ettirenin zenginlesmesini Onleme amacini dikkate alarak, genisletici
yorumla uygulanmasi gerektigini savundugunu®™ ayrica vurgulamak
gerekir. Bununla birlikte, su hususu da belirtmek gerekirse, bir sahis,
motorlu tasit araglart zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirdiktan sonra
motorlu tasit araglart ihtiyari mali sorumluluk sigortasi ile de
sorumlulugunu  sigortalayacak  olursa c¢ifte sigorta meydana
gelmeyecektir. Zira, Motorlu Kara Tasit Araclari Ihtiyari Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin 1’inci maddesine gore, sigortact,
zorunlu mali sorumluluk sigortasi hadlerinin iizerinde kalan kisma iliskin
teminat saglamaktadir. Dolayisiyla, sigortacilar ayni derecede sorumlu
olmadiklarindan sigorta  ettirenin  zenginlesme ihtimalinden
bahsedilemeyecektir. Kaldi ki, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1286’nc1
maddesinin  3’lincii bendinde, sonraki sigortacinin ancak Onceki
sigortacinin 6demedigi tazminattan dolay1 sorumlulugunun sart kilinmasi
halinde ¢ifte sigortadan s6z edilemeyecegini diizenlenmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1286’nc1 maddesinin 1’inci bendi, mal
sigortalarinin 6zelliklerini dikkate alan bir hiikiimdiir. Bu hiikkme gore,
sigortacilar, ¢ifte sigortaya muvafakat edecek olurlarsa, sigortacilarin her
biri sigorta sdzlesmesinde lstlendikleri sigorta bedelinin sigorta bedelleri
toplam1 oranina gore zarart paylasacaklardir. Bu paylagim, sigortaci
tarafindan {istlenilen riziko payini gosteren sigorta bedelini dikkate alan
yaklagima dayanmaktadir. Oysa, sorumluluk sigortalarinda sigorta bedeli
sigortacinin iistlendigi riziko paymi gostermemekte; sadece sigortacinin
sorumlulugunun {ist simirinin ne oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan
sorumluluk sigortalari, ilk riziko sigortalarina benzemektedir. Bu esasla
baglantili mal sigortalar1 ile sorumluluk sigortalarinda primlerin
hesaplanis sekli de farklilik arz etmektedir. Soyle ki, mal sigortalarinda
sigorta bedeli, artan sigorta bedeliyle dogru orantili olarak artmaktadir.

4 Cifte sigortanin sorumluluk sigortalar1 hakkinda uygulanabilecegine iliskin olarak bkz.
Omag, M.K.:, SHD 1997, S. 1, sh. 81. Ayrica bkz. Tatti, R., sh.439.
4 Bkz. Biirgers, P.V., sh. 42.
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Oysa, sorumluluk sigortalarinda prim sigorta bedeliyle ayn1 oranda degil
gitgide azalan oranda artmaktadir*’. Doktrinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1295’inci maddesinin 1’inci bendinin sorumluluk sigortasi acisindan su
sekilde uygulanmasi yoniinde 6nerilerde bulunulmaktadir:

Isvigre sigortacilik uygulamasinda onerilen bir sisteme gore™,
sigortacilar, meydana gelen zarari, sigortacilarin iistlendigi en diisiik
sigorta bedelinin sigortacilarin sayisiyla carpilmasi suretiyle bulunan
miktara kadar esit olarak paylasmalidir. Daha agik ifade ile, meydana
gelen zarar, sigorta ettirene saglanan en kiiciik garantinin sigortacilarin
sayistyla carpimiyla bulunan meblagdan diisiik veya esit ise, sigortacilar
zarart esit olarak paylasirlar.

Ornek I: sorumluluk sigortacilarinin iistlendikleri sigorta bedelleri:
Sigortact A: 3.000 TL ; Sigortac1 B: 5.000 TL; Sigortaci C: 10.000 TL;
Hasar Miktar1:9.000 TL

Sigortacilarin sagladig1 garantilerin en diisiik bedeli (3.000 TL) x
Sigortaci sayisi (3) = 9.000 TL

Bu miktar, meydana gelen zarar miktarina esit oldugundan,
sigortacilar arasinda esit olarak paylastirilir. Binaenaleyh,

Sigortact A: 3.000 TL
Sigortaci B: 3. 000 TL
Sigortac1 C: 3.000 TL
O0deme yapacaktir.

Mevcut Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ongordiigii sisteme gore,
sigortacilarin sorumlu oldugu miktar ise su sekilde hesaplanacaktir:

Sigortact A: 9.000 x ( 3.000 / 18.000) = 1.500 TL

45 Brehm, R.: le contrat d’assurance RC, Bale 1997, Rdnr. 462, sh. 176; Garabbio, G.:
Die Verteilung der Ersatzleistung im Schadenfall auf die Versicherer bei mehrfacher
Versicherung, insbesondere bei Doppelversicherung und bei  mehrfacher
Haftpflichtversicherung, SVZ 1947, sh. 291-292; Senocak, K., Cifte Sigorta, sh. 93.

* Bkz., Garabbio, G., SVZ 1946-1947, sh. 295; Broquet, M.: La double assurance dans
I’assurance de la responsabilité civile, SVZ 1941, sh. 38-39.
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Sigortac1 B : 9.000 x (5.000/18.000) =2.500 TL
Sigortact C : 9.000 x (10.000/18.000) = 5.000 TL
TOPLAM: 9.000 TL

Isvigre uygulamacilarinin onerdigi sistemde meydana gelen zararin,
sigortacilarin iistlendigi en diisiik sigorta bedelinin sigortacilarin sayisiyla
carpilmasi suretiyle bulunan miktardan yiiksek olmasi halinde, en diisiik
sigorta bedelini {istlenen sigortaci, kendi sigorta bedeline kadar sorumlu
olur. Kalan zarar ise, diger sigortacilar yukarida gosterilen sisteme gore
karsilar.

Ornek II: Sorumluluk sigortacilarinin {istlendikleri sigorta bedelleri:

Sigortact A: 3.000 TL ; Sigortact B: 5.000 TL; Sigortac1 C: 10.000
TL;

Hasar Miktar1:12.000 TL

Buna gore, sigortact A: 3.000 TL 6deme yapacaktir. Kalan zarar
miktari: 12.000 — 3.000 = 9.000 TL. Bu tutar, kalan sigortacilar arasinda
istlenilen en diisiik sigorta bedelinin (5000 TL) sigortacit sayisi ile
carpimindan bulunan miktardan kiigiik oldugundan, (5.000 x 2.= 10.000
TL < 9.000 TL) sigortacilar kalan zarar miktarini esit olarak paylasirlar.
Binaenaleyh:

Sigortaci B : 4.500 TL
Sigortaci1 C : 4.500 TL 6deme yapacaktir.

Ornek III' Sorumluluk sigortacilarinin  {istlendikleri sigorta
bedelleri:

Sigortact A: 3.000 TL; Sigortaci B: 5.000 TL; Sigortact C: 10.000 TL;
Hasar Miktar1:15.000 TL

Bu 0rnege gore sigortacilarin yapacagi 6demeler:

Sigortaci A :3.000 TL

Sigortac1 B :5.000 TL

Sigortaci C :7.000 TL
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Isvigre doktrininde Onerilen diger sisteme gore, sigortacilar,
meydana gelen sorumluluk zararmni, sigortacilardan her birinin somut
olayda cifte sigorta s6z konusu olmasaydi sigorta sdzlesmesine gore
0demek zorunda olacaklart miktarin, bu miktarlarin toplami oranina gore
paylasmalidir.*’

Ornegin, sorumluluk sigortacilarinin iistlendikleri sigorta bedelleri:

Sigortact A: 10.000 TL ; Sigortac1 B: 50.000 TL;

Tleri Siiriilen Hakli Tazminat Miktar1: 30.000 TL

Sigortaci A tek basina sorumlu olsaydi 6deyecegi miktar: 10.000 TL

Sigortaci B tek basina sorumlu olsaydi 6deyecegi miktar : 30.000 TL

TOPLAM: 40.000 TL

Buna gore, sigortacilarin sorumlu olduklar tutarlar:

Sigortac1 A: 30.000 TL x ( 10.000 TL /40.000 TL) = 7.500 TL

Sigortaci B: 30.000 TL x ( 30.000 TL /40.000 TL ) =22.500 TL
TOPLAM : 30.000 TL

Kanaatimizce Tiirk hukuku ag¢isindan da benimsenmesi gereken bu
¢oziime degisik alternatiflerle baska bir 6rnek vermek gerekirse*®:

Bir avciya karsi, kazaen dliimiine sebebiyet verdigi baska bir avcinin
esi ve g¢ocuklarinin ileri siirdiigii destekten yoksun kalma tazminati
tutarmin toplam:  300.000 TL’dir. Avcinin, (Z) sigorta sirketinde
yaptirdigr 6zel sorumluluk sigortasinda sorumluluk hadisesi basina
1.000.000 TL; oldiiriilen veya yaralanan kisi basmna ise 100.000 TL
teminat bahsedilmektedir. Avcin iiyesi oldugu dernegin, (I) sigorta
sirketi nezdinde yaptirdig1 toplu sorumluluk sigortasinda ise, oldiiriilen
kisi bagma 6denecek tazminat sinirt ile ilgili her hangi bir sigorta bedeli

47 Fischer, H.: Die mehrfache Versicherung in der Schadenversicherung nach
schweizerischem Privatversicherungsrecht, Ziirich 1963, sh. 127 vd. Ayrica bkz. Tatti,
R., sh. 448-449.

“ Ornek icin bkz. Maurer, A.: Schweizerisches Privatversicherungsrecht, Bern 1995, sh.
409.
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kararlastirilmamis; buna karsilik, sorumluluk hadisesi basina 1.000.000
TL sigorta bedeli ongdriilmiistiir.

Buna gore, (Z) sigorta sirketi, tek basina sorumlu olsaydi ddeyecegi
tazminat tutar1, 100.000 TL; (i) sigorta sirketinin tek basmna sorumlu
olmasi halinde d6deyecegi tazminat tutar, 300.000 TL’dir. Her iki sigorta
sirketinin ifa edecekleri tazminat toplami, 400.000 TL’dir. Bu
sigortacilarin cifte sigortaya muvafakat etmesi halinde, (Z) sigorta sirketi
zararin Y4’tinden; (I) sigorta sirketi ise ¥’den sorumlu olacaktir.
Binaenaleyh, oldiiriilen avcinin ailesine, (Z) sigorta sirketi, 75.000 TL;
(I) sigorta sirketi ise 225.000 TL 6deyecektir.

(Z) sigorta sirketinin sagladig1 teminatta oldiiriilen veya yaralanan
kisi basina teminat smir1 olmasaydi; her iki sigorta sirketi oldiiriilen
avceinin ailesine 6denecek destekten yoksun tazminatini yari yariya
paylasacaklardi.

(Z) sigorta sirketi gibi (I) sigorta sirketi de 6ldiiriilen veya yaralanan
kisi basma 100.000 TL teminat sinir1 koymus olsaydi, her bir sigorta
sirketi, Oldiriilen avcmin ailesine 100.000 TL &6demek zorunda
kalacagindan ve bu tutarlarin toplami 200.000 TL’ye balig olacagindan;
bu miktarin da ileri siiriilen tazminat tutarindan (300.000 TL) kiiciik
olmasi nedeniyle ¢ifte sigorta meydana gelmeyecekti.

IV. Sigorta Menfaatinin Ortadan Kalkmasi (TTK mad. 1280)

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1280’inci maddesine gore, sigortacinin
sorumlulugu baslamadan once sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan
kimsenin fiil ve tesiri olmaksizin rizikonun ger¢eklesmesine imkan
kalmazsa sigortaci prime hak kazanmaz. Bu hiikiimde aslinda diizenlenen
husus, sigortali menfaat devam ediyor olmasina ragmen objektif belirsiz
tehlikenin sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin fiil ve
tesiri  olmaksizin ortadan kalkmasidir. Sorumluluk sigortalarinda
sorumluluk rizikosunun gergeklesmesine imkan kalmamasi halinde
sigortacinin  edim  yikiimliiligi dogmayacagindan bu hiikkmiin
uygulanmasi giindeme gelir.
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Bununla birlikte, s6z konusu hiikiim, sigortali menfaatin ortadan
kalmasin1 da kapsamaktadir*®. Zira, sigortali menfaat ortadan kalkarsa, bu
menfaatin kendisine kars1 sigorta yapilan bir rizikoya maruz kalacagindan
da s6z edilemez™. Ayrica, her iki durumda da sigorta ettirenin sorumlu
tutulmasi artik miimkiin olmayacagindan sigortacinin edim yukimliligi
dogmayacaktir’'. Keza, sigortali menfaatin mi ortadan kalktig1 yoksa
rizikonun gerceklesme olasiligimin m1 ortadan kalktigin1 ayirt etmek
oldukga gii¢ oldugundan, uygulamada her iki vakia arasinda bir ayrim
yapilmamaktadir. Rizikonun gerceklesme olasiligi ortadan kalkmissa,
sigortali menfaatin de ortadan kalktig1 kabul edilmektedir™.

Sorumluluk  sigortasinda  sigorta menfaatinin = sézlesmenin
kurulmasindan sonra ortadan kalkmasi daha ziyade, avukat, noter veya
doktorun, mali miisavirin mesleki sorumluluk sigortasi akdedildikten
sonra bu meslegi icra etmekten kesin olarak vazgegmesi veya bu kisilerin
mesleklerini icra etmesinin yasaklanmasi halinde s6z konusu olacaktir.
Ayni sekilde, bir esya dolayisiyla sorumluluk sigortasi akdedildikten,
ornegin, motorlu tasit isleteni sahibi sifatiyla sorumluluk yaptirildiktan
sonra, motorlu tasitin ¢ikan yangin sonucu —iigiincii kisi lehine, yasal
sorumluluk hiikiimlerine istinaden tazminat hakki dogmaksizin- pert
olmasi gibi policede ferdilestirilen esya ile siibjektif iliskinin ortadan
kalkmas1 halinde de sigortali menfaatin sona ermesi séz konusudur™.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1280’inci maddesi, sorumluluk sigortalart i¢in
de uygulanmas1 miimkiin bir hitkiimdiir**.

V. Sigortali Malin Sahibinin Degismesi (TTK mad. 1303)

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1303’iincii maddesine gore, sozlesme
siiresi igerisinde sigorta edilen malin sahibi herhangi bir surette
degismisse, sozlesmede aksine hiikiim olmadig: siirece sigortadan dogan

4 Bkz. ve kars. Sayhan, I., sh. 132-133.

%0 Schlitzer, C., sh. 61.

°! Schlitzer, C., sh. 61.

52 Stiefel, E.: Wegfall des Interesses in der Kraftfahrzeugversicherung, JRPV 1931 sh.
204.

> Schlitzer, C., sh. 61.

* Bruck, E. /Moller, H. / Sieg, K., Bd. I, § 68 Rdnr. 12, sh. 799.
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hak ve bor¢lar o malin rizikosu kendisine ait oldugu tarihten itibaren yeni
sahibine intikal eder.

S6z konusu hiikmiin sorumluluk sigortalarina uygulanabilir olup
olmadig1 sorunu tartigmalidir. Arseven’e gore, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1303’lincii maddesi, genel hiikkiimlere oranla istisnai bir hiikiim
oldugundan genisletici yorumla sorumluluk sigortalarina tesmil
edilemez”. Isvigre hukukunda Rasi, sigortali malin sahibinin degismesine
iligkin  hiikiimlerin  sorumluluk sigortalarinda uygulanamayacagini
savunmaktadir. Yazar’a gore, sorumluluk sigortasinin konusu, sigorta
ettirenin sorumlulugunu doguran hadiseden kaynaklanan yiikiimliiligii
igin sigortaci karsisinda tazminat alacagi elde etmek hususundaki
menfaatidir. Sorumluluk sigortasinin konusu olan bu menfaatin ise
baskasina devri miimkiin degildir. Ciinkii, sorumlulugun hukuki sebebi,
sigortalmin  sahsi  hususiyetlerinden  kaynaklanmaktadir.  Ayrica,
sorumluluk sigortalarinda devredilmesi halinde sigorta s6zlesmesinin de
intikalini saglayabilecek esya gibi bir somut dayanak da mevcut degildir.
Oysa, bu husus, sigorta sozlesmesini devredilebilir kilan o6nemli
keyfiyettir™®.

Oztan’a gore, bir kimse kendisini doktor, avci, yarisc1 noter vs. gibi
bir kisisel niteligi dolayisiyla dogacak sorumluluga karst sigorta ettirirse
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1303’{incli maddesi uygulanmaz. Buna karsilik
sorumlulugun bir seye bagli olmasi halinde (hayvan vazilyedi),
sorumluluk sigortasi yeni malike intikal edecektir’’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1303’iincii maddesini sorumluluk
sigortalarina uygulanabilirligi sorununun ¢o6ziimii, hiikiimde gecen
“sigorta edilen mal” tabirine verilecek anlama baglidir. Bu baglamda ilk
tartigilmast gereken husus, s6z konusu tabirin, “sigortalt menfaat”
seklinde anlagilabilip anlasilamayacagidir. Zira, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 1263 ve 1269’uncu maddeleri uyarinca sigortanin konusu
bir mal degil, menfaattir. Kanaatimizce, doktrinde sigortali menfaatin

35 Arseven, H., sh. 166.

% Rasi, A.: Die Handénderung oder der Interessentenwechsel im
Schadenversicherungsvertrag nach schweizerischem Recht, Ziirich 1925, sh. 175 vd.

" Oztan, F.:Tirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigortali Malin Sahibinin
Degismesi, Ankara 1971, sh. 64-65.
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niteligine iliskin olarak ileri siiriilen goriislerden hangisi kabul edilirse
edilsin, ister siibjektif menfaat teorisi ister objektif menfaat teorisi
benimsensin sigortali menfaat tabiri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1303’iincii maddesi ile kabili telif degildir. Zira, siibjektif menfaat, ancak
sigorta ettirene ait olabilir ve baskasia devredilemez. Dolayisiyla, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1303’iincii maddesinde s6z edilen “sahibi herhangi
bir surette degismisse” veya “yeni sahibi” gibi tabirler, siibjektif menfaat
kavramiyla bagdastirilamaz. Objektif menfaat teorisinin benimsenmesi
halinde de aymi sonu¢ gecerlidir. Zira, objektif menfaat zaten
devredilebilir oldugundan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1303’iincii maddesi
diizenlemesine ihtiyag yoktur. Objektif menfaat esyanin kaderine tabi
oldugundan, esyanin miiktesibi, anilan diizenlemeye ihtiya¢c duymaksizin
esya ile kurdugu miilkiyet iliskisine binaen eski malik tarafindan
akdedilmis olan sigorta sozlesmesinden dogan hak ve borglara
kendiliginden sahip olacaktir™®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1303’tinci maddesinin sorumluluk
sigortalarina uygulanabilirligi sorununda tartisilmasi gereken ikinci
husus, “sigorta edilen mal” tabiriyle “sigorta menfaati konusu olan mal”
‘tabirinin kastedilmis olup olmadigidir. Bu soruya olumlu cevap verilecek
olursa, anilan maddenin sorumluluk sigortasina uygulanma ihtimal dist
olur’’. Zira, mal sigortalarinda sigortali menfaatin konusu mal iken,
sorumluluk sigortalarinda malvarligidir. Ciinkii, mal sigortasindan farkl
olarak sorumluluk sigortasinin fonksiyonu, mal varliginin aktif kisminda
yer alan bir esyanin varligin1 hasara ugramaksizin devam ettirmek ve
kaybolan maddi degerini tazmin ettirmek degildir; aksine, tesadiifen
meydana gelen sorumluluk hadisesi sonucu malvarliginin pasif kisminda
dogan tazminat borcunu karsilamaktir.

Kanaatimizce, Tirk Ticaret Kanunu’nun 1303’lincii maddesinde
gecen “sigorta edilen mal” tabirini sorumluluk sigortalarina iligkin en
ayrintili hiikiim olan 1309’uncu maddede kullanilan “...rizikosuna karsi
mezkur mall sigorta ettirebildigi... "ifadesi ile birlikte yorumlamak
gerekir. Bu hiikkiimden de anlagilacagi iizere, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1303’iincii maddesinde, sigortalt mal tabiri ile “sigorta menfaat konusu

58 Senocak, K., Mesleki Sorumluluk, sh. 51.
% Schlitzer, C., sh. 63.
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mal1” kastedilmemektedir. Zira, sorumluluk sigortalarinda bir mal
sorumluluk rizikosuna karsi sigorta ettirmemekte; bir baska anlatimla
sorumluluk rizikosuyla malda meydana gelen deger eksilmesi giivence
altina almmamakta; sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelecek
tazminat borcunun ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Kanun koyucu,
sorumluluk sigortasini da kapsaminda diizenlendigi mal sigortalarinda
sigortali mal tabirini, sigorta menfaat konusu mali ifade etmek igin
kullanmamaktadir. “Sigortali mal” tabiri, “kendisi dolayisiyla sigorta
yapilan mal”1 ifade etmek iizere tercih edilmistir. “Kendisi dolayisiyla
sigorta yapilan mal”, mal sigortalarinda, “sigorta menfaatinin konusu
olan mal”a, “sorumluluk sigortasinda ise, “riziko faktorii"ne tekabil eder.
Binaenaleyh, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1303’{incii maddesi, mal sigortasi
icin her zaman, sorumluluk sigortasi i¢in ancak, onun bir mal dolayisiyla
yapilmasi  halinde uygulanabilecektir®™. Bu goriis, sorumluluk
sigortasinin, magdurun korunmasi seklindeki sosyal fonksiyonuna da
uygun bir yorumdur. Riziko faktorii, kendilerine istinaden herhangi bir
kimsenin sorumlu tutulabilecegi sifat, hususiyet, esya ve sahislar
olduguna gore, Tirk Ticaret Kanunu’nun s6z konusu hiikmii, riziko
faktoriiniin egya, motorlu tasit, gayrimenkul, hayvan gibi bir mal olmasi
halinde sorumluluk sigortasina uygulanabilecektir. Buna karsilik, mesleki
sorumluluk sigortast akdetmis bir avukat, miisterileriyle birlikte biirosunu
bagka bir avukata devredecek olursa, akdedilmis olan sorumluluk
sigortasi, biiroyu devralan avukata intikal etmeyecektir. Zira, devreden
avukati, mesleki sorumluluk sigortast yaptirmaya sevk eden riziko
faktorii, biiro degil, avukatlik sifatidir. Bu sifatin da iigiincii kisiye devri
miimkiin degildir®'.

2918 sayii Karayollart Trafik Kanunu'nun 94’tincii maddesi,
sorumluluk  sigortalarnin  magduru  korunmasi  seklindeki  sosyal
fonksiyonuna aykirn olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1303’iincii
maddesinden farkli bir diizenleme getirmektedir. Nitekim, bu hitkme gore:

“Sigortall araci isletenlerin degismesi halinde, devreden kisi 15 giin
icinde sigortaciya durumu bildirmek zorundadir.

6 Senocak, K., Mesleki Sorumluluk, sh. 52; Hagmann, A.: Die Hinderung in der
Schadensversicherung, insbesondere im Haftpflichtversicherung, Bern 1949, sh. 119.
8! Senocak, K., Mesleki Sorumluluk, sh. 54; ayrica bkz. Hagmann, A., sh. 120.
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Sigortact sigorta sozlesmesini durumun kendisine tebligi tarihinden
itibaren onbes giin i¢inde feshedebilir.

Sigorta fesih tarihinden onbes giin sonrasina kadar gegerlidir’”.
Gorildigi iizere, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 94’iincii maddesine
gore, sadece sigortaciya sozlesmeyi fesih hakki bahsetmektedir. Anilan
hiikiim uyarinca, sigortact devir veya intikal keyfiyetinin kendisine
bildirilmesinden itibaren 15 giin i¢inde sozlesmeyi feshetme hakkina
sahiptir. Sigorta sozlesmesi, sigortacinin sozlesmeyi feshetmesinden
itibaren 15 giin daha ayaktadir. Buna karsilik, Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun ihtiyari mali sorumluluk sigortasina uygulanacak hiikiimleri
gosteren 100’lincii maddesinde, 94’lincii maddesi sayilmadigindan,
ihtiyari mali sorumluluk sigortasinda arag isletenin degigmesi halinde ilke
olarak Tirk Ticaret Kanunu’'nun 1303’lincii maddesi hiikmiiniin
uygulanmasi gerekir®.

Motorlu Kara Tasitlar1 fhtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlart1 8’inci maddesine gore, “Aracin isleteni degistigi takdirde,
sigortacumin  pegin  muvafakati alinmadik¢a, hichbir ihbara liizum
kalmaksizin sigorta sozlesmesi miinfesih olur ve feshin hiikiim ifade ettigi
tarihe kadar gecen siirenin primi giin esasina gore hesap edilir ve fazlasi
sigorta ettirene geri verilir”’. Bu hilkkim geregince, aracin isleteni
degistigi takdirde, sigortacinin pesin muvafakati alinmamigsa sigorta
sozlesmesi kendiliginden miinfesih olur. So6zlesmenin feshinin yeni
malike bildirimi zorunlu degildir. S6z konusu hiikiim, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1303’iincii maddesinin aksinin kararlastirilabilir olmasi
nedeniyle gegerlidir.

VI. Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Kiilfeti;
Sigortacinin  Koruma Tedbirlerinin Alinmasindan Dogan
Masraflar1 Odeme Borcu (TTK mad. 1293)

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1293’iincii maddesine gore:

wigorta ettiren kimse zarart onlemeye, azaltmaya ve hafifletmeye
yariyacak tedbirleri almakla miikelleftir. Alinan tedbirlerden dogan
masraflar bu tedbirler faydasiz kalmis olsa bile sigortact tarafindan

82 Ulas, 1., sh. 946.
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odenmek lazimdir;, su kadar ki; sigorta, menfaat degerinin tamamina
taalluk etmiyorsa vaki masraflar ancak sigorta bedelinin menfaat
degerinin tamamina olan nispetine gore édenir.

1292 nci maddenin son fikrast hiikmii burada da tatbik olunur”.

Bu hiikmiin, sorumluluk sigortalar1 i¢in de uygulanabilecegi
konusunda sliphe duymamak gerekir. Zira, anilan hiikiim, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun sistematiginde sorumluluk sigortalarint da igine alacak
sekilde mal sigortalar1 i¢in diizenlenmistir. Ayrica, sigorta ettirenin, bu
yukiimliilik kapsaminda almig oldugu kurtarma tedbirleri sorumluluk
sigortasinda da sigortacinin menfaatine oldugundan, tedbirlerin hasil
ettigi masraflara sorumluluk sigortacist istirak etmelidir®.

Hiikmiin uygulanmasi agisindan tartisilmasi gereken husus, zaman
yoniinden uygulama bakimindandir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1293’iincii
maddesinde, sigorta ettirenin hangi andan itibaren bu madde anlaminda
kurtarma tedbirlerini almakla yiikiimli oldugu konusu agikca
diizenlenmemistir. Kurtarma kiilfeti Eski Tiirk Ticaret Kanunu'nda,
gergeklesen rizikoyu bildirme kiilfeti ile birlikte diizenlenmisti. Ayrica
Kanun'un metninde yer alan "Bundan baska..." ibaresi de, zarar1 6nleme
ve azaltma kiilfetinin rizikonun gerceklesmesinden sonra baslayacagi
seklinde bir yoruma da elverisli idi. Tiirk Ticaret Kanunu, Eski Ticaret
Kanunu'nun 954'iincii maddesini iki ayri madde halinde diizenlerken, eski
metinde yer alan anlam biitlinliiglinii bozmustur. Bununla birlikte, yeni
Kanun'un gerek¢esinde, Kanun koyucunun iradesinin bu biitiinligi
bozmak yoniinde olduguna dair bir diisiinceye de rastlanilmamaktadir.
Dolayisiyla, yeni Kanun'da yer alan diizenlemenin, eski metnin (m.964)
iki ayr1 maddeye boliiniirken sehven ortaya ciktigi ileri siiriilebilmelidir®.
Aksine bir yorum, kurtarma kiilfetinin diizenlenis amacina da aykiridir.
Bundan bagka, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'incii maddesinde, sigorta
ettiren tarafindan alinacak tedbirlerden dogan masraflarin sigortaci
tarafindan 6denecegi de diizenlenmistir. Eger, sigorta ettirenin kurtarma
vecibesinin rizikonun gergeklesmesinden ¢ok Once basladigi kabul

 Knappmann, U.: Rettungsobliegenheit und Rettungskosten bei der Vorerstreckung,
VersR 2002, sh. 132.

8 Senocak, K.: Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi
(TTK mad. 1293), AUHFD 1995, sh. 415.
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edilecek olursa, onun bu tedbirlere iligkin olarak yaptig1 masraflarin
sigortaci tarafindan tazmin edilecegi sonucu ortaya c¢ikar ki bu husus
sigorta hukukunun hem amacina, hem varlik sebebine hem de teminat
fonksiyonuna aykir1 olur. En 6nemlisi, bdyle bir yorum sigorta ettirenin,
rizikonun ger¢eklesmesinden sonra dogan ihtiyacini karsilamaya yo6nelik
sigortanin fonksiyonunun (ihtiya¢ teorisi), rizikonun ger¢eklesmesinden
once dogan biitiin ihtiyaglarin giderilmesi seklinde degismesine de yol
acar. Bu sonu¢ da, kolaylikla takdir edilebilir ki, sigortanin varlik
sebebine aykirt olur®. Binaenaleyh, sigorta ettirenin zarari nleme ve
azaltma kiilfetinin kural olarak rizikonun gerceklesmesiyle basladigi
kabul edilmelidir. Bununla birlikte, kurtarma tedbirleri alma vecibesinin
dogmast i¢in mutlaka  sigortalanan  rizikonun  gerceklesmesi
beklenmemeli; kurtarma tedbirleri alinmaksizin sigortalanan rizikonun
kacinilmaz bir sekilde gerceklesmeye baslayacagi veya kisa bir siire
icinde meydana geleceginin kuvvetle muhtemel oldugu anda, yani
sigortalanan rizikonun gergeklesecegine mutlak goziiyle bakilabildigi
durumlarda bu vecibeler ifa edilmeye baslanmalidir. Bununla beraber,
s0z konusu kglfetin ifas1 zorunlulugunun baslayacagi zaman, sigortalanan
rizikonun gerceklesecegine iliskin dogrudan dogruya bir tehdidin mevcut
oldugu andan daha onceki bir zaman noktasina getirilmemelidir;
kurtarma tedbirlerinin baslamasi igin, rizikonun gerceklesecegi ana
zamansal bir yakinlik da mevcut olmalidir®. Séz konusu goriisiin mal
sigortalarina tatbikine su sekilde bir 6rnek verilebilir. Komsu evde yangin
¢tkmis ve kurtarma tedbirleri alinmadiginda yanginin sigortali eve sirayet
etmesi kuvvetle muhtemelse sigorta ettiren, heniiz kendi evinde yangin
rizikosu gerceklesmemis olsa bile zarar1 Onleme kiilfetini yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Sigortact da bu 6nlemler kapsaminda yapilan
masraflar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1293’{incii maddesi uyarinca tazmin
etmelidir.

Kurtarma tedbirlerinin alinmasi yiikiimliiliigiinii istisnaen rizikonun
gerceklesmesinden once baslatan bu goriisiin sorumluluk sigortalarinda
uygulanabilir olup olmadigi tartismalidir.

% Senocak, K., AUHFD 1995, sh. 416.
8 Senocak, K., AUHFD 1995, sh. 416.
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Alman Federal Mahkemesi, kurtarma yiikiimliliigiinii rizikonun
ger¢eklesmesinden Once baslatan goriisii kabul etmemektedir. Ona gore,
bu goriis, sigorta ettirene genel olarak rizikonun gergeklesmesini 6nleme
yiikiimliiliigii yiiklemektedir®. Alman Federal Mahkemesinin goriisii su
acidan  kabul edilemez: Kurtarma  yiikiimliliigiinii  rizikonun
gerceklesmesinden Onceki zamana tesmil edilmesinde sigorta ettiren igin
rizikonun  gergceklesmesini  Onleme  yiikiimliigii =~ dogmamaktadir.
Rizikonun gerceklesmesinden Onceki zaman, rizikonun gergeklesme
siireci iglemeye basladig1 ve rizikonun gergeklesmesine mutlak goziiyle
bakildigi andan sonraki ve Onceki zaman olmak iizere, ikiye
ayrilmaktadir. Rizikonun gergeklesme siirecinin iglemeye baslamasindan
onceki zaman ig¢in sigorta ettirene kurtarma tedbirleri alma kiilfeti
yliklenmemektedir. Yiiklenmis olsaydi, Alman Federal Mahkemesinin
belirttigi gibi genel bir rizikonun gergeklesmesini onleme kiilfeti
yaratilmis olurdu. Oysa, burada sigorta ettiren, sigorta olayinin
kacinilmaz bir sekilde dogrudan dogruya gerceklesmek {izere oldugu ve
makul miildhazalara gore onun gerceklesmesine kesin goziiyle
bakilabildigi andan sonra kurtarma tedbirleri almakla yiikiimli
tutulmaktadir®™. Kanaatimizce, sorumluluk sigortalarinda da sigorta
ettirenin kurtarma kiilfetinin, rizikonun gerceklesme siireci islemeye
baslamig olup da sdz konusu tedbirler almmadiginda rizikonun
gerceklesmesine kesin goziiyle bakildigi an dogar. Ornegin, dik egimli
yoldan asagiya dogru seyreden bir motorlu tasitin frenleri patlar ve
siiriclisi. de kaldirimda bulunan insanlara zarar vermemek icin
direksiyonu kirarak aracini beton bir duvara carptirirsa, tasitin kasko
sigortasinin bulunmasi durumunda, sigortact motorlu tasittaki hasari asli
edim yiikiimliigii kapsaminda; kasko sigortasinin yaptirilmamis olmasi
halinde, motorlu tasitin zorunlu mali mesuliyet sigortacisi kurtarma
tedbirlerinden dogan masraf olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1293 {incii
maddesi kapsaminda tazmin eder®. Bu baglamda belirtmek gerekirse,
Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik

" Bkz. BGHZ, 43, sh. 88 vd.

% Alman Federal Mahkemesinin amlan kararmm elestirisi i¢in bkz. Stange, V.:
Rettungsobliegenheiten und Rettungskosten im Versicherungsrecht, Karlsruhe 1995, sh.
45 vd.

% Schimikowski, P.: Ersatz von Kosten zur Schadenabwendung in der
Haftpflichtversicherung, VersR 1999, 1193 vd.
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Sigortas1) Genel Sartlari’nin B.1 maddesine gore, sigorta ettiren sigortali
degilmisgesine gerekli kurtarma ve koruma oOnlemlerini almak ve bu
amacla sigortaci tarafindan verilecek talimata uymakla yiikiimliidiir.
Buna karsilik, sigorta ettiren, yukaridaki Ornekte, diiz bir yolda
seyrederken motorlu tasitinin freninin bozuk oldugunu fark eder ve tasiti
yol kenarina ¢ekerek park ederse, fren aksamimnin tamiri i¢in ddeyecegi
masraflari, Tirk Ticaret Kanunu'nun 1293’{incli maddesi kapsaminda
sorumluluk sigortacisindan talep edemez. Zira, sorumluluk rizikosunun
gerceklesme siireci heniiz baglamamastir.

Magdurun dava yoluyla ileri siirdiigii tazminat talebine iligkin olarak
sigorta ettirenin yapmis oldugu yargilama masraflarinin zarar1 6nleme ve
azaltma masrafi olarak degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi
sorununa ikili bir ayrim yaparak cevap vermek gerekir. Yukarida da
belirtildigi iizere, hukuki himaye edimi, aslinda sigortacinin asli edim
yukiimliiligiidir. Bir bagka anlatimla, hukuki himaye edimi, sigortacinin,
magdurun ileri siirmiis oldugu haksiz tazminat taleplerinden sigorta
ettireni kurtarmaya yonelik edimdir. Bazi sigorta genel sartlarinda,
sigortacinin  hukuki himaye edimini acgik¢a iistlenmis oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Ugiincii Sahislara Kars1 Mali mesuliyet Sigortast
Genel Sartlar’ninn9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda: “Dava ag¢ilmasi
halinde, sigortaci, sigortalt namina davayr takip eder. Sigortali,
sigortacimin gosterecegi avukata bu hususta lazim gelen her tiirli
selahiyeti vermek mecburiyetindedir. Davaya ait masraflar sigortaci
tarafindan odenir. Su kadar ki, bu masraflarla zarar gérene verilmesi
lazim gelen tazminat yekunu sigorta policesinde tesbit edilmis bulunan
azami meblag tecaviiz edemez.” seklinde yer alan hiikiimle, sigortact
hukuki himaye edimin asli edim yiikiimliigli kapsaminda iistlenmistir.
Sigortacinin hukuki himaye edimini asli edim yiikiimliiligii olarak
istlendigi  durumlarda, sigorta ettirenin kurtarma yikimliligi
kapsaminda bir faaliyetinden bahsedilemez. Dava masraflari, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1293’iincii maddesi hiikmiine tabi degildir”®. Buna
kargilik, sigortacinin hukuki himaye edimini agik¢a Ustlenmedigi

7 Stange, V., sh. 193; Bruck, E. /Moller, H. / Johannsen, R. Kommentar zum
Versicherungsvertragsgesetz und zu den Allgemeinen Versicherungsbedingungen unter
Einschluss des Versicherungsvermittlerrechtes, Bd. IV, (§§ 149-158a VVG), 8. Aufl.,,
Berlin-New York 1970, Rdnr. F 85, sh. 248-249.
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sorumluluk sigortalarinda’', sigorta ettirenin, magdurun agtig1 tazminat
davasinda ileri siiriilen tazminat talebinin reddi veya miktarmin
diisiiriilmesi i¢cin savunma yapmasi, zarart Onleme ve azaltma kiilfeti
kapsaminda bir faaliyet olarak goriilmeli; dava masraflar1 da Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1293’iincii madde kapsaminda degerlendirilmelidir’”. Bu
baglamda vurgulamak gerekirse, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1293’iincii
maddesinin 1’nci fikrasinin eksik sigorta halinde kurtarma masraflarinin
sigorta bedelinin sigorta degerine oranina gore tazmin edilecegini
diizenleyen kismi sorumluluk sigortalarinda uygulanmaz’. Gerekge
olarak, eksik sigorta hakkinda yukarida yaptigimiz agiklamalara atifla
yetinilecektir.

VILI. Sigortacinin Halefiyeti (TTK mad. 1301)

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1301’inci maddesine gore, sigorta
ettirenin, rizikonun gergeklesmesi sonucunda ugradigi zararlar igin
iiclincii sahsa kars1t herhangi bir hukuki sebebe istinaden sahip oldugu
tazminat alacagi, kendisine Odenen sigorta tazminati miktarinca
sigortaciya intikal eder. Bu hiikiim uyarinca sigortacinin sigorta ettirene
halef olabilmesi i¢in, hukuken gecerli bir sigorta sdzlesmesinin varligi, bu
sozlesmeden dogan yilikiimliiliigiin ifas1 zimninda sigorta tazminatinin
sigortaliya O6denmesi ve sigortalinin, zararin sorumlusu olan iiciincii
kisiye karsi herhangi bir hukuki sebepten otiirii talep ve dava hakkina
sahip olmas1 gerekir’®.

S6z konusu hiikiim, sigorta ettirenin magdur olmast durumu dikkate
almarak diizenlenmistir. Oysa, sorumluluk sigortalarinda sigorta ettiren

" Ornegin  Mesleki Sorumluluk Sigortalari Genel Sartlar’nmm  B.l maddesinde,
“Sigortacimin, sigortaliya ayrica hukuki yardimda bulunmay: da iistlendigi mesleki
sorumluluk sigortalarinda” ifadesine yer verilmek suretiyle, hukuki himaye ediminin
ancak agik¢a kararlagtirilmig olmasi halinde, sigortacinin asli edim yiikiimliigii olacagi
hususu 6ngorilmiistiir.

2 Klingenberg, W.: Rettungspflicht und Rettungskosten im Versicherungsrecht nach
allgemeinen Grundsétzen und insbesondere in der Haftpflichtversicherung, Ziirich
1930, sh. 40 vd.

7 Bruck, E. /Méller, H. / Johannsen, R., Bd. IV, F 85, sh. 249; sh. Woesner, F.V.: Die
Pflicht des Versicherers zum Ersatz der Aufwendungen des Versicherungsnehmers
zwecks Abwendung und Minderung des Versicherungsschadens, ZVersWiss 1960, 429.

™ Ayrmtili bilgi igin bkz. Omag, M.K.: Tiirk Hukukunda Sigortacinin Halefiyeti (TTK
mad. 1301), Istanbul 1983, sh. 80 vd.
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magdur degil, bilakis, iiclincii kisidir. Bir bagka anlatimla, mal
sigortalarinin aksine, zarar veren sahis, ticlincii kisi degil, sigorta ettirenin
bizzat kendisidir. Bu nedenle, doktrinde bazi yazarlar, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun  1301’inci  maddesinin ~ sorumluluk  sigortalarina
uygulanamayacagini savunmaktadirlar’.

Kanaatimizce bu goriige kismen istirak edilmelidir. Gergekten de,
sigortact magdurun zararini tazmin ettikten sonra onun halefi sifatiyla
sigorta ettirene riicu ederse, zarara neticede sigorta ettiren katlanmig
olacagindan sorumluluk sigortasi akdetmenin anlami olmaz. Dolayisiyla,
sorumluluk sigortalarinda magdurun zararni tazmin eden sigortacinin,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1303’{incii maddesi uyarinca sigorta ettirene
riicu etmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, sigortacinin, tek ve ayni
zarardan dolayi sigorta ettirenle birlikte miistereken sorumlu olan iiglincii
kisilere kars1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1301 inci maddesine kiyasen riicu
hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir. Aksi takdirde, sigorta ettiren s6z
konusu kisilere riicu hakkini haiz olacaktir ki, bu diisiince, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1301’inci maddesinin 0ngoriiliis nedenlerinden bir olan
zenginlesme yasag1 prensibine aykirilik teskil edecektir’.

Bu baglamda belirtmek gerekirse, sigortacinin zarardan miigtereken
ve miiteselsilen sorumlu olan fiigiincii kisiye karsi riicu edebilmesinin
yasal dayanagmi Borglar Kanunu’nun 51’inci maddesi teskil etmez’’.
Zarardan sorumlu olan kisilerden birisinin sigortacisi sifatiyla 6deme
yapan sigorta girketi, diger faillere riicu ederken, magdur karsisinda
Bor¢lar Kanunu’nun 51’inci maddesinde zikredilen miiteselsil sorumlu
sahislar arasinda sayilmaz. Onun sigorta sozlesmesinden dogan
ylkimliligi, magdur karsisinda olmayip, bizzat sigortalisi karsisindadir.
Daha acik anlatimla, sorumluluk sigortacisi, akdedilen sigorta

5 Bkz. Kiligoglu, A.M.: Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, AUHFD 1974,
sh. 424; Kilicoglu, A.M.: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiiyet Ankara 1979, sh.
86; Bozer, A.: Yangin Dolayisiyla Sorumluluk Sigortasi, Teori ve Uygulama Agisindan
Mesuliyet Sigortalari, III. Sigorta Semineri, Ankara 1977, s. 311.

76 Leuenberger, H.: Der Regress in der Haftpflichtversicherung, Bern 1955, sh. 30;
Hartmann, A.: Der Regress bei Haftung mehrerer aus verschiedenen Rechtsgriinden,
Bern 1942, sh. 102-103, sh. 117; Roos, G.: Uber die Subrogation nach
schweizerischem recht, Bern 1928, sh. 50; Senocak, K., Mesleki Sorumluluk, sh. 40 vd.

"7 Leuenberger, H., sh. 27-28; Senocak, K., Mesleki Sorumluluk, sh. 41; BGE 62 II, sh.
182.
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sozlesmesinden dolayi, magdur tarafindan veya zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu diger sahislardan biri tarafindan riicu yoluyla
sigorta ettirene ileri siirdiikleri tazminat taleplerine karsi sigorta himayesi
saglama yiikiimliligii altina girmistir’®. Binaenaleyh, sorumluluk
sigortacist ile sigorta ettiren, magdura karsi Bor¢lar Kanunu’nun 51 inci
maddesi anlaminda miiteselsil olarak yan yana degil; arka arkaya sorumlu
bulunmaktadir. Soyle ki, sigorta ettiren, haksiz fiil, sézlesme veya
kanundan dolay1 magdura karsi, sigortaci da sigorta sdzlesmesinden
dolay1 sigorta ettirene borglu bulunmaktadir’”. Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 97’inci maddesi gibi magdura sigortaci karsisinda dogrudan
dogruya dava agma yetkisinin taninmig olmasi da sigortaciyi, Borglar
Kanunu’nun 51’inci maddesi anlaminda sorumlu kisiler arasina sokmaz™.
Zira, dogrudan dogruya dava hakki, sadece sebep olunan zararin
tazminine yoOnelik bir aragtir. Magdur karsisinda sorumluluk sigortasina
ragmen asli sorumlu sigorta ettirendir. Sorumluluk sigortasinin
mevcudiyeti, zararin birden fazla zarar veren arasinda Borglar
Kanunu’nun 50 ve 51’inci madde uyarinca dagilima herhangi bir etkide
bulunmayacaktir®'. Sonu¢ olarak, tekrar vurgulamak gerekirse,
sorumluluk sigortacisinin zararin miisterek ve miiteselsil sorumlularina
rlicuunda Borglar Kanunu’nun 51°inci maddesi degil, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 1301 inci maddesi kiyasen uygulanir.

Buna gore, adam calistiranin sorumlulugunu sigortalayan
sorumluluk sigortacisi, magdura 6deme yaptiktan sonra, sigortalinin
Borglar Kanunu’nun 55’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca zarara
sebebiyet veren yardimci sahsa karsi riicu hakkina, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1301’inci maddesinin  kiyasen uygulanmasiyla halef
olacaktir”. Ayni sonug, yap1 eseri sahibinin sorumlulugunu sigortalayan
sigortact acisindan da gecerlidir. Burada da sigortaci, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1301’inci maddesinin sartlart dairesinde, malikin yap1

8 Leuenberger, H., sh. 27; Senocak, K., Mesleki Sorumluluk, sh. 41.

" Thut, H.: Das Klagerecht des Verletzten gegen den Haftpflichtversicherer, SIZ 1933,
sh. 81 vd.; Senocak, K., Mesleki Sorumluluk, sh. 41.

80 Leuenberger, H., sh. 27; Senocak, K., Mesleki Sorumluluk, sh. 41.

81 Leuenberger, H., sh. 28.

82 Leuenberger, H., sh. 59.
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eserinin yapilis veya bakimindan dolay1 kendisine karsi sorumlu olanlara
kars1 sahip oldugu riicu hakkina (BK mad. 58/1I) halef olacaktir.

Ayrica vurgulanmak gerekirse, sigorta ettirenin zarardan miistereken
sorumlu olan {igiincii kisilere karsi sahip oldugu denklestirme talebi,
magdurun zararii tazmin eden sorumluluk sigortacina her zaman
gecmez. BoOyle bir durum, daha ziyade, magdurun ileri siirdiigii hakl
tazminat talebinin sigortact tarafindan ifa edilecek edimin azami
miktarin1 gosteren sigorta bedelini agmasi veya sigortacinin edim
yukiimliiliiglini kanunda veya genel sartlarda Ongoriilen bir hiikme
istinaden kisabildigi durumlarda sdz konusu olabilir. Ornegin, A, B ve C,
vermis olduklar1 600.000 TL tutarindaki zarardan dolayr D karsisinda
miistereken ve miiteselsilen sorumludur. A, sigorta sirketi (E) nezdinde
sorumluluk sigortasiyla sigortalidir. Sigortact E, sigortali A’nin zarari
onleme ve azaltma kiilfetinin agir kusurla ihlali sebebiyle edimini % 50
oraninda kisarak D’ye 300.000 TL édeme yapmistir. Bakiye 300.000 TL
bizzat A tarafindan karsilanmistir. Ic iliskide A, B ve C’nin kusurlar1 esit
oldugundan her biri 200.000 TL’den sorumludur. Sigortac1 E, sigortalisi
A’nin 6deyecegi kismin yarisindan (200.000/2= 100.000 TL) sorumlu
olacagindan, tazmin ettigi miktarin arta kalanmi (300.000-100.000=
200.000 TL) B ve C’den riicuen talep edebilecektir. Ayni sekilde, A da,
B ve C’ye karsi, 200.000 TL i¢in riicu edebilecektir’. Buna gore, soz
konusu kisilerin nihai sorumlu olduklar1 tutar ile riicu edebilecekleri
miktar su sekildedir:

Odenen Miktar (.TL) Nihai Sorumlu Tutar Riicu Edilecek Tutar
E 300.000 100.000 200.000
A 300.000 100.000 200.000
B - 200.000 -
C - 200.000 -

VIII. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 A¢isindan Degerlendirme

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1485’inci maddesine gore,
sorumluluk sigortalarina genel hiikiimlerle birlikte, 1454 iincii ve 1458
inci maddeler, 1466 nc1 maddenin birinci fikras: ve 1471 inci madde de

8 Leuenberger, H., sh. 30-31; Senocak, K., Mesleki Sorumluluk, sh. 42-43.
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uygulanir. Tasarinin 1448’inci maddesinde diizenlenen zarar1 onleme ve
azaltma kiilfeti, genel hiikiimler arasinda yer aldigindan sorumluluk
sigortalar1 i¢in de uygulanabilecektir. Bununla birlikte, s6z konusu
hilkmiin, 3’iincii fikrasmin 2’nci climlesine gore, eksik sigortanin
yapildig1 hallerde 1462 nci madde hiikmii kiyas yoluyla uygulanir.
Hiikiimde gecen 1462°nci madde, eksik sigortaya iligkin olup; Tasarinin
zarar sigortalarina iliskin 6zel hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Eksik
sigorta iligkin bu hiikiim, sorumluluk sigortalarina uygulanabilecek
hiikiimler  arasinda  sayilmadigindan, sorumluluk sigortalarinda
uygulanma imkani1 bulmayacaktir. Dolayisiyla, Tasarinin eksik sigorta
halinde kurtarma masraflarinin  akibetini  diizenleyen 1448’inci
maddesinin 3’iincii fikrasinin 2°nci ciimlesi de sorumluluk sigortalari igin
uygulanabilir bir hiikiim degildir. Bunun gibi, Tasarinin agkin sigortanin
hiikme baglandig1 1463 iincii maddesi, sorumluluk sigortalari i¢in gegerli
olmayacaktir. Buna karsilik, Tasarinin sdézlesmenin yapildigi anda
varolan menfaatin, sOzlesmenin siiresi i¢inde ortadan kalkmasi
durumunda, s6zlesmenin o anda gegersiz olacagini diizenleyen 1408’inci
maddesi hiikkmii, genel hiikiimler arasinda yer aldigindan sorumluluk
sigortalarina uygulanabilecektir.

Tasariya gore, 1466’nci maddenin 1’inci fikrast sorumluluk
sigortalar1 i¢in uygulanabilecek bir hiikiimdiir. S6zii edilen hiikiimde
aslinda miisterek sigorta ile ¢ifte sigortaya sebebiyet verilmesi hali
diizenlenmektedir. Dolayisiyla, bu hiikmiin sorumluluk sigortalari igin
uygulanabilirliginden s6z ederken, ¢ifte sigortanin diizenlendigi 1467 nci
maddenin sorumluluk sigortalarina uygulanabilir maddeler arasinda
sayllmamasi ¢eligkidir.

Tasarmin sigortali malin sahibinin degismesi halinde, aksine
sozlesme olmadig: takdirde sigorta iliskisinin sona erecegini diizenleyen
1470’inci  maddesi, sorumluluk sigortalart agisindan  Onemini
kaybetmistir. Bu diizenleme geregi, sorumluluk sigortalarina iliskin genel
sartlarda aksine bir kloza agik¢a yer verilmedikge, riziko faktoriiniin
devredilmesi halinde sorumluluk sigortasi s6zlesmesi de sona erecektir.

Sorumluluk sigortalarina uygulanabilir maddeler arasinda halefiyeti
diizenleyen 1472’inci maddenin sayilmamasi esas itibariyle isabetlidir.
Ancak, sigortacinin, tek ve ayni zarardan dolay1 sigorta ettirenle birlikte
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miigtereken sorumlu olan ti¢iincii kisilere kars1 riicu hakkina sahip olmast
ihtimalinin g6z ard1 edilmesi bir eksikliktir.

SONUC

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sorumluluk sigortalari, mal sigortalari
matlab1 altinda diizenlenmistir. Mal sigortalari, sigortalinin bir mal
iizerindeki menfaatinin sigorta edildigi sigortalardir. Buna karsilik,
sorumluluk sigortalarinda sigortali menfaatin konusu mal degildir.
Sorumluluk sigortasinin olagan mal sigortalarindan farki, ekonomik
degerin ziya veya hasara ugramasi seklinde gerceklesen efektif zarara
sigorta ettirenin degil; sigorta iliski disinda yer alan {igiincii kisinin
ugramasidir. Magdur da yasal sorumluluk hiikiimlerine istinaden zararini
sigorta ettirenden talep etmektedir. Bu suretle sigorta ettirenin mal
varliginda bir bor¢ yiikii meydana gelmekte; pasif kisim artmaktadir.
Sigortaci, malvarliginin pasif kisminda meydana gelen bu artisi
gidermeyi taahhiit etmektedir.. Tipik mal sigortalar1 ile sorumluluk
sigortalar1 arasindaki bu farkliliklar, mal sigortasina iligkin tiim
hiikiimlerin sorumluluk sigortasina aynen uygulanmasmi imkansiz
kilmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1283’iincii maddesine gore, sigortaci,
sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin ancak hakikaten
ugradigi zarar1 tazmine mecburdur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1283’iincii
maddesinin birinci ciimlesinin sorumluluk sigortalarinda uygulanisi,
sigortacinin  ddeyecegi tazminat miktarinin, magdurun sorumluluk
hukuku ilkelerine gore belirlenecek zarar miktarindan fazla olamamasi
seklinde olmalidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1283 ve 1288’inci maddeleri uyarinca,
askin veya eksik sigortanin varligiin tespitinde, sigorta bedeli degerinin
karsilastirilmasi zorunludur. Sorumluluk sigortalarinda istisnaen sigorta
bedelini kararlastirmamasi durumunda, askin ve eksik sigortanin
belirlenmesinde  varligt  zorunlu olan sigorta bedelinden soz
edilemeyeceginden sigorta degeri tespit edilebilir bir biiyiikliilk olsa da
askin ve eksik sigorta hiikiimlerinin uygulanma kabiliyeti yoktur. Buna
karsilik, sigorta bedeli kararlastirilmig sorumluluk sigortasinda sigorta
menfaati sigorta ettirenin tiim malvarligimi ilgilendiriyorsa sigorta



224 ANKARA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 2009

degerinin miktar yoniinden rakamla ifade edilmesinin olanaksizlig1
nedeniyle askin veya eksik sigortanin varligi tespit edilemeyecektir.
Dolayistyla bu tiir durumlarda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1283 ve
1288°nci maddelerinin uygulanma kabiliyeti yoktur.

Cifte sigortaya iliskin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri, sorumluluk
sigortalarina uygulanir. Ancak, ¢ifte sigortanin tespitinde, miiteaddit sigorta
sOzlesmesinde kararlastirilan sigorta bedelleri toplaminin sigorta degerinden
degil; meydana gelen zarar miktarindan fazla olmasi 6lgii olarak alimnir.

Riziko faktorii, kendilerine istinaden herhangi bir kimsenin sorumlu
tutulabilecegi sifat, hususiyet, esya ve sahislar olduguna gore, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1303’lincii maddesi hiikmii, riziko faktoriiniin esya,
motorlu tasit, gayrimenkul, hayvan gibi bir mal olmasi halinde
sorumluluk sigortasina uygulanabilecektir.

Sigorta ettirenin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1293’{incli maddesinde
Ongoriilen zarar1 Oonleme ve azaltma kiilfeti, sorumluluk sigortalarinda
uygulanir. S6z konusu kiilfetinin ifa zorunlulugu, kural olarak rizikonun
gergeklesmesiyle dogar. Ancak, sorumluluk sigortalarinda da sigorta
ettiren, kurtarma kiilfetini, istisnaen rizikonun gerceklesme siireci
islemeye baslamis olup da s6z konusu tedbirler alinmadiginda rizikonun
gergeklesmesine kesin goziiyle bakildigi ifa etmeye baglamalidir.
Sigortaci, bu sekilde ifa edilen zarar1 6nleme ve azaltma kiilfetinin hasil
ettigi masraflar1 tazmin etmelidir. Bu baglamda vurgulamak gerekirse,
sigortacinin hukuki himaye edimini agik¢a {stlenmedigi sorumluluk
sigortalarinda, sigorta ettirenin, magdurun agtig1 tazminat davasinda ileri
siiriilen tazminat talebinin reddi veya miktarmin disiiriilmesi igin
savunma yapmasi, zarari Onleme ve azaltma kiilfeti kapsaminda bir
faaliyet olarak goriilmeli; dava masraflari da Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1293’iincii madde kapsaminda degerlendirilmelidir.

Sorumluluk sigortalarinda magdurun zararini tazmin eden
sigortacinin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1303’iincii maddesi uyarinca
sigorta ettirene riicu etmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, sigortacinin,
tek ve ayn1 zarardan dolay1 sigorta ettirenle birlikte miistereken sorumlu
olan ti¢lincii kisilere karsi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1301’inci maddesine
kiyasen riicu hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir.
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