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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK RAPORLAMASI VE TURK
SIRKETLERI UZERINE BIiR iICERIK ANALIZI
CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY REPORTING AND A
CONTENT ANALYSIS ON TURKISH COMPANIES

Calisma Tiirii: Arastirma Makalesi / Research Article
Begim SOYSAL*

OZET

Bu calisma Tiirkiye’nin en ¢ok satis yapan ve biiyiikliik siralamasi olarak
Istanbul Sanayi Odasmn 2017 yili verilerine gére olusturdugu ISO 500 iceri-
sinde yer alan sirketlerin, kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki yaklagimini
ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu amagla arastirmanin yontem boliimiinde
anilan dlgiitler baglaminda ISO 500 igerisinden 17 sirketin yillik faaliyet ra-
porlart diger bir deyisle siirdiiriilebilirlik raporlart icerik analizi yontemiyle ¢o-
zlimlenerek sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk konularina verdikleri 6nem
diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Siirdiiriilebilirlik raporlarindaki kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri bir yoniiyle sirketlerin, toplumun sosyal, ¢evre-
sel, egitimsel, kiiltiirel ve benzeri konularda gelisimine katkida bulunmasina
isaret ettigi i¢in degerlidir. Arastirmada anilan sirketlerin ekonomik olarak Tiir-
kiye’nin en biiyiik 250 sirketi i¢erisinde yer almasi bu konunun arastirilmasin
daha 6nemli kilmaktadir. Calismanin sonucunda ¢esitli ¢ikarimlara ulasilmis ve

- Makale Gelis Tarihi: 06.08.2018 Makale Kabiil Tarihi: 30. 11. 2018
istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
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sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk konularina yillik faaliyet raporlarinda
yer verdikleri, dolayisiyla 6nem verdikleri, bununla birlikte sirketlerin rapor-
larda bu konulara birbirlerinden farkli diizeylerde yer vermesi bu konularda bir
miktar farkl diigiindiiklerini, diger bir deyisle farkli alanlar1 farkli diizeylerde
onemli gordiikleri sdylenebilir. Tiim bunlar aslinda sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluk konularma birbirinden farkli diizeylerde olsa da 6nem verdiklerini
gostermektedir. Bu konuda daha 6nce yapilan ¢aligmalar da bu arastirmanin bul-
gularini destekler mahiyettedir ve arastirmaciya zaman ilerledik¢e bu konularin
Tiirkiye’deki sirketler nezdinde 6nem kazanmakta oldugunu diistindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Tiirk sirketleri, KSS
raporlari

ABSTRACT

This study aims to reveal corporate social responsibility approach of Tur-
key’s top selling and largest companies in ISO 500 list composed based on the
year of 2017 data of the Istanbul Chamber of Industry. For that purpose, in the
context of criterias that referred in the method section of the research, impor-
tance ratings on corporate social responsibility of 17 companies from ISO 500
list have been tried to be specified by analyzing annual reports, in other words
sustainability reports through the method of content analysis. Corporate social
responsibility activities in sustainability reports are valuable in the way that they
point to contribute to the social, environmental, educational, cultural and so
forth improvement of companies and society. This topic becomes more impor-
tant since the companies in this research take part in the largest 250 companies
in Turkey economically. Towards the various inferences reached in the con-
sequence of this study, it can be said that companies give place and importan-
ce to corporate social responsibility topics. However, they think differently in
these topics because they give place to them in different grades, in other words
they deem different fields significant in different grades. All these essentially
show that companies give importance to corporate social responsibility topics
even they are in different grades. Previous studies in this topic also support the
findings of this research and make the researchers think that these topics gain
importance in the eye of the companies in Turkey as the time goes by.

Key Words: Corporate social responsibility, Turkish companies, CSR re-
porting
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GIRIS
1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluga bakildiginda tarihi siirecte, kavramsal ve
kiltiirel kokenlerinin gegmise uzandigi ve kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi-
nin 21. ylizyilda is diinyasiin yeni paradigmasini olusturdugu anlagilmaktadir.
Ozellikle de ABD ve Avrupa kamuoylarinin baskistyla biiyiik sirketler kurumsal
vatandaslik sorumluluklarini kabul etmis ve bu sorumluluklarinin geregini ye-
rine getirerek yonetim politikalarina “kurumsal sosyal sorumluluk™ anlayisin
dahil etmeye baslamislardir (Deren - Hostut 2018: 103). Bu nedenle giiniimiizde
kurumsal sosyal sorumluluk kavramini anlamaya ¢alismadan 6nce s6z konusu
kavramlara (hayirseverlik, stratejik hayirseverlik, sorumluluk, sosyal sorumlu-
luk) kisaca goz atmak gerekmektedir:

a. Hayirseverlik: Cogu zaman bireylere atfedilen, kisilerin dini, vicdani
vb. giidiiler ile kendilerini daha iyi hissetmek adina yapmis olduklari iyiliklerdir.

b. Stratejik Hayirseverlik: Kurumlarin, uzun vadede ki stratejik amacla-
rin1 gergeklestirmek adina ve dogrudan kurum ¢ikarlarina yonelik, toplum yara-
rina yapmis olduklari hayirseverlik faaliyetleridir.

c. Sosyal Sorumluluk: Bireylerin ve kurumlarin i¢inde yasadiklari toplu-
ma tilkeye ve diinyaya kars1 sorumluluklarini yerine getirme ¢abasidir.

d. Kurumsal Sosyal Sorumluluk: En kisa tanimi ile kurumlarin faaliyet
gosterdigi ¢evreyi koruma ve gelistirme konusundaki ytlikiimliiliikleridir (Aydi-
nalp 2013: 3-8).

Goriildiigi iizere ¢ok boyutlu ve icinde bir¢ok bileseni barindiran Ku-
rumsal Sosyal Sorumluluk kavrami farkl sekilde incelenebilmekte ve kesin bir
tanimi1 yapilamamaktadir (Deren - Hostut 2016: 149). Kurumsal sosyal sorum-
luluk kavraminin tam olarak ifade edilememesinin nedeni; i¢erik olarak gevre,
ekonomi ve toplum ile ilgili tim konulara ve sosyal paydas olgusu ile genis bir
hedef kitlesine ulagsmasi nedeniyle hem teorik olarak incelenmesi hem de pratik
olarak uygulaniyor olmasi olarak ifade edilebilmektedir. Bu ac¢idan bakildigin-
da bu giicliikler, kavramin temel almakta oldugu konular (sosyal, ¢evresel ve
ekonomik), gostergeler (sektor 6zelinde degisim gosterse de toplumsal projeler,
cevresel etkiler vb.), hedef kitleler (miisteriler, ¢calisanlar, yatirimcilar, hissedar-
lar, kamu kuruluslar1 vb.) ile ortaya ¢iksa bile kurumsal sosyal sorumluluk olgu
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ve kavraminin en 6nemli ayag: tasidigi degerler ¢ercevesinde hareket etmesi
ve bu nedenle ortak bir sonuca hizmet etmesi olarak sdylenebilir (Gocenoglu
2014: 8).

Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelerin is¢ileri i¢in saglik ve giiven-
lik diizenlemelerinden, ¢evrenin korunmasina ve birlikte yonetime kadar bir¢ok
alan1 i¢ine alan bir kavram oldugu sdylenebilir. Bu da sosyal sorumlulugun as-
linda oldukga genis bir boyut ve kapsami oldugunu gostermektedir. Bu anlamda
etkinlik yapilabilecek alanlar bulunmaktadir. Bu alanlara bakildiginda:

a. Kurumsal yonetim ve ahlak acgisindan

b. Saglik ve gilivenlikle ilgili olanlar

c. Cevreye ait sorumluluklar

d. Temel calisma standartlarini iceren insan haklar1 agisindan
e. Insan kaynaklan ydnetimiyle ilgili

f. Toplumsal katilim, kalkinma ve yatirimlar

g. Yerel halka sayg1 ve kaynagsma durumu

h. Kurumsal hayirseverlik ve ¢alisanlarin gontlliiligl esasi
1. Miisteri tatmini ve adil rekabet prensiplerine baglilik

J. Riisvet ve yozlagmaya kars1 6nlemlerin alinmasi1 agisindan
k. Hesap verebilirlik, seffaflik ve performans raporlamayla ilgili

1. Ulusal ve uluslararasi tedarikgilerle iligkiler gibi alanlarda sosyal bir so-
rumlulugun ne kadar 6nemli oldugu ve kanunlardan bile etkili oldugu unutul-
mamast gerekmektedir.

Alanyazinda “Kurumsal Sosyal Sorumluluk™ ile ilgili kavramlara bakildi-
ginda ge¢misten glinlimiize ticari faaliyetlerini siirdiirmeye ¢alisan kurumlarin
is glindemine zamanla 6nemi giinden giine artan bazi1 kavramlar girmektedir.
S6z konusu kavramlardan biride sosyal paydas kavramidir (Boran 2016: 141).
Paydas kavrami, kurumlarin stratejik yonetimleri a¢isindan hedeflerine, bir bas-
ka ifade ile basarili olmasinda etki sahibi olan ve kurumun eylemlerinden etki-
lenen kisiler ve gruplardir. Kurumlarin basarisi bu kisiler ve gruplarla arasin-
daki iletisimin etkili olmasiyla yakindan ilgilidir (Akmese 2015: 12). Bunlarla
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birlikte i etigi kavraminin daha ¢ok ticari etkinliklerin ahlaki 6zellikleri igin
kullanilan bir terim oldugu bilinmektedir. Bu anlamda is etigi, bir sirketin is ile
ilgili fonksiyonlar1 tamamlarken tiim ¢alisanlar i¢in gecerli olmak {izere “kabul
edilebilir bir sekilde hareket etme”si amaciyla belirlenen ahlaki ilkeleri olarak
ifade edilebilir (Oztiirk 2013: 11).

Yine bu ¢er¢evede Turnbull’a (2001: 9) gore kurumsal itibar, bir kuru-
mun etrafinin, ¢evresinin, o kurumla ilgili olan diislincelerin ve kanilarin hep-
sidir. Kurum itibar1 olarak ifade edilen aslinda o kurumla ilgili ¢alisanlarinin,
miisterilerinin, yatirimcilarin ve toplumunun genelinin kurumun ismine iliskin
olusturduklar1 iyi veya kétii, zayif veya gliglii gibi net duygusal tepkilerinin bii-
tiinii olarak gormek gerekmektedir (Kadibesegil 2006:1).

Genel anlamda, siirdiiriilebilir kalkinma “Diinya Cevre ve Kalkinma Ko-
misyonu”nun ifade ettigi adlandirmada “bugiiniin insan ihtiyaglarinin gelecek
nesillerin ihtiyaglarim karsilama yeteneklerini feda etmeden karsilanabilme-
si” (UN, 1987) ifadelerini gormek miimkiindiir. Yavuz’a gore siirdiiriilebilirlik
kavrami, kurumlarin, igletmelerin {iretim siirecinde ¢evreye verdikleri zararlarin
giderilmesi amaciyla gerceklestirdikleri strateji ve yaklasimlari, uzun vadede
isletme devamlilig1 i¢in kullanmalar1 olarak ifade edilmektedir (Yavuz 2010:
64).

Kurumsal vatandaslik kavrami ise son yillarda kurumsal sosyal sorum-
luluk kavraminin yan sira sik¢a kullanilmaktadir. Kurumsal vatandaslik (glo-
bal citizenship) “bir kurumun paydagslari ve dogal ¢evreyle olan iliskileri ve
etkilerini islevsel hale getirecek stratejileri ve uygulamalaridir” seklinde ifade
edilmektedir (Oztiirk 2013: 15). Balik¢ioglu’na (2007: 123) gore kurumsal ha-
yirseverlik; isletmenin kurdugu bir vakfa ya da isletmeyle ilgili bir alandaki
vakfa, bilinen ya da bilinmeyen bazi1 bireylere yapilan goniillii bagislar olarak
ifade edilmektedir. Bu durum geleneksel hayirseverlik uygulamalarindan farkl
ve stratejik hayirseverlik noktasinda ¢alisanlarin gereksinimleri ve temel beceri-
lerinin anlasilmasi; arag, gereg, bilgi ve finansal kaynaklar1 gibi 6rgiitsel yetkin-
likler ile calisanlar, miisteriler, tedarik¢iler ve sosyal gereksinimleri bir biitiinliik
icinde ele alarak genis agidan bakmay1 gerektirmektedir. Biitiin kurumlarda ol-
dugu gibi kurumsal hesap verebilirlik, kurumun operasyonlarini1 kontrol etmek
icin bir kurum tarafindan gelistirilen beceri olarak ifadeedilebilmektedir. Hesap
verebilirlik, ¢cikar sahipleri ile ilgili konular1 igermekte ve kurum ile ¢ikar sahip-
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leri arasindaki iliskilerin diizenlenmesine yonelik kurallar1 ortaya koymaktadir
(Oztiirk 2013: 17).

Bu kurallarla birlikte “Sosyal raporlama (social reporting) kavramu ise, bir
kurumun ya da isletmenin sosyal sorumluluk konularindaki uygulamalarinin il-
gililerine (paydaslarin) sunmasi olarak bilinmektedir. Bu anlamda sosyal rapor-
lama sosyal konulardaki uygulamalarin toplumla paylasilmas: siirecidir dene-
bilir (Aydemir 2012: 33). Sosyal sorumluluk raporlamasi ayn1 zamanda isletme
ve menfaat sahipleri arasindaki iletisim, 6grenme ve karar alma siireclerinin ana
noktasini da meydana getirmektedir (Wallage 2000).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kurumlar ve igletmeler i¢in bir de-
ger yaratimi siireci olarak bilinmektedir. Bu degerin siirekli olmas1 esas nok-
tadir. Ciinkii ¢alisanlar artik inandiklar1 seyler ugruna ve yasadiklar1 diinyanin
gelisimine katki saglamak amaciyla ¢aligmak ve iiretmek istemektedirler. Tiike-
ticiler i¢inde artik sadece bir tirliniin/hizmetin maddi degeri ve kalitesi onu satin
almak i¢in tek basina yeterli olmamaktadir. Satin aldiklar1 {iriiniin arkasindaki
isletmenin toplum icin ne yaptigina da bakmaktadirlar (Pusak 2014: 33).

Bu agidan kurumsal sosyal sorumluluk daha da 6nemli hale gelmektedir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun alanlar1 denilince ekonomik, ahlaki, yasal ve
goniillii sorumluluk gibi basliklart akla gelmektedir. Sosyal sorumluluk konu-
larinin genislemesi, isletmelerin sosyal sorumlulukla ilgili yaklasimlarini da et-
kilemektedir. Klasik yaklasimda ekonomik ve yasal sorumluluklarin igletmele-
rin sosyal sorumluluklar1 agisindan yeterli olacagi varsayiminin gecerli oldugu
diisiiniilmekle birlikte, isin ve is yapma bi¢iminin degigsmesi ve is diinyasinin
tiikketim ve tiiketici baglaminda toplumla etkilesim igerisinde olmasiyla birlikte
isletmelerin sosyal sorumluluk anlayislarinin da kapsamlica olmas1 gerekmek-
tedir. Kurumsal sosyal sorumlulugun alanlarina bakildiginda su basliklar ele
almabilir:

* Ekonomik alandaki sorumluluklar daha ¢ok isletmelerin, tiiketicilerin
ihtiya¢ duyduklar1 ve talep ettikleri iiriin ve hizmetleri liretmesini ve ayni za-
manda tiretilen iirlinlerin zarar etmeden karin konularak satilmasi olarak ifa-
de edilebilir. Ekonomik boyutun unsurlari ele alindiginda, hisse basina diisen
kazanglar arttirmaya calismak, rekabet¢i konumu devam ettirmek, iiretim ve-
rimliligini slirdiirmek ve basarili olan isletmenin kazancinin arttirilmasi olarak
sOylenebilir (Torlak 2007: 35).
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* Sosyal hayati diizenleyen din, ahlak, gorgii, hukuk kurallar1 vb. ¢esitli
sosyal kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar iginde sadece hukuk kurallart maddi
yaptirim giiciine sahiptir. Isletmelerin, sosyal sorumluluk sahibi olarak kabul
edilebilmeleri icin sirketlerin ¢evre, saglik, giivenlik, tiiketici iligkileri, rekabet
ve kurumsal yonetisim gibi kurumsal vatandashigin geregi olan alanlarda ku-
rumsal davraniglar1 diizenleyen birtakim hukuki diizenlemeleri dikkate almalari
sarttir (Zappala 2003: 4).

* Ahlaki sorumluluk ¢er¢evesinden bakildiginda ahlak ya da etik, insanla-
rin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan degerleri, norm-
lar1, kurallar1, dogru-yanlis ya da iyi-kdtii gibi ahlaksal agidan ortaya konulma-
sidir. Bagka bir ifadeyle, etik ahlak felsefesi; ahlak ise, toplum iginde bir arada
yasama sorunlarint diizenleyen kurallardan, degerlerden, haklardan, goérevler-
den vs. olusan bir sorumluluktur (inam 1998: 97).

* Goniillii sorumluluklar, toplum tarafindan isletmelerden beklenen ve
isletmelerin bir zorunluluk olmadan tamamen isteyerek yerine getirdikleri so-
rumluluklar olarak ifade edilmektedir. Yani aslinda bu sorumluluklar bireylerin
vicdan ve tercihleri ile bigimlenmektedir. Goniillii sorumluluklar bu agidan ah-
laki sorumluluklardan ayrilmaktadir ¢iinkii goniillii sorumluluk faaliyetlerine
yer vermeyen isletmeler gayri-ahlaki olarak degerlendirilmemektedir. Sonug
olarak goniillii sorumluluklar, ne kanuni bir zorunluluk ne de etik anlamda bir
beklentiden kaynaklanmaktadir. Bu sorumluluk kurumlarin tamamen goniilli
veya istege bagli olarak yerine getirdigi uygulamalar1 i¢ine almaktadir (Pusak
2014: 22).

2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk fletisimi

Kurumsal iletisim (corporate communication) teriminin kamuoyuna hita-
ben ilk kez 1972 yilinda iinlii is ve ekonomi dergisi Fortune tarafindan Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde diizenlenen bir seminerde kullanilmistir. Bu tarihten
sonra 1980’li yillara kadar ¢cok az kurulusta ve yayinda adi1 gecen terim, 6zel-
likle 1990’11 yillar boyunca cesitli orgiitlerde halkla iligkiler boliimlerinin ye-
rine kullanilmis ve giderek diger iilkelere de yayildigi1 goriilmiistiir (Yamauchi
2001: 131-137). Tirkiye’de ilk kez 1960’11 yillarda kamu sektdriinde baslayan,
1970’11 yillarda 6zel sektore gecen halkla iliskiler ugrasisi, 6zellikle 1990’11 yil-
larda diinyadaki degisimle esgiidiimlii olarak 6zellikle isletmelerde “kurumsal
iletisim” adin1 almaya baslamistir.
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Biitlin bunlardan da anlagildig1 gibi kurumsal sosyal sorumluluk calis-
malarimin basarisinda iletisimin temel bir rolii oldugu goriilmektedir. Bu anlam-
da kurumsal sosyal sorumluluga yonelik calismalar hem yapilacak ¢aligmalarin
basarisini artiracak hem de paydaslarin kuruma ve davraniglarina iliskin daha
fazla ve daha dogru bilgiler edinmesine katkida bulunacaktir. Kurumsal sosyal
sorumluluk iletisimi “kurumun kendi tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk
calismalar1 hakkinda tasarlanan ve yayilan iletisim” olarak tanimlanabilmekte-
dir (Morsing 2006: 171).

Bu anlamda kurum igci iletisim, iki kisinin ortak amag gerceklestirmek
i¢in bir araya geldigi kurumlarda, iki veya daha fazla kisi arasinda “bilgi, fikir,
diistince, anlam, duygu, kani ve tutumlarin belli bir sonuca ulasmak ya da dav-
ranislart etkilemek amaciyla sembollere doniistiiriilerek belirli bir ara¢ ya da
araglar vasitasiyla aktarilmasi, iletilmesi, anlasilmasi ve davraniga doniistiiriil-
mesi stireci” olarak diisiiniilen kurum i¢i iletisimle ¢alisanlarda var olan tutumu
degistirmek, gelistirmek veya sabit kalmasini saglamak i¢in, kurum tarafindan
hazirlanan mesajlar iletisim kanallariyla alicilara ulastirilmaktadir (Vural - Bat
2013: 141).

Hara’ya gore kurum, “kendi i¢ iletisimini saglikli bir sekilde kurmay1
basaramadig takdirde, ihtiya¢ duydugu bilgiye ulasmakta, onu yorumlamak-
ta ve anlamlandirmakta, saklamakta ve gereksinim duydugunda kullanmakta
problemler ve duraksamalar” yasayacagini ifade etmektedir. Bununla birlikte
iletisimdeki eksiklikler sebebiyle kurumun, “misyonunu, vizyonunu, stratejisi-
ni, iirlin veya hizmetini ve lokasyonunu” tam anlamiyla bilmeyen ¢alisanlar i¢
iletisimin yok olmasina neden olmaktadirlar. Bu sekilde davranan bireyler, ku-
rum i¢indeki diger ¢alisanlar ve miisteriler i¢in biiyiik sikinti olusturmaktadirlar.
Ayn1 zamanda “kurumu iyi tantyan, benimsemis, onun her seyinden haberdar
olan bir ¢alisan ise i¢ iletisimin en 6nemli 6gesi” olarak sistemde yer bulmakta-
dir (Hara 2008: 74).

3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlari

KSS’nin (raporlama) alanyazinda c¢esitli tanimlamalari bulunmaktadir.
Giliniimiizde Avrupa, Asya ve Amerika’da faaliyet gosteren yiizlerce sirket,
kendi sosyal sorumluluk faaliyetlerini acikladiklar1 periyodik raporlar hazirla-
maktadirlar. Finansal raporlamanin dogal bir uzantisi olarak sosyal sorumluluk
raporlar1 isletmenin ¢evresel, ekonomik ve sosyal performansini agiklamada is-
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letme raporlamasinin kapsamini genisletmektedir. Sosyal sorumluluk raporlari,
yillik faaliyet raporlarinda ya da ayri raporlarda isletmelerin ekonomik, ¢evre-
sel ve sosyal faaliyetlerinin boyutlarinin gosterildigi, isletme i¢i ve igletme dis1
menfaat sahiplerine finansal ve finansal olmayan bilgileri sunan raporlar olarak
bilinmektedir (Basar - Basar 2006: 214). Diger bir ifadeyle KSS raporu, sirket-
lerin sosyal, ekonomik ve ¢evresel performanslarini agiklamasi, siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri karsisinda sirket performansinin 6l¢iiliip degerlendirilmesi,
kamuoyuna agiklanmasi ve i¢ ve dis paydaslar nezdinde hesapverebilir olma

calismalarini kapsayan raporlama uygulamasi denebilir (http://www.sucsr.com,
2013).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami ortaya ¢iktigi donemden giintimii-
ze kadar cesitli degisiklik ve doniisiim siirecinden gegmistir. Ilk baslarda sadece
kar elde etmek sosyal sorumluluk i¢in yeterli bir kriter olurken glintimiizde is-
letmelerin sorumlu sayilabilmesi i¢in kendi ¢ikarlar1 ve hukuksal zorunlulukla-
rin Gtesinde topluma fayda saglamasi da gerekmektedir (Yamak 2007: 9). Gii-
niimiizde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin bilesenleri olan kavramlar
gecmiste tek tek ortaya ¢ikmis olsa da genel olarak kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin Amerika Birlesik Devleri’nde ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir (Ya-
mak 2007: 11).

Biitiin bu siirecin Avrupa ¢ephesine bakildiginda ise kurumsal sosyal so-
rumluluk kavraminin Amerika Birlesik Devletleri’nden farkli oldugu anlasil-
maktadir. Bunun nedeni ise Avrupa iilkelerinde Sanayi Devrimi’nin etkilerini
yasama sirasina gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin ortaya ¢ikmis
olmasidir. Fransa, Ingiltere ve Almanya Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami
ile tanisan ilk tlkeler olurken bu iilkelerdeki biiytik sirketlerin toplum iizerin-
deki baskisi ve ozellikle biiyiik sirketlerde yasanan skandallar (Shell, Enron,
Nike) karsisinda olusan toplumsal tepki sonucunda Avrupa’da Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Kavraminin 6zel sektoriin giindemine girdigi anlasolmaktadir (De-
mirtas 2015: 8). 1970’lerde ise devlet destegi ile kurulan ve biiyiiyen aile sir-
ketleri yine kurduklari ¢esitli vakiflar araciligi ile ihtiyaci olanlara yardim edip
hayirseverlik kavramini kurumsallagtirmiglardir (Deren - Hostut 2016: 161).

Sonug olarak; yukaridaki bilgiler 1s18inda kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin Tiirkiye’de hayirseverlik temelleri {izerine kurulu oldugu ve gelisim
asamasinda oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar tarihi siire¢ icinde KSS’nin
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gecirdigi bazi asamalar olsa da siire¢ icindeki dnemi giderek artmistir. Kurum-
sal sosyal sorumluluk kavrami agisindan Tiirkiyenin Amerika ve Avrupa’ya
gore ise bazi kural ve kavramlarin, 6zellikle de isletme ve diger sektorlerde
yerlesmeye basladig1 fakat henliz modern ve istenilen seviyede olmadigi an-
lagilmaktadir. Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda, kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin tarihi gegmisinin ¢ok eskiye dayanmadigi anlagilmaktadir. Bundan
dolay1 kurumsal sosyal sorumluluklarin raporlanmasi da ¢ok eskilere dayanma-
maktadir. Raporlamaya iligkin ilk adimlar 1960’11 yillarin sonunda atilmis olsa
da kullaniminin yayginlagmaya baslamasi 1980’11 yillar1 bulmustur. Kullanimai-
nin yayginlasmasinda ise kiiresellesmenin etkileri 6n plana ¢ikmaktadir. KSS
raporlamasi, temelinde, organizasyonun tiim alanlarinda, paydaslar ile olan
etkilesimlerinde kullanilmak tizere kapsamli bir resim hazirlanmasi ¢abasi ile
ilgili olmaktadir (Du 2011: 57).

Son yillarda KSS uygulamalar1 bagligi altinda isletmeler tarafinda yiirii-
tillen proje ve faaliyetlerin artmasi, ¢evresel, sosyal ve ekonomik alandaki so-
rumluluk konusunda paydaslarin etkin olarak isletmeler ile iletisime ge¢cmesi
bu siirecteki araglarin da gelismesine neden olmustur. Bu gelismelere paralel
olarak KSS raporlarinin yayinlanmasinda da artis gozlemlenmektedir. 1992 y1-
lindan 2012 yilina kadar tiim diinyada hazirlanan rapor 52.000’den fazladir.219
“Kurumsal Strdiiriilebilirlik” adli internet sitesinin verilerine gore ise Tiirki-
ye’de 49 isletme 120 adet rapor tiretmistir (http://www.kurumsalsurdurulebilir-
lik.com/tr-tr/rapor-arama.aspx E. T: 10 Ekim 2018)

Raporlarin hazirlanma siireci (igerik, verilerin giivenirligi) ve de isletme-
lere sundugu faydalar (itibara katkilari, sosyal paydaslar ile etkilesimi gili¢len-
dirmesi, isletme karar alicilari i¢in bilgi ve veri toplama vb.) raporlarin arag m1
yoksa ama¢ m1 olduklar1 konusunu da tartismaya agmaktadir. Ozellikle rapor-
larin hazirlanmas ile ilgili arag, standart ve metodolojilerin gelismesi, bu alan-
daki uygulamalarin da ne kadar efektif ve etkin olduklarinin él¢giimlenmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Sektorel olarak bakildiginda yogun rekabetin
yasandigi (bankacilik, telekomiinikasyon, hizli tiiketim {iriinleri vb.) ya da 6zel-
likle ¢evre etkileri fazla olan (enerji, kimya, tasimacilik vb.) raporlama konu-
sunda 6n planda olan sektorlerdir (Gocenoglu 2014: 66).

Kurumsal Sosyal Sorumlulukla ilgili ¢esitli raporlama teorilerine bakildi-
ginda “mesruluk teorisi, kararin faydalilig1 teorisi, pazarlama ve iletisim teori-
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si” gibi teorilere burada deginilecektir. Bunlardan ilk olarak Mesruluk Teorisi
gelmektedir.

Mesruluk Teorisi Clark’a gore demokratik tilkelerdeki tiim isletmeler o
tilkedeki halkin izni ve kamuoyu onay1 ile baslamaktadir. Lindblom138, orga-
nizasyonlarin mesruluk i¢in uygulayabilecegi siiregleri, ilgili partileri bilgilen-
direrek ve egiterek organizasyonun etkin degisimlerini paylasmak, bir degisim
olmadan ilgili partilerin algisin1 degistirmeye ¢alismak, isletme tizerindeki odak
noktay1 degistirmek ve son olarak kendisinden beklentileri diisiirmek olarak ifa-
de etmektedir (Cynthia 2000). Mesrulastirma teorisi bakis agisiyla Michelon,
stirdiiriilebilirlik aciklamalarinin isletmelerin itibarini sinirlayici ya da tamam-
layict etmen olarak géstermektedir. Mesruluk teorisi ve sosyal paydas teorisine
gore, finansal, sosyal ve ¢evresel bilgilerin raporlanarak agiklanmasi, isletmele-
rin sosyal paydaslar ile diyalogunun bir pargasidir (Michelon 2011).

Kararin Faydaliligi Teorisi ise sosyal paydaslar ve sermayedarlar 6zelin-
de isletme hesaplari ile ilgili olarak finansal bilgiler disinda ¢evre, sosyal etkiler
ve riskler gibi konularda sosyal sorumluluk raporlarini detayli ve filtrelenmis
bilgiler ile hedef kitleye dogrudan ve kolay bir yontem ile sunmakta oldugunu
ifade etmektedir. KSS raporu hazirlama siirecini isletme i¢indeki verilerin top-
lanmasi1 ve degerlendirilmesi i¢in de fayda saglamak olarak 6zetlemektedir. Bu
siire¢ ayn1 zamanda igletmelerin goniillii raporlar ile sosyal paydaslardan moral
destegi alarak, zorunlu raporlamadan gelebilecek daha detayli bilgi agiklamasi-
n1 engellemek olarak da ifade edilebilir. Kurum i¢i bilgi toplanmas1 ve kontrol
sireclerinin gelistirilmesi, raporlama siirecindeki verilerin degerlendirilmesi ve
hedeflerin sayisal olarak belirtilerek verimlilige gidilmesi, giderlerin azaltilmasi
stirecine de destek vermektedir. Kurumsal itibara olan katki da eklendiginde
stirdiiriilebilirlik raporlarinin isletmelerin finansal degerlerini de artirdig1 soy-
lenmektedir (KPMG 2011).

Pazarlama ve Iletisim Teorisi, isletme yonetimlerinin etkisini ve itibari-
n1 gelistirme hedefini ortaya koymaktadir. Teori isletme itibarin1 ve kimligini
gelistirmek icin neler yapilmasi gerektigini KSS raporlamasi igeren iletisim
stratejilerinin de igerdigi bir alan iizerinden incelemektedir. Isletmelerin KSS
politikalarinin daha sistematik, gelisime agik ve goriinebilir olmasi igin farkl
standart koyucu girisimler ve inisiyatifler hem goniilliik hem de kanuni uygula-
malar ile gelismeye baslamistir (Fombrun 2005).
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Bu teoriler diginda KSS raporlamasinin yapilmasi nedenleri arasinda sos-
val paydas yonetimi, rekabet avantaji saglama gibi kapsamlarda yer almakta-
dir. Deloitte Touche Tohmatsu International (DTTI) tarafindan yapilan anket
calismasinda isletmelerin ¢evresel raporlamanin en énemli nedenini “Cevreye
kars1 sorumluluk™ olarak belirttikleri ifade edilmistir. KSS raporlamasi ve ¢cevre
iligskisine yonelik olarak yapilan ¢alismalarda Hunter ve Bansal ¢evreyi yliksek
seviyede kirleten sektorlerdeki isletmelerin ¢evresel sorumluluklarini raporla-
maya daha yatkin olduklar1 ortaya koymaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki
sosyal ve ¢evresel raporlama uygulamalarinin degisimini arastiran Mahadeo ve
digerleri, raporlama motivasyonunun isletmelerin toplumsal cerceve ile iliski-
lendirilmek istemelerinden ortaya ¢iktigin1 ve bu siirecin 6zellikle belirgin sos-
yal paydaslarin yonetimi kapsaminda fayda sagladigini ifade etmektedir (Ma-
hadeo vd. 2011).

Tirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinin zorunlu yapilma-
st konusunda herhangi bir yasa yoktur. KSS raporlamasina icerik olusturacak,
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine en yakin iki diizenleme goze ¢arpmakta-
dir. Bunlar, Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan halka a¢ik isletmeler i¢in
gecerli olan Kurumsal Yonetim ilkeleri kapsaminda isletmelerin hazirlanmasi
gereken Kurumsal Yonetim Uyum Raporu ve enerji, ulasim, iiretim tesisleri
gibi cevre etkileri yiiksek olabilecek projelerde uygulanmasi gereken Cevresel
Etki Degerlendirme Raporlaridir (Gocenoglu 2014: 57).

Tiirkiye’de SPK tarafindan belirlenmis olan ve Borsa Istanbul’a kote olan
isletmelerin uymasi beklenen kurumsal yonetim ilkeleri bu ilkelere uyum i¢in
isletmelerin yillik faaliyet raporu digsinda pay ve menfaat sahipleri icin bir ra-
porlama yapmasini istemekte ve bu kapsam da “isletmelerin ¢evreye, bulunulan
bolgeye ve genel olarak kamuya yonelik faaliyetler (desteklenen/dnciiliik edi-
len sosyal ¢alismalar, bolge insanlarina yonelik sosyal ¢alismalar vb.) hakkinda
bilgileri kapsamaktadir http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=display-
file&pageid=67&fn=67.pdf (Erisim Tarihi: 03 Ekim 2018).

Tarihi siiregte son 50 yilda politik ve ekonomik yap1 irdelendiginde Tiir-
kiye sartlari, ordunun miidahaleleri, yiiksek enflasyon dalgalanmalar1 yasayan
dengesiz bir ekonomi etkisi altinda uzun vadeli planlama yapabilmek ve do-
layisiyla siirdiirtilebilir kalkinma saglamak kolay olmamistir. Ekonomiyi ser-
bestlestirmek ve gelismis iilkelerin ekonomisiyle rekabet edebilir bir seviyeye
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c¢ikarabilmek i¢in 1980’lerden itibaren Tiirkiye ciddi ilerleme kaydetmistir. Fa-
kat bu siire¢ beraberinde birtakim dezavantajlar da getirmektedir. Artan rekabet,
sirketleri fiyat baskis1 altinda birakmis ve karliliklarini koruyabilmek i¢in KSS
aktiviteleri sonraya birakilmistir. Buna karsin son 5 yilda gozlenen enflasyon
ve biiyiime oranlarindaki istikrar sirketlerin sosyal konulara egilebilmeleri igin
uygun bir ortam olusturmustur (http://kssd.org/, 2008: 7).

Son 10 y1l i¢inde Kurumsal Sosyal Sorumluluk uluslararas1 baglamda sir-
ketlerin, uluslararasi kuruluslarin, hiikiimetlerin ve sivil toplum kuruluslarinin
(STK) strateji ve faaliyet giindemlerine yerlesmis bulunmaktadir. KSS, Tiirki-
ye’de faaliyet gosteren girketlerin de giderek artan sayilarda benimsedikleri ve
faaliyet tirettikleri bir alan haline gelmektedir. Giiniimiizde Tiirkiye’de farkli
sektorlerde faaliyet gosteren birgok sirket KSS uygulamalarinda bulunmakta-
dir. Bu uygulamalar1 da yine farkli alanlarda olabilmektedir. Sirketlerin KSS
uygulamalarii bir yandan toplumla ici ige olarak ve toplumun beklentilerini
karsilayarak fayda saglama amaci ile gergeklestirirken bir yandan da giiniimiiz
ekonomik ve ticari islem durumunda kiireselligin getirdigi agir rekabet kosulla-
rina dayanabilmek i¢in yaptiklar1 anlagilmaktadir. Bunlarla birlikte uygulama-
larin pazarlama ve reklam yoniiyle faydalarini da gézetmek zorunda olduklar
bilinmektedir. Biitiin bunlara bakildiginda oncelikli amac1 kéar ederek devam-
liliklarin1 saglamak olan sirketlerin, diger faaliyetlerinde de bu asil amaglarini

destekleyici unsurlar1 goz oniinde bulundurmalar1 bu agidan 6nemlidir (Akmese
2015: 109).

4. Tiirk Sirketlerinin Kss Raporlart ile ilgili i¢cerik Analizi
4.1.Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu calismada temel amag olarak Tiirkiye’nin biiyiiklik olarak ilk 500
sirketinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini hangi sorumluluk alanla-
rinda yiiriittiiklerini ve bunlara yillik faaliyet raporlarinda hangi diizeyde yer
verdiklerini belirlemektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara
yanitlar1 aranmigtir:

1. Sirketler KSS raporlari ile belirlenen tiim kategorilerde iletisim gercek-
lestirmekte midir?

2. Sirketler KSS raporlari ile belirlenen tiim kategorilerde benzer diizeyde
iletisim gergeklestirmekte midir?
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4.2. Veri Toplama Yontemi ve Orneklem

Sirket biiyiikliigli ve KKS acisindan daha kii¢iik sirketlerin daha biiytik
sirketlere gore sosyal sorumluluk anlayis1 fazla olmamaktadir. Fakat, sirketler
biiylidiikce ve olgunlastikca dis paydaslardan daha fazla ilgi gérmekte ve bu
sebeple dis paydaslarin taleplerine daha agik bir sekilde cevap verebilmektedir
(Waddock - Graves 1997: 308). Bu anlamda aslinda sirketlerin kurumsal sos-
yal sorumlulugun birden ¢ok boyutuna yonelik faaliyetlerde bulunma siirecinde
onemli kaynaklara ihtiya¢ duyulmakta ve biiylik firmalarin da bu kaynaklara
ulagmada kiicilik firmalara gére avantaj sahibi oldugu anlasilmaktadir (Peters -
Mullen 2007: 6).

Ayrica bunlarin yaninda Orlitzky’e (2001:169) gore, sirketlerin ilk yilla-
rinda sosyal sorumluluklardan ziyade ayakta kalma ve biiyiimeye yonelik temel
stratejilere ihtiya¢c duyma durumu s6z konusudur. Bundan dolay1 da sirket bii-
yukliigliniin kurumsal sosyal performansi ¢esitli i¢gsel ve dissal sebeplerle pozi-
tif etkilemesi olas1 bir haldir.

Genel olarak sirket biiyiikliigiiniin artmasina bagl olarak sosyal sorumlu-
luga yonelik faaliyetler artabilmekte fakat aralarinda her zaman dogru oranti ise
olmamaktadir.

Bu arastirmada Istanbul Sanayi Odasi tarafindan 2017 yili verileri deger-
lendirilerek olusturulan en biiyiik bes yiiz sirketin (ISO 500) ilk 250 tanesinin
stirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumluluk raporlari ¢evrimigi kaynaklar
taranarak arastirilmistir. Ulagilan kaynaklarin bir boliimii yillik faaliyet planla-
rin1, bir boliimii siirdiiriilebilirlik raporlarini icerdigi gortilmistiir. Yani sira sir-
ketlerin biiyiik boliimii kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini ve projelerini
kurumsal web siteleri lizerinden tanitmay1 ve bunlara iliskin rapor yayimlama-
may1 tercih ettikleri de gozlenmistir. Calisma nicel arastirma analiz teknikleri
kullanilarak yapilmis ve aragtirma verilerinin nicel hesaplamalarin yapilmasin-
da SPSS 25 paket programi kullanilmistir.

4.3. Veri Analizi ve Bulgular

Cevrimigi ortamda arastirma kapsamina giren sirketlerin web siteleri ince-
lenmis, kamu ve 6zel sirketlerin faaliyet raporlar1 elektronik ortamda kaydedil-
mistir. Web sitelerinin incelenmesinden elde edilen bulgular, ulasilan siirdiirii-
lebilirlik raporlariin degerlendirilmesinde fikir vermistir. Raporlar1 incelenen
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kamu kuramlarmin kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda yaptiklar1 faali-
yetlere iliskin yeterli bilgi bulunamadigi i¢in kamu kurumlariin yillik faaliyet
raporlar1 inceleme dis1 tutulmustur.

Ozel sirketlerin internet ortaminda yaymlamis olduklar siirdiiriilebilirlik
raporlarindan 43 tanesi incelenmis, aralarinda kurumsal sosyal sorumluluk kap-
saminda ¢ok az ya da ¢ok yetersiz bilgi bulunanlar elenerek 25 tanesi inceleme-
ye alinmistir. Incelenen raporlardan Tiirkge olanlar arasinda segim yapilarak 17
tanesi iizerinde istatiksel ¢dziimleme islemleri yiiriitiilmiistiir. Oncelikle ilk asa-
mada aragtirma sorular1 baglaminda ve aragtirmanin amagclarina uygun olacak
bicimde incelenen raporlardan elde edilen bulgular yardimiyla arastirmanin ana
kategorileri (alanlar) olusturulmustur. Bunlar ¢evre, saglik ve giivenlik, egitim,
kiiltiir, sanat ve toplum ve paydaslar olmak {izere ayrilmaktadir.

Arkasindan da raporlarin detayli incelemesi sonucu ana kategoriler ige-
risinde degerlendirilebilecek kodlar (alt kategoriler) olusturulmustur. Kodlarin
olusturulmasi ve ana kategorilerle (alanlar) iliskilendirilmesi asamasinda Nvivo
nitel ¢dzlimleme programina sirketlerin siirdiiriilebilirlik raporlar1 yiiklenmis ve
kodlarin siklik diizeyleri incelenmistir. Bu siiregler sonunda Tablo 1’deki ana
kategori-kod (alt kategori) eslestirmesinde gosterilmistir:

Tablo 1. Ana Kategoriler igerisinde Degerlendirilen Alt Kategoriler

Cevre Saglik-Giivenlik Egitim Kiiltiir- Sanat- Toplum Paydaslar
Cevre Giivenlik Etkinlik Kiiltiir Calisanlar
Enerji Uriin Egitim Spor Toplum
Atik Saglik Destek Kuliip Miisteriler
Emisyon Kalite Universite | Sanat Tedarikgiler
Azaltma Kaza Tegvik Basketbol Rakipler
Tiiketim Mutluluk- Memnuniyet | Kariyer Sponsorluk Hissedarlar
Sorumluluk Emniyet Farkindalik | Yiizme

Su Cocuk Burs Tiyatro

Doniistim OHSAS18001 Lise Futhol

Yenilenebilir Bagis Sponsor Festival

Tasarruf Aile Okul

Kimyasal Engelli Dergi
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Biyocesitlilik | Kan ikogretim

15014001 Kitap

Yesil Okuma

Hava

Aritma

Orman

Fidan

15050001

Kirlilik

Toprak

Kodlamalarin tutarliligini belirlemek amaciyla ikinci bir arastirmaci tara-
findan kodlamalar tekrarlanarak ulasilan verilere i¢ tutarlilik testi yapilmis ve
giivenirlik katsayisi olarak Cronbach’s Alpha (0,924) hesaplanmistir.

Arastirma kapsamina alinan siirdiiriilebilirlik raporlart igerik analizi ve
tanimlayici ¢oziimlemeler yapilarak analiz edilmeye ¢alisilmistir. Tarama faa-
liyetleri sonucu 2016 (2) ve 2017 (15) yillarinda yayinlanan faaliyet raporlari
ile stirdiiriilebilirlik raporlar1 toplanmis ve bunlar arasindan kamu sirketlerinde
olanlar elenerek 6zel sirketlerden 17’sinin siirdiiriilebilirlik raporu incelemeye
alinmugtir. Siirdiiriilebilirlik raporlar1 incelemeye alman sirketler ISO 500 sira-
lamasinin iist siralarinda yer almaktadir. Aragtirma kapsaminda incelenen 17
sirkete ait bilgiler Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Siirdiiriilebilirlik Raporlar1 incelenen Sirketlere liskin Bilgiler

Raporun

1502017 Sirket Adi Sirket Faaliyet Raporun Adi Rg.por. Haami §a'F|§M|ktar|
Siras Alani Donemi (MilyonTL)
(Sayfa)

1 TUPRAS-Turkiye Petrol | pey Sirdirilebiliik 2016 |62 | 54.070
Rafinerileri A.S.

2 Ford Otomotiv Sanayi A.S. | Otomotiv Siirdiiriilebilirlik | 2017 82 25.678

4 TORAS Turk Otomobil 5, oy | Sirdilebilirik 12017 |61 18365
Fabrikasi A.S.

6 Arcelik A.S. Elektronik Siirdiiriilebilirlik | 2017 82 14.962

8 Eregli Demirve Cellk 1 i celik | Sirdrilebilink | 2017 |80 15.077

Fabrikalan T.A.S.
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9 \cdas Celik EnerjiTersane | ¢, Siirdirilebilifik 2016 90 9307
ve Ulasim Sanayi A.S.
n Aygaz A.S. LPG Siirdilriilebilirlik | 2017 76 7.466
2 ?isceI;a; FlektronikSan. ve | b vonik | Sirdrilebilidikc 12017 |53 | 4485
21 Unilever San. ve Tic. TA.S. | Kimya Siirdiiriilebilirlik | 2017 6 4873
39 AKSA Akriik Kimya Kimya Siirdirilebilirik 2017 |55 2.893
Sanayii A.S.
44 ipragaz A.S. LPG Siirdiiriilebilirlik | 2017 76 2.813
77 Soda Sanayii A.S. Kimya Siirdiiriilebilirlik | 2017 50 1.770
gy OwokarOtomotivwe o o hy Surdirilebilitik 2017 |54 | 1.668
Savunma Sanayi A.S.
100 %i'z"i\a;'me"m Ve | Cinento | Sirdrilebililik 2017 208 11293
176 | LoruteksTekstilTicve ) o Sirdrdlebilirk 12017 30 1216
San. A.S.
Ak Enerji (Egemer) . T
182 Flektrik Uretim A.S. Enerji Siirdiiriilebilirlik | 2017 63 1.310
229 Aksa Enerji UretimAS. | Enerji Siirdiirilebilirlik | 2017 58 1.383

Tablo 2 incelendiginde sirketlerin genel olarak birbirinden farkli alanlarda
faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Raporlari incelenen sirketler 2017 rakamlari-
na gore karsilastirildiklarinda Tiipras’in lider konumda oldugu goriilmektedir.
Tabloda yer alan diger sirketlerin de satislar1 baglaminda Tiirkiye nin ilk 500
sirketi arasinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Rapor igerikleriyle ilgili bulgular
arastirmanin sorulaiyla ortiisecek bicimde verilmistir. Her bir soru bir bulgu
baslig1 olarak degerlendirilmis ve onunla ilgili bulgular kendi icerisinde deger-
lendirilmistir.

Arastirmada analizi yapilan raporlarda sirketlerin kurumsal sosyal sorum-
luluk ile iliskili konulara yer verme diizeylerini belirlemek amaciyla kurumsal
sosyal sorumluluk alanlar1 su sekilde belirlenmistir: ¢evre, saglik ve giivenlik,
egitim, kiiltiir, sanat ve paydaslar. Arkasindan ilgili alanyazin taranarak bu alan-
lara yerlestirilecek iligkili alt kategoriler belirlenmistir. Belirlenen alt kategori-
lere ait raporda yer verilme diizeyleri ayr1 ayr1 kodlanarak belirlenmistir.
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Bu amagla aragtirmada her bir alana ait alt kategorilerin yer verilme sik-
liklar1 toplanarak ana kategorilerin raporlarda yer verilme diizeyleri hesaplan-
mistir. Bu konuda ulagilan bulgulara alt basliklar halinde asagida alt sorular
igerisinde yer verilmistir. Aragtirmanin ana kategorilerine iliskin bulgular Tablo
3’te verilmistir:

Tablo 3. Sirketlerin Raporlarinda Ana Kategorilere Yer Verme Diizeyleri

Sirket Cevre Z:?,::I‘:: Egitim ¥;i;:2rm5anat Paydaglar
Ak Enerji 522 261 154 4 279
Aksa Akrilik 215 145 108 21 223
Aksa Enerji 477 4 78 2 90
Arcelik 649 288 275 16 357
Aselsan Elektronik 174 149 229 3 200
Aygaz 261 264 195 38 315
(imsa 477 206 213 15 300
Eregli Demir-Celik 243 120 145 16 283
Ford Otosan 335 183 99 10 211
Icdas 412 170 141 0 266
Ipragaz 275 110 136 7 215
Otokar 223 166 199 61 343
Sodasan 84 23 38 1 16
Tofas 134 83 86 n 170
Tiiprag 301 195 283 0 298
Unilever 359 239 227 75 287
Zorluteks 51 146 167 92 215

Yukaridaki ¢izelgede yer alan sirketlerin raporlarinda ana kategorilere yer
verme diizeyleri kendi arasinda toplanarak her bir sirketin toplam icerik diizeyi
hesaplanmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 4°te verilmistir:
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Tablo 4. Arastirmada incelenen Sirketlerin Toplam Kurumsal Sosyal So-

rumluluk I¢erikleri

Sirket Toplam
Ak Enerji 1220
Aksa Akrilik 712
Aksa Enerji 688
Arcelik 1585
Aselsan Elektronik 755
Aygaz 1073
(imsa 121
Eregli Demir-Celik 807
Ford Otosan 838
icdas 989
ipragaz 743
Otokar 992
Sodasan 162
Tofag 484
Tiiprag 1077
Unilever 1187
Zorluteks 1131
Toplam 15654

Tablo 4 incelendiginde siirdiiriilebilirlik raporlarinda kurumsal sosyal so-

rumluluk konular ile ilgili en fazla igerige Arcelik’in (1585) en az igerige ise

Sodasan’in (162) yer verdigi gorilmiistiir. Sirket biiytiikliigiiyle raporlar arasin-

da paralel bir iligki goriilmemektedir. Tablo 4’teki bulgular kullanilarak Sekil 1’

deki grafik olusturulmustur:
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Sekil 1. Sirketlerin Raporlarinda Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyet-

lerine Yer Verme Durumlari

Sonug olarak; sirketlerin siirdiiriilebilirlik raporlarindaki kurumsal sosyal

I s
I 11

sorumluluk faaliyetlerine yer verme diizeylerinin sirket biiytikliigi ile iliskisi-
ni test eden “Sirket biiyilikliigiiniin KSS raporlarini hazirlama ve KSS iletisi-
mi {lizerinde etkisi” ve “Sirketler KSS raporlari ile belirlenen tiim kategorilerde
benzer diizeyde iletisim” olup olmadigiyla ilgili ayr1 ayr1 test edilmis ve buna

iliskin 6zet bilgi Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5. Dogrulanma Durumu

Sirketlerin raporlarinda KSS'ye yer verme $|rketler|P raporlarinda KsS'ye
Konu durumu benzer diizeyde yer verme
durumu
Cevre Evet Hayir
Saglik ve Giivenlik | Evet Hayir
Egitim Evet Hayir
Kiiltiir-Sanat-Spor | Evet Hayir
Paydaslar Evet Hayir
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Tablo 5 incelendiginde arastirmada incelenen sirketlerin siirdiiriilebilirlik
raporlarinda kurumsal sosyal sorumluluk konularina yer verdikleri, bununla bir-
likte yer verme diizeylerinin farkli oldugu, o nedenle “Sirket biiyiikliigiiniin KSS
raporlarint hazirlama ve KSS iletisimi tizerinde etkisi’nin kabul edildigi, “Sir-
ketler KSS raporlari ile belirlenen tiim kategorilerde benzer diizeyde iletisim ’in
ise red edildigi goriilmektedir. Sonug olarak, incelenen tiim kurumlarin kurum-
sal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmalar1 ve bunlara yillik raporlarinda
yer verme diizeylerinin, kimi noktalarda sirket biiytikliikleriyle dogru orantili
oldugu kimilerinde ise bdyle bir iliskinin varliginin gézlenmedigi sdylenebilir.

Bunlarla birlikte sirketlerin her bir ana kategoriye iligskin elde etmis olduk-
lar1 s1iklik diizeyleri hesaplanarak ilgili kategorinin ad1 gegen sirketin raporunda
bulunma diizeyi toplanmis ve arastirma kapsaminda incelenen tiim raporlardaki
ana kategorilerin bulunma diizeyi belirlenmistir. Bu konudaki bulgular Tablo
5’te verilmistir:

Tablo 6. Ana Kategorilerin Sirket Raporlarinda Yer Alma Diizeyi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ana Arastirmada incelenen Sirketlerin Tiimiinde
Kategorisi Raporlarda Yer Alma Diizeyi

Cevre 5652

Saglik-Giivenlik 2789

Egitim 2773

Kiiltiir/Sanat/Toplum 372

Paydaslar 4068

Tablo 6 incelendiginde sirketlerin sosyal sorumluluk baglaminda en fazla
cevre konusuna agirlik verdikleri (5652) goriilmektedir. Raporlarda ¢evreden
sonra deginilen konular sirasiyla paydaslar, saglik-giivenlik, egitim ve kiiltiir,
sanat, toplum faaliyetleridir.

Burada dikkat ¢eken bulgu ise kiiltiir, sanat ve toplum konularina en dii-
stik diizeyde yer verilmesidir. Oranlar incelendiginde en yiiksek deginilen konu
olan ¢evre ile en az yer verilen kiiltiir, sanat ve toplum konular1 arasinda yakla-
sik yirmi kata varan bir fark bulunmaktadir. Tablo 6’daki bulgular kullanilarak
Sekil 2 olusturulmustur:
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Sekil 2. Ana Kategorilerin Raporlarda Yer Alma Diizeyleri

mCevre mSaghk-Giivenlik mEgitim » Kilti’Sanat/Toplum = Paydaglar

Sonug olarak Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6 ile Sekil 1 ve
Sekil 2 de incelenen sirketler, kss raporlari ile ilgili tiim kategorilerde iletisim
gerceklestirmis ancak tiim kategorilerde benzer diizeyde iletisim gerceklestir-
memislerdir.

SONUC

Bu ¢alisma Tiirkiye’nin en ¢ok satis yapan ve biiytikliik siralamasi olarak
Istanbul Sanayi Odasinin 2017 yili verilerine gére olusturdugu ISO 500 igeri-
sinde yer alan sirketlerin, kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki yaklagimini
ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu amagla arastirmanin yontem boliimiin-
de amilan &lgiitler baglamida ISO 500 icerisinden 17 sirketin yillik faaliyet
raporlar1 diger bir deyisle stirdiiriilebilirlik raporlar: icerik analizi yontemiyle
¢Oziimlenerek sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk konularina verdikleri
Oonem diizeyleri belirlenmeye c¢aligilmistir. Raporlar sirketlerin tiim faaliyetleri
konusunda biitiin detaylar1 icermiyor olabilecegi ihtimali, bu ¢alismada ulasilan
bulgularin girketlerin kurumsal sosyal sorumluluk konularina bakislarini kesin
bir bicimde yansitmayabilecegini diisiindiirmektedir. Arastirmaci ¢alisma kap-
samindaki sirketlerin belirlenenden daha fazla oranda kurumsal sosyal sorum-
luluk faaliyeti igerisinde oldugunu diisiinmektedir. Siirdiiriilebilirlik raporlarin-
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daki kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri bir yoniiyle sirketlerin, toplumun
sosyal, cevresel, egitimsel, kiiltiirel ve benzeri konularda gelisimine katkida bu-
lunmasina isaret ettigi icin degerlidir.

Arastirmada anilan sirketlerin ekonomik olarak Tiirkiye’nin en biiytik
250 sirketi igerisinde yer almasi bu konunun arastirilmasin1 daha 6nemli kil-
maktadir. Arastirma verileri ¢oziimlenmesi sonucunda ulasilan bulgular1 asagi-
daki gibi 6zetleyebiliriz:

* Cevre konusuna sirketler siirdiirtilebilirlik raporlarinda farkli diizeylerde
yer vermislerdir. Bu ana kategoriye Argelik sirketi en fazla, Sodasan sirketi ise
en alt diizeyde yer vermistir.

* Cevre kategorisi altinda ¢evre, enerji, atik ve emisyon alt kategorilerin-
de sirketlerin elde etmis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 yiiksektir. Bu alt kate-
gorilere sirketlerin raporlarinda birbirlerinden farkli diizeylerde yer verdikleri
dolayisiyla birbirlerinden farkli diizeylerde 6nemli gordiikleri soylenebilir.

* Saglik ve glivenlik konusu stirdiiriilebilirlik raporlarinda farkli diizeyler-
de yer verilmistir. Bu ana kategoride Arcelik sirketi en fazla, Sodasan sirketi ise
en diisiik diizeyde raporlarinda yer vermislerdir.

* Egitim konusu stirdiiriilebilirlik raporlarinda birbirinden farkli diizeyler-
de yer almistir. Bu kategoride en yliksek siklik diizeyini Tiirkiye’nin en biiyiik
sirketi Tlipras, en diisiik siklik diizeyini de Sodasan elde etmistir.

» Kiiltiir, sanat ve toplum konusu stirdiiriilebilirlik raporlarinda birbirinden
farkli diizeylerde yer almistir. Bu konuya raporlarda en fazla deginen Zorluteks
iken, en az deginen ise Tiipras olmustur. Bu bulgu sirketlerin biiytikliikleri ile
kiiltiir, sanat ve toplum konusuna verdiklerin 6nemin iliskili olmayabilecegini
diistindiirmektedir.

* Paydaslar konusu siirdiiriilebilirlik raporlarindan birbirinden farkli dii-
zeylerde yer almistir. Bu konuya raporlarda en fazla Argelik, en az ise Sodasan
sirketi yer vermistir.

Sonug olarak paydaslar kategorisine bakildiginda c¢alisanlar, toplum,
miisteriler ve tedarikgiler alt kategorilerinde sirketlerin elde etmis olduklar1 pu-
anlarin ortalama degerlerinin yiiksek oldugu anlasilmis ve bunlardan hareketle
de sirketlerin paydaslar arasinda calisanlara, topluma, miisterilere ve tedarik¢i-
lere farkli diizeylerde 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir.
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