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OZET

Sirketler toplulugu hukukunu Tiirk Hukukunda ilk kez diizenleyen TTK
Tasarisi’nin bu baglamdaki 6nemli hiikiimlerinden birisi de 209. maddedir.
Buna gore “hdkim sirket, topluluk itibarinin, topluma veya tiiketiciye giiven
veren bir diizeye ulastigi hdllerde, bu itibarin kullanilmasimin uyandirdigi
giivenden sorumludur”. Tirkiye boylece Kara Avrupast Hukuk Sisteminde
topluluk giiven sorumlulugunu yasal olarak diizenleyen ilk iilke olacaktir. M.
209, isvicre Federal Mahkemesi’nin 1994 yilinda verdigi ve bu hususta
temel ictihat kabul edilen Wibru/Swissair Kararrnda yer alan ilkelere
dayanmaktadir. Federal Mahkeme c.i.c. sorumluluguna dayanan giiven
sorumlulugunu (Vertrauenshaftung) konzern iligkilerine uygulamis ve
topluluk giiven sorumlulugu kurumunu (Konzernvertrauenshaftung)
gelistirmistir. Calismada topluluk giiven sorumlulugu konusunda Isvigre’de
ileri siirlilen goriisler ve mahkeme kararlar1 dikkate alinarak Tasart m.
209’un anlam, kapsam ve 6zellikle uygulama sartlari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: TTK Tasarist m. 209, sirketler toplulugu, hakim
sirket, topluluk giiven sorumlulugu, Wibru/Swissair karari

ABSTRACT

The Draft TCC regularizes the law of corporate groups for the first time
in Turkish law. Its relevant article is Art. 209, according to which “the
parent company is liable for the confidence results from the use of the
reputation when the reputation of corporate groups ensures confidence for
the society and customers.” Turkey will be the first state in continental
Europe to regulate the liability of the confidence in corporate groups with a
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code provision. Art. 209 is based on the Wibru/Swissair case of the
Switzerland Supreme Court in 1994 which is regarded as the leading case.
The Swiss Supreme Court applied the doctrine of the liability of the
confidence based on the doctrine of confidence in corporate groups to
corporate groups relations and generated the doctrine of the liability of the
confidence of corporate groups (similar to the Anglo-Saxon doctrine of
constructive fiduciary duty). This study investigates the meaning, the scope
and especially the conditions of applying of Art. 209, taking into
consideration discussions and judgments in Switzerland on the topic of the
doctrine of the liability of the confidence in corporate groups.

Keywords: Draft TCC Art. 209, corporate groups, parent company, the
liability of confidence in corporate groups, Wibru/Swissair case

I- GIRIS

TTK Tasarist* Sirketler Hukuku 6zellikle de Anonim Sirketler Hukuku
alaninda oldukg¢a 6nemli ve yiriirliikteki hukuku ve uygulamay1 temelden
etkileyen degisiklikler getirmektedir. Tasari’nin Ticaret Sirketlerini konu
edinen Ikinci Kitabinin Birinci Kisminda (Genel Hiikiimler) yer alan ve
“Sirketler Toplulugu” baghig1 altinda diizenlenen m. 195-209 hiikkiimleri de
anilan tlirden yeniliklerdendir. Tasari, Tiirk Hukukunda daha once
diizenlenmemis bir alan olan sirketler toplulugu konusunu, toplulugun
olusumu, topluluk igi iliskiler, &zellikle sorumluluk, toplulukta finansal
raporlama ve bilgi alma, pay sahiplerinin haklari, alacaklilarin korunmasi ve
hakim sirketin giivenden dogan sorumlulugu gibi meseleleri segerek bir
biitiin halinde diizenlemeye ¢alismistir.

Calismanin konusunu Tasart’nin 209. maddesi teskil etmektedir’; Buna
gore “hdkim girket, topluluk itibarinin, topluma veya tiiketiciye giiven
veren bir diizeye ulastig1 hallerde, bu itibarin kullanilmasinin uyandirdig:
giivenden sorumludur”. Bu hikiim, Sorumluluk Hukuku o&zellikle de
Sirketler Hukuku alaninda, hemen her agidan gergek bir yeniliktir. Tasar1 m.

1 http://www.kgm.adalet.gov.tr/turkticaretkanunutasarisi.htm (erisim tarihi: 30.05.2005),
(miiteakiben “Hiikiimet Tasaris1” seklinde kisaltilmistir. AY m. 88/I1 ve 155/I’e gore her
ne kadar “tasar1”, zaten Bakanlar Kurulunca hazirlanan kanun “tekliflerinin” ismi ise de,
asagida da goriilecegi gibi Alt Komisyon Metninden ayirmak ig¢in zorunlu olarak bu
kisaltma kullanilmistir.

2 Tasart m. 209 hiikmii, TBMM Adalet Alt Komisyonu tarafindan kabul edilen metinde,
kiigiik bir imla kurali (Tasart: “hallerde”, Alt Komisyon: “hdllerde’’) haricinde, her hangi
bir degisiklige ugramamustir, kars. m. 209 http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmtas.htm
(erisim tarihi: 23.11.2007), (miiteakiben “Tasar1”). Calismadaki TTK-Tasarisina iligskin
atiflarda, Alt Komisyon Metni esas alinmigtir. Yine belirtilmelidir ki Tasart m. 209 tek bir
fikradan olustugundan, orijinal halinde oldugu gibi m. 209/1 seklinde degil, m. 209
seklinde anilacaktir.
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209’da diizenlenen sorumlulugun, BK’nda 6ngoriilmiis olan sdzlesme (BK
m. 1-40), haksiz fiil (BK m. 41-60), sebepsiz zenginlesme (BK m. 61-66) ve
vekaletsiz is gorme (BK m. 410-415) seklindeki dort klasik borg
(sorumluluk) kaynagi® ile iliskileri, Sirketler Hukukuna iliskin diger

® Belirtilmelidir ki borcun kaynaklari konusunda degisik kistaslar kullanilmig ve buna gore
farkli tasnifler yapilmistir. Bu, bilimsel diisiince, analiz ve metodun bir geregi ve sonucu
olarak goriilmelidir. Kanun koyucularin tasnifleri yaninda, doktrin de bu hususta oldukg¢a
ayrintili tespitlerde bulunmustur. Her tasnif kendi iginde hi¢ siiphesiz yerindedir ve
dayandig kistas dikkate alinarak muhtelif meselelerin izahinda islev istlenebilir. Bir diger
acidan ise herhangi bir siniflandirmanin tek dogru ve gecerli bir smiflandirma olarak
goriilmesi de yerinde olmayacaktir. Zira her tasnif “gercegin/sorunun” sadece bir yanini
one cikarir ve hadiseye kendi kistasi acisindan yaklasirken, bir digeri baska bir olgiit
cergevesinde hareket etmektedir. Bu agidan her tasnif isabetli oldugu kadar zorunlu olarak
eksiktir de.

Kullanilan iki 6nemli kistastan ilki, bor¢ kaynaginin kanunda, 6zellikle BK’nda, ismen
ongoriilmiis olup olmadigidir. Nitekim sézlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve
vekaletsiz is gorme ile 6rn. 6zellikle MK ya da TK gibi diger kanunlarda 6ngdriilmiis borg
kaynaklar1 (kanuni bor¢ kaynaklari; gesetzliche Obligationsentstehungsgriinde) ve c.i.c.,
fiilli sozlesme iligkisi ve giiven sorumlulugu (kanunlarda anilmayan bor¢ kaynaklari;
auflergesetzliche Obligations-entstehungsgriinde) seklindeki ayrim (bkz. BUCHER, Eugen:
“Vertrauenshaftung: Was? Woher? Wohin?”, in: Festschrift fiir Hans-Peter WALTER zum
60. Geburtstag, Bern, 2005, s. 235 vd., 252) BK’nun belli bir bor¢ kaynagini ismen zikredip
zikretmedigine dayanmaktadir.

Kanunda sayilan borg kaynaklarinin dar ve eksik olusunun zamanla ortaya ¢ikmasinin da
etkisiyle (bkz. BUCHER, in: FS WALTER, s. 252), borg kaynaklarinin tasnifinde farkli bir
kistas tercih edilmistir. Bu kistasin 6zii, borcun (borg iligkisinin) dogumunun borglunun
iradesinden kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Bu g¢ergevede, bor¢ kaynaklar1 -kanunda
sayilanlar da dahil olmak {iizere- borcun dogumu i¢in ilgilinin iradesinin gerekip
gerekmedigi kistas alinarak “dogumlart ilgililerin bor¢lanma iradesini gerektiren borglar”
(hukuki islemlerden dogan borglar; sozlesmelerden, tek tarafli hukuki islemlerden ve
kararlardan dogan borglar) ve “dogumlar: ilgililerin bor¢lanma iradesini gerektirmeyen
borglar” (haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gérme, velayet, vesayet, tapu ve
ticaret sicillerinin tutulmasindan dogan sorumluluklar) ayrimi yapilmaktadir, (bu ayrim i¢in
bkz. TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Halak/ALTOP, Atilla: Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, 1993, s. 33-34; EREN, Fikret: Borglar
Hukuku, Genel Hikiimler, 10. Baski, Istanbul, 2008, s. 108-109. “Hukuki islemlerden
dogan borg iligkileri” ve “dogrudan kanundan dogan borg¢ iligkileri” ayrimini yapan
EREN, bu son gruba haksiz fiilden, kusursuz sorumluluktan, hakkaniyet sorumlulugundan
(BK m. 54), fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden, sebepsiz zenginlesmeden, vekaletsiz
is gormeden, yakin kan hisimlar1 arasindaki nafakadan, payli miilkiyette paydaslarin, kat
miilkiyetinde maliklerin ortak giderlere katilma iliskisinden, sbzlesme Oncesi borg
iliskisinden (culpa in contrahendo), koruma yiikiimlerinin ihlalinden ve fiili s6zlesme
iligkisinden dogan borglar1 dahil etmektedir. “Hukuki islemlerden dogan borg iliskileri” ve
“dogrudan kanundan dogan borg iliskileri” ayriminin esasen BK’na yabanci olmadigi
sOylenebilir. Nitekim BK m. 51/I’de haksiz fiil, s6zlesme ve kanun geregi sorumlu olan
kimse ayrimi1 yapilmigtir.

Ne var ki “sozlesme Oncesi iligskiden (culpa in contrahendo)”, “koruma yiikiimlerinin
ihlalinden” ve “fiili sozlesme iliskisinden” dogan borglarm, BK ve MK’da yer alan
esaslardan hareketle 6nce doktrinde gelistirilmis ve sonra da yargi igtihatlarinca benimsenip
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diizenlenme alanlarini (6rn. anonim sirket yonetim kurulu iyeleri ile limited
sirket miidiirlerinin hukuki sorumluluklar1) etkileyip etkilemeyecegi,
Sermaye Piyasast Hukuku, Banka Hukuku ve Tiketicinin Korunmasi
Hukuku’na etkileri, mevzuattaki diger sorumluluk hiikiimleri ile iliskisi
(yarigmasi), Ozellikle de Tasart m. 209°daki sorumluluk halinin anlam,
kapsam ve smurlarinin tespiti gibi hemen akla gelen noktalar, zaman i¢inde
hi¢ siiphesiz yargisal ve bilimsel ictihatlar1 beraberinde getirecektir. Itiraf
edilmelidir ki anilan hususlarin her biri miistakilen monografi ya da makale
konusu olabilecek konulardir. Bu bakimdan, Tasart m. 209’un yiiriirlige
girdiginde, “yeni TTK’nun” uygulamayir ve doktrini mesgul edecek
hiikiimlerinden olacag1 sdylenebilir.

Calismada, once Tasar1 gerekgeleri de goz Oniinde tutularak m. 209’un
ihdas1 sebeplerine deginilecektir. Gerek Tasari’nin Genel Gerekgesinde
gerekse madde gerekgelerinde belirtildigi gibi m. 209’un, kaynagm Isvigre
Hukuku’nda aramak gerekir. Bu baglamda Isvigre Federal Mahkemesinin 15
Kasim 1994 tarihli “Wibru Holding AG vs. Swissair Beteiligungen AG” ve

artik sorumluluk hukukunun miistekar ilkeleri ve bdylece hukuk diizeninin pargasi haline
gelmis olduklar1 da bilindiginden, bu son figliniin -“dogrudan kanundan dogan borg
iligkileri” ifadesindeki “dogrudan” kelimesi lafzen anlagilacak olursa-, tasnifte ayr1 bir yere
konulmalarinin daha yerinde olacaktir.

Diger yandan s6zlesme Oncesi sorumlulukta, kurulmus ya da kurulmas: akim kalmis bir
s6zlesmenin s6z konusu olmasi (taraflarin hukuki baglilik kurma amaciyla karsi karsiya
gelmeleri), koruma yiikiimlerinin yine bir sozlesme iligkisinin ifas1 siirecinde giindeme
gelmesi (bkz. sadece WIEGAND, Wolfgang: “Zur Entwicklung des schweizerischen
Schuldrechts, Teil 17, recht (Zeitschrift fiir juristische Ausbildung und Praxis), 3/1997, s.
85, 92) ve fiili sozlesme iligskisinde sorumlugun altinda, klasik anlamdaki bir icap-kabul
stireci i¢inde kurulmamis da olsa yine de bir sozlesmenin yatmasi; bu hallerde iradenin,
doktrin ve mahkemeler tarafindan sorumluluk yaratacak bi¢gimde yorumlanana MK ve BK
ilkeleri ile birlikte, -haksiz fiil hukukunun terminolojisi 6diing alinacak olursa- ortak illiyet
bagi iginde (gemeinsame Kausalitdt=kumulative Kausalitit; EREN, s. 506; GAUCH, Peter:
“Grundbegriffe des ausservertraglichen Haftpflichtrechts”, recht, 6/1996, s. 225, 229-230)
sorumlulugun/borg iliskisinin dogumuna yol agtigin1 gostermektedir. Bir diger deyimle, bu
hallerde ne “irade” ne de “kanun” sorumlulugun dogmasi i¢in tek basina yeterli olmadigi
gibi bunlardan higbirinin sonuca etki bakimindan (sorumlulugun/borg iliskisinin dogusu)
digerine nedensellik iistlinliigii de yoktur. Kanaatimizce bu son nokta, “s6zlesme Oncesi
iliskinin (culpa in contrahendo)”, “koruma yiikiimlerinin ihlalinin” ve “fiili sozlesme
iligkisinin”, bunlarin kanunda sorumluluk kaynagi olarak agik¢a (dogrudan) 6ngériilmemis
olmalarinin yaninda, “hukuki islemlerden dogan borg iliskileri” ile “dogrudan kanundan
dogan borg iliskilerinden” ayr bir kategoride ele alinmalarini hakli kilmaktadir. BUCHER,
bor¢ iliskisinin kanunda yazili olmayan kaynaklarinin, gerek varlik nedenlerinin
(mesruiyetlerinin) gerekse muhtevalarinin bir sekilde kanunla iligkilendirilmesinin,
ozellikle Alman Hukukunda benimsenmis olan “kanuna sadik hukuki diigiinme ve agiklama
metodu” (Gesetzestreue dokumentierender Stil juristischen Denkens) ile yakindan ilgili
oldugunu belirterek, burada “kanuna” maddi anlamda kaynakliktan ¢ok, pozitivist hukuk
anlayiginin da etkisiyle “mesruiyet kaynagi” islevi yiiklendigine ve bdylece “yeni borg
kaynaklarin1” hukuk ¢evrelerince kabuliiniin kolaylastirildigima dikkat ¢ekmektedir,
BUCHER, in: FS WALTER, s. 241.
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16 Nisan 1998 tarihli “Musikvertrieb AG vs. Motor Columbus AG” kararlari
anilmalidir®. Tasart m. 209’un anlammm ortaya ¢ikarilmasinda, her iki
kararin da Tirk doktrin ve wuygulamasina yol gosterici olacag:
dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁndens, bu kararlarin Tiirkce c¢evirilerine ¢alismada kisaltilmadan
yer verilmistir. Miiteakiben kararlar hakkinda Isvicre &gretisinde yapilan
bazi degerlendirmeler ele alinmis ve bu arka plandan hareketle de Tasart m.
209’un anlami, kapsami ve uygulanma sartlar1 hakkinda degerlendirmelerde
bulunulmustur. Gergekten de Tasar1 m. 209, anilan kararlar ve topluluk
giiven sorumlulugu konusunda Isvicre’de yapilan tartismalar dikkate
alinmaksizin dogru olarak anlagilamaz.

Calismanin konusu, asagida da goriilecegi gibi “sirketler toplulugu”
kavranu ile ilgilidir. Oyle ki Tasar1 m. 209’un uygulanmasi, yasal tanima
uyan bir “girketler toplulugunun” varligmi gerektirmektedir. Ancak
Hiikkiimet Tasarisim1 inceleyen TBMM Adalet Alt Komisyonu, konuyu
diizenleyen m. 195-208’de, esasli degisiklikler yapmustir®. Bundan dolayz,
“sirketler toplulugu” konusunda saglikli bir degerlendirme yapmak ve her
hangi bir sonuca ulasmak bu c¢alismanin kaleme alindig1 tarihler itibariyle
miimkiin géziikmemektedir. Sonug¢ olarak, anilan hususlara, bunlarin
incelemenin ana konusunu teskil etmedigi de géz Oniinde tutulursa, sadece
Tasart m. 209’un degerlendirilmesinin gerektirdigi ol¢iide deginilecektir.
Ayrica giiven sorumlulugunun gerceklesmesi halinde hakim sirket ile
yoneticiler arasinda ya da hakim sirketin eylemlerini engellemeyerek
bagiml sirketin zarara ugramasina yol acan yoneticiler ile bagimli sirket
arasinda s6z konusu olabilecek riicu iliskileri de ele alinmayacaktir.

Calismada ozellikle kisa olusunun sagladigi ifade kolayligi sebebiyle
“konzern” kavrami yaninda gerek Hiikiimet Tasarist m. 195/1 b. 5, ve
209’da gerekse Tasart m. 209°da kullanilmis olan “fopluluk” kavram tercih
edilmistir. Tasari, m. 195-208°de “sirketler toplulugu” ifadesini kullanmig ve
“topluluk™ terimini tek basina kullanmaktan ka¢inmigsa da, m. 209°da sirf
“topluluktan” bahsedilmis olmasina burada isaret etmekte fayda vardir.
“Sirketler toplulugu” tamlamasi yerine en azindan m. 209’da “topluluk”
teriminin zikredilmis olmasi sadelik bakimindan isabetli bulunmak gerekir.
Tasar1’nin bu haliyle yasalagsmasi halinde, “topluluk” kelimesinin, “sirketler

* Wibru/Swissair Karari “konzern giiven sorumlulugu” baglammnda temel karar

(Grundlagenentscheidung, lead case) olarak goriilmektedir, bkz. DRUEY, Jean Nicolas:
“Der Entwurf fiir ein tiirkisches Konzernrecht in rechtsvergleichender Sicht”, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal TEKINALP’e Armagan, C. 1, Istanbul, 2003, s. 338 dn. 17;
SOMMER, Ueli: “Vertrauenshaftung, Anstoss zur Neukonzeption des Haftpflicht- und
Obligationsrechts?”, AJP (Aktuelle Juristische Praxis), 9/2006, s. 1033, KOCH, Jens: Die
Patronatserkldrung, Habil., Tiibingen, 2005, s. 446 dn. 425.

% Kars. DRUEY, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal TEKINALP’e Armagan, s. 321, 338 dn. 17.

® Bkz. Tasari m. 195-208, http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmtas.htm (erisim tarihi:
23.11.2007).
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toplulugu” kavraminin yerini tutan ve Tiirk Hukukunda yasal dayanagi olan
(m. 209) bir terim olarak goriilmesi gerekir. Ayrica gerek Tasar1t m. 209’da
acikea “hakim sirketin” sorumlulugundan bahsedilmis olmasi hem de m.
195-209’da da “hakim tesebbiis” kavraminin yaninda kullanilmis olmasi
sebebiyle caligmada “hakim sirket” terimi tercih edilmistir. Uygulamadaki
ornekler de gostermektedir ki hakim tesebbiis, hemen her zaman bir ticaret,
hatta sermaye sirketidir. Bu da hemen daima bir anonim sirkettir. Bu ylizden
“hakim tesebbiis” yerine dogrudan “hakim sirket” ifadesinin kullanilmasi
daha isabetli bulunmustur. Ayrica Tasart m. 195-209’da bazen “hakim
tesebbiis” ’ ve bazen de “hakim sirket”® kavrammin kullanilmasinin nedeni,
her zaman tam olarak anlagilamamaktadir®. Bu bakimdan “hakim sirketi” de
kapsayan “hakim tesebbiis” kavraminin tercih edilmesi terim birligi
bakimindan daha yerinde olurdu.

Gilinlimiiz Tiirk¢esinde “giliven” kelimesi, Osmanlicadan gelen ve hukuk
dilinde de kullanilan iki ayr kelimeyi (anlami) karsilamaktadir: Bunlardan
biri “itimat” (Vertrauen), digeri ise ‘“emniyettir” (Sicherheit). Calismada
kullanilan “giiven” kelimesi “itimat” kelimesinin karsiligidir. Anlam fark,
giiven (itimat) sorumlulugunun yalnizca herhangi bir bireyin hukuki islem
glivenligini (emniyetini) (Individuallschutz) degil, ayn1 zamanda bir kurum
olarak herkes i¢in s6z konusu olan hukuki islem giivenligini de (emniyetini)
saglamay1 (Institutionsschutz) amagladigi® olgusunu ifade eden bu
climleden de anlasilabilmektedir.

Calismanin ana kavrami olan “(topluluk) giiven sorumlulugu”
((Konzern-)Vertrauenshaftung) ¢ergevesinde bir diger terminolojik meseleye
daha deginmek de fayda vardir. Isvicre ve Alman literatiiriinde giiven
sorumlulugundan konzern baglaminda s6z edildiginde “konzern giiven

sorumlulugu” (Konzernvertrauenshaftung***?, Haftung aus

" Tasari m. 195/5; 198/1, 202/1-¢; 202/2; 202/5.

8 Tasar1 m. 195/3-4; 197; 199/1; 199/4; 200/1; 201/1-2; 202/1-a-b; 203; 206/1; 207; 208; 209.

® Ancak Alt Komisyon Metninde, maddelerde yapilan degisikliklerin gerekgeleri agiklanirken
kavram farkliliklarinin sebepleri hakkinda bazi agiklamalar bulmak miimkiindiir, bkz.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmtas.htm (erisim tarihi: 23.11.2007). Sirketler toplulugu
unsurlarina yabanci ve Tiirk hukuklarinda verilen isimler hakkinda bkz. BOYACIOGLU,
Cumbhur: Konzern Kavrami, Ankara, 2006, s. 12 ve 20.

10| OSER, Peter: “Die Vertrauenshaftung in der Praxis”, in: Tagungsband Recht aktuell 2006,
(Aktuelle Entwicklungen im Haftpflichtrecht), Bern, 2006, Rz. 10.

I KOCH, s. 438-439.

12 KOCH 'un verdigi bilgilere gore “konzern giiven sorumlulugu” (Konzernvertrauenshaftung)
kavramii Isvigre Hukuk cevresinde ilk kullanan SCHNYDER (“Patronatserklirungen -
Haftungsgrundlage  fiir ~ Konzernobergesellschaften?”, in  SJZ  (Schweizerische
Juristenzeitung) 1990/86, s. 57, 64) olmus ve bu miiteakiben Federal Mahkeme tarafindan
benimsenmistir, s. 439, dn. 382; ayrica bkz. BGE 120 II 331, 333.
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Konzernvertrauen”, Haftung aus erwecktem Konzernvertrauen®, Haftung
aus erwecktem Konzernverhalten'®) kavrami kullaniimaktadir. Diger bir
deyimle “giiven sorumlulugu” kavraminin tek basma kullanildigi hallerde,
bunun Borglar Hukukundaki yazili olmayan sorumluluk kaynaklarindan
birisi olarak anildig1 kabul edilmek gerekir. Caligmada da, yerinde bulunan
bu ayrima bagh kalinarak “topluluk/konzern giiven sorumlulugu” kavrami
tercih edilmistir. Ancak belirtilmelidir ki bdylece “gliven sorumlulugu”
kavramindan bagimsiz yeni bir kurum olusturulmamaktadir. S6z konusu
olan giiven sorumlulugunun sirketler toplulugu baglaminda tatbikidir*.

Alman Hukukunda “konzern giiven sorumlulugu” sorunu iizerinde ilk
olarak Eckard REHBINDER’in durdugu hatta “konzern giiven sorumlulugu”
(Konzernvertrauenshaftung) kavraminin ilk kez bu Yazar tarafindan
kullanildigr daha sonra ise WIEDEMANN ve FLEISCHER tarafindan
iistlenildigi ifade edilmektedir'’. REHBINDER, ana sirketin, kendisiyle
yavru sirket arasindaki bitiinlige (Identitit), yavru sirketin yapacagi
sozlesmenin kendi menfaatine olduguna isaret etmek ya da yavru sirketin
islemlerini kontrol ettigini vurgulamak, sozlesme sartlarini yavru sirketin
yerine gecerek kendi lehine olacak sekilde bizzat miizakere etmek ve

13 BOCKLI, Peter: Schweizer Aktienrecht, 3. Aufl., Ziirich vd., 2004, s. 1234; MEIER-
HAYOZ, Arthur/FORSTMOSER, Peter: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 9. Aufl., Bern,
2004, s. 616; LUTTER, Markus: “Haftung aus Konzernvertrauen?”, in: Gedachtnisschrift
fiir Brigitte KNOBBE-KEUK, K&ln 1997, s. 232 vd.; HONSELL, Heinrich: “Haftung aus
“Konzernvertrauen” im schweizerischen Recht”, in: Gedéchtnisschrift fiir Jirgen
SONNENSCHEIN, Berlin, 2003, s. 661.

“ BGE 120 Il 331, 336, 337 (Wibru/Swissair Karar); BGE 124 III 297, 303
(Musikvertrieb/Motor-Columbus Karari); BGE 123 11 220, 231 (Omni Holding AG Karar1).

15 BGE 123 11220, 231 (Omni Holding AG Karar1).

1 Kars. BOCKLI, s. 1234. Giiven sorumlulugunun anglo-amerikan hukukundaki
“constructive fiduciary duty” doktrinine benzedigi ifade edilmektedir, SOMMER, AJP,
9/2006, s. 1041; von der CRONE, Hans Caspar/WALTER, Maria: “Konzernerklirung und
Konzernverantwortung”, SZW (Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht), 2/2001, s.
53.

7 LUTTER, in: GS KNOBBE-KEUK, s. 236-237; DRUEY, Jean Nicolas:
“«Konzernvertrauen»”, in: Festschrift fiir Marcus LUTTER, Koln, 2000, s. 1069-1070, dn.
2-3; HONSELL, in: GS SONNENSCHEIN, s. 661, dn. 3; KOCH, s. 439, dn. 382; von
PLANTA, Andreas: Die Haftung des Haupaktiondrs, Basel, 1981, s. 104, 106 vd.
“Konzernvertrauen” kavramini makale boyunca tirnak i¢inde anan DRUEY, bu durumu,
kavramin bir boslugu doldurduguna inanmasina ragmen -en azindan yazisinin yaymlandigi
2000 yil1 igin- kavramin igeriginin ve sinirlarinin heniiz belli olmamasi, bunun mitoslasma
(Mystifizierung), yanlis yorumlanma ve Kkarsitlarinca hemen reddedilme tehlikesini
beraberinde getirmesi ve nihayetinde olusum siireci i¢indeki bir kavramla kars1 karsiya
olunduguna isaret edilmesi gerektigi diigiincesiyle izah etmektedir, in: FS LUTTER, s.
1082.; hakim sirketin konzern iliskileri iginde iigiincii kisilere kars1 dogabilecek sdzlesme
dis1 ve bu arada c.i.c. sorumluluguna iligskin olarak Wibru/Swissair Karar: dncesinde ileri
stiriilmiis olan goriigler igin bkz. HANDSCHIN, Lukas: Der Konzern im geltenden
schweizerischen Privatrecht, Ziirich, 1994, s. 293 vd., 304 vd.; von PLANTA, s. 100 vd.
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kararlagtirmak gibi davranislariyla, kars1 tarafi, yavru sirketin ve
yiikiimliiliklerinin “arkasmnda durduguna” inandirdigini, bunun da “giliven
yaratma” (Setzung eines Vertrauenstatbestandes) anlamina geldigini ifade
etmektedir. Yazar, ana sirketin, ti¢lincii kisilerin bu gibi davraniglar giiven
uyandirma bi¢iminde anladiklari iddialarina karsi kendisini savunabilecegini
ifade etmekle, gliven uyarici1 davraniglarin hakim sirketin otomatik
sorumlulugu anlamina gelmeyecegini de belirtmistir'.

11- TASARI M. 209°UN iHDASI SEBEPLERi UZERINE

Eugen BUCHER, 2005 yilinda yaymlanan makalesinde giiven
sorumlulugunun (Vertrauenshaftung) genelde sorumluluk hukuku 6zelde de
sirketler toplulugu hukuku baglamindaki akibeti hakkinda su tahminde
bulunmustu: “Haksiz fiil benzeri bir sorumluluk kaynagi (quasideliktische
causa obligationis) olarak burada soz konusu edilen giiven sorumlulugu,
1994 yilindaki Swissair Karari’ndan once Yazar in bildigi kadariyla hi¢ bu
kadar acik bir sekilde ortaya konulmamis oldugu gibi ézellikle de Isvicre
disinda hichir yerde tartisma konusu yapumamigti. Bu sorumluluk tiiri,
Isvigre’ye ozgii bir durum olma ozelligini halen de muhafaza etmektedir.
Ancak gecikmeyle de olsa, culpa in contrahendo sorumlulugunda da
yasandig gibi Almanya ve Avusturya bu gelismeyi takip edeceklerdir™.

Ancak BUCHER’in bu tahmini gergeklesmemis ve Tasart m. 209 un
gerekgesinde de belirtildigi gibi “Tiirkiye bu hiikiim ile, Avrupa Ogretisinde
cogunluk tarafindan savunulan giiven kavraminin onemli bir uygulamasini
olusturan ve Isvicre Federal Mahkemesi'nin Wibru/Swissair karari (BGE
120 II 331) ile kabul edilen sirketler toplulugunun (konzern'in) toplumda

veya tiiketicide yamméfz giivenden dogan sorumlulugu kanunen diizenleyen
ilk tilke [...] ” olmustur®.

Tasart m. 209’un gerekcesinde, giiven sorumlulugu meselesinin 6zel
gorlinlimiiniin “patronaj agiklamalar’™ oldugu belirtildikten sonra hiikmiin
amacinin “bir sirketler toplulugu baglaminda hdkim sirketin toplumda veya

18 REHBINDER, Eckard: KonzernauBenrecht und allgemeines Privatrecht, Bad Homburg,
1969, s. 322.

Y BUCHER, in: FS WALTER, s. 261.

2 http:/fwww.kgm.adalet.gov.tr/turkticaretkanunutasarisi.htm (erigim tarihi: 30.05.2005).
Ayrica bkz. DRUEY, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal TEKINALP’e ARMAGAN, s. 338-
330.

2L Gergekten -tiirii ne olursa olsun- patronaj agiklamalari, iigiincii kisilerin, toplulugun ve
yonetim birliginin  varligini  kabul ettigini gOsteren Onemli bir isaret olarak
degerlendirilmelidir. KIRCA, Ismail: “Kredi Teminati Aract Olarak Himaye Beyani”,
AUHFD Y. 1995, C. 44, S. 1-4, s. 451 vd. Wibru/Swissair Kararmna Tiirk Doktrininde -
goriilebildigi kadariyla- ilk deginen Yazar olan (s. 463 dn. 59, ozellikle s. 473 dn. 125)
KIRCA, “himaye beyani” kavramimi kullanmaktadir; Konzern giiven sorumlulugu
bakimindan patronaj agiklamalarinin degerlendirilmesi igin bkz. KOCH, s. 438 vd;
BOCKLI, s. 1240 vd.
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daha dar bir ¢evre olan tiiketicide yarattigi giiveni kullandigi takdirde bu
kullanmamn sonuclarini yiiklenmesini saglamak” oldugu ifade edilmistir®.
TK’nun sirketler toplulugu ve bagl sirket olgusunu gérmezden gelmesi,
bunun da o&zellikle bagl sirket ve ortaklari ile alacaklilart igin olumsuz
sonuglar dogurma tehlikesi tagimasi, Tasar1’da “sirketler toplulugunun” buna
bagl olarak da “hdkim sirketin giiven sorumlulugunun” diizenlenmesine
neden olmustur®.

Belirtmek gerekir ki bagl isletmeler {ist baghigi altinda, bunun degisik
formlarin1 diizenlemis olan Alman Payli Ortakliklar Kanunu (Alman POK
m. 15-22, 291-337; ayrica bkz. Alman TK m. 290 vd.), Tasart m. 209
muadili bir hiikim ihtiva etmemektedir. Isvicre Borglar Kanunu’nda da
(IsvBK) konzern hakkinda, konzern hesaplarina iliskin hiikiimler disinda (m.
663e-h), hakim sirketin giiven sorumlulugunu diizenleyen agik bir kurala yer
verilmemistir. Keza Avusturya Payli Ortakliklar Kanunu da (Avusturya
POK) genel nitelikteki konzern tanimi (m. 15), konzernlerde yonetim ve
gozetim kurullart (6rn. m. 79, 86, 92-93) ile konzern hesaplarina (m. 125
vd.) iliskin muhtelif hiikiimler haricinde Tasar1 m. 209 hiikmiine benzer bir
hiikkiim igermemektedir. Hal boyle olunca Tasari m. 209’da hakim sirketin
giiven sorumlulugunun o6zel olarak diizenlenmesinin, “olmazsa olmaz”
nitelikteki teknik bir zorunluluktan ¢ok, bir hukuk politikasi tercihi oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Ancak diizenlemenin gercek bir hukuki soruna
dayanmadigi, bir diger ifadeyle hi¢ olmayan bir sorun i¢in 6ngoriildigii ve
uygulama imkaninin olmadig1 sdylenemez. Nitekim Tasar1 m. 195-216’ya
iliskin genel agiklamalarda da Alman Konzern Hukukundan yararlanildig:
ancak Tasarinin konuya iliskin sorumluluk kurallarinin “ézgiin” oldugu
ifade edilmistir.

Gerekgede, sirketler grubuna dahil yavru sirketlerin, toplulugun adimi
sirket kirtasiyesinde, ilan ve reklamlarda kullanmak suretiyle misterileri
kendilerine  bagladiklarindan ve  ticari menfaat sagladiklarindan
bahsedilmekte ve sirketler toplulugunun toplumda yiiksek bir itibara sahip
olmasi halinde kazancin da buna uygun olarak yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Tasartya gore halkin ve daha dar anlamda tiiketicinin,
kullanilan topluluk adinin etkisi ile bagh sirkete yonelmesi ve boylece pazar
payinin yiikselmesi miimkiindiir. Zira tiiketici yavru sirketin diiriist hareket
edecegine, verdigi bilgilerin ve kamuya agiklanan tablo ve belgelerinin
gergegi yansittigina teknolojinin iistiin, kalitenin iyi ve her seyin geregi gibi
olduguna inanmis ve giivenmistir.

Tasart m. 209’un hareket noktasi, sirket toplulugunun itibarini olugturan
(sekillendiren/canlandiran) unsurlarin (“topluluk adi”, marka, logo, slogan,

22 http://www.kgm.adalet. gov. tr/turkticaretkanunutasarisi.htm (erigim tarihi: 30.05.2005).
2 Kars. TEKINALP, Unal (POROY, Reha/CAMOGLU, Ersin): Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, 8. Basi, Istanbul, 2000, s. 975, N. 1992; BOYACIOGLU, s. 3 ve 353.
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reklamlarda miisterek olarak kullanilan ses/goriintli imajlar1) hakim sirketin
bilgisi dahilinde ya da ortiilii oluru ile topluluga dahil bir sirketge, topluluk
itibarindan yararlanacak bi¢cimde (Reputationsleihe=
Reputationsanlehnung)® yazili/sesli/goriintiilii olarak kullamlmasi ve bunun
sonucunda tglincli kisilerde uyanan giiven sonucunda yavru sirketle
kendilerini zarara ugratacak ancak yavru ve/veya hakim sirketin ekonomik
yararina olacak bazi hukuki iglemler/eylemler (6rn. yavru sirketle bir
sOzlesme yapmalari; sdzlesmenin kurulacagina giivenip kredi almalari)
yapilacak olmasidir.

I1l- iSVICRE FEDERAL MAHKEMESI’'NIN “KONZERN
GUVEN SORUMLULUGUNA” ILISKIN iKi KARARI

A) KARAR 1: BGE 120 11 331-341 (Wibru / Swissair Karari)

62. (I. Hukuk Dairesi, T. 15 Kasim 1994, (Wibru Holding AG vs.
Swissair Beteiligungen AG)) (Temyiz)®

[s. 331]® OZET:

Hakim (ana) sirketin  (Muttergesellschaft)”’, yavru sirketin
(Tochtergesellschaft) is ortaklarina (Geschdfispartner) karsi yaptigi
beyanlardan sorumlulugu®. Sorumlulugun kaynaklar1 arasinda reklam
amacl yapilan beyanlar da vardir (Gerekge 2); Hakim sirketin sdzlesmeden
dogan bir sorumlulugunun olup olmadigi, beyanlarin giiven ilkesine gore
yorumu sonucuna baglidir (Gerekge 3); Akdi veya haksiz fiil sorumlulugunu

# Bkz. von der CRONE/WALTER M. SZW, 2/2001, s. 53; CYRILL, Diem:
Haftungsbegriindende Erkldrungen im Rahmen der Haftung aus erwecktem
Konzernvertrauen, www.cyrill-diem.ch/fileadmin/Dateien/MASTERARBEIT
_CYRILL_DIEM_-_2005.doc, s. 9 (erisim tarihi: 22.01.2008).

% http://www.bundesgericht.ch.

% Kararlarm aslindaki sayfa numaralari koseli parantez i¢inde gosterilmistir.

27 Kararlarin degerlendirilmesinde anahtar role sahip oldugu diisiiniilen terim ya da ifadelerin
Almancalar1 parantez iginde italik olarak belirtilmistir.

% Davaya konu olayda yer alan konzernin organizasyonu soyledir: Swissair ((Grofs-
)Muttergesellschaft=hakim  girket; davali) «  Swissair Beteiligungen AG
(Tochtergesellschaft =yavru sirket) < IGR Holding Golf and Country Residences AG
(Enkelgesellschaft=torun  sirket). ©Burumda Swissair  gergekte “biiyiik anne”
(Grofmuttergeselischaft), (bkz. GONZENBACH, Rainer: “Senkrechtsstart oder
Bruchlandung? - Unvertraute Vertrauenshaftung aus «Konzernvertrauen»”, recht
(Zeitschrift fir juristische Ausbildung und Praxis), 3/1995, s. 117, 128), IGR ise “torun
sirket” olmasina ragmen kararda “ana/hakim sirket” ve “yavru sirket” bigiminde ifade
edildiginden, calismada da bu adlandirma korunmustur. Wibru/Swissair Karari’nm
elestirilmesinde rol oynayan onemli noktalardan birisi de torun sirket IGR ile sozlesme
iliskisi i¢indeki tarafin (Wibru AG), buna ya da anne sirkete (Swissair Beteiligungen AG)
degil de biiylik anne durumundaki Swissair’e yonelik tazminat talebinin, her ne kadar bu
sonuncusunun isim ve logosu kullanilmig da olsa, kabul edilmesi olmustur, bkz.
GONZENBACH, recht, 3/1995, s. 127-128.
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doguran nedenlerin yoklugunda, hikim sirketin sergiledigi konzern®
davraniglartyla yaratilan giivenin, sorumluluk dogurmasinin sartlart nelerdir?
(Gerekge 5).

[s. 332] OLAY:

A) IGR Holding AG, Swissair Beteiligungen AG tarafindan Temmuz
1987’de kurulmus olan bir anonim sirkettir. Ticaret unvani daha sonra “/GR
Holding Golf and Country Residences AG” (miiteakiben: IGR) olarak
degistirilen IGR, miisterilerine iilke i¢i ve disindaki golf alanlarina yakin
yerlerde bulunan liiks konaklama yerleri (“Residenzen”) sunmayi konu
edinmisti. IGR, miisterilerine tutar1 30.000-90.000 Frank arasinda degisen
bir kira bedelinin pesin olarak édenmesi karsiliginda (Mietvorauszahlung),
sirketin kurdugu kira sistemine “iiye” olma imkani sunmaktaydi. Uyelik,
miigterilere 40 yil boyunca her yil, 6dedigi pesin kira bedelinin bir kismi
karsiliginda belirtilen likks konaklama yerlerinde oturma ya da bu haktan bir
baskasini yararlandirma hakki vermekteydi. Uyelik gercek kisiler yaninda
isletmelere de agik bulunmaktaydi. Wibru Holding AG, 22.12.1988 tarihli
sozlesmeyle, 2291 iiye numarastyla IGR’e iiye oldu ve 90.000 isvicre Frang:
kiray1 pesin olarak 6dedi. IGR, 16.02.1989 tarihli bir yaziyla miisterilerini,
Euroactividade AG ile yapilacak muhtemel igbirligi hakkinda bilgilendirdi.
IGR, 29 Nisan 1989 tarihli bir yaziyla da 10.05.1989’dan itibaren
Euroactividade AG’nin yavru sirketi olacagina dair planlari agikladi. Bu
plana gore Swissair Beteiligungen AG de, Euroactividade AG’de azinlik
hisselerini satin alacakti. IGR, bu yeniden yapilanma plani gergevesinde,
iiyelerine sundugu hizmet modelinde degisiklikler yapilacagini da duyurdu.
M., Euroactividade Group Baskani olarak 23.08.1989 tarihli bir mektupla,
biitiin IGR iiyelerine, IGR’nin Euroactividade AG’ye satisinin gergeklesmis
oldugunu duyurdu ve biiylime planlarima atifta bulundu. Ancak IGR,
07.03.1990 tarihli bir mektupla, yeni konseptin kesin halini sunma imkaninin
hala olmadigim itiraf etmesinin yaninda, sirket yonetiminin, bu sartlar
altinda iiyelik bedellerinin sirkette tutulmasini adil bulmadigini, bu yiizden
tiyeliklerin feshinin ve simdiye dek yapilmis olan 6demelerin % 7 oraninda
faiz uygulanarak iadesinin kararlastirildigini duyurdu. Wibru Holding AG,
bu duyuruyu miiteakiben tiyelik bedellerinin iadesini beklemesine ragmen
bundan bir sonu¢ ¢ikmadi. Sirket, (IGR’ye) yaptig1 bircok ihtarin sonugsuz
kalmasi iizerine®™, Swissair’e basvurdu. Swissair, Wibru Holding AG’ye

2 Bagimsiz sirketlerin (isletmelerin) tek bir sevk ve idare altinda toplanmast yoluyla meydana
gelen “sirketler (isletmeler) toplulugunu” ifade etmek iizere Alman, Isvigre ve Tiirk
Hukuklarinda kullanilan onlarca farkli “terim” igin bkz. BOYACIOGLU, s. 7 vd. Kararlarin
cevirilerinde, Tiirk literatiiriinde de kullanilan “konzern” kavrami (BOYACIOGLU, s. 19
dn. 143) muhafaza edilmistir.

% HONSELL’in KUZMIC’den aktararak verdigi bilgiye gore, Wibru AG disinda diger tiim
tiyeler odedikleri bedelleri geri almislar, ancak Wibru AG’nin 6dedigi tyelik ve kira
bedellerinin iadesi IGR tarafindan iki kez denenmis olmasina ragmen, degisik havale
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yazdig1 cevapta, IGR’nin Mayis 1989’dan beri Euroactividade AG’nin %
100 oranindaki yavru sirketi oldugunu ve bundan baska IGR hakkinda iflas
karar1 verilmis oldugunu bildirdi.

B) Wibru Holding AG, 28.10.1991°de Ziirih Eyaleti Ticaret
Mahkemesi’nde 97.808 Frankin 6denmesi talebiyle Swissair Beteiligung
AG’yi dava etti. Ticaret Mahkemesi davay1 08.06.1991’de reddetti.

[s. 333] C) Federal Mahkeme davacinin temyiz basvurusunu kismen
kabul eder ve davay1 yeniden karar verilmesi i¢in Ticaret Mahkemesi’ne geri
gonderir.

Gerekcelerden Alintilar:
Gerekce I:

1- IGR’nin reklam brosiirlerinde, bu isletmenin Swissair-Konzerni’ne
bagli oldugu, cesitli sekillerde ve reklamsal bicimde (werbemdfig) Ozel
olarak vurgulanmistir. Davaci, {iiyelik s6zlesmesini yaparken, finansal
bakimdan zayif olan IGR’ye degil, Swissair’e ve bunun o zamanki finansal
giiciinden, gilivenirliliginden ve diriistliigiinden kaynaklanan imajina
giivendigini ileri siirmektedir. Davaci, davalinin sorumlulugunu duydugu
giivene dayandirmaktadir. Davact ilk basta dayandigi, davalinin perdenin
kaldirilmasindan kaynaklanan sorumlulugu (Durchgriffshaftung)
iddiasindan, temyiz bagvurusunda vazgecmistir. Davaci artik, davalinin
sorumlulugunun bizzat kendi davramisindan kaynaklandigmi  ileri
siirmektedir. Davaci buna gerek¢e olarak dilekgesinde degisik kanun
maddelerini belirtmistir: Bu ¢ergevede bir yandan, davalinin kendisine karsi
Borg¢lar Kanunu m. 111 anlaminda akdi bir garanti iistlenmis oldugunu, diger
yandan ¢eligkili davranig yasagina uymadigin1 (Verbot des venire contra
factum proprium) ve boylece Medeni Kanun m. 2’yi ihlal ettigini ileri
siirmektedir. Bundan bagka davali Bor¢lar Kanunu m. 41°e dayanmaktadir.

Gerekee 2:

2- Konzern hékim sirketinin, yavru sirketin is ortaklarina yaptigi
beyanlardan dolay1 sorumlu olup olmadigi ve bunun kapsami doktrinde
Ozellikle patronaj aciklamalart  (Patronatserkldrung)  baglaminda
tartisgilmaktadir (SCHNYDER, Patronatserklarungen - Haftungsgrundlage
fiir Konzernobergesellschaften?, in SJZ 86/1990, S. 57 ff.; HANDSCHIN,
Der Konzern im schweizerischen Privatrecht, S. 287 ff.; BOSMAN,

hatalar1 sebebiyle bu miimkiin olmamistir. Federal Mahkeme, bu hatalardan kararinda -
asagida da goriilecegi tizere- hi¢ bahsetmemektedir. Swissair’in, Wibru AG’nin iade
taleplerini reddetmesinin sebebi ise artik bu anda IGR’yi Euroactividade AG’ye devretmis
ve IGR’nin ana sirketi olmaktan ¢ikmig olmasidir, HONSELL, in: GS SONNENSCHEIN, s.
662 ve 669; ayn1 yonde GONZENBACH, recht, 3/1995, s. 128, 129. Her halde hi¢ kimse bu
gibi kagmilabilir “teknik” hatalarin bdyle bir karara ve akabindeki -uluslararasi-
tartigmalara sebebiyet verecegini aklindan dahi gecirmemisti.
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Konzernverbundenheit und ihre Auswirkungen auf Vertrdge mit Dritten,
Diss.  Zirich 1984, S. 181 ff; ALBERS-SCHONENBERG,
Haftungsverhéltnisse im Konzern, Diss. Ziirich 1980, S. 181 f.; HUBER,
Personalsicherheiten bei der Erteilung von Bankkrediten unter
Berticksichtigung der sogenannten Patronatserkldrungen, in: Rechtsprobleme
der Bankpraxis, S. 47 ff.; MULLHAUPT, Rechtsnatur und Verbindlichkeit
der Patronatserklirung, in SAG 50/1978, S. 109 ff; GEIGY-
WERTHEMANN, Die rechtliche Bedeutung garantiedhnlicher Erkldrungen
von herrschenden Unternehmen im Konzern, in Festgabe Juristentag 1973,
S. 21 ff.). Uyusmazlik konusu olayda, hakim sirket tarafindan yavru sirkete
verilmig kredilerin teminat altina alinmasi amaciyla belli {iglincii kisiler
lehine [s. 334] yapilmis beyanlar degil, reklamsal nitelikte olan ve IGR’nin
potansiyel miisterilerine yonelmis beyanlar s6z konusudur. Buna ragmen
doktrinde gelistirilen ilkelerin uygulanma imkani vardir. Buna gore reklam
amagli beyanlar da hakli beklentiler olusturabilir ve sorumluluk hukuku
bakimindan 6nem kazanabilirler (kars. BGE 115 II 474 Gerekge 2b, s. 477
vd.).

Gerekce 3:

3-a) Hakim sirketin, yavru sirketin is ortaklarna karsi 6rnegin Borglar
Kanunu m. 111 anlaminda bir garanti istlenmesi halinde, bu sirketin
yiikiimliiliiklerinden sorumlulugu s6z konusu olabilir. Gergek bir uyusmanin
yoklugu halinde, bu sorumlulugun dogup dogmadigina, hakim sirket
beyanlarinin giiven ilkesi dogrultusunda yorumlanmasi sonucunda karar
verilebilir. Sorumlulugun sézlesmeden dogdugunun kabulii i¢in kendisine
beyanda bulunulan tarafin bu beyanlardan, dogruluk ve giiven ilkeleri
gercevesinde hakim sirketin baglanma iradesini ¢ikartabilmis olmasi
(SCHNYDER, a.a.0., S. 60 ff.; HANDSCHIN, a.a.O., S. 291; GEIGY-
WERTHEMANN, a.a.0., S. 32 ff.) ve vaat edilen garantinin de, yavru
sirketin  Onceden Dbelirlenmis ya da en azindan belirlenebilir
yiikiimliiliikklerine iliskin bulunmasi gerekir (SCHNYDER, a.a.O., S. 64). Bu
yiizden bir garanti sorumlulugunun varligindan kolayca bahsedilemez. -Dava
konusu olayda da goriildiigli gibi- taraflar arasinda karsilikli iradeler beyan
edilmemis olmasina ragmen, reklamsal beyanlarin hakim sirketin irade
beyani oldugu ve yavru sirket is ortagmin da diger tarafla sozlesme
kurulmasi baglaminda bunu zimnen kabul ettigi seklinde disiiniiliirse, hakim
sirket ile yavru sirketin is ortagi arasinda bir garanti sdzlesmesinin kurulmus
oldugu istisnai olarak kabul edilebilir. b) Ticaret mahkemesinin tespitlerine
gore IGR’ye ait mektup kagitlarinin ve reklam brosiirlerinin 6n sayfalarinin
alt kisminda, “Swissair” yazisi ile italik bicimde basili “Isvigre ha¢indan”
olusan Swissair logosu yaninda “IGR bir Swissair kurulusudur™®" ifadesi
basilidir. IGR’ye ait reklam dokiimanlarinda, sirketin Swissair ile olan

31 «“Dje IGR ist ein Unternehmen der Swissair”.
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baglantist vurgulanmaktadir. Karar1 temyiz edilen ilk derece mahkemesi
buna 6rnek olarak su ciimleyi alintilanugtir: “Uzerinde International Golf
and Residences’in yazili oldugu her yerin altinda Swissair vardir. Tabii ki
arkasinda da. Ciinkii IGR her ne kadar Swissair Beteiligigungen AG’nin
bagimsiz bir isletmesi olsa da [S. 335] hakim sirketin isletme ilkelerine gore
calisir. Bunun da IGR’nin uluslararasiligina, misafirperverligine, ilgisine ve
giivenilirligine katki sagladigi agiktir.” Davali, davaciya karst bu ifadeleri
reddettigini iddia etmedigi gibi, IGR nin rekldm dokiimanlarindaki ifadeleri
kendisinin oluru ile olugturmus olduguna da itiraz etmemektedir. Bu yiizden,
dokiimanlardaki beyanlar davaliya yiiklenebilir. Ancak bu beyanlardan,
davacinin iddiasinin tersine olarak, davalinin IGR’nin yiikiimliiliikleri igin
Borglar Kanunu m. 111°de yer alan “garanti” anlaminda sorumlulugu onunla
birlikte tistlendigi anlami ¢ikarilamaz. Reklamsal nitelikteki bu beyanlarda,
davalmin akdi baglanma iradesi ifadesini bulmamistir. Ozellikle davaliin
hakim sirket olarak IGR’nin yiikiimliiliikklerinin ifasin1 garanti ettigi hicbir
yerde s0z konusu edilmemistir. Davaci, sarih bigimde bir vaat
bulunmaksizin, salt IGR’nin konzerne bagliliginin reklam amaciyla
vurgulanmasindan, davalimin garanti borcu altina girmek istemis oldugu
sonucuna varamaz. Bu yiizden davalinin sézlesmeden dogan bir sorumlulugu
yoktur.

Gerekce 4:

Davalinin bunun gibi Borglar Kanunu m. 41 anlamindaki bir haksiz fiil
sorumlulugu da yoktur. Zira davaliya, hukuka aykiri, diger bir deyimle genel
nitelikteki yasal emir ve yasaklara aykiri eylemde bulundugu isnad edilemez
(kars. BGE 117 II 315 Gerekge 4 d, s. 317 vd.; 115 II 15 Gerekce 3 a's. 18,
atiflarla birlikte).

Gerekce 5:

5-a) Ancak akdi veya haksiz fiil sorumlulugu igin herhangi bir dayanak
bulunmadig hallerde, hakim sirketin konzern davranisi hakkinda uyandirilan
giiven (Konzernverhalten der Muttergesellschafi= hdkim sirketin konzern
icin belli bir durumda belli bir sekilde davranacagi yoniinde yarattigi
giiven), bazi sartlarla sorumluluk kaynagi olabilir. Bu, culpa in contrahendo
sorumluluguna iligkin  esaslarin  genellestirilmesinden  ¢ikmaktadir
(SCHNYDER, a.a.0., S. 64 f.; MULLHAUPT, a.a.0., S. 111). Culpa in
contrahendo, Federal Mahkeme uygulamasinda (vgl. BGE 108 II 419
Gerekge 5 s. 421 vd., atiflarla birlikte) ve Ogretideki hakim goriiste
(GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
5. Aufl. 1991, Bd. I, S. 176 f. Rz. 981 f.; GUHL/MERZ/KOLLER, Das
Schweizerische Obligationenrecht, 8. Aufl. 1991, S. 99; VON
TUHR/PETER, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Bd. I, 3. Aufl. 1979, S. 193; BK-KRAMER, allg. Einl. zum OR, N. 139; OR-
BUCHER, N. 90 zu Art. 1; kritisch hingegen namentlich MERZ, Vertrag
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und Vertragsschluss, 2. Aufl. 1992, S. 85 f. Rz. 146 ff., im Anschluss an
TERCIER, La culpa in contrahendo en droit suisse, in Premiéres journées
juridiques yougoslavo-suisses 1984, Bd. 2, S. 236 f.) belirtildigi gibi, [s.
336] 6zel bir sorumluluk kaynagi olarak kabul edildiginde, ilgili, buna
esdeger hallerde (in wertungsmdssig vergleichbaren Fillen) sorumluluk
hukuku korumasindan mahrum birakilamaz. Culpa sorumlulugunun altinda
yatan ve taraflara karsilikli belli sadakat odevleri yiikleyen sozlesme
miizakereleri iligkisi (Vertragsverhandlungsverhdltnis) genel bir hukuk
figliriiniin tezahiirii olarak degerlendirilmelidir (BK-KRAMER, a.a.O., N.
142 ff)). Sozlesme miizakerelerinde taraflarin, karsilikli beyanlarin
dogrulugu, ciddiyeti ve tamamligi hususunda duyduklar1 giiven gibi, bir
konzern iligkisinde konzernin giivenirliligi ve Odeme giicii hakkinda
uyandirilan giiven de korunmaya layiktir. Konzern hakim sirketinin
beyanlarinin yavru girketin is ortaklarinda bu sekilde bir giiven uyandirmasi
halinde, “s6zlesme miizakereleri iliskisine” benzer, hukuksal nitelikte 6zel
bir baglilik olusur (rechtliche Sonderverbindung) (vgl. REY, Rechtliche
Sonderverbindungen und Rechtsfortbildung, in FS Keller 1989, S. 231 ff.).
Bu 6zel baglilik iligkisi de dogruluk ve giiven ilkesine dayanan koruma ve
aydinlatma Odevleri yiikler (SCHNYDER, a.a.O0., S. 65). Bu gibi
yiikiimliilikklerin ihlali ise tazminat taleplerinin dogmasina yol acar. Ancak
konzern giivenirligi uyandirilmasindan dogan sorumluluk (die Haftung aus
erwecktem Konzernvertrauen) -culpa in contra hendo sorumlulugunda da
oldugu gibi- siki sartlara baglanmalidir. Zira nasil herkes sozlesme
miizakerelerinde kendi menfaatlerini kural olarak yine kendisi korumak
durumunda ise ve bunlarin karsi tarafca gozetilmesini bekleyemezse, yavru
sirketin is ortagi da bunun 6deme giiciinii kural olarak bizzat takdir etmeli ve
yavru sirketin 6deme giigliigiine diisme riskini (Bonitdtsrisiko) basit¢e hakim
sirkete yiikleyememelidir (caveat creditor ilkesi, kredi verenin/alacaklinin
6zen Odevi, SCHNYNDER, a.a.0.). Hakim sirket, yavru sirketin bagarisini
hi¢ diistinmeksizin, kayitsiz sartsiz (hicht unbesehen) iistlenmek zorunda
olmadigr gibi, bunun ¢okmesi halinde, yavru sirketin is ortaklarina karsi
basarisizliktan kaynaklanan her tiirlii zarardan da kayitsiz sartsiz sorumlu
tutulamaz. Korunmaya layik olan kendi dikkatsizliginin, kolayca
giilvenmesinin ve ig hayatinin genel risklerinin kurbani olan degil (vgl.
BOSMAN, a.a.0., S. 189), hakli giiveni kétiiye kullanilan kisidir sadece.
Sorumlulugun varligi yalnizca, hakim girketin davraniglariyla, konzern
davranisi (Konzernverhalten) ve konzern sorumlulugu
(Konzernverantwortung) hususunda belli beklentiler yaratmasi, bu
beklentileri de daha sonra dogruluga aykiri bigimde bosa ¢ikarmasi halinde
kabul edilebilir. Bu halde [s. 337] hakim sirket, dogruluk ve giiven ilkesine
aykir1 hareketinin uygun illiyet bagi icinde sebep verdigi zarart tazmin
etmelidir. Ancak giiven sorumlulugu (Vertrauenshaftung), sozlesmeden
dogan garanti sorumlulugunun tersine, hakim sirketin, yavru sirketin
yiikiimliiliikklerinden dolay1 {igiincii kisilere karst bununla birlikte sorumlu
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olmasi1 sonucunu dogurmaz (vgl. SCHNYDER, a.a.0.; ALBERS-
SCHONENBERG, a.a.0., S. 182). Hakim sirketin hakli beklenti uyandirip
uyandirmadigi ve bunun ne sekilde gerceklestigi hususunda karar
verilebilmesi i¢in somut olayin bir biitiin olarak gbéz Oniinde tutulmasi
gerekir. [hlali, giiven sorumlulugunun dogmasima yola agan ve dogruluk ve
giiven ilkesine dayanan davranig yiikiimliilikklerinin tirii ve kapsami, bu
degerlendirmelerden ¢ikacaktir. Somut giiven iligkisi hakim sirkete, yavru
sirketi, bunu gercekte bekleyen ekonomik risklere karsi, yeterli bigimde
giivenceye alacak ve basiretli bir i adammin gerekli gorecegi finansal
imkénlarla donatma yiikiimliliigli yiikleyebilir. Bundan baska, hakim
sirketin, Ozellikle konzern iligkisi c¢ergevesinde birlikte sorumlu tutulmak
istememesi halinde, aydinlatma yiikiimliliikleri de dogabilir. Yavru sirketin
is ortaklarina, bunun finansal durumu hakkinda dogru olmayan beyanlarda
bulunmasi ya da is iligkileri devam ederken yavru sirketin varligimi tehdit
eden gelismeleri gizlemesi halinde, hakim sirketin bu yiikiimliliiklerini ihlal
ettigi sonucuna varilmast miimkiindiir (BOSMAN, a.a.O., S. 191 f.). Burada,
konzerne giivenden dogan sorumluluk, yanls tavsiyede bulunmaktan ve
eksik bilgi vermekten dogan sorumluluk ile temas halindedir. Yanlis
tavsiyede bulunmaktan ve eksik bilgi vermekten dogan sorumluluk da,
taraflar arasinda bir damigmanlik sozlesmesi (Beratungsvertrag) s6z konusu
olmadikga, 6gretide ileri siiriilen yeni goriisler tarafindan ¢ogunlukla giiven
sorumlulugunun (Vertrauenshaftung) uygulama alanlarindan birisi olarak
goriilmektedir (MEIER-SCHATZ, Uber die privatrechtliche Haftung fiir Rat
und Anlagerat, in Mélanges Paul Piotet 1990, S. 151 ff., insbes. 158 ff.; BK-
KRAMER, a.a.0., N. 68 und 147; vgl. auch GUHL/MERZ/KOLLER,
a.a.0., S. 99 f.; abweichend KUHN, Die Haftung aus falscher Auskunft und
falscher Raterteilung, in SJZ 82/1986, S. 345 ff., insbes. 355 Ziff. 6.3). b)
Davaci, reklam dokiimanlarinin ve icabin yoneldigi kisi olarak Swissair
Konzerni’nin golf turizmine iliskin hizmetleri, ni¢in konzernin halihazirda
kurulu bir sirketi tarafindan degil de bagimsiz ve yeni kurulan bir sirket
vasitasiyla arz edildigini bilemeyecegi gibi bilmek zorunda da degildi. [s.
338] ilk derece mahkemesi temyiz edilen kararda, IGR’nin esas
sermayesinin yalnizca 200.000 Frank oldugunu tespit etmis bulunmaktadir.
Davaci temyiz dilekgesinde, IGR’nin Swissair Konzerni’ne dahil olduguna
giivenmemis olsaydi, sermaye bakimindan bu derece zayif bir sirkete liiks
otellerin 40 yillik kullanim haklar1 igin 90.000 Franki asan kira ddemeleri
yatinmini yapmayacagma inandirict bir sekilde isaret etmistir. Ticaret
Mahkemesinin de tespit etmis oldugu gibi, davalinin, projenin sirf “Pre-
Openingsphase” i¢in, 50 Milyon Franka ihtiyag oldugu yoniinde
degerlendirme yapmasi da IGR’nin sermayesinin yetersiz (unterkapitalisiert)
oldugunu agikca gdstermektedir. IGR, yeni kurulmus ve sermayesi agik¢a
yetersiz bir yavru sirket oldugundan, bunun is ortaklarmin 6ncelikle Swissair
Konzerni’nin finans giicline ve itibarina giivenecekleri hususunun davali
tarafindan da bilinmesi gerekirdi. Bu sartlar altinda, davalinin kendi
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beyanlari olarak kabul etmek zorunda oldugu (bkz. yukarida Gerekge 3b)
IGR’ye ait reklam dokiimanlar1 iki yonde hakli beklenti uyanmasina sebep
olmuslardir: aa) Davaci, IGR’nin Swissair Konzerni’ne bagli olusunun
vurgulanmasindan ve o&zellikle Swissair’in IGR’nin arkasinda olduguna
iligkin beyandan, davalinin IGR’yi en azindan kurulus asamasinda, yeterli
sermaye ile donatacagi vaadinde (Zusicherung) bulundugu sonucunu
dogruluk ve giiven ilkesi uyarinca ¢ikarmakta haklidir. Ancak davaci,
davalinin davaciin her tiirlii yatirim riskini {istlendigi sonucuna varamaz.
IGR’nin bagarisinin, sirkete bagka tgilincii kisilerin de yatirim yapmasi ve
sisteme liye olmasina bagh oldugu anlasilmaktadir. Davaci, ligiincii kisilerin
sirkete yatirim yapmamalari halinde dogacak kaybin hakim sirket tarafindan
ekonomik olarak kargilanmasini bekleyemez. Yaratilan/uyandirilan giiven,
ancak t¢lincii kisilerin katiimlar1 hususunda yapilacak gergekgi tahminler
cercevesinde, girisimin basariya ulagsmasi i¢in kurulus asamasinda ihtiyag
duyulacak ek finansal kaynaklarin saglanmasini kapsamaktadir. bb) Davaci
diger yandan, reklam dokiimanlarina dayanarak, IGR’nin Swissair
Konzerni’ne bagliliginin  reklam olacak sekilde vurgulanmasinin,
faaliyetlerin dogru ve giivenilir olacagina teminat teskil ettigine ve davalinin
hakim girket olarak giivenirlilik ve dogruluk igin garanti verdigine
giivenmekte haklidir. Bu anlamda davacinin, Swissair’in IGR’nin arkasinda
oldugu beyanlarinin, bastan itibaren [s. 339] yavru sirketin giivenirliligine
etki ettigi sonucuna varmasi haklidir. Davacinin 6zellikle, davalinin, IGR nin
duyurularmin giivenirliligini temin edeceginden hareket etmesi haklidir.
Davaci, IGR’nin, is ortaklarina projenin basarist ve iiyeliklerin devaminin
avantaj ve riskleri hakkinda yanlis ve yaniltici bilgiler vererek, is ortaklarinin
is iligkilerini zamaninda kesmelerini engellemesini, davalinin fark
etmeyecegini hesap etmek zorunda degildi. ¢) Son olarak arastirilmasi
gereken bir diger konu da davalinin, beklentileri dogruluk ve giiven ilkesine
aykir1 olarak (in treuwidriger Weise) bosa ¢ikartip ¢ikartmadigi hususudur:
aa) Ticaret Mahkemesi’nin tespitlerinden, davalinin IGR’ye 200.000 Frank
sermaye (Aktienkapital) ile 50 Milyon Frank borg (Aktiondrsdarlehen)
verdigi anlagilmaktadir. Davaci, basiretli bir isadaminin bakis agisiyla
degerlendirilecek olursa, IGR’nin bu miktarlar ile ekonomik bakimdan
yeterli bigimde donatilmamis oldugunu ileri siirmemektedir. Bu yiizden
IGR’nin davali tarafindan yetersiz sermaye ile donatilmasi sonucunda degil,
iiciincli  kisilerin beklenen yatirmlarmin ger¢eklesmemesinden dolay1
basarisizliga diistiigli sonucuna varmak gerekir. Ancak davali, belirtildigi
gibi bunu istlenmek zorunda degildir (bkz. yukarida Gerekge b/aa). bb)
Buna karsin davalinin, IGR’nin Euroactividade AG’ye devredilmeden 6nce
iiyelerin dogru bilgilendirilmesini saglamak zorunda olup olmadigi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda su hususlar 6nemlidir: IGR Aralik 1988’de
iiyelerine bir haber biilteni gondermistir. Bu biilten, ilk derece mahkemesinin
tespitlerine gore, {iye sayilarindaki gelismeler ve isletmenin basarisi
hakkinda “58 iilkeden olaganiistii tepkiler”, “halihazirda birgok iiye” gibi
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abartili ifadeler igermekteydi. Gergekte bu sirada, liye kayitlar1 beklentilerin
oldukca altinda kalmis ve IGR, ekonomik giigliige diismeye baslamis
bulunmaktaydi. Davaciya iiye kaydindaki basarisizlik hakkinda sonraki
dénemde, 6zellikle 26 Nisan 1989 tarihli ve Euroactividade AG ile birlesme
planlarmin duyuruldugu mektupta da bilgi verilmemistir. Mektup ile IGR-
iiyelerini objektif olarak bilgilendirmek degil aksine bunlari miimkiin
oldugunca oyalamak ve bdylece iiyeliklerinin devamini saglamak
amaclanmigti. Davalinin IGR’den ayrilmasinin gergek sebepleri gizlenmistir.
Bunun yerine, [s. 340] Euroactividade AG ile birlesme sonucunda, sunulan
hizmetlerin kapsaminin genisleyecegi ifade edilmistir. Haber biilteni ile 26
Nisan 1989 tarihli mektubun davaciya gonderildigi donemde IGR heniiz
davalinin yavru sirketi idi. Davali, haber biilteni ile mektup hakkinda bilgi
sahibi olmadigin1 iddia etmemektedir. Bu yiizden davali, davaciya karsi
neyin bildirildigi ve neyin bildirilmedigi konusunda bilgisi oldugu
hususunun kendisine yiiklenmesine katlanmalidir. Planlanan birlesme,
IGR’ye ait residanzslarda belli bir puan sistemine gore oturma modelinin
yerine gegmek {izere yeni ve farkli bir hizmet modeli sundugundan, iyelik
sozlesmelerinin degistirilmesini de gerekli kilmaktaydi. Soézlesmelerin
degistirilmeksizin uygulanmaya devam edebilmesi {iyelerin acik ya da ortiili
onaylarina bagli bulunmaktaydi. Nitekim 26 Nisan 1989 tarihli mektupta
iiyelere yerinde olarak, IGR ile yapilmis sozlesmelerde yeni ortaya g¢ikan
duruma gore degisiklik yapilmasini kabul edip etmeme hususunda serbestge
karar verebilecekleri hatirlatilmistir. Ancak iyeler, kendilerine IGR’nin
finansal durumu bildirilmedigi, hatta Aralik 1988 tarihli haber biilteninde
yanlig sunuldugu ve 26 Nisan 1989 tarihli mektupta IGR’nin Euroactividade
AG’ye satiminin gercek nedenleri, yaniltic1 ifadelerle gizlendigi i¢in, dogru
karar alimmasim etkileyecek oOnemli (esasli) bilgi kaynaklarindan
(wesentliche Entscheidungsgrundlagen) mahrum birakilmislardir.  Oysa
davalinin konzern hakim sirketi olarak, somut giiven iligkisi nedeniyle ya
IGR’nin dogru bilgilendirmesini temin etmesi ya da bizzat bilgilendirmesi
gerekirdi (bkz. yukarida Gerekge a ve b/bb). Hakim sirket, aydinlatma
yiikiimliligiini ihlal ederek, davacinin olayin &zelikleri i¢inde konzern
davranisina (Konzernverhalten der Muttergesellschaft) hakli olarak duydugu
giivenini, dogruluk ve giliven ilkesine aykiri (treuwidrig) olarak bosa
¢ikarmugtir. 26 Nisan 1989 tarihli mektupta, Swissair’in Euroactividade
AG’de kayda deger bir azinlik hissesi edineceginin ve Euroactividade
AG’nin yonetim kurulunda temsili sayesinde IGR iizerindeki etkisinin ileride
de devam edeceginin vurgulanmig olmasi, aydinlatma yiikiimliigiine aykir
davranmasinin sonuglarint daha da agirlastirmaktadir. Boylece Swissair
Konzerni’ne giivenilmesi hususuna tekrardan isaret edilmis, bu da IGR’nin
tiyelerinde IGR ve Euroactividade AG hakkinda bizatihi arastirma yapmanin
gereksiz oldugu izlenimi uyandirmistir.



20 AKER AUHFD Y1l 2008

[s. 341] Gerekge 6:

6- Eger davaci gergek durum hakkinda bilgi sahibi olsaydi, -genel hayat
tecriibelerinin de gosterdigi gibi- IGR ile sézlesmeyi artik devam ettirmek
istemeyecek ve yatirdigi paranin iadesini talep edecekti. Davalinin hatali
davranigi, davacinin, IGR ile olan akdi iligkisini siirdiirmesi ve IGR’nin iflasi
nedeniyle zarara ugramasina sebep olmustur.

Referanslar:
BGE: 115 11 474, 117 11 315, 115 11 15, 108 11 419.
Kanun Maddeleri: Bor¢lar Kanunu m. 111, 41, Medeni Kanun m. 2.

B) KARAR 2: BGE 124 11l 297-305 (Musikvertrieb / Motor-
Columbus Karari)

54. (I. Hukuk Dairesi’nin, 16 Nisan 1998 tarihli kararindan alinti,
(Musikvertrieb AG vs. Motor Columbus AG)) (Temyiz) (*

OZET:
Konzern Sorumlulugu:

Hakim sirketin (Muttergesellschaft), ¢ifte organin (Doppelorgan) haksiz
fiili sebebiyle sorumlulugu, hukuka ya da en azindan ahlaka aykirilig:
gerektirir (Gerekge 5a). Yapmama (Unterlassung) seklindeki fiillerin hukuka
aykiriligi, ne tehlike ilkesi ile (Gefahrensatz) ne de Medeni Kanun m. 2 ile
aciklanabilir (Gerekge 5e). Bir konzerne bagli olunduguna genel olarak
isaret edilmis olmasi, hakim sgirketin giiven sorumlulugunun dogmasina
yetmez. Giivenin korunmaya layik olmasi, hakim sirketin davranislarinin,
yeterli derecede somut ve belirli beklentiler olusturmaya elverisli olmasina
baglidir (Gerekge 6).

[s. 298] OLAY:

A) Musikvertrieb AG, 1986 ve 1987 wyillarinda Schlieren sehrinde
“Dispodrom” olarak adlandirilan yeni bir depo ve dagitim merkezi kurma
planlar1 yapmaya basladi. Burada, gelen mallarin kabulii, mallarin teslimi,
miisteri siparislerinin alinmasi ve yerine getirilmesi islemlerinin bilgisayar
kontrollii olarak gergeklestirilmesi amaglanmaktaydi. Musikvertrieb AG, 26
Haziran 1987 tarihli bir “genel (biitiinsel) miiteahhitlik s6zlesmesi” ile
(Totalunternehmervertrag)®® depo ve dagitim merkezinin insasi isini Mobag

%2 http://www.bundesgericht.ch.

3 “Planungs- und Bauvertrag” (planlama ve insaat sozlesmesi) olarak da isimlendirilen
“Totalunternehmervertrag in” hukuki niteligi tartigmalidir. Sézlesme, eser sozlesmesinin
tirlerinden birisi olarak degerlendirilmekte ve miiteahhidin bir ingaat isinin
projelendirilmesi, planlanmasi ve ingaatin icrasini birlikte iistlendigi sdzlesme olarak ortaya
ctkmaktadir, bkz. BGE 117 II 273 ve SCHONBACHLER, Patrick: “Entscheide der
Gerichts- und Verwaltungsbehorden des Kantons Schwyz 1994-2005 (EGV-SZ)”,
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Generalunternehmung AG’ye devretti. Musikvertrieb AG buna ilaveten 18
Kasim 1989 tarihinde, miihendislik hizmetleri alimi i¢in Mobag
Generalunternehmung AG’nin bir boliimii olan Mobag System Engineering
(MSE) ile bir baska sozlesme yapti. EOP AG EDV*-Organisation und
Programmierung firmas1 29 Eylil 1987 tarihli bir mektupla bilgi islem
projesi (EDV-Projekt) igin kesin ve baglayici olmayan (proforma) bir teklifte
(Grob-Offerte) bulundu. EOP AG, 27 Ocak 1989 tarihinde Musikvertrieb
AG’ye bilgi islem uygulamalarinin gelistirilmesi ve hizmete konulmasi igin
yeni bir icap sundu. Taraflar bunun iizerinde miiteakiben yazili anlagmaya
vardilar. EOP AG Mayis 1990°da Infocall AG ile birlesti. Hem EOP AG hem
de Infocall AG Telecolumbus AG’nin yavru sirketleri idi. Telecolumbus AG
ise Motor-Columbus AG’nin yavru sirketi idi®*. “Dispodrom” Ocak 1991
basinda faaliyetlerine basladi. Ancak bu sirada bilgi islem sistemi tamamen
coktii. Musikvertrieb AG’nin iddiasina gore, bu yiizden eski miisterilerin
sipariglerinin dahi yerine getirilmesi miimkiin degildi ve Musikvertrieb AG
ile bunun kardes sirketi Dispodrom AG ¢ok biiyiik zararlara ugradilar.

Kararda belirtilen olaylara gore asagidaki tablonun ¢izilmesi
miimkiindir:

Dispodrom AG | kardes sirketler | Musikvertrieb AG
< > (davact)

A

sozlesme

(26.06.1987)

Mobag Generalunt. AG bilgi-islem

sozlesmesi

v kardes sirketler

A

<
<«

Infocall AG

Y

Birlesme:
EOP/Infocall AG
(Mays "90)

MSE

sozlesme
(18.11.1987)

Telecolumbus AG

A 4
| Motor-Columbus AG (Héakim Sirket) (davalr)

http://schoenbaechler.ch/egv-sz/egv98a2.htm (erisim tarihi: 14.12.2007), Karar no: 30
(Urteil vom 24.11.1998; KG 234/96 ZK).

3 EDV=elektronische Datenverarbeitung (elektronik bilgi-islem).

% Telecolumbus AG daha sonra, Motor-Columbus AG ile “devralma seklinde birlesme”
(kars. Tasart m. 136/1-a) yoluyla birleserek sona ermistir.
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B) Musikvertrieb AG, Motor-Columbus AG’ye karst 7.081.102 Frank
tutarindaki para ile 10 Subat 1992°den itibaren islemis % 5 faizi Dispodrom
AG’ye, 100.000 Frank tutarindaki para ile 14 Ekim 1993’den beri islemis %
5 faizi de kendisine O0demesi talebiyle 7 Ekim 1994 tarihinde Aargau
Kantonu Ticaret Mahkemesi’'nde dava a¢mustir. Tetkik Hakimi
(Instruktionsrichter) incelemesini, davalinin talebi iizerine 3 Mart 1995’de
verilen karar ile davalinin sorumlulugunun ve ayrica pasif dava ehliyetinin
bulunup bulunmadigi sorusu ile sinirlandirmistir.

[s. 299] Ticaret Mahkemesi, 20 Agustos 1997°de verdigi kararinda
davalinin  pasif dava ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle davayi
reddetmistir.

C) Federal Mahkeme, yaptigi incelemeler ¢ercevesinde davacinin
temyiz bagvurusunu reddetmis ve Ticaret Mahkemesi’nin kararini Onamistir.

Gerekgelerden alintilar:
Gerekgce 5%

5- Davaci, kendi iddiasina gére hem EOP/Infocall AG’nin hem de
Telecolumbus AG’nin ydnetiminde bulunan (Doppelorgane) Franz-Anton
Glaser, Ulrich Dietiker ve Kurt Meier’e Bor¢lar Kanunu m. 41 anlaminda
haksiz fiil (unerlaubtes Verhalten) isnadinda bulunmaktadir. Davaci, anilan
kisilerin analog bilgi islem uygulamalar ile ilgili olarak bagka miisterilerin
de Onemli problemler yasadiklarini bildiklerini, bu ylizden de gercekte
Dispodrom’un bilgi islem sisteminin ¢okmesini 6nleyecek tedbirler almalari
gerektigini ileri slirmektedir. Ticaret Mahkemesi, davacinin bu iddialarina
karsi, adi gegen kisilerin hatali bulunan davranislarimin hukuka aykiri
goriilemeyecegini ve bunlarin, iki sirketin ¢ifte organi olarak da hareket
etmediklerini belirtmistir. Ilk derece mahkemesi ayrica tazminat taleplerinin
haksiz fiille dayandirilmast halinde bunlarin zamanagimina ugramis
oldugunun kabul edilmesi gerektigini de ifade etmistir. Davaci, bu
gerekcelerle Ticaret Mahkemesinin  Federal Hukuku ihlal ettigi
diisiincesindedir. @) Anonim sirket, idare ve temsile yetkili kisinin
gorevlerini yaparken ika ettigi haksiz fillerden (Borglar Kanunu m. 41)
kaynaklanan zararlardan, Bor¢lar Kanunu m. 722 uyarinca sorumludur.
Konzern hakim sirketi (Konzern-Muttergesellschaft), organlarinin yavru
sirketin idaresine miidahale etmesi halinde belli sartlar altinda bu hiikiim
geregince sorumluluk tasimalidir (ROLAND VON BUREN, Der Konzern,
in: Schweizerisches Privatrecht, Basel, Bd. VIII/6, S. 178 und 183;
FORSTMOSER, Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, 2. Aufl. 1987, S.
224 Rz. 713 ff.; MAX ALBERS-SCHONBERG, Haftungsverhiltnisse im
Konzern, Diss. Ziirich 1980, S. 152 ff.). Ancak bu tiir bir organ sorumlulugu,
fiillerin Borglar Kanunu m. 41 anlaminda haksiz (unerlaubt) olmasini, diger

% Kararin ashinda sadece 5 ve 6 numarali Gerekgeler yer almaktadir.
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bir deyimle hukuka ya da en azindan ahlaka aykirt (Borglar Kanunu m.
41/I1) olmasit ile (VON BUREN, a.a.O. S. 182 f; WOLFGANG
ZURCHER, Der Gliubigerschutz im schweizerischen Aktienrechts-
Konzern, Diss. Ziirich 1993, S. 219 ff.), fiilleri ger¢eklestiren kisilerin hem
hakim sirketin hem de yavru sirketin organi olarak [s. 300] hareket etmis
olmalarm gerekli kilmaktadir (ALBERS-SCHONBERG, a.a.O., S. 157 ff;;
ANDREAS VON PLANTA, Doppelorganschaft im aktienrechtlichen
Verantwortlichkeitsrecht, in: FS Vischer 1983, S. 600 ff.; KARL
HOFSTETTER, Sachgerechte Haftungsregeln fiir Multinationale Konzerne,
S. 201 f.). b) Davacimin, Glaser, Dietiker ve Meier hakkindaki &ncelikli
iddiasi, bunlarin problemleri Dbilmelerine ragmen bir miidahalede
bulunmamis olmalaridir. Davaci, bu yapmamanin hukuka aykiriligini 6nce
tehlike ilkesine (Gefahrensatz) dayanarak ispat etmeye calismustir.
Sorumluluk hukukunun bu yazili olmayan temel ilkesine gore tehlike
yaratanin liizumlu koruma tedbirlerini almasi gerekir (BGE 116 Ia 162
Gerekge 2c¢ s. 169, atiflarla birlikte; ayrica bkz. BGE 121 III 358 Gerekge 4a
s. 360). Tehlike ilkesi, bir yandan yapmama seklindeki fiil ile zarar
arasindaki nedensellik ve hukuka aykirilik baglantis1 hakkinda karar
verilmesi gerektiginde uygulama alam1 bulmaktadir (vgl. HONSELL,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2. Aufl. 1996, S. 50 f. Rz. 35;
SCHNYDER, in: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Basel, 2.
Aufl. 1996, N. 38 zu Art. 41 OR). Diger yandan tehlike ilkesine riayet
edilmemesi kusur dogurur; alinmasi gerekli koruma tedbirlerini almay1
ihmal eden kisi, 6zen 6devini (Sorgfaltspflicht) ihlal etmis olur (REY,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, S. 173 f. Rz. 866 ff., insbes. Rz. 869;
KELLER/GABI, Haftpflichtrecht, 2. Aufl. 1988, S. 43, 59 und 62;
OFTINGER/STARK, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. 11/1, 4. Aufl.
1987, S. 11 ff. Rz. 26 ff.). Ancak dgretide savunulan ve yerinde olan yeni
gortiglere gore tehlike ilkesi, yapmama seklindeki bir fiilin (Unterlassung)
hukuka aykiriligina gerekge teskil etmeye elverigli degildir (BREHM, Berner
Kommentar, N. 51 zu Art. 41 OR; OFTINGER/STARK, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Bd. I, 5. Aufl. 1995, S. 182 f. Rz. 44, und Bd. 11/1, 4. Aufl.
1987, S. 39 Rz. 107; STARK, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. Aufl.
1988, S. 57 Rz. 240 und S. 62 f. Rz. 271 ff.; REY, a.a.0., S. 148 Rz. 756).
Federal Mahkeme de bu goriise istirak etmistir (BGE 119 II 127, Gerekge. 3
s. 129). Bu baglamda davacinin atifta bulundugu eski ictihat (BGE 116 Ia
162, Gerekce 2c s. 169, atiflarla birlikte; ayrica bkz. BGE 116 Ib 367
Gerekge 6a s. 376) terkedilmistir (WERRO, Die Sorgfaltspflichtsverletzung
als Haftungsgrund nach Art. 41 OR, ZSR 116/1997, S. 364 f.). Davacinin
dayandigi diger bir karar olan BGE 121 III 358 ise iddiasini
desteklememektedir. Karar konusu olay agir yaralanmaya yol agmis bir
kayak kazasi ile ilgilidir. Yaralanma zaten [s. 301] mutlak korunan bir
hukuksal degere (absolut geschiitztes Rechtsgut) saldir1 teskil etmektedir
(vgl. SCHNYDER, a.a.0., N. 38 zu Art. 41 OR). Karardaki diisiince ve
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gerekgeler, hukuka aykiriliga (Widerrechtlichkeit) degil, aksine akitten veya
tehlike ilkesinden dogan “pistlerin giivenligini saglama yiikiimliligiiniin”
(Pistensicherungspflicht) ihlalinin bir sorumluluk kaynag: teskil edebilmesi
karsisinda, kayak pistinde giivenlik tedbirlerini almamasinin teleferik
isletmecisine yiiklenip yiiklenemeyecegi ve bunun kapsamu ile bu gercevede,
teleferik isletmecisinin dogan zarardan hukuka aykirilik baglaminda
(Rechtswidrigkeitszusammenhang) sorumlu tutulup tutulamayacagina
iliskindir. Ancak karara konu olayda, davacinin mutlak korunan bir hukuksal
degerine saldir1 degil, salt malvarligi zarar s6z konusudur. Oysa, hukuka
aykiriliktan s6z edebilmek i¢in kayak kazasi olayindaki tiirden bir zarardan
koruyan bir normun ihlali gereklidir (OFTINGER/STARK, a.a.O., Bd. 1I/1,
S. 35 f. Rz. 101; vgl. auch BGE 121 IIT 350, Gerekce 6b s. 354, atiflarla
birlikte). Ancak tehlike ilkesi, tek basmna (bizatihi) belirtilen tiirden bir
koruma normu (Schutznorm) teskil etmemektedir.

c) Davaci, Glaser, Dietiker ve Meier’in miidahalede bulunmasini
gerekli kildigimi diisiindiigii bir diger norm olarak, herkesin haklarini
kullanirken ve borglarint yerine getirirken dogruluk ve giliven kurallarina
uymasini ongoéren Medeni Kanun m. 2’yi gostermektedir. Ancak bu hiikiim,
lafzindan da anlasildig1 gibi kisinin bir hak veya borcunun varligi 6n sartini
icermektedir. Kisinin ne sézlesmeye ne de kanuna gore belli bir sekilde
davranmakla yilikiimlii olmadigi hallerde, boyle bir yiikiimliilikk, dogruluk ve
giiven kuralindan ancak smirlar1 dar ¢izilmis istisnai hallerde ¢ikartilabilir
(BGE 108 1I 305, Gerekge. 2b s. 311, bu karar1 teyit eden BGE 116 Ib 367
Gerekge 6¢ s. 376 ve BGE 121 III 350 Gerekge 6b s. 354). Yaratilan giivenin
dogruluk ve diriistlige aykir1 olarak bosa ¢ikarilmasindan dogan
sorumluluk, bu tiirden bir istisna olusturmaktadir. Bu konuya asagida
Gerekge 6°da deginilecektir. Bu noktada tespit edilecek sonug, Ticaret
Mahkemesi’nin Medeni Kanun m. 2’nin, “sorumluluk hukukuna iligkin
temel koruma normu” (haftpflichtrechtliche Grundschutznorm) seklinde
anlagilmasini, davacinin tezinin tersine, hakli olarak reddetmis oldugudur
(HONSELL, a.a.0., S. 21 Rz. 7; BREHM, a.a.0., N. 53 zu Art. 41 OR;
OFTINGER/STARK, a.a.O., Bd. 1I/1, 4. Aufl. 1987, S. 39 ff. Rz. 108 ff,;
HOFSTETTER, a.a.0., S. 213 f.). d) Davaci hukuka aykiriligi ispatlamak
icin son olarak Federal Haksiz Rekabet Kanunu’nun (miiteakiben HRK)
(UWG, SR 241) 2., dzellikle de 3. maddesinin (b) bendine dayanmaktadir.
[s. 302] Davaci, EOP/Infocall AG ve organlarinin her seyin planlandigi gibi
ilerledigini, agir bilgi islem problemlerinin olmadigim tekrar tekrar temin
ettiklerini, 1991°in bag1 itibariyle iretime baslanabilecegini siirekli
tekrarladiklarini; ancak adi gecenlerin bunlari, islemeyen, uygulamada test
edilmemis ve diger miisterilerin de performans problemleri yasamasina
neden olmus, gelisme asamasindaki bir yazilim (Entwicklungsprogramm)
kullanildiginm1 bilmelerine ragmen soylediklerini ileri siirmektedir. Davaci bu
arglimantasyonu ile HRK’nun diizenleme alanimi ve kapsamini yanlis
degerlendirmektedir.  Davacinin, davalinin  eylemleriyle  sartlarin
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gerceklestirdigini diisiindiigli HRK m. 3 (b)’ye gore, mallari, ig iiriinleri ve
faaliyetleri hakkinda ger¢ek dis1 veya yaniltict agiklamalarda bulunanlar
haksiz rekabet yapmis olur. Ancak HRK m. 2’de yer alan genel ilkeden de
anlasildig iizere, bir eylemin haksiz rekabet teskil edebilmesi, bunun daima
rakipler veya tedarik edenler ve miisteriler arasindaki iligkiyi etkilemis
olmasina baghdir. HRK, genel bir diiriistlik ve giiven korumasini degil
sadece diiriist rekabetin korunmasini amaglamaktadir (HRK m. 1). HRK
anlamindaki hukuka aykirilik, davranmigin ancak rekabete iliskin olmasi
(wettbewerbsgerichtet) ve pazar bakimindan énem tagimasi (marktrelevant)
halinde kabul edilebilir. Buna gore davranigin rekabeti etkilemeye objektif
bigcimde elverisli olmasi gerekir (BGE 120 II 76 Gerekce 3a s. 78, atiflarla
birlikte). Ancak dava konusu olayda, davacinin bu tiir bir rekabeti etkileyen
davranig nedeniyle zarara ugradigindan kesinlikle bahsedilemez. Davacinin
haksiz rekabet teskil ettigini iddia ettigi agiklamalar sézlesmenin ifasi
cercevesinde gorilmelidir. Bahsedilen agiklamalar ne pazar iligkilerini
(Marktverhditnisse) etkilemeye yoneliktir ne de buna elveriglidir. Diger
yandan davaci, sozlesmenin tarafi olmasimi istedigi kisiyi ¢oktan se¢mis
bulunmaktadir. Bu sartlar altinda davacinin, rakipler veya tedarik edenler ve
miigteriler arasindaki iligkilerin etkilenmis olmasi suretiyle gerceklesen bir
haksiz rekabetin nasil kurbani oldugunu anlamak miimkiin degildir. e)
Davacinin, Ticaret Mahkemesi’nin Borglar Kanunu m. 41/II anlaminda
ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar verilip verilmedigini
incelemedigine iliskin iddiasi da isabetsizdir. Bu sorumluluk nedeninin
varlig1, ancak istisnaen ve olaganiistii bir ¢ekingenlikle kabul edilebilir (BGE
95 111 83, Gerekge 6a s. 92). Ahlaka aykirilik, haksiz fiilin hukuka aykirilik
unsurunun i¢inin bosaltilmas1 amaciyla kullanilamaz. Kanunun, kasten zarar
verme amaciyla “ahlaka aykiriligr” [s. 303] sorumluluk kaynagi olarak kabul
etmesi, bireyleri (Rechtsgenossen), genel olarak yiiksek etige uygun
davranmakla yikiimli kilmay1 (eine allgemeine Verpflichtung auf hohe
Ethik) amagladigi anlami tagimaz. Hukuk, yalnizca asgari etik diizeyini (ein
ethisches Minimum) teminat altina almak istemektedir. Borglar Kanunu m.
41/11 ilk olarak sirf zarar verme amaci tasiyan fiilleri (Schikane)
kapsamaktadir: Sahsi menfaatlerin gergeklestirilmesine degil de sirf
baskasina zarar vermeye yoOnelmis davranis, m. 41/II anlamindaki bir
davranigtir (HONSELL, a.a.0., S. 64; SCHNYDER, a.a.0., N. 43 zu Art. 41
OR). Bu gerekgelerin 1s18inda, olayda ahlaka aykiriliktan bahsedilmesi
miimkiin degildir. Muhtemel bilgi islem problemleri hakkinda uyarida
bulunulmamis olmasi, EOP/Infocall AG tarafindan gergeklestirilmis bir
sozlesme ihlali seklinde degerlendirilebilir; ancak bu organ iiyelerinin haksiz
fiili olarak goriilemez. Borglar Kanunu m. 41/I1 lizerinden haksiz fiile
ulagilamaz. Davacinin kendisi dahi anilan organ iiyelerinin sirf kendisini
zarara ugratmak amaciyla hareket ettigini iddia etmemektedir. Organ iiyesi
kisilerin sirf zarar verme amaci tasiyan ya da benzer kabul edilemez
(verwerflich) bir davraniglarinin oldugu, ne ispat edilmis ne de yapilan
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degerlendirmelerde goriilmiistiir. f) Cifte organlarin haksiz fiillerine
dayandirilan tazminat talebi, hukuka ve ahldka aykirilik sartlar
gerceklesmediginden akim kalmaktadir. Bu yiizden sorumlulugun diger
sartlarinin ve zamanagiminin aragtirilmasi gerekli degildir.

Gerekce 6:

6- Davaci federal hukukun ihlal edildigi diger bir hal olarak da Ticaret
Mahkemesi’nin  davalinin  yaratilan  konzern giliveninden  dogan
sorumlulugunu reddetmis olmasini gostermektedir. @) Davact iddiasint BGE
120 II 331’¢ dayandirmaktadir. Federal Mahkeme bu kararinda, hakim
sirketin konzern davranigina yaratilan giivenin, bazi sartlar altinda akdi ya da
haksiz fiil sorumlulugu doguran bir neden olmaksizin da sorumluluk
yaratabilecegi sonucuna varmistir. Ancak bu tiir bir giiven sorumlulugu siki
sartlar altinda giindeme gelebilir. Yavru sirketin is ortagi bunun 6deme
giiciinii kural olarak bizzat takdir etmeli ve yavru sirketin 6deme giigliigline
diisme riskini (Bonitdtsrisiko) basitce hakim sirkete yiikleyememelidir.
Hakim sirket, yavru sirketin basarisini hi¢ diisiinmeksizin ve herhangi bir
hesap yapmaksizin (nicht unbesehen) iistlenmek zorunda olmadigi gibi,
bunun ¢okmesi halinde de, yavru sirketin is ortaklarina karsi basarisizliktan
kaynaklanan her tiirlii zarardan, kayitsiz sartsiz sorumlu tutulamaz. [s. 304]
Korunmaya layik olan, kendi dikkatsizliginin, kolayca giivenmesinin ve is
hayatinin genel risklerinin kurbani olan degil, hakli giiveni kotiiye kullanilan
kisidir sadece. Sorumlulugun varlig1 yalnizca, hakim sirketin davraniglaryla,
konzern  davramisi  (Konzernverhalten) ve konzern  sorumlulugu
(Konzernverantwortung) hususunda belli beklentiler yaratmasi, ancak bu
beklentileri de daha sonra dogruluga aykiri bigimde bosa ¢ikarmasi halinde
kabul edilebilir (BGE 120 II 331 Gerekge S5a s. 335 f.; ayrica bkz. BGE 121
IIT 350 Gerekge 6¢ s. 355 f.). Sirf bir konzerne dahil olmak (das blosse
Bestehen einer Konzernverbindung) giiven sorumlulugunun kabuli igin
yeterli olmayabilir. Konzerne bagliliga sirf genel bir sekilde isaret eden
reklam beyanlart da sorumluluk dogurmaya yetmez. Giivenin korunmaya
layik olmasi, hakim sirketin davraniglarinin, yeterli derecede somut
(hinreichend konkret) ve belirli beklentiler (bestimmte Erwartung)
olusturmaya elverigli olmasina baghdir (vgl. MARKUS LUTTER, Haftung
aus Konzernvertrauen?, in: Gedéchtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk,
Ko6ln 1997, S. 232 ff., insbes. 240 f.; DRUEY, SZW 1995, S. 96). b) Davaci,
Telecolumbus AG’nin konzern davranigina duydugu giiveninin dayanagi
olarak EOP/Infocall AG’nin mektup kagitlarinda “Telecolumbus Grubu
Kurulusudur” ifadesinin basili olmasi ile EOP/Infocall AG’ye ait reklam
belgelerinde sirketin “Telecolumbus Grubunun hizla biiyliyen isletmesi”
olarak tanitilmasini gostermektedir. Ancak diriistlik kurali gercevesinde,
davacinin bu gibi genel ifadelerden Telecolumbus AG’nin konzernin belli bir
sekilde davranacagini garanti ettigi sonucunu g¢ikartmasi miimkiin degildir.
Davacinin iddiasinin aksine olarak karar konusu olay, BGE 120 II 331°deki
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olayla kiyaslanamaz. Bu son kararda, konzern yapisina (Konzernstrukturen)
genel olarak isaret edilmis olmas1 degil, yavru sirketin, konzerne bagliliginin
reklamsal olarak giiclii bir bicimde vurgulanmasi, rekldm belgelerinde,
“yavru sirketin de hakim sirketin isletme ilkelerine gore calistigi” hususunda
acikca giivence verilmesi (ausdriickliche Zusicherung) ile konzernin yavru
sirketin arkasinda durdugunun belirtilmesinin, hakim sirketin giivenirliligine
bastan itibaren etki etmesi belirleyici olmustur. Karsilagtirildiginda, burada
cok acik/gbze carpan ve igerigi belirli reklam beyanlarinin (vergleichbar
ausgeprdgte und bestimmte Werbeaussagen) olmadig1 goriiliir. EOP/Infocall
AG’nin firma ve reklam belgelerinde konzern iliskilerine genel olarak yer
verilmesi, davacinin, Telecolumbus AG’nin yavru sirketin sozlesmeyi
kusursuz ifasmi (korrekte Vertragsabwicklung) ozellikle de muhtemel
problemler hakkinda kusursuz bir bilgilendirme yapmasini (korrekte
Aufkldrung iiber allfillig auftretende Probleme) saglamak i¢in c¢aba
gosterecegine hakli olarak glivenmesi icin yeterli bir temel olusturmaz.

Referanslar:

BGE: 120 I1 331, 116 IA 162, 119 1l 127, 121 111 358, 121 111 350, 108
11305, 120 11 76, 95 111 83.

Kanun Maddeleri: Borglar Kanunu m. 41, m. 41/1I, Medeni Kanun m.
2, Federal Haks1z Rekabet Kanunu (HRK) m. 3 (b), Bor¢lar Kanunu m. 722,
HRK m. 2, HRK m. 1.

C) ISVICRE OGRETISINDE GUVEN SORUMLULUGU
BAGLAMINDA ANILAN DiGER BAZI KARARLAR

Isvigre 6gretisi, goriilebildigi kadaryla Federal Mahkeme’nin diger bazi
kararlarini daha giiven sorumlulugu 6zellikle de konzern giiven sorumlulugu
cercevesinde degerlendirmektedir. Bunlara 6renek oalrak “Giires¢i Davast”
(Ringer-Fall)*’, 1996 tarihli yaymnlanmamis bir karar® ile Omni Holding
Kararr’dir  (Omni-Holding-Entscheid)®® sayilabilir. Ancak asagida da
goriilebilecegi gibi “Giires¢i Davasi’'min” sirketler toplulugu meselesi
cergevesinde 6zel bir dnem tagidigi sdylenemez.

“Giiresci Davasina” konu olayda, Isvigre Giires Federasyonu serbest
stil biiylikler kategorisinde tertip edilen uluslararasi bir turnuvaya katilacak
milli sporcular belirlemek {izere muhtelif miisabakalar tertip etmis, bunlarin
hepsini basariyla agan bir sporcu turnuvaya katilacak kisiler arasinda ilan

% BGE 121 111 350 (T. 10.10.1995): BUCHER, in: FS fiir WALTER, s. 232; von BUREN,
Roland: Konzernrecht (Skript), Bern, 1999, s. 35-36, http://skripte.kuechler-
law.ch/pdf/konzernrecht.pdf (erisim tarihi: 23.11.2007).

% DIEM, s. 6.

% BGE 123 111 220 (T. 06.11.1996, S.F.M. Services Financiers & Management SA vs. Omni
Holding AG); von BUREN, Konzernrecht (Skript), s. 35-36, http:/skripte.kuechler-
law.ch/pdf/konzernrecht.pdf (erigim tarihi: 23.11.2007); DIEM, s. 6-7.
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edilmis, ancak sonradan programda olmayan yeni bir baraj miisabakasi daha
diizenlemis ve ilgili bu engeli asamayarak turnuvaya katilma hakkini
kaybetmistir. Federal Mahkeme sporcunun turnuvaya katilmak i¢in yaptig
hazirlik masraflariin  tazmini talebinin, sporcunun hakli giiveninin
Federasyon tarafindan hukuka aykir1 olarak bosa cikarildigi gerekcesiyle
kabuliine karar vermistir®.

Mahkeme’nin yayinlamamis olan 27.02.1996 tarihli bir diger kararinda
ise hakim sirket yavru sirketlerinden birisini satmistir. Bunun iizerine, satilan
bagiml sirket ile daha once sdzlesme yapmis olan {iglincii kisi, s6zlesmede
hakim sirketin yavru sirketin yerini alacagi yoniinde bir “halefiyet klozu”
(Rechtsnachfolgeklausel) bulundugu gerekgesiyle sézlesmeyi feshetmis ve
yaratilan konzern giiveninden dogan sorumluluga (Haftung aus erwecktem
Konzernvertrauen) dayanarak hakim sirketten zararlarmin tazminini
istemistir. Federal Mahkeme ise konzern davranigiyla yaratilan giivenden
dolay1 sorumluluga karar verilebilmesi i¢in hakim sirketin sozleri ya da
eylemleriyle karsi tarafta, konzern iginde belli bir yonde hareket edecegi
(Konzernverhalten) yoniinde giiven uyandirmis, ancak bunu da dogruluk ve
giiven kurallarina aykirt bigimde yikmis olmasi gerektigini agik bigimde
ifade ederek giiven sorumlulugunun bu baglamda hakim sirketin yavru
sirketin bor¢larindan dolayr sorumlulugu anlamini tasimadigina hiitkmetmis
ve hakim sirketin dogruluk ve giiven kurallarina aykir1 davranigindan dolay1
uygun illiyet bagi i¢inde sorumlulugu olacagini belirtmistir. Mahkeme’ye
gore bagli sirketin, hakim sirket tarafindan satilmasi, ilkinin is ortaklarina
karsi ne bir sézlesme ne de diiriistliik kurali ihlali olarak goériilebileceginden,
hakim sirketin tazmin yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®',

Son olarak deginilecek Omni Holding Karar:’nda ise Omni Holding
AG, bagimli sirketlerinden birisini bunun yavru sirketleriyle birlikte bir
baska sirkete satmistir. Alic1 sirket, yavru sirketlerden birisinin zararinin,
konsolide bilangoda gosterilenden daha yiiksek oldugunun tespit edildigini,
oysa bilangonun hisse satimi sdzlesmesi miizakerelerine temel teskil ettigini,
bu ylizden de kararlagtirilan semeni 6demeyecegini bildirmistir. Bunun

“0 fsvigre Federal Mahkemesi’nin “giiven sorumluluguna” iliskin diger bazi kararlar ise
sunlardir: BGE 124 111 363, 364 (03.07.1998), BGE, I. Zivilabteilung, (T. 07.01.1999,
4C.299/1998), (Monte Rosa-Davasi), recht (Zeitschrift fiir juristische Ausbildung und
Praxis) 2001/2, s. 68 vd., bu kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. BUCHER, Eugen: “Was
man aus einem Fall “Putativ-Vertrauenshaftung” lernen kann?” -BGE vom 7.1.1999
(“Monte Rosa-Fall”) ist Anlass weder zu Begeisterung noch Empoérung ob der sog.
Vertrauenshaftung-”, recht 2001/2, s. 65 vd.; BGE 133 III 449 (T. 12.06.2007); BGE (T.
28.01.2000, 4C.280/1999, Korner v. Caesar), in: SJ (La Semaine Judiciaire), 2000/1, s. 541-
549 (BOCKLI, s. 1234 dn. 533°den naklen); BGE 130 III 345 vd. (23.12.2003); ayrica bkz.
WALTER, Hans Peter: “Vertrauenshaftung im Umfeld des Vertrages”, ZBJV (Zeitschrift
des Bernischen Juristen Vereins), 4/1996, s. 273 vd.’nda anilan kararlar. Ayrica bkz.
LOSER, in: Recht aktuell 2006, Rz. 5-6°da zikredilen kararlar.

*1 DIEM, s. 6’dan naklen.
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tizerine Omni Holding AG sozlesmeden dogan alacagi sebebiyle takipte
bulunmus, takip neticesinde bedelin ddenmesine karar verilmis ancak alici
sirket, pasif takip ehliyetinin (Passivlegimitation) bulunmadigi (alict
(davaci) sirket s6zlesmenin akdi ile takip tarihi arasinda hem merkezini hem
de unvanmimi degistirmistir), bu yizden de kendisine kars1 takip
yapilamayacagi iddiasiyla takibin iptali i¢in Ticaret Mahkemesi’nde dava
acmmug (Aberkennungsklage), dava reddedilmis, davaci sirket de bu karar
temyiz etmistir. Federal Mahkeme hakl1 olarak davanin sdzlesmeden dogan
bir alacak talebine iligkin oldugunu belirtmis, ancak ilk derece mahkemesi
kararim, hakim sirketin yarattig1 giivenden kaynaklanan sorumluluk ilkesi ile
de gerekgelendirmeye ¢alistigindan aslinda davanin sonucu i¢in herhangi bir
Onem tagimamasina ragmen Wibru/Swissair Kararina da atiflar yaparak,
giiven sorumluluguna iligkin tespitlerini ortaya koymustur: Buna gore “[...]
Hakim sirketin bagli sirketin is ortaklarina karst sorumlulugu, ya
sozlesmeden ya haksiz fiilden veya yaratilan konzern giiveninden dogabilir.
[...] Hakim sirketin giiven uyandirici davranisi (Vertrauenstatbestand) yavru
sirketin {ligiincii kisi ile s6zlesme yapmasindan sonra da ortaya ¢ikabilir. [...]
Konzern iginde belli bir yonde davranilacagi yoniinde uyandirilan giivenden
dogan sorumluluk (die Haftung der Muttergesellschaft aus erwecktem
Konzernvertrauen) hakim sirketin, yavru sirketin borglarindan dolay1 bunun
yerine gegerek ya da bununla birlikte sorumlu olmasina yol acan pasif takip
ehliyetinin (Passivlegimation) dogmasina yol agmaz. Hakim sirket, ti¢iincii
kisinin, yaratilan beklentilerin dogruluk ve giiven kurallarma aykiri bigimde
bosa c¢ikarilmasindan kaynaklanan zararlarindan sorumludur. [...] Baz
sartlar altinda, hakim sirkete iliskin olarak yavru sirketin de giiven uyandiran
davramigta  (Schaffung  eines  Vertrauenstatbestands  durch  die

Tochtergesellschaft) bulunabilecegi bastan reddedilmemelidir [...]"*.

IV- OGRETIDE FEDERAL MAHKEME KARARLARI VE BU
BAGLAMDA ~ KONZERN  GUVEN  SORUMLULUGU
HAKKINDA iLERi SURULEN BAZI GORUSLER

Hakim girketin  eylemleriyle yarattigi glivenden kaynaklanan
sorumlulugu hususunda Federal Mahkeme’ce verilmis ilk karar olan
Wibru/Swissair Karart ile bunu takip eden Musikvertrieb/Motor-Columbus
Karart Isvigre 6§retisinde yogun bi¢imde tartigilmis kararlart olumlu
bulanlar yaninda® elestirenler de olmustur*. Ancak konzern giiven

42 BGE 123 111 220, 224 vd., 230 vd.

43 Literatiirde kararlar1 olumlu bulan yazarlar i¢in bkz. SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1031 dn. 1,
ayrica bkz. s. 1034 dn. 36; HONSELL, in: GS SONNENSCHEIN, s. 662 dn. 6.

4 Literatiirde kararlari elestiren yazarlar i¢in bkz. SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1031 dn. 2;
HONSELL, in: GS SONNENSCHEIN, s. 662 dn. 6; VISCHER, Frank: “10 Jahre neues
Aktienrecht-Wiirdigung aufgrund der Gerichtspraxis”, Der Schweizer Treuhédnder, 5/2002,
5. 396 dn. 7.
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sorumlulugu, Wibru-Swissair Karari’ndan itibaren-c.i.c.* ve fiili s6zlesme
iliskisi®® ile birlikte- yazili olmayan sozlesme dist  sorumluluk
kaynaklarindan biri olarak Federal Mahkeme’nin yerlesik ictihadi haline
gelmistir®’.

Isvigre dgretisinde yapilan degerlendirmeler goz éniinde tutuldugunda,
literatiirde hakim sirketin Gi¢iincii kisilere karst sorumlulugu®® baglaminda
ileri siiriilmiis olan goriisleri Wibru/Swissair Karari éncesi® ve sonrasi

% BGE 120 11 331, 335. WIEGAND, Federal Mahkeme’nin c.i.c. sorumlulugunu da ilk kez
acikea Wibru/Swissair Karart ile tanims oldugunu ifade etmektedir, WIEGAND, s. 87;
ayrica bkz. BGE 105 11 80 (c.i.c.).

“* BGE 110 11 245.

4" BUCHER doktrini ve Federal Mahkeme kararlarin g6z oniinde tutarak, Isvigre Hukuku igin
bugiin “borcun yedi kaynagindan” (causae obligationum) bahsedilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Yazar’a gore bunlar sdzlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is
gbrme ve c.i.c.’nun yaninda fiili s6zlesme iliskisi ile giiven sorumlulugudur. BUCHER, in:
FS WALTER, s. 252; LOSER, in: Recht aktuell 2006, Rz. 5 vd.

8 Hakim sirketin topluluk iliskisi sebebiyle, gerek kendi hissedarlarna, gerek kendisinin
bizzat hukuki iliski i¢ine girdigi iiclincli kisilere, gerek yavru sirketlerine ve bunlarin
hissedarlarina, gerek yavru sirketlerin hukuki iliski kurduklan tiglincii kisilere karsi
sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ya da c.i.c. sebebiyle ferdi ya da bir yavru
sirketle birlikte miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olabilir, Bkz. BOCKLI, s. 1225 vd.,
1227 vd.; hakim sirketin yavru sirketlere kars1 sadakat borcu hakkinda bkz. AKER, Halit:
“Hakim Isletme Ile Bagiml1 Sirket Arasindaki Hukuki Iliski ve Hakim Isletmenin Sadakat
Borcu”, BATIDER, C. XXII, Y. 2003, S. 2, s. 169 vd.; HANDSCHIN, s. 293 vd. Gériildiigii
gibi hakim sirketin tgiincii kisilere karsi giivenden dogan sorumlulugu, mubhtelif
sorumluluk ihtimallerinden sadece birisidir.

49 HANDSCHIN, Wibru/Swissair Karar: ncesi yaymlanmis olan eserinde, hakim sirketin
gerek ferdi gerekse yavru sirketin eylemlerinden kaynaklanacak c.i.c. sorumluluguna
deginmis ve bu baglamda yavru sirketin akdedecegi sdzlesmelerin miizakerelerinin hakim
sirketin bir temsilcisi vasitasiyla gergeklestirilmis ya da bunlarin hakim sirketin biirolarinda
stirdiirilmiis olmasmin, hemen her zaman iiciincii kisinin topluluga duydugu giivenin
gliclenmesi sonucunu doguracagini belirterek; bu miizakereler sonucunda tgiincii kiginin
sozlesme akdedilmemesi ya da akdedilmis olup da yavru sirketin mali giiliigii nedeniyle
borcunu bizzat ifa edemeyecek duruma diismesi sonucu zarar ugramig olabilecegini, bu
zararin da miizakerelere dahil olmasi sebebiyle hakim sirketten c.i.c. gergevesinde talep
edilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Yazara gore c.i.c. sorumlulugunun, hakim
sirketin fiilinin bizzat c.i.c. teskil etmesi; hakim sirketin, yavru sirketin c.i.c. teskil eden
fiiline hukuka aykir1 kendi fiiliyle (akde aykirilik, haksiz fiil ya da c.i.c.) istirak etmesi; ya
da hakim sirketin iigiincli kiside kendisinin de yavru sirketle birlikte sézlesmeye taraf
olacagi yoniinde uyandirdigi giiven sebebiyle yavru sirketin akdi sorumlugunun yaninda
bundan miistakil olarak dogabilecegini belirtmektedir, s. 304 vd. Bu agiklamalarin da
gosterdigi gibi Isvicre literatiiriinde hakim sirketin konzern iliskileri miinasebetiyle c.i.c.
sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi diisiincesi -REHBINDER tarafindan daha 6nce ileri
stirlilmiis olan gortisler bir yana birakilirsa- zaten mevcuttu. Nitekim Federal Mahkeme’nin
Wibru/Swissair Karari’nda HANDSCHIN’in &zellikle patronaj agiklamalar1 ve bunlarin
hakim sirketin muhtemel c.i.c. sorumluluguna etkisi baglamindaki goriislerine
(HANDSCHIN, s. 287 vd., 291-292) atif yapmus olmas1 (bkz. BGE 121 1I 331, 333-334),
literatiirdeki goriiglerden etkilendiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.
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donem ve Wibru/Swissair Karar: sonrast donemi de Musikvertrieb/Motor-
Columbus Karar: oncesi ve sonrasi dénem olarak ikiye ayirmak gerekir™.
Hatta  Musikvertrieb/Motor-Columbus ~ Kararr’nin, ‘“konzern  giliven
sorumlulugunu” yine yazili olmayan (extra Iegem) bir sorumluluk kaynagi
olarak tammaya devam etmekle birlikte®!, hakim sirketin giiven
sorumlulugunu somut olayin 6zellikleri dairesinde sinirlandirmasi sebebiyle,

Konzern giiven sorumlulugu baglaminda Wibru/Swissair Karar: 6ncesi tartigmalar igin
von PLANTA’ya ayrica deginmek yerinde olacaktir: Yazar, hakim sirketin yavru sirketge
yiiriitilen sozlesme miizakerelerine kendiliginden ya da karsi tarafin istemesi {izerine
katilmasi1 ve miizakerelerde yavru sirketin, mali durumu ya da yonetimi hakkinda diger
taraf i¢in 6nemli olabilecek hususlarda yanls ya da eksik bilgi vermesi ya da susmasi ve bu
yiizden kars1 tarafin zarara ugramasina sebebiyet verdigi hallerde, sdzlesme dncesi koruma
yiikiimlerini ihlal etmis olacagini, bunun da hakim sirketin c.i.c. sorumlulugunu
beraberinde getirecegini ve bdylece sirketlerin karmagik konzern iliskilerini bunlar
tanimayan tgciincli kisiler aleyhine kullanmalarimin Oniine gecilmis olacagini ifade
etmektedir, s. 102-103. Bunun gibi istisnai haller i¢in de olsa (6rn. ekonomik bakimdan
olduk¢a zayif ve konzerne bagimli bir tedarik¢i), hakim sirket miizakereleri tek basina
(vavru sirket hi¢ miidahil olmadan, adeta bunun temsilcisi gibi) yliriittiikten sonra yavru
sirket ile akdedilmesini sagladig1 bir s6zlesmenin yavru sirketce ifa edilmemesi halinde,
kars1 tarafin kendisinden ifay1 talep etmesini, s6zlesmenin tarafinin yavru sirket oldugu
gerekgesiyle reddetmesinin geligkili davranig yasagmma (venire contra factum proprium)
aykirilik tegkil edecegini, zira hakim sirket, miizakereleri bizzat yiiriitmekle kars1 tarafta
konzern unsurlarinin ekonomik biitiinliigii hususunda bir giiven uyandirdigini, hakim
sirketin boylece akdedilen soézlesmeden kendisinin de fayda saglayacagimi agiklamis
oldugunu, bu sayede sozlesmenin tek bir yavru girketten ¢ok tiim konzerni ilgilendirir hale
getirilmis olacagini ve bunun da karsi tarafi bu isi yapmak i¢in “motive etmis” oldugunu
belirtmekte ve hakim sirketin ifa yiikiimiine dikkat cekmektedir, s. 104-105.

Ancak von PLANTA, REHBINDER’e atifta bulunarak tartistigi konzern giiven
sorumlulugunun (Konzernvertrauen), bunun dayanagimni teskil eden Isvigre MK m. 2’nin
talep hakki dogurucu norm (anspruchsbegriindende Norm) 6zelliginin tartismali oldugu ve
hakim ya da yavru sirketle sd6zlesme yapacaklarin pratikte hemen her zaman konzerni ve
bunun yarattigi hukuki/ekonomik karmasgikliklar1 taniyabilecek tecriibeye sahip kisilerden
olacagi, eger bunlara “konzern giiven sorumlulugu” adi altinda koruma saglanmaya
caligilirsa, neticede saflik derecesine varan (Vertrauensseligkeit), bu yiizden de gergekte
korunmaya layik olmayan giivenin korunmus olacagi ve sorumluluk hukukunun bilinen
ilkelerinin yikilacagi gerekceleriyle Isvicre hukukunda uygulanamayacagi sonucuna
varmaktadir. Yazara gore konzern giiven sorumlulugu ancak taraflar arasindaki
dengesizligin ahlaka aykirilik boyutuna vardigi ve boylece sozlesme serbestisi ilkesinin
temelden sarsilmig oldugu hallere miinhasir olarak uygulanmalidir, s. 107-108. von
PLANTA’ ya gore patronaj agiklamalarindan kaynaklanan genel bir giiven sorumlulugu
bulunmamaktadir ve bu ancak istisnai hallerde kabule edilebilir, s. 125 vd.

Benzer yonde LOSER, in: Recht aktuell 2006, Rz. 7, Yazar Federal Mahkeme nin 6zellikle

2000 yilindan itibaren sorumlulugun kapsamini sinirlandirma yoluna giderek giiven

sorumluluguna dayanan tazminat taleplerini eskiye oranla daha siklikla geri cevirdigini

ifade etmektedir.

! Kars. BUCHER, in: FS WALTER, s. 232. Bir diger deyimle Musikvertrieb/Motor-
Columbus Karari’nmin Wibru/Swissair Kararini ve bdylece konzern giiven sorumlulugunun
dogmatik temellerini teyit eden ancak sorumlulugun kapsam ve simirlarini daraltict yinde
de olsa daha kesin bigimde ¢izmeye ydnelen bir karar oldugu sdylenebilir.

5

o
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ogretideki endiseleri dnemli élgﬁde giderdigi ve ilk karara oranla daha az
elestirildigi de belirtilmelidir®>. Ayrica bir yazarin, yazili olmayan bir
sorumluluk kaynagi olarak “giiven sorumluluguna” karsit yaklagiminin,
Federal Mahkeme’nin anilan iki kararma yonelik bakisimi etkiledigi de
goriilmektedir®. Bir baska ifadeyle 6rn. Wibru/Swissair Kararina yapilan bir
elestirinin, yazarin gergekte “gliven sorumluluguna siipheyle yaklagmasinin
ve sorunun Borg¢lar ve Anonim Sirketler Hukukunun pozitif kural ve
ilkeleriyle de ¢oziilebilecegi diisiincesinin sonucu oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu bakimdan kararlar1 giiven sorumlulugunun dogmatik
Ozelliklerini g6z Oniinde tutarak ele alan Yazarlarin (WIEGAND, BUCHER,
von der CRONE/WALTER, SOMMER, DRUEY) gériisleri, -sonuglar1 elbette
tartismaya acik olsa da- ayr1 bir deger kazanmaktadir. Diger yandan, Isvigre
doktrininde konzern giiven sorumlulugu konusunda agiklanan gorislerin,
belli bir pozitif hukuk kuralinin uygulanmasi ¢ercevesinde hemen her zaman
goriilen tiirden “olagan” anlam tartigmalarinin digina ¢ikarak, -bu hususta
yasal bir norm bulunmamasinin ve konzern belirsizliginin de etkisiyle-
nadiren de olsa pozitif hukuk ile baglantisin1 yitirmis hukuk politikasi
tartismalarina doniistiiglinii gézlemlemek de miimkiindiir. Bu ¢er¢evede von
der CRONE/WALTER ile Wibru/Swissair Kararini, bu kararn ileride ortaya
cikabilecek muhtemel olaylar1 ¢ozmekteki yetersizligini ve kararin ig
celiskilerini gosterebilmek adina adeta baglamindan ayirarak degerlendiren
GONZENBACH’1n makaleleri 6rnek gosterilebilir.

Asagida, Tasar1 m. 209 hakkinda yapilacak degerlendirmeler de goz
oniinde tutularak bunlardan bazilarina™ yer verilmistir.

i) Wolfgang WIEGAND, Wibru/Swissair ~ Karar’'ni, Federal
Mahkeme’nin ve doktrinin, sdzlesmenin ve bundan dogan borg iliskisinin
salt asli edim yiikiimlerinden ibaret goriilemeyecegi (Schuldverhdltnis als
komplexes und  verdnderndes — Gebilde) —yaklasimi®  cergevesinde

2 Buna en belirgin 6rnek olarak bkz. HONSELL, in: GS SONNENSCHEIN, s. 664-665.

58 Kars. WALTER, ZBJV, 4/1996, s. 276.

% Qgellikle isvicre Federal Mahkemesi'nin amlan kararlarindan sonra “giiven
sorumlulugunu” konzern baglaminda ele alan gerek monografi, gerek makale, gerek serh ve
gerekse ders kitaplarinda bolim seklinde oldukca fazla eser verilmistir. Bu baglamda su
monografilere isaret edilmelidir: VOGEL, Alexander: Die Haftung der Muttergesellschaft
als materielles, faktisches oder kundgegebenes Organ der Tochtergesellschaft, Diss., St.
Gallen, 1997; PEYROT, Paul Robert: Informationspflichten der Konzernobergesellschaften
gegeniiber der Konzernuntergesellschaft, Diss., St. Gallen, 2003; KUZMIC, Kristina:
Haftung aus «Konzernvertrauen», Diss., Ziirich, 1998; DRUEY, Jean Nicolas/VOGEL,
Alexander: Das schweizerische Konzernrecht in der Praxis der Gerichte, Ziirich, 1999;
BRECHBUHL, Beat: Haftung aus erwecktem Konzernvertrauen, Diss., Bern, 1998;
LOSER, Peter: Die Vertrauenshaftung im Schweizerischen Schuldrecht (Grundlagen,
Erscheinungsformen und Ausgestaltung im geltenden Recht vor dem Hintergrund
europdischer Rechtsentwicklung), Habil., Bern, 2006.

% WIEGAND, recht 1997, s. 88 vd., 91; borg iligkisinin ihtiva ettigi yiikiimliilikler ve
6zellikle koruma yiikiimliiliikkleri hakkinda bkz. EREN, s. 31 vd., 6zellikle s. 39 vd.
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degerlendirmektedir®. Yazar, Wibru/Swissair Karari’nm konzern hukuku
icin pratik Oneminin biiyiikk olmakla beraber asil etkisinin 6zel hukuk
alaninda goriilecegini belirtmektedir’’. Kararin temelinde eskiden beri
bilinen dgretilerin (6zellikle c.i.c.) yatmakta oldugunu belirten Yazar’a gore
karar, yeknesak bir plana dayanmamakta olup, somut olaya odaklidir ve bu
yiizden gerekgeleri de secicidir. Ancak bu yontem Oniindeki davaya
odaklanmak durumunda olan bir mahkeme i¢in kusur olarak goriilmemelidir.
Yazar’a gore kararin Oziinde, taraflar arasinda kanundan dogdugu kabul
edilen ozel koruma iligkisinin (einheitliches gesetzliches
Schutzverhdltnis=Theorie des einheitlichen gesetzlichen
Vetragsverhdltnisses)®® bulundugu, bunu da heniiz bir sézlesmenin bile
akdedilmemis oldugu dénemde hukuki iliski kurma amaciyla girisilen sosyal
temasin  yarattigi, boylece 06zel bir hukuki bagin (rechtliche
Sonderverbindung) dogdugu diisiincesi yatmaktadir®. WIEGAND’a gore
kararin, zarar goren lehine illiyet baginin ispatim1 kolaylastirici bir karine
yarattig1 da ayrica belirtilmelidir: Eger s6zlesmenin bir tarafi (zarar goren),
diger tarafca (sozlesmeyi ihlal eden) dogru sekilde bilgilendirilmis olsaydi
(Wibru AG, IGR veya Swissair tarafindan islerin kotii gittigi hakkinda
bilgilendirilseydi), zarar goren de bu zararim dogumunu engelleyebilecek
idiyse (Wibru AG 'nin iiyelik sozlesmesini zamaninda feshedebilmesi) zarar

ile fiil (zamaninda ve dogru bilgilendirmeme) arasinda uygun ilhoyet bag1 var
kabul edilir (Vermutung des aufkldrungsrichtigen Verhaltens)®. Davalmnin

bunun aksini ispat etmesi miimkiindiir®.

ii) Roland von BUREN Wibru/Swissair Karari’'nda konzern hakim
sirketinin gliven sorumlulugunun gergeklesebilmesinin sartlarina (zarar-
uygun illiyet bagi-kusur-ézel hukuki bag) degindikten sonra hakim sirketin
giiven sorumlulugu yoluna gidilebilmesi igin Onerilen ¢6ziim yollarinin
uygulamada 6nemli bir problemle karsilasacagina isaret etmektedir. Yazar’a
gore bu sorun, agilacak davalarda hakim girketin bagiml sirkette bizzat ya
da temsilcisi vasitasiyla gergekte hukuken kaginilmasi gereken aktif (yapma)

% WIEGAND, recht 1997, s. 85.

" WIEGAND, Wolfgang: Die privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre
1994-Obligationenrecht-, ZBJV (Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins) 1996, Bd. 132,
Heft 4, s. 321; ayn1 yonde WALTER, ZBJV, 4/1996, s. 276.

%8 Sozlesmeden dogan borg iliskisinin, tizerine kuruldugu temel niteligindeki “kanuni (igerigi,
kurulmasi amaglanan sozlesmenin ve taraflarin nitelikleri de goz oniinde tutularak Isvigre
BK m. 2; Alman MK m. 242’ye gore tayin edilen) borg iliskisinin”, daha yerinde bir
deyimle “taraf iradelerinden bagimsiz borg iliskisinin” kurulmasi ve muhtevasi hakkinda
bkz. WIEGAND, recht 1997, s. 89-91.

% WIEGAND, ZBJV 4/1996, s. 322-323; WIEGAND, recht 1997, s. 85-86; WALTER, ZBJV,
4/1996, s. 277-278, 294; kars. EREN, s. 43; ayrica bkz. RIEDER, Cyrill: “Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter nach schweizerischem Recht”, HanseLR (Hanse Law
Rewiew), Vol. 2, No. 1, 2006, s. 84, 85 vd.

80 Kars. BGE 120 11 340-341.

L WIEGAND, ZBJV 4/1996, s. 323.
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ya da pasif (kaginma) eylemi ile yavru sirketin menfaatlerini ihlal ettiginin
ispat edilmesi gerekliligidir. Uygulamada ise hakim sirketin sahip oldugu oy
giiciiniin, herhangi bir karar ya da acik talimat gerektirmeksizin bagimli
sirketin yoneltilmesi bakiminda tek basina yeterli oldugu gorilmistir. Bu
acidan hakimiyetin gergekten tek elden yonetim bigiminde uygulandiginin
ispat1 oldukga zordur. Zira yonlendirme ¢ogunlukla “cok nazik bir bigimde”
(6rn. bir telefon goriismesi ile ya da “sOyle yaparsaniz memnuniyet duyariz”
gibi rica goriinimiindeki emirlerle) gergeklesmekte® bu da sorumluluk
yolunda ispat1 zor bir hususu beraberinde getirmektedir. Von BUREN Isvigre
Hukuku bakimindan dile getirdigi bu engelin asilabilmesi i¢in, Alman POK
m. 16-18 benzeri (kars. Hiikiimet Tasarist m. 195/1-6; Tasart m. 195/1-5) bir
“aksi ispat edilebilir karineler silsilesi” getirilmesinin faydali olacagim
belirtmektedir®.

Wibru/Swissair Karari’nda, davali hakim sirket Swissair, yavru sirket
IGR’nin ilan, reklam, biilten ve sirket kirtasiyesinde yer alan ve tliglincii
kiside giiven uyandirmis olan agiklama, ifade ve topluluk logosu hakkinda
bilgisi olmadigini davada ileri siirmediginden bdyle bir ispat sorununun
yasanmadig1 burada belirtilmek gerekir®.

Von BUREN’in Wibru/Swissair ve Musikvertrieb/Motor-Columbus
Kararlarr’m kural olarak olumlu kargilamakla birlikte, uygulamada hakim
sirketin sorumlulugu yoluna gidilmesinin zorluguna isaret etmek ve yeni
yasal diizenlemeler yapilmasini istemekle, Federal Mahkeme’nin anilan
kararlarinin pratikteki etkisini zayiflattigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim ne Federal Mahkeme’nin ne de kanton mahkemelerinin 1994 tarihli
Wibru/Swissair Karari’ndan sonra bugiine dek aynmi yonde bir karar
vermemis olmalart ve 1996’da verilen Musikvertrieb/Motor-Columbus
Karart ile de ilk kararin hukuki sonuglarmi sinirlandirma g¢abasiin von
BUREN’in yargilarim destekler nitelikte goriilebilir®.

iii) Frank VISCHER, Federal Mahkeme’nin ele alman kararlarinin
Isvigre BK’nun 1991 reformunda sirketler toplulugu hukukunu &zellikle de
konzern iligkilerinden dogan sorumlulugun 6zel bigimde diizenlememis ve
bunu mahkeme igtihatlarina birakmis olmasinin ne kadar hakli oldugunu bir
kere daha gosterdigini, zira bu hukuk dalinin siirekli gelisim iginde

82 yvon BUREN, Roland: “Die einheitliche Leitung im Konzern: Einordnungskonzept oder
Aushandlungskonzept”, in Festschrift fiir Peter BOCKLI zum 70. Geburtstag, Ziirich vd.
2006, s. 436.

8 von BUREN, Konzernrecht (Skript), s. 4, 37, hitp://skripte.kuechler-
law.ch/pdf/konzernrecht.pdf (erisim tarihi: 23.11.2007).

* BGE 120 11 331, 340.

65 BOCKLI, s. 1235; DIEM, s. 8-11, 51, Yazar Wibru/Swissair Karari’nin biiytik bir istisna
oldugu, degerlendirmelerde bunun gbz Oniinde tutulmasi ve kararin genellestirilmemesi
gerektigi gorisiindedir; aym1 yonde GONZENBACH, recht, 3/1995, s. 130; ayrica bkz.
LOSER, in: Recht aktuell 2006, Rz. 7.



C.57 Sa.4 [1-97] Tiirk Sirketler Hukukunda Yeni Bir Kurum ... 35

oldugunu, kanun koyucunun diizenleyici miidahalesinin merkezi isvicre olan
uluslararas1 konzern ve holdingleri iirkiitecegini ifade etmektedir®.
Wibru/Swissair Kararr’nin etkisinin Musikvertrieb/Motor-Columbus Karart
ile simrlandirilmis olmasinin yerindeligine isaret eden Yazar, Federal
Mahkeme tarafindan hakim sirketin yavru sirketin alacaklilarina karsi da
aydinlatma yiikiimliiliigii altinda olabileceginin, salt konzerne dahil olmanin
ve reklam ya da bagka sekillerde sadece konzerne dahil olunduguna isaret
eden beyanlarm, tek basina sorumluluk yaratmayacaginin vurgulanmis
olmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir® .

VISCHER’in de bu baglamda hakim sirketin sorumlulugunun sinirh
kalmasini daha yerinde bulan yazarlardan oldugu sdylenebilir.

iv) Ueli SOMMER, Wibru/Swissair Karari’ni, giiven sorumlulugunun
en onemli unsuru olarak nitelendirdigi® 6zel bag (Sonderverbindung)
hakkinda higbir agiklamada bulunmadigr ve Federal Mahkeme’nin hakim
sirket ile yavru sirketin is ortagi arasinda bdyle bir bagin nasil kurulmus
oldugunu gerekgelendirmeksizin, 6zel bagin varligindan hareket ettigini
belirterek elestirmektedir. Yazar’a gore hakim sirkete dolayl olarak gozetim
odevi (Aufsichtspflicht der Muttergesellschaft) yiiklenmis bulunmaktadir®.
SOMMER’e gore giiven sorumlulugu so6z konusu oldugunda muhtemel
tazminat yiikiimliisi ile zarar géren arasindaki 6zel iliskinin dolayli degil
dogrudan olmasi1 gerekir. Aksi halde, bu sorumluluk kaynaginin anlam ve
sinirlart tamamen belirsiz hale gelebilir. Ayrica zarar veren davranisin da
aktif davrams (yapma) niteliginde olmas1 gerekir®. SOMMER,
Musikvertrieb/Motor-Columbus Karar: ile sorumluluk i¢in konzerne
bagliligin nitelikli bigimde vurgulanmasi (qualifiziertes Herausstreichen der
Einbindung in  den Konzern) gerektiginin agiklanmis  oldugunu
belirtmektedir™.

Yazar Isvigre Hukuku bakimindan, aslinda ayni ¢izgiyi takip etmeyen,
dogmatik acidan bakildiginda da simirlar1 belirsiz ve somut olayin
Ozelliklerinin sonuca asir1 bigimde yansidigi mahkeme igtihatlariyla, pozitif
hukukta 6ngoriilmiis dort sorumluluk kaynagmin (sozlesme, haksiz fiil,

8 Konzern Hukuku alaninda isvigre’deki kanunlastirma hareketleri hakkinda bkz. MEIER-
HAYOZ/FORSTMOSER, s. 610-611; von BUREN, in FS BOCKLI, s. 442 vd;
BOYACIOGLU, s. 84 vd.

7 VISCHER, Der Schweizer Treuhinder, 5/2002, s. 396; ayn1 yonde GONZENBACH, recht,
3/1995, s. 130, bu son Yazar, belli ilke ve sinirlari olmayan (ad libitum; keyfi) bir konzern
giiven sorumlulugunun ne arzu edilir bir sey oldugunun ne de Federal Mahkeme’nin
karartyla gergekte bunu kastetmis ve istemis oldugunun sdylenemeyecegini ifade
etmektedir, recht, 3/1995, s. 130.

%8 Ayni yonde von der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 63; DIEM, s. 14.

* SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1033-1034.

" SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1036.

I SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1034.
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sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is gorme) yaninda ve bunlarin somut
olayda “olumsuz” goriilen yanlarindan (6rn. kisa zamanasimi siiresi)
kurtulmak igin hukuk birligini/giivenligini tehdit edecek ve anilan
sorumluluk kaynaklar1 arasindaki smirlarin kaybolmasina yol acgacak
bicimde “giiven sorumlulugu” o6rneginde oldugu gibi yeni sorumluluk
kaynaklarinin icat edilmesini sakincali bulmakta ve bdylece, dolayli bigimde
de olsa Wibru/Swissair Kararr’m elestirmektedir. SOMMER, “giiven
sorumlulugunun” gergeklesme sartlarinin olduk¢a siki tutulmasi ve boylece
bu sorumluluk tiiriiniin uygulama alaninin daraltilmasi gerektigini hukuki
giivenlik  diisiinceleriyle 1srarla  vurgulamaktadir. Ancak Yazar’m,
gergekten ne akdi ne de haksiz fiil sorumlulugu olarak nitelendirilmesi
miimkiin olmayan ancak tazmini gereken bir zarar1 doguran olaylarin
bulundugunu kabul ettigini de ifade etmek gerekir”.

SOMMER giiven sorumlulugu baglaminda bir model ortaya koymustur:
Buna goére “genis anlamda giliven sorumlulugu”, “dar anlamda giiven
sorumlulugu” ayrimi yapilmalidir. Genis anlamda giiven sorumlulugu bir tist
kavram olarak s6zlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme sorumlulugu, teyit
mektubu, culpa in contrahendo, konzern sorumlulugu, usuli haklarin kétiiye
kullanilmasindan dogan sorumlulugu, goriis acgiklanmasi ve bilgi
verilmesinden dogan sorumluluk ile hukuki goriiniis sorumlulugunu
kapsamaktadir. Dar anlamda giiven sorumlulugu ise bunlardan somut bir
tanesinin  (Auffangtatbestand) dogurdugu talep hakkinin dayanagin
(Anspruchsgrundlage) ifade etmek iizere kullamlmalidir™.

v) Cyrill DIEM, yukarida goriislerine yer verilen diger yazarlar gibi
konzern iliskilerinden dogan giiven sorumlulugunun, reklam, ildn vb.
nitelikteki konzern agiklamalar1 (Konzernerkldrung) baglaminda smirlarin
belirlemeye, 6zellikle de uygulanma alanini tespite calistigi 2005 tarihli
master tezinde, Federal Mahkeme’nin bu kararlariyla, yeni bir kavram
geligtirmis olmadigini, doktrin ve uygulamada zaten benimsenmis bir ilkeyi
konzerne uyguladigim belirtmektedir”. Giiven sorumlulugunun en Gnemli
kriteri ise hakim sirket ile giiveni bosa ¢ikartilan kisi arasindaki “ozel hukuki
bagdir” (rechtliche Sonderverbindung) ve sorumlulugun dogup dogmadig,
her olayin 6zellikleri bir biitiin olarak gdz 6niinde tutularak arastirilmalidir™.
Federal Mahkeme, Wibru/Swissair Karar: ile Musikvertrieb/Motor-
Columbus Kararr’'nt karsilastirmig ve son anilan kararda giliven
sorumlulugunun dogmamasini “[...] sirf bir konzerne dahil olmak giiven
sorumlulugunun kabulii igin yeterli olmayabilir. Konzerne bagliliga sirf
genel bir sekilde isaret eden reklam beyanlari da sorumluluk dogurmaya

2 SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1038-1039.

® SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1032 ve dn. 5.
" SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1038, 1040.
S DIEM, s. 50.

S DIEM, s. 5-6.
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yetmez [...]” seklinde ifade etmistir’’. DIEM de buradan hareketle “basit
konzern beyan1” (einfache Konzernerkldirung) ve nitelikli konzern beyan
(qualifizierte Konzernerklirung) ayrimim yapmaktadir’®. Diger bir deyimle
Yazar’a gore konzern itibarindan reklam vb. yollarla istifade edildigi
hallerde, konzern giiven sorumlulugunu dogmasi bu yondeki agiklama ve
beyanlarin belli bir stnir1 agmasina baglidir. Boylece, hékim sirketce ya da
bunun agik ya da ortiilii oluru ile yavru sirketge yapilan beyanlarin, hakim ya
da yavru sirket yoniinden belli beklentiler uyandirmasi, {igiincii kisilerde
konzern hakkinda giivenilirlilik yaratmasi, beyanda yer alan ifadeler ile
bunlarin edebi, gorsel ya da isitsel sunumunun ciddiyet tagimasi ve bdylece
inandiriciliginin 6ne ¢ikartilmasi hallerinde konzern beyani niteliklidir ve
diger sartlarin da gerceklesmesi halinde hakim sirketin giiven sorumlulugu
dogabilecektir’.

Yazar’in Federal Mahkeme’nin kararlarinda hi¢ anilmamasina ragmen
sorumlulugu smirlandirma diisiincesinden hareketle gelistirdigi bir diger
kistas ise “hakim sirketin taninmushik derecesi” (Bekannheitsgrad des
herrschenden Unternehmens) kistasidir. Bunun, Tasar1 m. 209 hiikmiindeki
“[...] topluluk itibarimin, topluma veya tiiketiciye giiven veren bir diizeye
ulastig1 hallerde [...] ” ifadesi ile benzerligine dikkat ¢gekmek gerekir.

DIEM’in Wibru/Swissair Kararr’ndan cikarttigi bir diger sonug ise
hakim sirketin, bagli sirketi gerek bizzat kurmasi (ige dogru biiyiime,
endogene Konzernentstehung) gerekse de bir sirketi satin almak suretiyle
konzerne dahil etmesi (disa dogru biiyiime; exogene Konzernentstehung)®
hallerinde, bu bagl sirketin en azindan baslangic asamasinda “maksat ve
mevzuunu” gergeklestirmeye yetecek finansal imkénlarla (sermaye ya da
kredi) donatilmas: geregidir®. DIEM’in ¢alismasinin dikkat ¢eken bir diger
0zelligi ise hakim ya da baglh sirket tarafindan yapilan rekldmsal beyanlarin
giiven sorumlulugu dogurup dogurmadiginin diger bir deyimle bunun
“nitelikli konzern beyani” mahiyetinde olup olmadigimin tespiti i¢in bir
“kontrol semasi” olusturmus olmasidir®.

vi) “Akdi sorumluluk”, “haksiz fiil sorumlulugu”, “sebepsiz
zenginlesme” ve “vekaletsiz iggérme” disinda bagka sorumluluk hallerine ve
boylece “gliven sorumlulugu” teorisine de karsi olan Hans Caspar von der
CRONE/Maria WALTER anilan Federal Mahkeme Kkararlarini oldukga
elestirmisler ve hakim sirketin giiven sorumlulugu hususunda yeni bir goriis

" BGE 124 111 297, 304.

™® Kars. aym yonde von der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 59 vd. “qualifizierte
Selbstdarstellung als Konzern”, DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1078 (FLEISCHER’den
naklen).

" DIEM, s. 15 vd.

8 Kavramlar hakkinda bkz. BOCKLI, s. 1150; BOYACIOGLU, s. 219-220.

81 DIEM, s. 48-51.

8 DIEM, s. 53 Ek 1.
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(Kundgabe der Konzernintegration=konzerne aidiyetin ilani) One
stirmiislerdir. Yazarlara gore konzern beyani (Konzernerklirung) ile gerek is
ortaklarinda gerekse tiiketicilerde bagimli sirketin yonetsel bakimdan
konzernle biitiinlesmis oldugu yoniinde bir etki ve beklenti yaratildigi gibi
bagimli sirket, konzernin sahip oldugu itibar ve imajdan istifade etmekte ve
ettirilmektedir (Reputationsleihe)®. Von der CRONE/WALTER’e gore
Wibru/Swissair Kararr’nda “giiven sorumlulugu” ilkesi, Isvigre BK m. 111
(BK m. 110) anlaminda bir garanti sézlesmesinin kurulmus olup olmadigi
yeterince sorgulanmaksizin tatbik edilmistir. Oysa Oncelikle yavru sirket
IGR’nin reklamsal beyanlarinin “aleni icap” niteliginde olup olmadigi,
bunun da davaci tarafindan ortiilii olarak kabul edilip edilmedigi ve boylece
bu ikisi arasinda kurulmus bir sozlesmenin varligi arastirilmalidir®.
Yazarlara gore Federal Mahkeme’nin hakim sirketin giiven sorumlulugunun
dogumu igin 6ne siirdiigl sartlar akdi ylkiimliiliklerin dogumu i¢in aranan
sartlara benzer niteliktedir. Zira her ikisinde de borglu ileride belli bir sekilde
davranacagini/davranmayacagini taahhiit etmektedir. Giliven
sorumlulugunda, borcun dogumunun sebebi bor¢lunun bodyle bir taahhiidii
iceren sarih ya da ortiilii irade beyani degil, iiclincii kisinin borglunun
davranisgindan dogruluk ve giiven kurallarina uygun olarak bu nitelikte
iradeyi hakli olarak ¢ikartmus olmasidir®™. Bu bakimdan, kisinin kars: tarafin
belli bir yonde davranacagina duydugu gilivenin tam korunmasi amacina
giiven sorumlulu%u a bagvurulmaksizin saf akdi sorumluluk yoluyla da
ulagilabilmektedir®™. Von der CRONE/WALTER, Federal Mahkeme’nin
Wibru/Swissair Kararr’nda giiven sorumlulugu teorisine bagvurmasinin
aslinda zorunlu olmadigmi; Mahkeme’nin bunun yerine, hakim girket
Swissair’in  agiklamalarinin ~ “taraflarin  beyanlarinin  giiven  ilkesi
cercevesinde yorumlanacagl ilkesi” dogrultusunda, oncelikle bir icap
niteliginde olup olmadigini tespit etmesi gerektigi goriisiindedirler. Onlara
gore giliven sorumlulugunun islevsel gerekliligi hususunda kusku
duyulmalidir. Sozlesme ile kurulan borg iligkisi giiven sorumlulugunun
nitelikli halidir (qualifizierte Form der Vertrauenshaftung). Giiven
sorumlulugu ile kurulan bor%larln hemen hepsi kural olarak sozlesme
yapmak suretiyle de kurulabilir®’.

Yazarlar Wibru/Swissair Kararmma konu olan konzern agiklamalari ile
Musikvertrieb/Motor-Columbus Karari’ndaki konzern agiklamasinin aslinda
birbirine zit iki karar1 gerektirecek derecede farkli olmadig1 kanaatindedirler.
Buna gére Musikvertrieb/Motor-Columbus Kararr’ndaki konzern agiklamasi
sorumluluk  dogurmayan  “basit konzern agiklamasi”  (einfache

8 yon der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 53 ve 59; kavramun elestirisi i¢in bkz.
HONSELL, in: GS SONNENSCHEIN, s. 664.

8 von der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 54-55, 58.

% von der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 57.

8 von der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 58.

87 von der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 59.
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Konzernerkldrung) olarak nitelenirken  Wibru/Swissair ~ Karari’ndaki
aciklama sorumlulugu gerektiren nitelikli konzern agiklamasi (qualifizierte
Konzernerklirung) — olarak  degerlendirilmistir®®.  Ancak  IGR’nin
aciklamalarinin igerigi, sunumu ve iletimi bakimindan yogunlugu dikkate
alindiginda bu gorligiin isabetli oldugu sOylenemez. Zira Musikvertrieb
Karar’'nda giiven sorumluluguna dayanak yapilan ifadeler EOP/Infocall
AG’nin mektup kagitlarindaki “Telecolumbus Grubu Kurulusudur” ile
EOP/Infocall AG’ye ait reklam belgelerinde sirketin “Telecolumbus
Grubunun hizla biiyiiyen isletmesi” cimleleridir®. Bunlarin ise genel
ifadeler olmaktan 6teye gectikleri kolaylikla sGylenemez.

Von der CRONE/WALTER’in konzern giiven sorumlulugu baglaminda
ileri siirdiikleri ve sorumlulugun kurulusu bakimindan Wibru/Swissair ve
Musikvertrieb/Motor-Columbus Kararlari’ndan, yer yer ayrilan goriisiin,
Yazarlar’in konzern olgusunu ve hakim sirket-bagimli sirket iligkisini,
anonim sirketler hukuku i¢inde degerlendirmeleri ile yakindan ilgisi oldugu
goriilmektedir. Bu goriise gore konzern iligkisinin, hakim sirketin logosunun
yavru sirketce mektuplarda kullanilmasi bi¢ciminde dahi olsa her tiirli aleni
ve reklam niteligindeki vurgulanmas1 veya hakim sirketin itibarindan bagka
suretle her tirlii faydalanma (Reputationsleihe) ‘“konzern agiklamasi”
mahiyetindedir®®. Bu a¢iklamanin tek amaci vardir, o da yavru sirketi hdkim
sirketin ya da toplulugun itibarindan istifade ettirmektir. Diger bir deyimle
bagliligin duyurulmasi ile belli ve somut bir amag giidiilmektedir. Konzern
itibarinin kullanilmis olmasi, yavru sirketle hukuki iliski kurmus tgiincii
kisinin, normalde boyle bir sirket igin gdze almayacag riskleri tistlenmesine
sebep olacaktir”™. Konzern agiklamasi ile aym zamanda bagimli sirketin
yonetimsel bakimdan konzern ile biitiinlesmis oldugu da (fiihrungsmdpige
Integration in den Konzern) duyurulmus olmaktadir. Konzern ile
gerceklesmis olan yonetimsel biitiinlesme, hakim sirketin yavru sirketin
“maddi organi” (materielle Organstellung) haline gelmesi sonucunu
dogurmaktadir. Gergekte sirket organlarmin yetkisinde bulunan kararlari
almak veya yonetimi fiilen iistlenmek suretiyle sirket iradesinin olusumunu
belirleyici bigimde etkileyen kisi ya da organlar “maddi organ” olarak
degerlendirilmektedir (kars. isvigre BK m. 754/1)%. Bunun sonucu ise hakim

% von der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 59.

59 BGE 124 111 297, 304.

% von der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 62.

® von der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 63; patronaj agiklamalar1 baglaminda aymi
yonde bkz. KIRCA, AUHFD, Y. 1995, C. 44, S. 1-4, s. 475, “Himaye beyani, teminat
fonksiyonunu ilk planda, konsernlerde yavru sirketin arkasinda mali bakimdan giiclii, kredi
itibar1 olan ve piyasada belli bir iine sahip ana sirketin bulunmasi ve bu durumun yavru
sirketle hukuki iliski kurmayi diisiinen tigiincii kisiler iizerinde olumlu bir (psikolojik) etki
yaratmast suretiyle yerine getirir”.

%2 yon der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 60 dn. 41; BGE 117 Il 432 vd; 107 11 349
vd.; MEIER-HAYOZ/ FORSTMOSER, s. 46-47 ve 614; BOCKLI, s. 1230-1231.
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sirketin yavru sirketin yonetilmesinden anonim sirketler hukuku kurallar
uyarinca sorumlu tutulmasidir (Isvigre BK m. 754, 756 ve 757)%. Konzern
ile gerceklesen yonetimsel biitiinlesme ile hakim sirketin maddi organ vasfi
ve yavru sirketin iglerinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan ve anonim sirketler
hukukundan dogan hukuki sorumlulugu beyan edilmis olmaktadir®. Beyanin
yoneldigi iyiniyetli {iglincil kisilerin de bu beyandan, hakim sirketin maddi
organ vasfini ve bunun sonucu olarak da yavru sirketin islerini kanun ve
tiiziikte Ongoriildiigii bigimde gorecegi sonucunu, diger bir deyimle
beklentisini ¢ikartmalart miimkiindiir. Boylece konzern agiklamasi gergekte,
konzern sorumlulugunun beyan edilmesi anlamimi tagimaktadir. Ancak
hakim ya da yavru sirketin sermaye piyasasi mevzuati icabi kamuoyuna
yapmak zorunda olduklari agiklamalar ile konsolide mali tablolar “konzern
aciklamas:” niteliginde degildir®.

Von der CRONE/WALTER tarafindan savunulan goriis, Federal
Mahkeme’nin i¢tihadinda yer alan esaslardan hareket etmekle birlikte, netice
itibariyle konzern giliven sorumlulugunun uygulama alanimni oldukga
genisletici bir sonuca varmaktadir. Yazarlarin goriislerinde dikkat ¢eken
nokta, konzern giiven sorumlulugu i¢in aynen Federal Mahkeme ve yukarida
almtilanan SOMMER ve DIEM gibi, hakim sirket ile ti¢lincii kisi arasinda
0zel bagin varligini zorunlu gérmeleri ve bunun da “konzern agiklamasi”
olarak ifade ettikleri kavramla gerceklestigini belirtmeleridir®. Ancak von
der CRONE/WALTER’in, tiglincii kisinin reklam, ilan, mektup, duyuru vb.
sekilde ortaya ¢ikan beyanlar sebebiyle “neye” giivenmis oldugunu, anonim
sirketler hukuku i¢inde kalarak ortaya koymalari, goriigiin farklilik arz eden
yoniidiir: Nitekim Wibru/Swissair Karari’nda Federal Mahkeme iiciincii
kisinin =~ “konzern  davramigina”  (Konzernverhalten) giivenmesinden
bahsederken® von der CRONE/WALTER giivenin, hakim sirketin Isvigre BK
m. 754/’den hareketle maddi organ vasfina oldugunu ifade etmekte ve
sorumlulugun kapsami ve diger unsurlari da anonim sirketler hukukunun
ilgili kurallarina gore belirlenmesi gerektigini savunmaktadirlar®.

Hal boyle olmakla birlikte Yazarlarca sekillendirilen modelin bir takim
farazi 6nermelere dayandigi da dikkat ¢ekmektedir. Yazarlar adeta bir takim
Oonermeleri alt alta koymak suretiyle (konzern agiklamasi=>ydnetimsel
biitiinlesme=>maddi organ=>maddi organ vasfina giivenme=>hakim sirketin

% yon der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 60; BGE 117 11 574.
% von der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 61.

% von der CRONE/WALTER, M., SZW, 2/2001, s. 61.

% von der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 63.

" BGE 120 I1 331, 335, 336, 340.

% von der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 64 vd.
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giiven sorumlulugu) hukuki sonuca varmuslardir®. Basamaklarin birbirine
doyurucu gerekcelerle baglandigini sdylemek de miimkiin degildir. Once,
pozitif hukukta da acik bir dayanagi olmayan teorik kavram ya da kavramlar
yaratip sonra Kkisilerin eylemlerinin bu kavramlara uyup uymadigim
degerlendirmek ve hukuki sonuglara ulasmak hukuk metodolojisi
bakimindan her zaman dogru sonuglara gétiirmeyecektir. Ozellikle konzern
gibi, ayrintilar1 her zaman goz Oniinde cereyan etmeyen ekonomik bir
olgunun degisken 6zelligini ve hakimiyet saglamanin fiili ve hukuki onlarca
yolunu'® gbz ardi ederek dogrudan hakim sirketin yavru sirketin “maddi
organt” oldugundan hareket etmek, varilan sonucun ikna giiciinii
azaltmistir'™. Diger bir deyimle “maddi organ” miiessesi giiven
sorumlulugunun kapsamini ve diger maddi (zamanasimi gibi) ve usul
hukuku (davanmn taraflari, siiresi, tazminatin kime odenecegi gibi'®)
yonlerini ortaya koymak bakimindan elverigli goriilebilirse de sorumluluk
dayanagi bakimindan tek kaynak olarak goriilmemelidir.

Goze carpan bir diger nokta da, sorumlulugun kaynagimin konzern
aciklamasi mi1, yonetimsel biitiinlesme mi yoksa hakim sirketin maddi organ
vasfinin m1 oldugunun her zaman net bicimde ortaya konulmamis
olmasidir'®. Ayrica sirket mektuplarinda sirf topluluk logosunun kullanilmis
olmasindan yavru sirketin hakim sirketge her agidan yonetildigi sonucunu
cikartmak (yOnetimsel biitlinlesme ve maddi organ vasfi) ve bundan
sorumluluk yoluna gitmek, asir1 neticeler dogurabilecektir. Yazarlara gore
hakim sirket yavru sirketteki istirakini eger salt yatirirm amagli gorse idi
yonetimsel biitiinlesmenin ilan1 ve giderek kendi sorumlulugunun dogusu
niteligindeki konzern agiklamasindan kag¢inirdi’®. Yine bu ifade de yukarida
deginilen ve tezin bel kemigini olusturan ancak hukuki gecerliligi tartismali
olan varsayimlardan birisi olarak goriilmelidir. Sonu¢ olarak von der
CRONE/WALTER tarafindan savunulan “konzern agiklamasi” goriisi,
belirtilen eksikliklerine ragmen 6zgiin olmakla beraber son tahlilde Federal
Mahkeme’nin ig¢tihadim1 reddeden ve konzern sorumlulugunu yepyeni bir
temele oturtmaya calisan bir tez olarak degerlendirilebilir'®.

% Kars. DIEM, s. 36 vd.; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER de héakim sirketin sorumlulugunun
dayanagi olarak “maddi organ” goriisiinin uygulamada kabul gormedigini ifade
etmektedirler, s. 614-615.

100 MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, s. 611-612; von BUREN, in FS BOCKLI, s. 431 vd.;
BOYACIOGLU, s. 148 vd.

101 Kaldi ki Isvicre Hukukunda -bir azinlik goriisii de olsa- Isvigre BK m. 707/III gerekge
gosterilerek tiizel kisilerin maddi organ vasfini haiz olamayacaklar1 savunulmaktadir, bkz.
sadece BOCKLI, s. 1231; von der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 60 dn. 43’de bu
tartigmaya igaret etmigler ancak ¢ogunluk goriisiinii benimsemislerdir.

192 yon der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 66.

13 DIEM, s. 40.

104 yon der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 60.

15 DIEM, 5. 29.
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vii) Peter BOCKLI'ye gére “konzern giiveninden dogan sorumluluk”
seklinde (Haftung aus Konzernvertrauen) miistakil bir hukuki miiessese
(Rechtsfigur) yoktur. S6z konusu olan, belli bir olayda giiven
sorumlulugunun (Vertrauenshaftung) sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigidir. Ozellikle salt konzern olgusu, hakim sirketin
yikiimliilliklerinin ~ varligina deldlet etmedigi gibi bir konzernin
mevcudiyetine ya da bir konzerne dahil olunduguna isaret eden genel
nitelikteki beyanlar, sorumlulugun dogmasina yol agabilecek bir giliven
uyandirmak i¢in yeterli degildir. Giiven sorumlulugunun varligindan s6z
edebilmek i¢in dort temel unsurun gerceklesmesi gerekir: Bunlar i) Uciincii
kisi ile kurulmug 6zel miinasebet ¢ercevesinde hakim sirketce yapilmis olan
ve gelecekte belli bir yonde davranilacagi yoniinde giiven uyandiran
aciklama; ii) uyandirilan giivenin korunmaya layik olmas; iii) hakim sirketin
acgiklamasinin tigiincii kisiyi yapma ya da yapmama seklinde belli davranisa
sevk etmis olmasi; iv) ve nihayetinde hakim sirketin hakli olarak beslenen
giiveni 6zen 6devine aykiri olarak yikmasi, bosa ¢ikarmasidir. Sonug olarak
“konzern  giliveninden  dogan  sorumlulugunun”  hukuki etkisi
abartilmamalidir. Yazar’a gore mahkemeler ileride bu nitelikteki bir
sorumlulugun varligina muhtemelen hakim sirketin karsi tarafta oldukca
somut bir gliven yaratmis ve bunu da kabul edilemeyecek bir bigimde yikmig
olmast hali gibi ¢ok istisnai hallerde hiikkmedeceklerdir'®.

Béylece BOCKLI’nin, akdi sorumluluk bir yana birakilirsa, hakim
sirketin, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme, yavru girketin maddi organi
olmasi ve biiyiik hissedar olarak perdeyi kaldirma ilkesi (Durchgriff)
cercevesindeki sorumluluklari'®” yaninda giivenden dogan sorumlulugunun
pratik bir 6neminin olmayacag1 goriisiinii savundugu sdylenebilir. Bunda,
Isvigre Hukukunda konzern girketlerinin sorumlulugu hakkinda herhangi bir
yasa hiikmii bulunmamasi'® kadar 6gretide ve -belli bir somut olaymn
¢oziimii baglamuinda verilmis'®- yargi kararlarinda gelistirilmis “yeni”
sorumluluk kaynaklarina hukuki giivenlik endisesiyle ihtiyatla bakma, bunun
sonucu olarak da etkilerini sinirlandirma ve “denenmisi” uygulamaya devam
etme disiincesinin 6nemli rol oynadigim ifade etmek herhalde yanlig
olmayacaktir. Isvigre gibi koklii bir Borglar ve Sirketler Hukuku gelenegine
sahip bir iilkenin dahi konzern olgusu ve bunun dogurdugu sorumluluk
meselelerinin ¢6ziimii hususunda ne derece zorlandigi hatta kanun koyucuyu

106 BOCKLI, s. 1234-1235, Yazar “haksiz fiil” ve “perdenin kaldirilmasi1” ilkesinin de hakim
sirketin sorumlulugu baglaminda tali bir islevinin oldugunu ifade etmektedir, s. 1228, 1231;
ayni1 yonde MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, s. 616.

W7 Bir konzern iliskisi i¢cinde hakim sirket agisindan sdz konusu olabilecek muhtemel
sorumluluk kaynaklari ve bunlarin pratik énemleri hakkinda bkz. BOCKLI, s. 1227 vd.

1% BOCKLI, s. 1225.

109 BOCKLI, s. 1101. Yazar, konzern hukukunun olusmasinda somut olay odakli yarg:
kararlarinin  dezavantaj teskil ettigini, kararlarin belli bir ilkeler biitiinii iginde
degerlendirilmesinin zor oldugunu ifade etmektedir.
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bir diizenleme yapmaktan alikoydugu'® ayrica diisiiniilmesi gereken bir
husustur. Konzern olgusunun, sorumluluk hukukunun tevariis etmis ilke ve
uygulamalarmin sinirlarini gosterdigi de sdylenebilir. “Cozim”, i) ekonomik
biitiinliik-hukuki bagimsizlik, ii) bagimsiz sirket modeli iizerine insa edilmis
(anonim) sirketler hukuku ve iii) esas olarak dort tiir sorumluluk kaynagi
tantyan sorumluluk hukuku tiggenindeki iligkilerin yeniden ele alinmasi gibi
zor ama imkansiz olmayan bir ¢aba ile miimkiin olacaktir.

viii) Eugen BUCHER Wibru/Swissair Karari’m1 Borglar Hukukundaki
yazili olan ve olmayan sorumluluk kaynaklar1 sorunu ¢ergevesinden goérmek
ve Federal Mahkeme’nin kararim “giiven sorumlulugu” esaslarn
cercevesinde incelemek egilimindedir. Yazar’a gore kanun koyucular
tarafindan kabul edilmis olan sorumluluk kaynaklarinin zaman iginde
yetersiz olduklari gorillmiistir'™. Uygulamada akdi ya da haksiz fiil
sorumlulugu olarak nitelenemeyen ya da bunlardan birine dahil etmek i¢in
zorlama yorumlara bagvurulmasimi gerektiren olaylar ortaya c¢ikmistir.
Alman hukuk cevrelerinde (Almanya, isvigre, Avusturya) anilan eksikligi
giderecegi inanciyla “culpa in contrahendo”, fiili sozlesme iligkileri
(faktische Vertragsverhdltnisse) ve son olarak da giiven sorumlulug
(Vertrauenshaftung) ek sorumluluk kaynaklari olarak kabul edilmistir'™.
Bunlardan c.i.c. uygulamada, ozellikle kanunda ongdriilen sorumluluk
kaynaklarindan herhangi birisine uymayan olaylarin ¢ézlimiinde -¢ogu kez
niteliginin uygun diisiip diismedigine bakilmaksizin- en ¢ok basgvurulan
kurum olmustur'®®. Hatta Federal Mahkeme giiven sorumlulugundan agik
bigimde ilk kez bahsedilen Wibru/Swissair Karar’nn™* gerekgelerinde de
c.i.c.’ya yer vermektedir. BUCHER’e gbre bunun sebebi, yeni bir miiessese
ihdas1 izlenimi vermeden, “yeniyi eskinin i¢ini saklamak™ suretiyle, ortaya
cikan sonucu daha ayrintili bigimde gerekgelendirme zahmetinden
kurtulmaktir'™.

Ancak Yazar, oOzellikle Alman Hukukunda goriildiigii gibi, kanuni
sorumluluk hallerinden birine uymayan biitiin olaylarin c.i.c. iist bagliginin

19 Bkz. von BUREN, in: FS BOCKLI, s. 444; BOCKLI, s. 1101 vd., 1225-1226, Yazar,
konzern sorumluluk hukukunun, baska alanlarda olmadig: kadar farkli ve akla gelebilecek
hemen her tiirlii tezin 6ne stirildig, fikir gesitliliginin neredeyse sinir tanimadigi bir alan
oldugunu ifade etmektedir.

1 Borglar Kanunu’nda 6ngériilmiis iki temel sorumluluk kaynagimn (akit-haksiz fiil) diger
muhtemel hakli koruma ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalis1 ve bu sebeple doktrindeki
ve Federal Mahkeme kararlarindaki dogmatik gelismelere iliskin olarak bkz. WALTER,
ZBJV, 4/1996, s. 277 vd.

12 BUCHER, in: FS WALTER, s. 236; ayrica bkz. von TUHR, Andreas: Borglar Hukuku, C.
I-11, (Cev. Cevat EDEGE), Ankara, 1983, s. 43-44.

3 BUCHER, in: FS WALTER, s. 239-240.

14 Farkhi goriis, LOSER, in: Recht aktuell 2006, Rz. 5, Yazar bu ¢ergevede BGE 114 II 250
(1988) ve 120 II 197 (1994) kararlarini zikretmektedir.

° BUCHER, in: FS WALTER, s. 240-241; bkz. BGE 120 11 331, 335.
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altinda degerlendirilmesinin*'® yerinde olmadig: gériisiindedir™’. Zira c.i.c.
sorumlulugunda tazminat yiikiimliisiiniin sorumlulugu salt giivenmis
olmasindan dogmamaktadir. So6zlesme miizakereleri sirasinda sdzlesmenin
gecerli olarak kurulacagina ve ifa edilecegine duyulan giiven, bir s6zlesme
kurulmas1 sarti olarak (kars. Isvigre BK m. 18; BK m. 18) sozlesmenin
dogmasini saglamakta ancak bu haliyle sdzlesmenin kurulmamasi ya da
gecersiz kalmasi nedeniyle ugranilmis olan zarara sebebiyet vermemektedir.
Aksinin kabulii halinde, esasli hata nedeniyle iptal yaninda sézlesmenin her
tirlit ihlalinin “gliven sorumlulugu” kapsami i¢inde degerlendirilmesi
gerekir ki bunun bir anlami ve islevi olmayacaktir™®,

Giliven sorumlulugunda zarar, bizatihi zarar gorenin davranigindan
kaynaklanmaktadir. Zarar gorenin kendisinin zarara ugramasina sebep olan
bu davranig1 fiili olarak ya da hukuki islem iligkisi icinde yapmis olmasi ise
hukuki bakimdan énemsizdir. Bunun gibi zarar gorenle tazminat yilikiimliisii
arasinda, akdi bir iligkinin var olup olmadigi da 6nem tasimaz. Nitekim
Wibru/Swissair olayinda zarar goérenler Swissair’in, gergekte ticlincii kisi
olan, yavru sirketi ile iiyelik anlagmalar1 (hukuki islem iliskisi) yapmglardir.
Yavru sirketin iflasi, fiili bir durum niteligindedir ve Wibru AG’nin zarara
ugradigim1  gésteren olgu olmaktan baska bir ozelligi yoktur™. iflasin
kendisi zarar1 doguran sebep degildir.

Haksiz  fiil sorumlulugu da  Swissair olaymi agiklamaya
yetmemektedir'?®: Wibru/Swissair Kararina konu olayda malvarligi zarari
(reine Vermogensschdden) soz konusudur. Salt malvarligi zararina sebebiyet
vermek ise Isvicre BK m. 41/1 anlaminda hukuka aykir1 (widerrechtlich)
goriilemez'*. Ayrica olayda dar ve teknik anlamdaki bir kusur (culpa) tespit

18 Kars. HEINRICHS, Helmut, in: PALANDT, Biirgerliches Gesetzbuch (BGB),
Kommentar, 62. Aufl., Miinchen, 2003, § 311 N. 11-66.

""" BUCHER, in: FS WALTER, s. 250-253.

18 BUCHER, in: FS WALTER, s. 256; ancak bkz. SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1040 ve
buradaki tablo; Yazar kanunda belirtilen ve belirtilmeyen her tiirlii sorumluluk halinin
“genig anlamda giiven sorumlulugu” kavrami altinda toplanabilecegi goriisiindedir.

19 BUCHER, in: FS WALTER, s. 245 ve dn. 36.

120 \WALTER de sozlesme kurmaya yonelik temaslarla yaratilan giivenin, haksiz fiil esaslar1 ile
saglanacak bir korumaya gore daha yogun bir korumay: hak ettigini ifade etmektedir,
ZBJV, 4/1996, s. 281.

121 BGE 130 III 345. Bir gayrimenkul degerleme uzmaninin, gayrimenkul malikine karsi,
hazirlamis oldugu gayrimenkul durum rapordan dolay1 hukuki sorumlulugunu konu alan ve
s6zlesme, haksiz fiil sorumlulugu, tgiincii kisi yararina sozlesme, c.i.c. ve giiven
sorumlulugunun, sartlart gergeklesmediginden talebinin reddedildigi bu son karari,
metodolojik bakimdan irdeleyen GAUCH, 6zellikle Alman hukuk teorisinden asir1 bigimde
etkilenerek sozlesme dist sorumluluk hallerini diizenlemek gayesiyle, kanunda yazili ikili
sorumluluk sisteminin (sézlesme ve haksiz fiil) Isvigre MK m. 1/II anlaminda herhangi bir
bosluk bulunmamasina ragmen bilimsel ve yargisal igtihatlarla doldurulmaya ¢aligilmasini
elestirmekte ve Isvigre MK m. 1/ uyarinca kanunun lafziyla ve ruhuyla temas ettigi tiim
konularda uygulanmasi geregine ragmen Federal Mahkeme’ nin Isvicre BK m. 41/Ide yer
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etmek de miimkiin degildir. Hakim sirket Swissair sadece yavru sirketin
davranigina sessiz kalmis ancak zarar gorene karsi bizatihi herhangi bir
davranista bulunmanustir. Diger yandan olayda, Isvicre BK m. 41/11
anlaminda “lgilincli kisiyi ahldka aykiri bicimde kasten zarara ugratma
amaciyla” da (Schikane) hareket edilmis degildir. Olayin 6zellikleri buna
dair en kiigiik bir ipucu dahi vermemektedir. Ancak Yazar, giiven
sorumlulugunun hukuki niteliginin dogmatik bakimdan haksiz fiil
sorumlulu%una daha yakin oldugunu (quasideliktische Institution)'? ifade
etmektedir'”®. Ne var ki kanunda yazili olmayan sorumluluk kaynaklarinin
hukuki nitelikleri konusunda zamanasimi, zarar verenin kusur yetenegi,
sorumlulugun sartlart gibi ikincil noktalarda “hukuki nitelige” dayanarak
yapilan genellemeler yaniltici olabilir. Zira somut olaya akdi ya da haksiz fiil
sorumlulugu dogrudan uygulanabilecek olsaydi, kanun dis1 yeni sorumluluk
kaynaklar1 aramak zaten kendiliginden gereksiz hale geleceginden, hukuki
nitelik tartigmas1 anlamimi kaybetmektedir. Yazar’a gore bu konuda yasal bir
diizenleme yapilincaya dek, genel esaslar gdzden kagirilmaksizin, her bir

alan hukuka aykirihik sartin1 “objektif” anlamda (bkz. EREN, s. 545 vd.; GAUCH, recht,
6/1996, s. 232 vd.) anlayarak sadece bunun uygulanma alanini daralttigini, oysa Kanun’da,
Mahkeme’nin miistakar, “objektif” hukuka aykirilik anlayisin1 destekleyecek sinirlayici bir
hukuka aykirilik tanimmin bulunmadigini, Mahkeme’nin ictihadinin, hukukun (Isvigre BK
m. 41/I’in) Isvicre MK m. 1/I anlaminda uygulanmasina engel oldugunu ve bdylece haksiz
fiil sorumlulugunun daraltilmasi igin bir ara¢ olarak kullanildigini, bunun da {iglincii kisi
lehine s6zlesme, c.i.c., giiven sorumlulugu gibi yeni sdzlesme dis1 bor¢ kaynaklarmin
yaratilmasini beraberinde getirdigini, oysa bu sekilde hastaligin kendisinin degil
belirtilerinin tedavi edilmis olacagini, bunun yerine haksiz fiil hukukuna 6zgii hukuka
aykirihk kavraminin, mutlak haklar diginda kalan salt malvarligi zararlarin1 da (reine
Vermégenschdiden) kapsayacak bigimde genis anlasilmast yoluyla “kanuni haksiz fiil
hukukuna doniilmesi” (Riickbesinnung auf das gesetzliche Deliktsrecht) gerektigini ifade
etmektedir, GAUCH, Peter: “Der Schitzer und die Dritten-methodisches zu BGE 130 Il
345 ff. Zur Deliktshaftung und zu den Haftungsfiguren der vertraglichen
Drittschutzwirkung, der Culpa- und der Vertrauenshaftung”, in: Norm und Wirkung,
Festschrift fiir Wolfgang WIEGAND, Bern, 2005, s. 834-840. elestiriler igin ayrica bkz.
LORANDI, Franco: “Haftung fiir reinen Vermogensschaden”, recht, 1/1990, s. 24 vd.

122 BUCHER, in: FS WALTER, s. 252 dn. 60; Isvigre Federal Mahkemesi 2002 yilinda polige
ile ilgili olarak verdigi bir kararda, Ogretideki goriislere de atifta bulunarak giiven
sorumlulugunun akdi sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugunu belirtmistir, BGE 128 I1I 324,
329, kararin kiymetli evrak hukuku ve 6zellikle hukuki goriiniis ve giiven sorumlulugu
ilkeleri agisindan tahlili i¢in bkz. BERGER, recht, 6/2002, s. 201 vd., 216 vd. Yazar Federal
Mahkeme’nin goriisiinii karara konu olan somut olay bakimindan yanlig ancak genel olarak
yerinde bulmakta ve bunu giiven sorumlulugunun 6zel hukuki baglara iligkin sorumluluk
rejimine (Haftungsregime fiir Sonderverbindungen) tabi tutulmasi seklinde agiklamaktadir.
Ancak giiven sorumlulugu boylece bir tiir akdi sorumluluk haline getirilmemekte aksine
akdi sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunun yaninda miistakil bir ti¢incii sorumluluk
kaynagi olarak yerini almaktadur, s. 219.

12 BUCHER, in: FS WALTER, s. 245, 254; aksi goriis WALTER, ZBJV, 4/1996, s. 294-295,
Yazar giliven sorumlulugunu sézlesme benzeri miistakil bir sorumluluk kaynag: olarak
gormektedir.
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kanun dist sorumluluk kaynaginin (aufergesetzliche
Obligationsentstehungsgriinde) (c.i.c., fiili sozlesme iliskisi ve giiven
sorumlulugu) ve somut olayin dzellikleri géz Oniinde tutularak bir sonuca
varilmaya ¢alisiimalidir'?”.

Yazar bu aciklamalariyla, Wibru/Swissair Kararina konu olayin
kanunda sayilmis sorumluluk kaynaklarma dayanarak c¢oziilemeyecegini,
bunun yerine yazili olmayan sorumluluk kaynagi olarak “giliven
sorumlulugunun” (Vertrauenshaftung) taninmasi gerektigini ve somut olay
bakimindan bundan daha tatmin edici bir gerek¢e bulunamayacagini ifade
etmektedir'®. BUCHER, Wibru/Swissair Karari ile Giires¢i Davasi’nda®
Federal Mahkeme tarafindan ortaya konulan gerekgelerden istifade ederek,
giiven sorumluluguna iligkin ilke ve esaslari belirlemeyi ve diger kanuni ve
yazili olmayan sorumluluk kaynaklar1 ile olan iligkilerini agiklamay1
amaclamaktadir'’. Yazar’a gore gerek c.i.c., gerek fiili sézlesme iliskisi ve
gerekse giiven sorumlulugu, sinirlari ¢izilmis miiesseseler olmayip, kanunun
sustugu alanlarda, hukuku ararken yol gésterici rehber niteligindedirler'.

Giiven sorumlulugunu, diger sorumluluk hallerine gore karakterize eden
husus, zararin, tazminat yiikiimlisiiniin fiili veya buna yiiklenebilir bir bagka
olay sebebiyle degil, zarar gérenin kendi davranisi neticesinde dogmasidir.
Diger bir ifadeyle zarar goren kendisine, kendi fiili ile zarar vermektedir.
Nitekim Wibru/Swissair Karari’nda zarar goren taraf olan Wibru AG kendi
karar1 ile sonradan iflas edecek yavru sirkete yatirim yapmustir. Normal
olarak kiginin kendisine zarar vermesinden dolay1 iiglincii kisinin sorumluluk
yiiklenmesi s6z konusu olamaz. Ugiincii Kkisinin, giiven sorumlulugu
uyarinca tazminat ylkiimlisii kilinmasinin sebebi ise, karsi tarafta (zarara
ugrayan taraf) giiven yaratmak suretiyle, bunun kendisine zarar verecek bir
davranigta bulunmasima yol agmis, buna davetiye c¢ikarmig olmasidir.
Tazminat yiikiimliisiiniin yarattig1 giiven ile zarar gorenin davranisi ve bu
davranis ile de ortaya ¢ikmis olan zarar arasinda uygun illiyet bulunmalidir.
Zarara ugrayanin duymus oldugu ve onu belli yonde davranmaya yonelten
bir “giiven” sdz konusu degilse herhangi bir sorumluluk da yoktur. Ancak
sirf “glivenmis olmak”, sorumlulugun dogmasi bakimindan yeterli olmayip,

124 BUCHER, in: FS WALTER, s. 256 vd.; ayn1 yénde WIEGAND, recht, 1997/3, s. 93 dn.
66; WALTER ise zamanasimi, kusur, illiyet bagi, sorumlulugun smirlari gibi ikincil
hususlarda, giivenin sozlesme kurulmasiyla/ifasiyla ilgili temastan kaynaklanmasi
sebebiyle, akdi sorumluluk esaslarinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir, ZBJV,
4/1996, s. 294-295.

!5 BUCHER, in: FS WALTER, s. 255.

126 BGE 121 111 350.

2T BUCHER, in: FS WALTER, s. 250, 253 vd.

128 BUCHER, in: FS WALTER, s. 253.
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bu “giivenin” yikilmis/bosa ¢ikarilmis olmasi da gereklidir'®. Sonug olarak,
giivenin yikilmas, giivenden dogan sorumlulugun olmazsa olmaz sartidir™®,

Sorumluluk doguran giiven, olusum bigimine gore “bireysel giiven”
(Individualvertrauen) ve “genel giiven” (Generalvertrauen) seklinde ikiye
ayrilabilir. Bireysel giivene Ornek gosterilebilecek  Wibru/Swissair
Karari’nda hakim sirket Swissair’in, yavru sirketin yaptig1 beyanlara engel
olmamas: suretiyle yaratilan giiven s6z konusudur. Genel giiven halinde ise,
restoran, bahge, tekne, magaza ya da sergi/fuar isletmecileri gibi halki bir
yapt ya da binaya “davet eden” belli meslek gruplarinca yaratilan ve
buralarin {iglincii kigiler i¢in zararlardan masun bulunduguna dair yaratilan
giiven s6z konusudur'™. Giiven sorumlulugunda kusur ehliyetinin gerekli
olup olmadigina, yaratilan giivenin bireysel mi yoksa genel mi olduguna
gore karar verilmelidir: Genel giivende, potansiyel tazminat yiikiimliisiiniin
kusur ehliyetine sahip olup olmamasi onem tasimamaktadir. Bu durumda
yapt malikinin sorumluluguna (Isvigre BK m. 58-59; BK m. 58-59) yaklasan
bir kusursuz sorumluluk hali s6z konusudur. Zarara ugrayanin giiveni ile
zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmamasi halinde ise sorumluluk
dogmayacaktir. Boylece sorumlulugun kusursuz olusunun etkisi
sinirlandirilmis olmaktadir. Ancak zarara ugrayan, giivenen, tarafin -giiven
sorumluluguna 0zgii olarak- temyiz giicline (haksiz fiil ehliyetine) sahip
olmas: gereklidir. Zira akla uygun davranma yetenegi olmayanin hukuki
anlamda “giivenmesinden” de bahsedilemez'*.

Wibru/Swissair Karar: 6rnegine uygun bir bireysel sorumluluk halinde
ise potansiyel tazminat sorumlusunun kusuru ve buna uygun olarak kusur
ehliyeti aranir. Burada kusur ile kastedilen, uygun illiyet bag1 ¢ercevesinde
zarar yaratacak giivenin dogmasina bilerek sebebiyet vermektir. BUCHER’e
gbre tazminat yikimliisiiniin gliven yaratan davraniginin, haksiz fiilde
oldugu gibi “hukuka aykirilik” tasimasi1 (widerrechtlich) gerekli olmayip,
diizene aykir1 (ordnungswidrig) olmas: yeterlidir*®.

Korunmaya layik bir giivenden, zarar gorenin, kendisinde uyandirilan
giivene dayanarak, zararin dogmasina yol acacak bi¢cimde davrandigi anda
(schadenskausales Verhalten), o zaman i¢in gegerli olan sartlar1 g6z 6niinde
tutarak, potansiyel tazminat yiikiimliisiiniin muhtemel riskin dogumunu
engelleyecegi kanaatine ulagmasinin, kabul edilebilir oldugu hallerde s6z
edilebilir. Ancak kismi illiyet de (Teil-Kausalitdt) -ilgilinin zarardan kismen

129 BUCHER, in: FS WALTER, s. 248 ve 255,

130 BUCHER, in: FS WALTER, s. 260.

131 BUCHER genel giivene, Alman imparatorluk Mahkemesi’nin meshur Linoleumteppich
Kararr'n1 (RGZ 78, 239 vd.) 6rnek gostermektedir.

182 BUCHER, in: FS WALTER, s. 258.

138 BUCHER, in: FS WALTER, s. 258 ve dn. 70.
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sorumlu tutulmasi kaydiyla- sorumlulugun dogumu bakimindan yeterli
sayilmalidir (birlikte kusur, kars. isvigre BK m. 44/I; BK m. 44/1)"*.

BUCHER’e gore kanunun zamanagimi hususunda agik¢a herhangi bir
siire ongdrmemis olmasi sebebiyle (kars. Isvicre BK m. 127; BK m. 125),
zamanagimi siiresi gliven sorumlulugunda da 10 yil olmaldir. Zira bir
hakkin zamanasimina ugramasi ya da diismesi hakimin yarattigi hukuka
degil kanun koyucunun agik iradesine baglhidir'.

ix) Heinrich HONSELL, isvigre hukukunda Federal Mahkeme ile
Ogretinin hakim sirketin dis sorumlulugu (Konzernaufenhafiung der Mutter)
konusunda ¢ok dikkatli bir bigimde; ¢ifte organ sorumlulugu (Haftung aus
Doppelorganschaft), fiili organ sorumlulugu (Haftung aus faktischer
Organschaft) ve perdenin kaldirilmasi sorumlulugundan
(Durchgriffshaftung) olusan iiclii bir sistem gelistirdigini'*, sonucunu yanlis
gerekgelerini ise yerinde buldugu Wibru/Swissair Karar: ile ise hakim
sirketin sorumlulugunun sistem dis1 bi¢imde genisletildigini savunarak
konzern giiven sorumlugu “kurumuna” karsi oldugunu agik¢a ifade
etmistir'®’. Haksiz fiil sorumlulugu ile akdi sorumluluk arasindaki smirlari
belirsizlestirdigi ve ¢ok genel oldugu gerekgesiyle “gliven sorumluluguna”
da (Vertrauenshaftung) karsi olan™® Yazar’a gore, Federal Mahkemenin bu
karart ile s6zlesme derecesine ulasmamis agiklamalarin, sorumluluk kaynagi
olarak kabul edilmesi, 6zellikle patronaj agiklamalar1 vesilesiyle stirdiiriilen,
sorumlulugun kaynaginin sinirlandirilmasi ¢abalarina ters diismektedir. Salt
konzern olgusu sorumluk sebebi olamayacagi gibi rekldm beyanlarmin
tazminat talebi doguracagi da, kanun bunu agik¢a Ongérmedikce kabul
edilmez*®. Nitekim Federal Mahkeme de Musikvertrieb/Motor-Columbus
Karari ile Swissair Kararr’ndan déonmiis ve konzern giiven sorumlulugunu,
gerektigi gibi siki sartlara baglamustir'™. Wibru AG’nin IGR’ye 6dedigi
iiyelik ve kira bedellerinin iadesinin IGR tarafindan iki kez denenmesine
ragmen havale hatalar1 sebebiyle gerceklesmemesi sebebiyle dava agmak
zorunda kaldigmi™! g6z Gniinde tutan Yazar, Swissair olaymin konzern
giiven sorumlulugu yerine iflas hukukundaki alacaklilara esit davranilmasi
ilkesinin (par condicio creditorium= Gldubigergleichbehandlung) kiyasen
uygulanmasi ve bdylece borglunun bir kisim alacaklilara tyelik ve kira

1% BUCHER, in: FS WALTER, s. 258-259.

1% BUCHER, in: FS WALTER, s. 259; ayni yonde WIEGAND, recht 1997, s. 93. Yazar
ayrica Isvigre BK m. 55’in (BK m. 55) degil Isvicre BK m. 101’in (BK m. 100)
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.

18 Kars. BOCKLI, s. 1227 vd. (perdenin kaldirilmasi sorumlulugu), 1230 vd. (fiili organ
sorumlulugu).

137 HONSELL, in: GS SONNENSCHEIN, s. 661, 663, 670.

138 HONSELL, in: GS SONNENSCHEIN, s. 665-666.

139 HONSELL, in: GS SONNENSCHEIN, s. 664.

140 HONSELL, in; GS SONNENSCHEIN, s. 665.

141 HONSELL, in: GS SONNENSCHEIN, s. 662.
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bedellerini &derken sirf havale hatasi sebebiyle Wibru AG’ye 6deme
yapmaktan kacinamayacaginin kabulii yoluyla c¢oziilebilecegi goriislinii
savunmaktadir'®. Perdenin kaldirilmas: ilkesinin (Durchgriffshaftung) bu
olayda uygulanamayacagim da tespit eden'”® HONSELL’in “alacaklilara esit
davranilmas1” prensibinin uygulanabilecegi yoniindeki goriisiiyle diger tiim
yazarlardan ayrildig: belirtilmelidir.

X) Isvigre Hukukunda Swissair Karari ile ortaya konulan konzern giiven
sorumluluguna BUCHER gibi olumlu yaklasan yazarlardan olan Jean
Nicolas DRUEY™, konunun genel sorumluluk hukuku i¢indeki konumuna
deginmeksizin**®, konzern hukuku gergevesinde incelemis ve bunun kapsam
ve sinirlarini tespit etmeye ¢aligmistir.

Yazar’a gore salt bir konzerne aidiyetin duyurulmasi her ne kadar tek
bagina sorumluluk dogurmaya yetmemekte ise de nitelikli eylemlerin
(qualifizeierte Vehaltensweisen) sorumlulugu beraberinde getirecegi de
aciktir. Konzern giiven sorumlulugunda iki basamagi birlikte ele almak
gerekir: Bunlardan ilki gliven uyandiran davranig iken ikincisi de bu giiveni
hakli ¢ikaracak (beklenilen/giivene uyan) davranistir. Bir bagka deyimle
konzern ne surette giiven uyandirmakta ve {igiincii kisi bu giivene dayanarak
hangi sonucu/davramist beklemektedir'®®. Swissair Karari'nda bu iki
basamak da ¢ok agik bi¢gimde ifade edilmistir. Buna gore gerek mektuplarda
gerekse degisik reklam ve tamitim dokiimanlarinda Swissair logosunun
kullanilmasi ile IGR’nin Swissair’in yavru sirketinin oldugunun belirtilmesi
ve “lizerinde International Golf and Residences’in yazili oldugu her yerin
altinda Swissair vardir. Tabii ki arkasinda da. Ciinkii IGR her ne kadar
Swissair Beteiligigungen AG’nin bagimsiz bir igletmesi olsa da hakim
sirketin isletme ilkelerine gore c¢aligir. Bunun da IGR’nin uluslararaliligina,
misafirperverligine, ilgisine ve giivenilirligine katki sagladigi agiktir’™’
seklindeki ifadeler giiveni doguran wunsur olmuslarken hakim sirket
Swissair’in IGR’yi en azindan kurulus asamasinda, yeterli sermaye ile
donatmas1**® ise giivenden dolay1 beklenen davranis olarak tanimlanmustir.
Hakim sirkete bundan baska, yavru sirketin inanilirliligini ve giivenilirligini
temin etme yiikimliligi yiklenmistir. Swissair ise tiyelere gonderilen
mektuplarda islerin gidisati hakkinda yanlis bilgiler vermek suretiyle
“yaratilan gilivene uygun davranma yiikiimiine”

142 HONSELL, in: GS SONNENSCHEIN, s. 669-670.

143 HONSELL, in: GS SONNENSCHEIN, s. 666-669.

144 Ayrica bkz. DRUEY, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal TEKINALP’e ARMAGAN, s. 338-
330.

145 DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1081.

146 DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1071.

147 Bkz. BGE 120 11 334-335.

148 Bz, BGE 120 11 338.
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(Vertrauenserfiillungspflicht)* aykir1 davranmistir™®. Béylece bir konzern

giiveninin yaratilmasindan bahsedilebilmesi igin i) genel bir bildirimden
belirgin olarak Steye gegen 6vme (Berithmung), ii) karsi tarafta, konzernin
tamamini1 kapsayacak koruyucu (patronisierend) bir davranista bulunulacagi
beklentisi yaratilmast ve nihayetinde iii) bunun karsi tarafi belli bir
davranigta bulunmaya, ozellikle de bir sozlesmenin akdine, sevk etme
amaciyla (verhaltensinduzierend) yapilmas: gerekir'™. Swissair Karari
bizatihi duyurudan dogan bir konzern yonetim yikimliligi de
(Konzernleitungspflicht aus eigener Kundgabe) meydana getirmistir'>.
Konzern giiven sorumlulugu ispat yiikiiniin konzern aleyhine olacak sekilde
el degistirmesi sonucunu dogurmaktadir'™. Yazar sonug¢ olarak, giiven
kavraminin belirsizligine ve gerek hukukgularda gerekse uygulayicilarda
uyandirdig1 siiphelere ragmen, konzern giiven sorumluluguna gelisme
imkaninin taninmasi ve konzern hukuku iginde hak ettigi yeri bulmasi
gerektigini, glivenin korunmasi gereginin inkédr edilemeyecegini, ancak
bunun ileriye gotiiriilmesinin de yine giiveni yikacagimi ifade etmektedir.
DRUEY nin, konzern giiven sorumlulugunun anlam ve sinirlarii, kurumu
konzern hukuku biitiinii i¢inde ele alarak ve kavrami idealize etmeksizin
nesnel olarak ortaya koymaya ¢alisan agiklamalar1 biiyiik degeri haizdir.

V- TASARI m. 209 ANLAMI VE KAPSAMI HAKKINDA
A) Genel Olarak

Yukarida da goriildiigii gibi tamamen Isvicre’ye 6zgii hukuki (yazili bir
konzern hukukunun olmamasi ve “giiven sorumlulugu” ilkesinin Isvigre’de
gerek mahkeme kararlarinda gerekse doktrinde ¢ok eski yillardan beri kabul
ediliyor olmasi, kararin dogmatik alt yapisinin zaten mevcut olmasi ve
sorunun diger sirketler ve konzern hukuku ilkeleriyle ¢éziimlenememesi),
iktisadi (Swissair toplulugunun zamaninda Isvigre’de énemli bir taninmuglik
oranina sahip olmas1™ (toplumsal itibar ve bunun is ortaklarinda yarattug
giiven), ve fiili (Wibru AG disinda tiim tiyelere 6dedikleri {icretleri iade
edilmisken havale hatalar1 sonucunda da olsa bunun Wibru AG agisindan
gerceklesmemis olusu) gibi sartlarin belirleyiciliginde, 1994 yilinda ortaya
¢ikan Wibru/Swissair Karari’nin ana fikrini teskil eden “hdkim sirketin,
topluluk itibarvmin iigtincii kisilerde yarattigi giivenin bosa ¢ikarilmasindan
dogan sorumlulugu” (konzern/topluluk giiven sorumlulugu) Tasart m. 209

4% Bkz. BGE 120 Il 339; GONZENBACH ise bunu “bilgilendirmeyi gézetim yiikiimiiniin”
ihlali (Verletzung der Informationsiiberwachungspflicht) seklinde nitelendirmektedir, recht,
3/1995, s. 129.

1% DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1072.

131 DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1073; ayrica bkz. DRUEY, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
TEKINALP’e Armagan, s. 338-339.

152 DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1074-1075.

158 DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1075-1076.

15% Kars. GONZENBACH, recht, 3/1995, s. 130.
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ile yeni Tirk sirketler toplulugu hukukunun bir unsuru olarak Tiirk
Hukuku’na girmek tizeredir.

Tirk hukuk¢usunun elinde artik sorunu diizenleyen bir metin olmasina
ragmen, bunun hukuki anlaminin tek ve kisa bir climleyle ifade edilmeye
calisilmasi, bu anlami ortaya ¢ikartma ¢abalarini nispeten giiclestirmektedir.
Asagida Tasart m. 209’un muhtemel kaynaklar1 ve Tasart m. 195-208’de
kurulmus olan sistem i¢indeki yeri ile uygulanma sartlar iizerinde
durulacaktir.

B) Tasar1 m. 209’un Tiirk Hukukundaki Kaynaklar1 Uzerine

Hakim sirketin, topluma veya tiiketiciye giliven veren bir diizeye
ulagmis topluluk itibarinin kullanilmasinin ugandlrdlgl giivenden dogan
sorumlulugunu diizenleyen Tasart m. 209’un’> benzeri, bir diger deyimle
zaman iginde olusmus kisisel itibarin kullanilmasindan dolay1 ticaret
sirketlerinin ya da genel olarak bireylerin hukuki sorumlulugunu 6ngéren
acik bir hiikiim, TK ya da diger bir kanunda mevcut degildir. Nitekim m.
209’a iliskin gerekcelerde de bunun Tirk Hukukunda kaynaginin
bulunduguna iliskin her hangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu
bakimdan m. 209’un, Tiirk pozitif hukukunda var olan belli bir normun
hakim girket hakkinda da uygulanmasi (aktarilmasi) olarak degil, aksine
Alman konzern hukukundan uyarlanarak hazirlanan™® Tiirk sirketler
toplulugu hukukunun, Isvigre konzern hukukunda igtihat ile yaratilmis bir
ilke ile gelistirilmesi/tamamlanmasi™’ seklinde degerlendirilmek gerekir.

TK’nun ticaret sirketlerinin idare ve temsil organlarimin hukuki
sorumluluklarint diizenleyen kurallarinin (kars. m. 177; 256; 308, 321/V ¢. 2,
332, 334-335, 336 vd., 473-474; 542" 556) Tasar1 m. 209 hiikmiiniin
kaynagini teskil ettikleri akla gelebilir. Esasen anilan hiikiimler, idare ve
temsil organlarmin sirket sozlesmesinde/esas s6zlesmede ve TK’nda
belirtilen gorevlerini yerine getirmemeleri ya da gorevlerini ifa ederken

%% Bu noktada Tasar1 m. 209’un tasidigi “giivenden dogan sorumluluk” yan bashgmn,
hiikkmiin anlami g6z Oniine alindifinda “hakim sirketin giiven sorumlulugu”, “hakim
sirketin topluluk itibarmin kullanilmasinin yarattigi giivenden dogan sorumlulugu” ya da
“hakim sirketin itibar sorumlulugu” seklinde okunmasi da miimkiin géziikmektedir.

158 http://www.kgm.adalet.gov.tr/turkticaretkanunutasarisi.htm (erisim tarihi: 30.05.2005);
http://www.kgm.adalet.gov.tr /tbmmtas.htm (erisim tarihi: 23.11.2007); DRUEY, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal TEKINALP’e Armagan, s. 333. Yazar’m degerlendirmelerinin
Tasart’nin Nisan 2002°deki haline dayandig1 belirtilmelidir, s. 333 dn. 15.

7 DRUEY, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal TEKINALP’e Armagan, s. 338, Yazar bu
hiikkmiin, konzern hukukunu tamamladigimi ve bunun da bir gereklilik (notwendige
Ergdnzung des Konzernrechts) oldugunu belirtmektedir.

158 TK m. 542, m. 321/V’in aksine riicuya iliskin bir hiikiim éngérmemistir. Limited sirketin
de gorevlerini yaparken haksiz fiil ika eden miidiire riicu edebilecegine iliskin olarak bkz.
AYHAN, Riza: Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, Istanbul, 1992, s. 110. Riicu
meselesi, haksiz fiil sorumlulugunu ele alan Tasari m. 632/I’de de diizenlenmemistir.
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haksiz fiil islemeleri sebebiyle sirket tizel kisiligine karst olan hukuki
sorumlulugunu diizenlemektedirler. Oysa Tasart m. 209, hakim sirketin
iiciincil kisilerle olan hukuki/fiili miinasebetlerinden dogan sorumlulugunu
(dis sorumluluk) ele almaktadir. Goriildiigii gibi bu iki halde sorumlulugun
sebebi de taraflar1 da farklidir. Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin ana
sozlesmede ve kanunda belirlenen gorevlerini yerine getirirken gdstermeleri
gereken dikkat ve itinanin kapsaminin belirlenmesi islevi yaninda, kurul
iiyelerinin sirketle aralarindaki sdzlesmeden dogan yan edim yiikiimii olarak
miistakil bir varliga da sahip olan “dzen borcu’™® (TK m. 320) ise yine
sirket tiizel kisiligi-yonetim kurulu iiyesi iliskisine matuf olmasi sebebiyle
Tasart m. 209’un kaynag degildir.

Ancak konzern/topluluk giiven sorumlulugu, Federal Mahkeme ile
birlikte akit dncesi sorumlulugun/c.i.c. sorumlulugunun konzern iligkilerine
uygulanmas1 seklinde miitalaa edilecek olursa'®, Tasart m. 209’un
diizenlemek istedigi alan ve korumak istedigi menfaatler bakimindan Tiirk
Hukukuna tamamen yabanci olmadigi da goriilecektir: Nitekim Federal
Mahkeme Wibru/Swissair Karari’nda

“l[...] ancak hakim sirketin, konzern admna hareket ettigi
(Konzernverhalten) yo6niinde uyandirilan giiven, akdi veya haksiz fiil
sorumlulugu i¢in herhangi bir dayanak bulunmadigi hallerde de bazi sartlarla
sorumluluk kaynagi olabilir. Bu, culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin
esaslarin genellestirilmesinden ¢ikmaktadir [...]. Culpa in contrahendo,
Federal Mahkeme uygulamasinda®™ ve oOgretideki hakim goriiste [...]
belirtildigi gibi, 6zel bir sorumluluk kaynagi olarak kabul edildiginde, ilgili,
buna esdeger hallerde (in wertungsmdssig vergleichbaren Fillen)
sorumluluk  hukuku  korumasindan mahrum birakilamaz. Culpa
sorumlulugunun altinda yatan ve taraflara karsilikli belli sadakat ddevleri
yiikleyen sozlesme miizakereleri iliskisi (Vertragsverhandlungsverhdltnis)
genel bir hukuk figiiriiniin tezahiirii (goriinim bi¢imi) olarak
degerlendirilmelidir [...]. Sozlesme miizakerelerinde taraflarin, karsilikli
beyanlarin dogrulugu, ciddiyeti ve tamamlig1r hususunda duyduklar1 giiven
gibi, bir konzern iligkisinde konzernin giivenirliligi ve 6deme giicii hakkinda
uyandirilan giiven de korunmaya layiktir. Konzern hakim sirketinin
beyanlarinin yavru girketin is ortaklarinda bu sekilde bir giiven uyandirmasi

1% CAMOGLU, Ersin: Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2.
Basi, Istanbul, 2007, s. 65-66; TK m. 320’nin limited sirket miidiirleri hakkinda da
uygulanmasma dair bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 884, N. 1719¢c. Tasar1 m.
626/1 ise midiirler ve yoOnetimle gorevli kisilerin 6zen ve baglilik yiikiimiinii agik¢a
diizenlemistir.

1%0 Kars. BUCHER, in: FS WALTER, s. 239-240; WIEGAND, Federal Mahkeme nin c.i.c.
sorumlulugunu da ilk kez acikga Wibru/Swissair Karari ile tanimig oldugunu ifade
etmektedir, WIEGAND, recht 1997, s. 87; ayrica bkz. BGE 105 II 80 (c.i.c.).

161 BGE 108 11 419, 421.
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halinde, “s6zlesme miizakereleri iliskisine” benzer, hukuksal nitelikte 6zel
bir baglilik olusur (rechtliche Sonderverbindung) [...]. Bu 6zel baglilik
iligkisi de dogruluk ve giiven ilkesine dayanan koruma ve aydinlatma
Odevleri yiikler [...]. Bu gibi yiikiimliiliiklerin ihlali ise tazminat taleplerinin
dogmasina yol agar™®,

Akit 6ncesi sorumlulugun MK m. 2/I’de (TK m. 1/I c. 1; Tasar1 m. 1/1
c. 1) yer alan dogruluk ve giiven ilkesi 1s18inda Tiirk Hukukunda da gerek
Ogretide  gerekse uygulamada, tartismasiz  benimsenmis  oldugu
vurgulanmalidir'®. Bu baglamda Tasar1 m. 209’un da dogmatik olarak,
ogreti ve uygulamada MK m. 2/I’e dogrultusunda benimsenmis akit dncesi
sorumluluktan kaynaklandigi tereddiitsiiz soylenebilir. Yasalastiginda m.
209, sozlesme  Oncesi  sorumlulugun  kanunlarda  diizenlenmis
orneklerinden® olacaktir.

Sonug olarak, Tasar1 m. 209’un, Tiirk hukukunda buna kaynaklik teskil
edebilecek bir benzerinin bulunmadigr ve bu haliyle hukuki sorumluluk
ongoren bir norm olarak tekil nitelik arz ettigi ancak hukuki niteligi dikkate
alimdiginda, MK m. 2/I’den hareketle kabul edilmis olan akit Oncesi
sorumluluga dayandigi ve bunun bir goriiniim bi¢imi oldugu, uygulanma
esaslarinin tespitinde de bu hususlarin géz Oniinde tutulmasi gerektigi
belirtilmelidir.

EK: Giiven Sorumlulugu fle Hukuki Goériiniis Ilkesinin
Karsilastirilmasi

Tasart m. 209°da ifadesini bulan “giivenin korunmasinin”, ilk bakista
benzer gorinen “hukuki goriinlisiin korunmasmin” Tiirk Hukukundaki
kaynaklar1 agisindan ele alinmasinda fayda vardir. Zira mevzuatta, hukuki
goriiniise ve bunun yarattig1 giivene'®**® hukuki sonuglar baglayan bir takim

192 BGE 120 11 331, 335-336.

183 EREN, s. 36 vd., 1083 vd.”; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 975 vd.;
KILICOGLU, s. 56 vd., 59; EDIS, s. 314-315, 317-318; SEROZAN, Rona: “Edim
Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi”, MHAD, Y. 1, S. 3, istanbul, 1968, s. 10-11; Y. 19.
HD, T. 01.05.2000, E. 1999/8290, K. 2000/3358 (bkz. KILICOGLU, s. 57 dn. 17); Y.
HGK, T. 22.09.1978, E. 1977/15-1011, K. 759 (bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 976 dn. 1); Y. 13. HD. T. 13.11.1995, E.
9375, K. 9860 (YKD, C. XXII, Y. 1996, S. 4, s. 569-571); Y. 2. HD, T. 15.09.1997, E.
6603, K. 8864 (YKD, C. XXIII, Y. 1997, S. 12, s. 1856 vd.) dogruluk ve giiven ilkesinin
anonim sirketler hukukunda uygulama alam buldugu haller igin bkz. AKER, BATIDER, C.
XXIl, Y. 2003, S. 2., 5. 175 vd.

184 Bkz. sadece TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 977-978; EREN, s. 1088 vd.;
BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, AT, 2. Aufl., Ziirich, 1988, s. 279
vd.

185 «“Hukuki gdriiniis” ile “giivenin korunmas ilkesi” arasindaki iliski hakkinda bkz. ULGEN,
Hiiseyin: Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Gériiniis Nazariyesi (Ticari Isletme Bakimindan
Uygulama), 2. Baski, Istanbul, 2005, s. 38-40, 70-71. Yazar, hukuki gdriiniisiin “iyiniyetin”
ve “giivenin korunmasi1” ilkelerinden bagimsiz ve aynen bu anilanlar gibi miistakil bir
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kurallar bulunmaktadir: Nitekim 6rnegin MK m. 190/11, 452/11, 598/1I-111,
985/1, 988, 990, 992, 1023, 1025/11; BK m. 18/11, 34/111, 39/l c. 3, 154,
453/11*°7; ve TK m. 14/11, 23/111, 39, 122, 201/IV**® hiikiimleri, hukuki
goriiniise ve buna itibar edilmesine (giivenilmesine) bir takim hukuki
sonuclar baglamig bulunmaktadirlar. Ne var ki bunlarin higbirisi, itibarin
kullanilmasinin yarattig1 giivenden (gilivenin bosa ¢ikarilmasindan) dogan m.
209 anlamindaki sorumlulukla nitelik bakimindan esdeger degildir.
BERGER’in de belirttigi gibi hukuki goriinlis ve gliven sorumluluklar
birbirinin yerine kullanilabilen es anlamli kavramlar degildirler'®. Belli bash
farkliliklar ise soyledir:

i) Her seyden 6nce hukuki goriiniiste, gercekte bizatihi var olmayan bir
hususun (hukuki olgu) var kabul edilmesi'”® ve buna bazi hukuki sonuglar
(bir hakkin veya statiiniin var ya da yok kabul edilmesi (MK m. 598/I1-I11,
985/1, 992, 1023, 1025/1; BK m. 452/Il, 453/11l, TK m. 14/ll, 39);
baglanma/akdi sorumluluk/ifa yikimliligi'™ (TK m. 23/lll, 122 ve
201/1V)) baglanmas1 s6z konusu iken; giiven sorumlulugunda, bir tarafin
eylemleriyle {iglincii kisilerde giiven yaratarak bunlar1 belli bir sekilde
davranmaya sevk etmesi ve sonugta iiclincii kigilerin bu yiizden tazmini
gereken bir zarara ugramasi s6z konusudur. Esasen bu son halde, halihazirda
gercekle goriiniis arasinda fark oldugunu gosterecek bir objektif olgu ya da
dis olay da (objektiver Scheintatbestand=Schein einer dufieren Tatsache)

anlama ve uygulama alanina sahip oldugu goriisiindedir. Ancak bu goriisiin altinda, hukuki
gOriiniis ilkesinin miispet zararin, giiven ilkesinin ise menfi zararin tazminini miimkiin
kilmast yatmaktadir (s. 39, 70). Bir diger deyimle hukuki goriiniis hallerinin, glivenin
korunmasi ilkesi iginde miitalaa edilmemesinin, sorumlulugun modaliteleriyle ilgili oldugu
soylenebilir. ULGEN, CANARIS’in hukuki goriiniisii giivenden dogan sorumluluk hali
olarak miitalaa ettigini ifade etmektedir, s. 22 dn. 73, ayrica bkz. 27-28.

188 Tiirk Borglar Hukukunda “taraflarca yaratlan giivenin” iradelerin yorumunda uygulanan
bir prensip olarak (giiven prensibi) anlami hakkinda, bkz. EREN, s. 134 vd., 139 vd,;
TEKINAYIAKMAN/BURCUOGLUIALTOP, s. 72; KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Ankara, 2005, s. 175 vd.; EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris
ve Baglangic Hiikiimleri, 3. Baski, Ankara, 1987, s. 308 vd. Yazar, hukuki islemler
baglaminda, bunlarin tesekkiiliinde, yorumlanmasinda, yeni sartlara uyarlanmasinda,
bunlardan dogan borg¢larin yerine getirilmesinde (s. 314), s6zlesme 6ncesi iliskilerde (c.i.c.)
(s. 314) ve yan yikiimlilik tiirlerinin tespitinde (s. 315 vd.) “dogruluk ve giiven
ilkesinin/giiven teorisinin™ etkilerini incelemistir. Ayrica bkz. ESENER, Turhan: “Borglar
Hukuku Sistemimize Gore Akitlerin In’ikadinda Itimat Prensibinin Ehemmiyeti”, AUHFD,
Y. 1952, C. IX, S. 3-4,s. 171 vd.

T ULGEN, s. 127 vd., 146 vd.; BERGER, recht, 6/2002, s. 208 vd.

188 ILGEN, s. 77 vd., 91 vd., 120 vd.; hukuki goriiniis teorisinin kiymetli evrak hukukundaki
uygulamas1 hakkinda bkz. POROY, Reha/TEKINALP, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, 15. Basi, Istanbul, 2001, s. 74 N. 102; KINACIOGLU, Naci: Kiymetli Evrak
Hukuku, 4. Basi, Ankara, 1993, s. 41 vd.

1% BERGER, recht, 6/2002, s. 207.

0 ULGEN, s. 1-2.

1 Kars. ULGEN, s. 19 dn. 62.
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mevcut degildir. Bu c¢ergevede Ornegin hakim sirketin gelecekte yavru
sirketin bor¢larimi ifa edebilecegine duyulan giiven korunma gerektiren bir
hukuki gériiniis niteliginde degildir. Sonug olarak giiven sorumlulugunda
“gergek” kabul edilen/gergek muamelesi yapilan bir “gériiniis” yoktur'’?. Bu
da gosteriyor ki tartismalarin altinda yatan meselelerin ¢6ziimii bakimindan
ilk halde “hukuki goriiniis teorisi”, ikinci halde ise “giliven teorisi” uygulama
alan1 bulmaktadir™”.

i) Hukuki goriiniis teorisi, herhangi bir olgunun degil hukuki bir
olgunun  goriiniisiine  (Rechtsschein) giivenmeyi  gerektirir.  Giiven
sorumlulugunda ise bu bir zorunluluk olmay1p, tabii bir olgunun varligina ya
da yokluguna (Tatsachenschein) giivenilmis olmasi sorumlulugun dogmasi
bakimindan yeterlidir'™,

iii) Hukuki goriiniiste tiglincii kiginin aktif olmasi (bir hukuki islem
yapmasi) her zaman zorunlu degilken; (topluluk) giiven sorumlulugunda
ticiincll kisinin (neticede kendisine zarar verecek) bir eylemde bulunmasi
gerekir.

iv) Hukuki gorlintiste, “gOriiniige” itibar edilmesi, buna uygun
davranisin korunmasi ve tig¢lincii kiginin de bundan dolay1 herhangi bir hak
kaybina ugramamasi, aksine goriiniis gercek olsaydi hangi hak ve yetkileri
elde edecek idiyse bu durumda da bunlari elde etmesi s6z konusu iken'’
(gercekle goriiniisiin ayrilmasina ragmen gériiniise itibar edilmesi)*'®;
topluluk giiven sorumlulugunda ii¢ilincii kiginin yaratilan giivene, kendisini
korumak bakimindan, inanmamasi, buna itibar etmemesi menfaatine
olacaktir. Bu yiizdendir ki bu giivene hakli olarak inanan ve buna uygun
davranan igilinci kisilerin ugramls olduklar1 zararin buna sebep olanlarca

giderilmesi gerekmektedir'’’. Oysa “hukuki goriiniis hallerinde giiven

172 yon PLANTA, s. 103-104.

'8 ULGEN, s. 20.

'"* BERGER, recht, 6/2002, s. 215.

™ ULGEN, s. 20.

® ULGEN, s. 3, ézellikle s. 8-9.

177 Gériiniige itimadin hak ve yetki verdigi ve akdi sorumluluk dogurdugu hallerle, gériiniise
sebebiyet verenin buna itibar eden {iglincii kisinin zararimi tazmin etmesi gereken haller
arasindaki ayrima ULGEN’in su yerinde tespitleri biiyiik 11k tutmaktadir: “Hukuki goriiniis
olgusu yaratan kimse bakimindan sadece tazminat 6deme yiikiimliiliigii'niin s6z konusu
oldugu halleri hukuki goriiniis nazariyesi iginde miitalaa etmege imkan yoktur. Zira,
anilan nazariye bakimindan goriiniisiin gergege uygunmuscasina iglem (muamele) gérmesi;
buna gore de goriiniise itibar eden kimsenin bu ihtimalin gercekligi, yani goriiniisle
gercekligin birbirine uygunlugu halinde sahip olacagi hak ve borglari iktisap etmesi icap
eder. Oysa ilgili bakiminda hukuki sonucun tazminat 6deme yikiimliligi bigiminde
(seklinde) tezahiir etmesi halinde (hukuki goriinlisiin korunmadigi haller) goriiniise
dayanarak islem yapan kisilerin (hukuki) goriiniise giivenden dogan olumsuz zararlarinin
“giderilmesi s6z konudur o kadar. Goriiliyor ki, bu ihtimalde karsi tarafin gliveninin
korunmas1 ana gayeyi teskil etmektedir. Hal bdyle olunca anilan durumlar1 giiven



56 AKER AUHFD Y1l 2008

zararnin Bgiderilmesi, bir bagka deyisle tazminat 6denmesi s6z konusu
degildir™"®.

V) Yine hukuki goriiniis ilkesinde olgu ve bu olguyu yaratan resmi
kurum ya da birey ile {igiincii kisi arasinda 6zel bir hukuki ya da fiili bir
iliskinin bulunmasi zorunlu degilken'”; asagida da goriilecegi iizere hakim
sirketin giiven sorumlulugunda giiven yaratan taraf ile iigiincii kisi arasinda
ozel bir hukuki bag (rechtliche Sonderverbindung) aranir. Bu yiizdendir ki
hukuki goriiniis teorisinde bunun akdi sorumluluga mi yoksa haksiz fiil
sorumluluguna ™1 benzedigi tartismalart yapilmaz iken giiven
sorumlulugunun hukuki niteligi, taraflar arasindaki hukuki ve/veya fiili
miinasebetler nedeniyle doktrinde derin tartismalar dogurmustur'®,

vi) Bundan bagka hukuki goriiniiste goriiniise yol acanin kusurlu olup
olmamast Onem tasimaz. Goriliniisiin ilgiliye isnat edilebilmesi (yol
acma=Verursacherprinzip) yeterlidir'®. Oysa giiven ilkesinde {igiincii
kisinin zarara ugramasina yol agan giivene ilgili tarafindan kusurlu bigimde
sebebiyet verilmis olmasi gerekir. Bunun istisnasi BK m. 39/1 c¢. 1’de
(Isvigre BK m. 39/I) yer alan ve yetkisiz temsilci tarafindan akdedilen
s0zlesmeye icazet verilmemis olmasi halinde, sozlesmenin kurulmamig
olmasindan dolay1 buna karsi kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin dava
agilabilmesi halidir'®. Bu durumda yetkisiz temsilci kars: tarafta, sozlesmeyi
gecgerli bir temsil yetkisi oldugu halde akdettigi ve sdzlesmenin gegerli
olarak kuruldugu/en azindan bu yonden bir sakatlik tasimadigi yoniinde
giiven yarattig1 i¢in bu durumun ortaya ¢ikmasinda kusuru olmasa ve gegerli
bir temsil yetkisini haiz oldugu hususunda iyiniyetli olsa da sorumlu
tutulmustur. Bu kusursuz sorumluluk, kanunun hukuki islem gilivenligine
yerinde olarak daha yiiksek bir deger atfetmek istemesine baglanmalidir.
Zira temsil yetkisi olmaksizin hareket eden kisinin eylemlerinden dolayi
giiveni bosa ¢ikan ve zarara ugrayan {igiincii kisilerin daha zayif bir koruma
altina alinmasi, kotii niyetli kisilere davetiye g¢ikarmak anlamina gelirdi.
Kanun kusursuz sorumluluk 6ngérmiis olmasina ragmen bunu daha sonra
yumusatmis ve yetkisiz temsilcinin diger tarafin sdzlesmenin akdi sirasinda
temsil yetkisinin bulunmadigini bildigini ya da bilmesi gerektigini ispat etmesi
halinde sorumluluktan kurtulabilecegini belirtmistir (BK m. 39/1 c. 2).

vii) Bir diger nokta ise hukuki goriiniiste, kanun hitkkmii geregi aslinda
var olmayan durum (goriiniis) sadece gercekmis gibi kabul edilir ve buna
gore islem goriirken, bir diger deyimle olgulara bu suretle bilfiil gecerlik

nazariyesi iginde ele alarak incelemek gerekir”, ULGEN, s. 20, (vurgular ULGEN’e aittir).
Kars. BUCHER, in: FS WALTER, s. 244 vd.

18 ULGEN, s. 22.

1 ULGEN, s. 32.

180 Bkz. BUCHER, in: FS WALTER, s. 244-245.

181 JLGEN, s. 32.

182 BERGER, recht, 6/2002, s. 212, 215.
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taninmus  olmazken'®, giiven sorumlulugunda itibar ve giiven yaratan
fiillerin gercek olmasidir. Diger yandan hukuki goriinlisten kaynaklanan bir
sorumluluk ic¢in hali hazirda bulunan/ortaya ¢ikmig olan bir “hukuki
goriiniige” giivenilmesi s6z konusu iken, giiven sorumlulugunda gelecekte
muhtemelen ortaya c¢ikacak (Orn. ileride bir sozlesme akdedilecegi,
muhtemel kayiplarin telafi edilecegi, ileride ortaya cikabilecek belli bir
durumda su veya bu sekilde hareket edilecegi vaadi), bir olguya giiven
duyulmaktadir*®.

viii) Diger bir fark ise her iki sorumluluk kaynaginin hukuki sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Hukuki goriiniis teorisi uyarinca tazmin edilecek zarar
“ifa zararidir” (miispet zarar) (Erfiillungshaftung). Bu halde korunan “aynen
ifa (Realerfiillung) yararidir” ve zarar gbren, goriiniis gercek olsaydi hangi
durumda olacak idiyse o duruma getirilmelidir. Zarar gérenin zararinm ve
miktarini ispat etmesi de gerekli degildir. Giiven sorumlulugu uyarinca ise
zarar gorenin gercek durumu bilseydi, boylece glivenmese ve de bu yonde
hareket etmeseydi, hangi durumda bulunacak idiyse yine bu duruma
getirilmesi s6z konusudur (Ersatz des Vertrauensschadens). Bu son halde
korunan “biitiinliik yararidir” (Erhaltungs- oder Integritiitsinteresse). ki
kurum arasindaki bu fark, hukuki niteliklerinin farkli olusundan dogan asli
(konstitutiv) bir farktir™®.

iX) Son olarak belirtilmelidir ki giiven sorumlulugunda tigiincii kisinin
gercek durumu bilmesi onun giivenini hakli ve bdylece korunmaya layik
olmaktan ¢ikarirken (giiven yoksa koruma da yoktur; wo kein Vertrauen, da
keine Haftung)'®, kanun, hukuki goriiniisiin bazi hallerinde (6rn. TK m.
14/11, hatir bonolari), tiglincii kisinin ger¢ek durumu bilmesine ya da bilmesi
gerekmesine ragmen istisnaen de olsa goriiniisii ger¢ege istlin tutmus ve
ticiincil kisilerin menfaatlerine halel getirmemis, bir diger deyimle bunlarm
goriiniise giivenmis olmasim sart kosmamustir'. Bu son halde hukuki
sonuglar tigiincii kisinin siibjektif tutumundan bagimsiz dogmaktadir™®,

18 ULGEN, s. 23.

184 BERGER, recht, 6/2002, s. 215.

185 BERGER, recht, 6/2002, s. 208. Ancak LOSER, Federal Mahkeme’nin bazi kararlarindan
(BGE 114 1I 250, 120 II 197 ve 128 III 324) hareketle, giiven sorumlulugunun giivenin
sadece menfi degil (negativer Vertrauensschutz) ayni zamanda miispet korumasini da
(positiver Vertrauensschutz) ihtiva eden iki fonksiyonlu bir sorumluluk sistemi haline
geldigini ifade etmektedir, Rz. 13. Federal Mahkeme bdylece hukuki goriiniis teorisi ile
agiklanacak olaylari da giiven sorumlulugu i¢inde miitalaa etmis olmaktadir. Bunun hukuki
korumay1 genigletme gibi pragmatik sebepleri olsa da dogmatik bakimdan izahmin giig
oldugu da belirtilmelidir.

18 BUCHER, in: FS WALTER, s. 246.

87 ULGEN, s. 6-7, 28.

188 Hukuki goriiniise 6rnek gdsterilen (bkz. ULGEN, s. 176 vd.) TK m. 23/IIIde ise teyit
mektubu yazan tarafin, ger¢ege aykiri hususlar1 bilerek mektuba eklemesi halinde, karst
tarafin cevap vermemesinin, mektup yazanmn “istegine” uygun bir sézlesmenin kurulmus
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Sayilan bu farkliliklarin da gosterdigi gibi hukuki goriiniis halleri ile
giiven ve topluluk giiven sorumlulugu halleri ilk bakista benzer goziikseler
de temelde birbirlerinden 6nemli olglide ayrilmakta ve farkli amaglara
etmektedirler. Bu sebeple uygulanmalarina hakim olan prensipler de farklilik
arz etmektedir. Aralarindaki tek ortak nokta ise “gdriinlisi” dogurmus ve
“giiven ¥aratan davranig1” yapmig olanin tazminat yiikiimliisii kisi
olmasidir®.

Alman doktrininde hakim sirketin yavru sirketle birlikte hukuki goriiniis
esasina  gore  sorumlulugunun  (Haftung  kraft  Rechtsscheins=
Rechtssheinshaftung) kabul edildigi bir hal olarak, ayni adresin hem hakim
sirket hem de yavru sirket icin merkez olarak gosterilmesi ve kullanilmasi,
telefon numarasi, faks, telgraf gibi iletisim adreslerinin ayni olmasi,
unvanlarin iltibas derecesinde benzer olmasi ya da yavru sirketin tglincii
kisilerle olan islemlerinde fiilen hakim sirketin unvanini kullanmasi ya da
tersi durum'®, hakim sirketle yavru sirketi temsile yetkili olanlarin ve diger
personelin biiylik ¢cogunlugunun ayni kisilerden olugmasi, yine her ikisinin
aynit mevzularda faaliyet gostermesi, ayni is biirolarinin kullanilmasi gibi
ornekler verilerek, bu durumlarda farkli gercek ya da tiizel kisilere ait hukuk
ve malvarlig1 ¢evrelerinin birbiri ile karistiritlmasindan dolay1 sorumlulugun
s6z konusu olacagi belirtilmektedir (Haftung aus Sphérenvermischung)™".
Gergekten anilan hallerde {igiincii kisiler, karsilarindaki (tiizel) kisinin (siije)

sayilmasi sonucunu vermeyecegi, bir diger deyimle gercek durumu bilmenin goriiniisiin
gecerlik kazanmasini engelleyecegi ittifakla kabul edilmekle (bkz. sadece ARKAN, Sabih:
Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2001, s. 143; NOMER-ERTAN, Fiisun (ULGEN,
Hiiseyin/TEOMAN, Omer/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan):
Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2006, s. 229, N. 691; CANARIS, C. Wilhelm:
Handelsrecht, 23. Aufl., Miinchen, 2000, s. 453 Rn. 41), bu halde hukuki durumun giiven
sorumluluguna yaklastigi s6ylenebilir.

1% BERGER, recht, 6/2002, s. 215.

1% OLG Niirnberg, WM 1955, s. 1566 vd.; BGH WM 1985, 54 vd.; OLG Frankfurt, 1980,
1397 vd.; OLG Diisseldorf, ZMR 1972, s. 307 (DRUKE, Heiner: Die Haftung der
Muttergesellschaft fiir Schulden der Tochtergesellschaft, Eine Untersuchung nach
deutschem und US-amerikanischem Recht), Diss., Koln vd., 1990, s. 82, 83-84); BGH, JuS
1979, s. 212; BGH, NJW-RR 1986, s. 456; BGHZ 62, 224 vd.; BGH, WM 1990, s. 600
(SCHMIDT, Karsten: Gesellschaftsrecht, 2. Aufl., Koln vd., 1991, s. 202-203).

¥ DRUKE, s. 81, 83; K. SCHMIDT, biiyiikk miktarlardaki malvarhgn degerlerinin hangi
isletmeye/sirkete ait oldugunun, malvarliklarinin ayr1 sijjelere ait oldugunu iddia edenlerce
yeterli kesinlikte ortaya konulamamasi halinde, malvarliklarinin birbirine karigmig
oldugunun (Sphdrenvermischnung=Vermogensvermengung) kabul edilmesi gerektigini ve
bu halde farkli sorumluluk fonlarindan bahsetmenin de arttk miimkiin olmadigmni
belirtmektedir, s. 201. Yine Yazara gore, siijeler arasindaki ayrilik, ti¢lincii kigilerin bunu
anlamalarin1 miimkiin kilacak bigimde agiga vurulmadig: takdirde “cevrelerin karigmasinin
sorumluluk kurucu etkisi” (haftungsbegriindende Sphdrenvermischung) s6z konusu olur.
Zira siijelerin ve boylece sorumluluk fonlarinin ayri oldugunun gerektigi gibi yansitilmamis
olmasindan, bunun i¢in ¢aba sarf etmemis olan sirketin (yavru sirket) ya da ortaklarinin (6rn.
hakim sirket) hukuki giivenligin aleyhine olacak sekilde yararlanmasi diisiiniilemez, s. 202.
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gercekte kim oldugunu tespit etmekte giicliik cekecek ve neticede de bilerek
yaratilan kimlik karigiklig1 (Identitditstduschung) sebebiyle de goriiniisi
gercek gibi algilayabileceklerdir. Zira boylelikle iiclincii kisilerde (“kim
sorumlu olacak/6deyecek?” sorusu baglaminda) hukuki birlik goriintiisii
verilmektedir. Burada sorumlulugun hukuki dayanagi, hukuki goriinis
olmakla birlikte, somut olaymn ozelliklerine gore Alman TK m. 25’de
(isletmeyi -saglararasi islemle- devralanin unvani kullanmaya devam
etmesinden dogan sorumlulugu) yer alan esaslar'® yaninda, Alman
mahkemelerince gelistirilmis olan ictihatlardan istifade edildigi de
belirtilmelidir'®.

Diger yandan Isvigre doktrininde giiven sorumlulugu, bu kavram altinda
miitalaa edilen ve 0Ozinde, tehlikelerden arindirilmis alan goriiniimii
yaratilarak, buralara {iglincii kisilerin girmesi saglanip sonradan da tehlikenin
ve zararin dogmasinin yattigi bazi somut olaylardan'® da hareketle, yap
malikinin (Werkeigentiimerhafiung, IBK m. 58; BK m. 58), hayvan
tutucusunun (Tierhalterhafung, IBK m. 57; BK m. 57) ve iiriin sahibinin
sorumluluguna (Produkthaftung; kars. 4703 s. Uriinlere iliskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmast ve Uygulanmast H. Kanun'®® m. 5/1, II-111)
benzetilmektedir'®®. Ancak Tasart m. 209°da ifadesini bulmus haliyle hakim
sirketin giivenden dogan sorumlulugunu bu sayilanlarla 6zdeslestirmek
zorlama olacaktir. Diger yandan “topluluk itibar1” kullanilarak, zarara
ugranilmayacagi yoniinde giiven (tehlikelerden arindirilmis hukuki alan)
olusturulmasi; zararin, dogrudan giiven yaratanin fiiliyle degil, aksine zarara
ugrayanin kendi fiili (s6zde tehlikeden arindirilmig alana girmek=itibara
giivenerek bir topluluk sirketi ile iligski kurmak) neticesinde dogmasi gibi en
azindan sorumlulugun dogumunda aranan sartlar
(Tatbetstandsvoraussetzungen) bakimindan bir takim “benzerlikler” de
dikkat ¢cekmiyor degildir.

C) Tasar1 m. 209’un Tiirk Sirketler Toplulugu Hukuku (Tasar1 m.
195 vd.) Sistemi Icindeki Yeri

Tasar1 m. 209 sirketler toplulugu hukukunda sorumluluk 6ngéren tek
hiikiim degildir. Tasari’da hakim ve yavru sirketlerin sorumlu oldugu baska
hallere de yer verilmistir. Bunlardan {¢ii hakim sirket-yavru sirket

192 Bkz. CANARIS, s. 121 vd.

19 DRUKE, s. 85; K. SCHMIDT, s. 202-203.

194 Kayak pisti kazalari, aligveris sirasinda magazada kazaya ugrama, miisabakaya katilan ve
basarili olan sporculari yapilan vaade ragmen basarisiz sayma ve turnuvaya géndermeme
(Giires¢i Davasi).

1% RG T. 11.07.2001 S. 24459. Ancak bu Kanun’un iiriin sorumlulugu hususunda tereddiide
yer vermeyecek bir “iiretici sorumlulugu” (6rn. Bkz. Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu
(Gesetz tiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte, (15.12.1989, BGBI. I S. 2198) m. 1, 7-
10) 6ngordiigii sdylenemez (kars. m. 10-13).

1% BUCHER, in: FS WALTER, s. 245-246.
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iliskileriyle ilgili iken, bir digeri de hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin
bireysel haksiz fiil sorumlulugunu ilgilendirmektedir. Ayrntilarina
girmeksizin bunlar su sekilde ifade edilebilir: i) Tasart m. 202/1-b ve c’de
yavru™ sirketin pay sahiplerine ve bu sirketin alacaklilarina, hakim sirketin
hakimiyetini hukuka aykirt bigimde (bkz. Tasarit m. 202/1-a, 2 c. 1)
kullanmas1 sonucu ortaya ¢ikan zararin Tasart m. 202/1-b’de belirtildigi
sekliyle denklestirilmemis olmasi halinde, hakim sirkete ve ilgili yonetim
kurulu (bkz. Tasar1 m. 195/6) iiyesine tazminat davasi agma hakk:
verilmigtir; ii) Tasart m. 202/2’de ise hakimiyetin uygulanmasi sonucu
gerceklestirilen ve yavru sirket bakimindan agikca anlasilabilir hakli bir
sebebi bulunmayan, birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiymet
cikarilmasi ve esas sozlesme degisikligi gibi onem tasiyan islemlerden zarar
gbren pay sahipleri, bu yondeki kararlara gekince koymus olmak kaydiyla
hakim tesebbiisten'® bunun tazminini talep edebilirler™®; iii) Tam hakimiyet
halinde (bkz. Tasart m. 203/1 c. 1), hakim sirketin yavru sirkete verdigi ve
bunun da uymak zorunda oldugu talimatlardan dolay1 yavru sirketin ugramis
oldugu zararlarin usuliince (Tasar1 m. 206/1 c. 1) denklestirilmemesi halinde,
yavru sirketin alacaklilart1 dogan zararlarin tazminini hakim girketten ve
bunun ilgili yonetim kurulu {iyelerinden talep edebilirler (Tasar1 m. 206/1);
iv) Tasart m. 199/4’e gore hakim sirketin her yonetim kurulu iiyesi, hakim
sirket yonetim kurulu bagkanindan yavru sirketlerin durumlariyla ilgili ¢esitli
bilgilerin agiklanmasini isteme hakkini haiz olmakla birlikte bunun, “ii¢lincii
kisinin yararlanmasi amaciyla yapilmasi”®® halinde sonuglarmdan sorumlu
tutulmustur (Tasart m. 199/4 son).

Tasart m. 209, yukarida belirtilen sorumluluk hallerinden muhtelif
acilardan ayrilmaktadir. Oncelikle belirtilmesi gereken nokta Tasart m. 209
ile yukarida belirtilen sorumluluk 6ngéren diger hiikiimlerin diizenleme
konulart farkli oldugundan, m. 209’un bunlarla yarigma iligkisi
(Anspruchskonkurrenz) i¢inde olmasi s6z konusu degildir. Tasart m. 202/1-b
ve ¢ ve 206/1°de yer alan sorumluluk hallerinde, sorumlulara bundan

197 Tasar1 195/4 c. 2’de “hakim sirketler ana; bagl sirketler yavru sirket konumundadir”
denildikten sonra, m. 195-209’da “yavru sirket” ifadesinin bir daha hi¢ kullanilmamasi ve
bunun yerine “bagimli sirketin” tercih edilmesi ilgingtir.

1% Tasart m. 202/2°de sorumlu olarak “hakim tesebbiisten” m. 202/1, 206 ve 209°da ise
“hakim sirketten” s6z edilmesi yerinde olmamustir. Terimde birlik agisindan m. 202/2°de de
“hakim sirket” ifadesinin tercih edilmesi yerinde olacaktir. Ayni sorun Tasar1 m. 202/5 igin
de gegerlidir.

1% Byrada pay sahiplerine tazminat davasi yaninda paylarinin borsa degeri ya da “gercek ya
da genel kabul goren bir yonteme gore belirlenecek degerle” satin alinmasimi isteme hakki
da taninmis oldugu da belirtilmelidir.

20 Tasart m. 199/4 son’da yer alan “istemde bulunan yénetim kurulu {iyesinin, bunu bir
ticlincii kisinin yararlanmasi amaciyla yapmissa bunun sonuglarindan sorumlu olur”
climlesinin 6rnegin “istemde bulunan ydnetim kurulu iiyesinin, bunu bir {igiincii kisinin
yararlanmasi amaciyla yapmis olmasi, sorumlulugunu gerektirir” seklinde degistirilmesi,
metindeki anlatim hatasinin giderilmesi bakimindan yerinde olacaktir.
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kurtulma imkéani taninmig olmasina ragmen (Tasar1 m. 202/1-d; 206/1 c. 2 ve
206/2), m. 209 ic¢in bu miimkiin degildir. Yine Tasart m. 202’de 6ngoriilen
sorumluluk hali i¢in bir ve iki y1llik kisa zamanagsimu siireleri ongoriilmiisken
(Tasart m. 202/2 son), diger hallerde dzel bir zamanasimi séz konusu
degildir. Tasart m. 209 disindaki tazminat davalarinin taraflari, hakim sirket
ya da bunun yonetim kurulu iiyeleri ile yavru sirket ortaklari ya da bunun
alacaklilar1 iken Tasar1 m. 209°da hakim sirket ile {igiincii kisiler davali ve
davaci konumundadirlar. Bes davanin ortak 6zelligi ise hepsinin tazminat
davasi olmasidir. Bu sebeple Tasari m. 209 disindaki sorumluluk hallerinin,
hakim sirketin aslinda kendisiyle dogrudan bir hukuki bagi olmayan yavru
sirket ortaklar1 ile bunun alacaklilarina, topluluk iligkisi i¢inde yoOnelmis
eylemleri sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin kanundan dogan tazmini yiikiimii
olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Eger Tasari’da bu tiirden hiikiimler
olmasaydi, yavru sirket ortak ve alacaklilarinin hakim sirkete karsi
bagvuracaklart dayanak oncelikle BK m. 41 vd. olacakti. Zira belirtildigi gibi
bunlarm hakim sirketle aralarinda bir sirket sozlesmesi ya da diger bir
sozlesme olmadigindan, taleplerini dayandirabilecekleri tek kaynak olarak
haksiz fiil hiikiimleri 6ne ¢ikmaktadir.

D) Tasar1 m. 209°un Uygulanma Sartlar
1- Genel Olarak

Tasar1 m. 209, gerek bizatihi, gerek m. 195 vd. biitiinligii icinde ve
gerekse de Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlar1 ile buna iliskin
literatiirde One siiriilen goriisler cergevesinde degerlendirildiginde topluluk
giiven sorumlulugunun dogumunun birgok sarta (Tatbestandselemente)
baglanmig oldugu goriilmektedir. Bu sartlarin alternatif degil kiimiilatif
sartlar olduguna simdiden isaret edilmelidir. Asagida bu sartlar ele alinmaya
caligilacaktir. Ancak “itibar” ve “glivenin” 6zlinde birer “duygu” olmalar
bunlarin hukuki gercevesini ¢izmeyi zorlastirmaktadir®®'. Konuyu pozitif
olarak diizenlememis olan Isvicre Hukukunda ise konzern giiven
sorumlulugunun klasik yaklasima uygun olarak zarar (Schaden), nedensellik
(Kausalitdt), kusur (Verschulden) ve dzel hukuki bag (rechtliche

Sonderverbindung) seklinde dort ana sarta baglandigi belirtilmelidir®®.

2- Uygulanma Sartlar:

a) Tasart m. 195 ve 197’de Tanmimlanan Tiirden Bir Sirketler
Toplulugu Bulunmalr:

Tasart m. 209 ag¢isindan, itibarin kullanimi sirasinda hukuki anlamda bir
sirketler toplulugunun bulunup bulunmadiginin tespiti hi¢ siiphesiz Gnem
tagimaktadir. Tasari’da diizenlenen “sirketler toplulugu” hukukunun, bunun
uygulanmasi i¢in temel sart olan sirketler toplulugunu tespit eden hiikiimleri,

201 SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1036.
22 DIEM, s. 5 vd., 29 vd.; ayrica bkz. SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1035 vd.
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m. 195 ve bununla yakin baglant1 i¢inde olan m. 197’dir. Deyim yerindeyse
sirketler toplulugu hukukunun giris kapisini teskil eden bu maddelerde Tiirk
hukukunda ne zaman bir sirketler toplulugundan bahsedilebilecegi
aciklanmigtir. Asagida teknik ayrintilara ve bir mukayeseye girilmeksizin
Tasar1’da yer verilen esaslar ifade edilecektir.

Sirketler toplulugunun taniminin yapildigi Tasar1 m. 195/4 c. 1’e gore
“hékim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan sirketler, onunla
birlikte sirketler toplulugunu olusturur”. Diger bir deyimle “sirketler
toplulugu”, hakim sirket (ana sirket) ile buna dogrudan ya da dolayl olarak
bagli bulunan sirketlerden (bagli/vavru gsirket) olusur. Hakim sgirket bir
ticaret sirketi (bkz. Tasar1 m. 124/1) olabilecegi gibi bir tesebbiis de (gergek
kisi, adi sirket, dernek, vakif veya kamu tiizel kisisi®®, kars. Tasar1 m. 195/6)
olabilir (Tasar1t m. 195/1-a, 195/5). Ancak bagl sirketin her halde bir ticaret
sirketi olmasi1 zorunludur. Tasar1 m. 195/5°deki istisna hakim tesebbiisler
icin 6ngorilmiistiir.

Tasar, sirketler toplulugundan s6z edilebilmesi igin iki ayr1 durumun
(Konzerntatbestand) gergeklesmesini istemistir: Bunlardan ilki, m. 195/1-a

b. 1-3 ve b’de siralanmig olan ve hakimiyetin var oldugu kabul edilen
olgulardir. Bir ticaret sirketi” diger bir ticaret sirketinin dogrudan veya

203 Hiikiimet Tasarisi m. 195/6’nin gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “195 inci madde
Almanya basta olmak tizere hemen hemen tiim iilkelerin sirketler topluluguna iligkin
diizenlemelerinin aksine, sirketler toplulugunun sermaye sirketlerinden olusmasini
ongdrmiis, sirket sifatin1 tagimayan kisi topluluklarinin, sahis sirketlerinin, tek kisiye,
dernege, iktisadi devlet tesekkiillerine ve kamu tiizel kisilerine ait ticari igletmelerin ve
gercek kisilerin, yani genis anlamda "isletme"lerin, topluluk {iyesi olmasini kabul
etmemigtir. Sistemimize gore yukarida da agiklandigi gibi bir kollektif ve komandit sirket,
bir topluluk sirketi olamaz. Bunun kapsamli bir istisnasi altinci fikrada ongoriilmiistiir.
Diger bir istisna 198 inci maddenin birinci fikrasinda yer almakta, bildirim yiikiimiiniin
kapsamina sahis sirketlerindeki paylar da girmektedir. Bir sirketler toplulugunun tepesinde
sermaye sirketi olmayan herhangi bir 6zel veya kamu tiizel kisisi, gercek kisi veya ticarl
isletme bulunabilir. Bunlarin merkezleri veya yerlesim yerleri yurt disinda da bulunabilir.
Tiim bu olgular s6z konusu toplulugun sirketler toplulugu kabul edilmesine engel olmaz,
sirketler topluluguna iligkin 6zel hiikiimlerin uygulanmamasinin gerekgesini olusturamaz”,
Tasart m. 195/6’nin Alt Komisyonca degistirilmeden 6nceki hali “sirketler toplulugunun
tepesinde, merkezi veya yerlesim yeri yurt iginde veya disinda bulunan, sermaye gsirketi
olmayan, herhangi bir tiizel ya da ger¢ek kiginin veya isletmenin bulunmasi halinde, 195 ild
209 uncu madde hiikiimleri ile sirketler topluluguna iligkin diger hiikiimler de uygulanir.
Tepedeki gercgek kisi tacir sayilr. Konsolide yil sonu tablolarina iligkin hiikiimler saklidir”,
seklindedir, bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/turkticaretkanunutasarisi.htm (erigim tarihi:
30.05.2005).

2% Tasar, uygulamada sirketler toplulugunun hemen her zaman sermaye sirketlerinden
olustugu gerceginden hareketle, sirketler toplulugunu tanimlarken “tesebbiis” kavrami
yerine “ticaret sirketi” kavramini tercih etmistir. Bu bakimdan Tasar1t m. 195/1 hiikkiimde
yer alan “ticaret sirketi” kavramu yerine “tesebbiis” kavramui konularak da okunabilir (kars.
Tasart m. 195/5 ¢. 1).
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dolayl’®® olarak, i) oy haklarnin ¢ogunluguna sahipse®®; ii) sirket

sOzlesmesi uyarinca, yoOnetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu
olusturan sayida iiyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse; veya iii)
kendi oy haklar1 yaninda, bir sézlesmeye dayanarak, tek basina veya diger
pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin ¢ogunlugunu
olusturuyorsa (Tasart m. m. 195/1-a b. 1-3); veya iv) bir ticaret sirketi, diger
bir ticaret sirketini, bir sdzlesme geregince (bkz. Tasart m. 198/3) veya baska
bir yolla hékimiyeti altinda tutabiliyorsa (Tasar1 m. 195/1-b) “sirketler
toplulugu” bir bagka deyimle de “hakimiyet iligkisi”, aksi ispat edilemeyecek
sekilde®’ var kabul edilir.

Tasart m. 195/2°de ise hakimiyetin kurulmus olduguna iligkin bir karine
Oongoriillmiis bulunmaktadir. Buna gore bir ticaret sirketinin, Tasart m.
195/1°de ongoriilen héller diginda diger bir ticaret sirketinin paylarinin
cogunluguna veya onu yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda paylarina
sahip bulunmasi, diger sirket iizerindeki hakimiyetine karine kabul edilir. Bu
karinenin aksinin ispat edilmesi miimkiindiir®®.

Tasar1 m. 197°de de topluluk {liyesi “sermaye sirketlerinin” karsilikli
istirak etmis olmasit hali diizenlenmistir. Buna gore bu sirketlerin
birbirlerinin paylarina en az dortte bir oraninda istirak etmis olmalart halinde
“karsilikly istirak” hali s6z konusudur ve yine bunlardan biri digeri lizerinde
hakim durumda ise (Tasart m. 195/1-2) sirketler toplulugundan s6z edilir.
Uzerinde hakimiyet tesis edilmis sirket de bagh sirket kabul edilir. Tasar1 bu
maddesinde sermaye sirketlerine 6zgii olmak lizere bir sirketin ayni anda
hem hakim hem de yavru sirket olabilecegini ifade etmistir.

“Tasart m. 195 ve 197’de tanimlanan tiirden bir sirketler toplulugu
bulunmas1” sart1 objektif bir sarttir. Bir diger deyimle ii¢iincii kisilerde,
birden fazla sirket arasinda bir sirketler toplulugu iliskisi bulundugu yoniinde
gercekle uyusmayan bir kanaat uyanmasi, bu sartin gerg¢eklesmesini
saglamaya yetmeyecektir. Tasart m. 209’un lafz1 ve m. 195 vd.’nda ortaya
konulan sistem dikkate alindiginda, ne {iglincli kisilerin hatali
degerlendirmeleri ne de bir ya da birka¢ sirketin sirketler toplulugu
“gOriinlisii” yaratmasi, li¢ilinci kisiler bakimindan sanki sirketler toplulugu
varmig gibi hukuki sonuglar dogmasini saglamaya yetmeyecektir. Bunun bir
istisnas1 Tasart m. 198 ¢ergevesinde yapilan ve ortada bir sirketler toplulugu

205 Tagar’da dolayli hakimiyet “bir hakim sirketin, bir veya birkag bagl sirket araciligiyla bir
diger sirkete hakim olmas1” seklinde tanimlanmistir (bkz. Tasart m. 195/3).

206 Sahip olunan pay miktarlarindaki degisikliklerin tescil ve ilan yiikiimliiliigii hakkinda bkz.
Tasart m. 198/1.

27 Hiikiimet Tasaris1 m. 195/1°in gerekgesinde burada bir “faraziye” éngbriilmiis oldugundan
bahsedilmektedir,  http://www.kgm.adalet.gov.tr/turkticaretkanunutasarisi.ntm  (erisim
tarihi: 30.05.2005).

28 Bkz. Hikiimet Tasarisi m. 195/2’nin gerekgesi http://www.kgm.adalet.gov.tr/
turkticaretkanunutasarisi.htm (erisim tarihi: 30.05.2005).
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bulundugu yoniindeki yanlis veya dogru tescil ile bunun yanlis ilanina
iyiniyetle giivenen kisinin durumudur (kars. Tasar1 m. 37/1). Ancak bu halde
de Tasar1 m. 209’un aradig1 sartlar aranmaya devam edecektir. Zira sicile
giiven, sadece toplulugun gercekten varligi unsurunu gereksiz kilacaktir.
Yoksa topluluk itibarinin kullanilmig olmasi halen aranan bir sarttir. Diger
yandan sartlar1 mevcutsa yetkisiz temsile iligkin esaslar da uygulama alani
bulabilir. Bunun disinda bir sirketler toplulugunun varligina iyiniyetle
“glivenmek”, daha ac¢ik deyimle baz1 olgular1 bir toplulugun varligina
“yormak”, Tasart m. 209 ¢er¢evesinde herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz.

Tasart m. 195 vd.’nin ve bu arada m. 209’un bir diger tatbik sartinin, ya
hakim tesebbiisiin merkezinin veya yerlesim yerinin ya da yavru sirketlerden
birinin merkezinin Tiirkiye’de bulunmasi oldugu da ayrica belirtilmelidir
(Tasart m. 195/1 son; 195/5 c. 1).

b) Sirketler Toplulugunun Topluma Veya Tiiketicilere Giiven Veren
Diizeye Ulagnus Bir Itibari Bulunmaly:

aa) Genel Olarak: “itibar”, TK’nda kullanilan bir terim olarak Tiirk
Ticaret Hukukuna yabanci degildir. Nitekim TK m. 58/I’de “mesleki
itibardan”, m. 139 b. 6 ve 246/11’de ise ‘“ticari itibardan” soz edilmistir.
Tasar1 m. 56/1, m. 127/1-f, 307/11, 342/1, 581/1 ve m. 209 de sirasiyla
“mesleki itibar”, “ticari itibar” ve “topluluk itibari” ifadelerini
kullanmigtir. Belirtilen bu hallerde bir yanda haksiz rekabet sonucu
zedelenen “mesleki itibarin™ ilgiliye dava hakki verdigi, diger yanda ise
kolektif ve adi komandit sirketlerde “ticari itibarin” sermaye olarak kabul
edildigi, komanditerler ile anonim ve limited sirket ortaklari i¢in ise bunun
miimkiin olmadig1 gorilmektedir. Anilan diizenlemelerde “itibara” farkli
islevler yiiklenmis olduguna dikkat ¢ekilmelidir.

Itibar kelimesi, TDK sozliigiinde “sayginlik” ve “bor¢ 6demede
giivenilir olma durumu, kredi” olarak agiklanmaktadir. Tasar1 m. 209’un
anlam Dbiitinligh i¢inde deyim yerindeyse “anahtar” bir isleve sahip
“itibarin” burada da “sayginlik” anlaminda kullanildigina kusku yoktur.
Beraberinde “giiven” de getiren sayginlik; bilinirlilik ve taninmusliktan farkl
ancak bunlar1 da kapsayan, bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan, fakat olusumu
ve oOzellikle siirekliligi sadece ilgilinin davraniglarina ve konumuna degil,
ticilincii kigilerin deger yargilarina, algilamalarina ve yer yer iginde bulunulan
zaman ve mekana da bagl olan dinamik bir durumdur. itibar/sayginlik
taraflar arasindaki maddi-manevi bir etkilesim sonucunda ortaya
cikmaktadir. Niteligi geregi goreceli bir biiyiikliik olan saygmligm, degisik
yollarla “Ol¢lilmeye” calisildigi ve isletmelerin de stratejilerini bu olglim
sonuglarina gore belirledigi ve uyguladigi bilinmektedir. Saygmligin
olusumunda ilgilinin eylemleri kadar bunlarin, (tanimlanmasi gii¢) {ligiincii
kisilerce algilanma bi¢iminin de (olumlu ya da olumsuz) rol oynadigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim itibar olusturmaya veya yenilemeye
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yonelik bir takim rekldm mesajlarinin bazi hallerde hedef kitlelerde beklenen
sonuclart dogurmamasi ve {irliniin ya da isletmenin pazarda tutunamamasi da
bu yargiy1 desteklemektedir.

“Itibar kavramia” Tasar1 m. 209°da oldugu gibi sorumluluk hukuku
alaninda ‘“‘anahtar” bir hukuki anlam ve islev yiiklenmeye calisilmasi,
birtakim c¢eliskileri ve zorluklar1 da beraberinde getirmis goziikkmektedir.
Bunlardan birisi, itibarin olusmasi ve slirmesinde topluluga itibar
eden/giivenen tuglincl kisilerin algilama ve tutumlarmin bir rol oynamasina
karsin, yine bu iiglincii kisilerin zarara ugradiklan iddiasiyla zararlarinin
tazmin edilmesini istemeleri durumudur. Bir diger deyimle hem giivenen ve
hem de bundan zarar gérdiigiinii iddia eden kisinin ayni olmasi, geliski
goriiniimii  vermekte ve “itibarm” hukuki bir kistas olarak kullanilip
kullanilamayacagi konusunda tereddiitlere yol agmaktadir. Ancak bu celiski
goriiniistedir ve soruna klasik akdi sorumluluk-haksiz fiil sorumlulugu
penceresinden  bakilmasindan  kaynaklanmaktadir. Zira  giliven
sorumlulugunun ortaya g¢ikmasinin sebebi ve bunu diger sorumluluk
kaynaklarindan ayiran husus tam da budur: Zararin, potansiyel tazminat
yiikiimliisiiniin fiili veya buna isnat edilebilir bir diger olay sebebiyle degil,
zarar gorenin kendi davranigi neticesinde dogmasi, bir diger ifadeyle zarar
gorenin kendisine, kendi fiili ile zarar vermesidir. Normal olarak kisinin
kendisine zarar vermesinden dolay1 {i¢iincii kisinin sorumluluk yiliklenmesi
S0z konusu olamaz. Ancak {igiincli kisinin gliven sorumlulugu uyarinca
tazminat yiikiimliisii kilimmasinin sebebi, bunun zarara goren tarafta giiven
yaratmak suretiyle, bunun kendisine zarar verecek bir davranista
bulunmasina yol agmis, buna davetiye ¢ikarmis olmasidir®®.

Zarar doguran olgunun bizzat zarar goren tarafindan gerceklestirilmesi
hususunun, daha agik bir deyimle, kisinin kendisine zarar vermesinin ve
bundan da bir ii¢lincii kisinin sorumlu tutulmasinin, “giiven sorumlulugunu”
gerek akdi gerekse haksiz fiil sorumlulugundan ayirdigi az oOnce ifade
edilmisti. Bu son iki halde, zarar gorenin eylemleri, zarar verenin
sorumlulugunun varligina ve kapsamina belirli hallerde (mesru miidafaa, BK
m. 52/I; miiterafik kusur, BK m. 44, 98/I) etki ederken, “giliven
sorumlulugunda” itibara giivenip iktisadi menfaat temin etmek amaciyla
yapilan eylem, sorumlulugun ortaya ¢ikmasinin olmazsa olmaz sartini teskil
etmektedir. Boylece Tasari m. 209 ile bireyin hukuki sorumlulugunun,
bunun zarar veren eylemlerine bagli oldugu (BK m. 41 vd., 96 vd., 61 vd.)

209 BUCHER, in: FS WALTER, s. 248 ve 255; ayni yénde von der CRONE/WALTER, M.,
SZW 2/2001, s. 63, Yazarlar, sirf bir toplulugun itibarina duyulan giivenin, li¢lincii kisilerin
bu topluluga dahil bir yavru sirketle hukuki iligkiye girerken, normal sartlarda
katlanmayacaklar1 riskleri, edim karsi edim dengesini ¢ok da dikkate almadan hig
teminatsiz ya da daha az bir teminatla iistlenmelerine yol agabildigini belirtmektedirler. Bu,
genelde giiven sorumlulugunun 6zelde ise topluluk giiven sorumlulugunun 6ziinii anlatmasi
itibariyle oldukg¢a 6nemlidir.
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tezi, zarar gorenin fiiliyle de sorumlu olunabilecegi teziyle tamamlanmig
olacaktir. Esasen bu husus genel 6zellikleri itibariyle, vekaletsiz is goren
kimsenin BK m. 413-414 gergevesinde is sahibine karsi olan haklar ile
benzerlik arz etmektedir. Zira burada da bir kisiye (is sahibine), kendi iradesi
disinda, iigilincii kisinin herhangi bir yetkisi olmadan yaptigi eylemden dolay1
sorumluluk yiiklenmesi s6z konusudur®®. Bu bakimdan Tasart m. 209’un
sorumluluk hukuku alaninda, sorumlu-zarar goren iligkisi bakimindan
“yabanc1” bir unsur oldugunu sdylemek yanlis olacaktir.

bb) Tasart m. 209°un Wibru/Swissair Karari'ndan Farki ve “Itibar”
Kavramina Yer Verilmesinin Sebepleri Uzerine: Tasart m. 209’un
gerekcesinde “Tiirkive bu hiikiim ile, Avrupa ogretisinde ¢ogunluk
tarafindan savunulan giiven kavraminin énemli bir uygulamasini olusturan
ve Isvicre Federal Mahkemesi'nin Wibru/Swissair karari (BGE 120 II 331)
ile kabul edilen sirketler toplulugunun (konzern'in) toplumda veya tiiketicide
yarattigi giivenden dogan sorumlulugu kanunen diizenleyen ilk iilke [...]”
olmustur denilmektedir®’. Ancak Tasart m. 209°a referans olan
Wibru/Swissair Karar: incelendiginde, Federal Mahkeme’nin Swissair
Konzerninin tanmirhig, itibart ya da bu itibarin gliven veren bir diizeye
erismis olup olmadig1 lizerinde hi¢ durmadigi ve hiikkmiinii de bu noktaya
dayandirmadig1 goriilmektedir. Hatta davaci sirket Wibru AG iddialarinda,
“liyelik s6zlesmesini yaparken, finansal bakimdan zayif olan IGR’ye degil,
Swissair’e ve bunun o zamanki finansal giliciinden, giivenirliliginden ve
dﬁrﬁstlﬁ%ﬁnden kaynaklanan imajina giivendigini” ileri siirmils olmasina
ragmen>?, Federal Mahkeme kararinda Swissair’in sorumlulugunu, bunun
itibar ve imajindan kaynaklanan “toplumsal giivene” dayandirmamistir.
Federal Mahkeme’nin sorumluluga esas aldig1 nokta, Swissair’in toplumdaki
itibar1 ve bundan kaynaklanan giiven degil (kars. Tasar1 m. 209), aksine
Wibru AG ile girdigi somut dolayli iligki baglaminda bunda olusan giiven ile
bu giiven sebebiyle girisilmis ve uygun zamanda da sona erdirilmemis
hukuki iliski olmustur®®. Yine karardan, zarar gérenin duydugu giivenin
kaynagmin “topluluk itibar1” olmasi, aksi ifade ile giivenin, topluluk
itibarinin etkisiyle olusmus olmasi gibi bir gereklilik de (sorumlulugun sarti)
karardan anlasilamamaktadir. Karar degerlendirildiginde, zarar gérene somut
olay baglaminda giiven verilmis olmasimin yeterli olacagi anlagilmaktadir.

20 yekaletsiz is g6rmenin unsurlar1 hakkinda bkz. TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku-
Ozel Borg iliskileri, C. II, 4. Bast, Istanbul, 1989, s. 678 vd.

21 hitp:/www.kgm.adalet.gov. tr/turkticaretkanunutasarisi.htm (erigim tarihi: 30.05.2005).
Ayrica bkz. DRUEY, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal TEKINALP’e ARMAGAN, s. 338-
339.

12 BGE 120 11 331, 333.

213 Federal Mahkeme bu goriisiinii “[...] giivenin korunmaya layik olmasi, hakim sirketin
davraniglarinin, yeterli derecede somut (hinreichend konkret) ve belirli beklentiler
(bestimmte Erwartung) olusturmaya elverigli olmasma baglidir [...]” demek suretiyle
Musikvertrieb/Motor-Columbus Karari’nda da yinelemistir, (BGE 124 111 297, 304).
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Bu giivenin olugmasinda, toplulugun somut olaydan bagimsiz olarak zaman
icinde olusmus itibar1 belirli bir rol oynamis olabilir. Federal Mahkeme
Musikvertrieb/Motor-Columbus ve Omni Holding Kararlarinda da itibarin
toplumda belli bir diizeye erigmis olup olmadig tizerinde durmamustir.

Konzernin ya da hakim sirketin taninmigliginin, sorumlulugun kurucu
sarti olarak goriilmeyen Isvigre literatiiriinde toplulugun/hakim sirketin
toplumsal tanmirhigr ve -bununla etkilesim i¢indeki- imaj1 (Bekanntheitsgrad
des herrschenden Unternehmens) iiciincli kisinin giiveninin biyikligi
bakimindan sadece ayirici kriter olarak kullanilmakta olup, tanmmirligin ve
olumlu imajin {giincli kisilerin kararlarimi etkileyecegi, tanmirlik derecesi
arttikga giivenin biiyiikligiinin de artabilecegi belirtilmektedir™™. Bu
durumda, yavru sirket tarafindan itibarin kullanilmasi baglaminda yapilan
eylemler goreceli olarak “az”, “kii¢iik” ve “Onemsiz” de olsalar, bunlar sirf
taninirligl ve imaj1 yiiksek bir topluluktan kaynaklandig ve ti¢ilincii kisilerin
giiven duymalarma dogrudan da etki ettikleri igin artik hakim sirket
tarafindan itibarin hi¢ kullanilmadigi ya da giiven uyandiracak diizeyde
kullanilmadig1 ve bu yiizden de tigiincii kisinin giiveninin korunmaya layik
olmadigr iddias1 dinlenmeyecektir. Tanmirlig1 diigiik ya da taninmis olup da
imaj1 olumsuz olan topluluklarda hakim sirketin giiven sorumlulugunun sz
konusu olabilmesi i¢in ise bunun yavru sirketle potansiyel miisteri arasindaki
miizakerelere dahil olmus ve 6zel beyan ve teminatlar vererek karsi tarafi
orn. sdzlesmeyi akdetmeye ikna etmis olmasi aranmaktadir®™®. Sonug olarak
Isvigre Hukuku bakimindan, taninmus topluluklarda hakim sirketin giiven
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in bunun, itibarin kullanilmasi teskil eden
eylemlerde pasif kalmasi yeterli kabul edilirken, taninmamis konzernler de
ise hakim girketin miizakerelere karsi tarafin kararini etkileyecek bigimde
miidahale etmis olmasi arandig1 sdylenebilir.

Iste bu nokta, Tasar1 m. 209’u, -asagida da goriilecegi iizere- esin
kaynag1 Wibru/Swissair Kararr’ndan ayirmaktadir. Hal boyle olunca Tasari
m. 209’un Wibru/Swissair Karar: ile giidilen amag¢ ve hukuki sonug
bakimindan bagdasmasina ragmen, sorumlulugun dogmasina yol acan sartlar
(Tatbestandsvoraussetzung) bakimindan bundan ayrildig1 tereddiitsiiz
sOylenebilir. Diger bir deyimle benzer hukuki sonuglar, farkli temel taglari
(sorumluluk sartlar) {izerine bina edilmistir.

Ancak Tasari’nin Wibru/Swissair Kararr’ndan giiven sorumlulugunun
dogum sartinin “topluluk itibar1” ve bunun tgiincii kisilerde yarattigi giiven
oldugu sonucunu ¢ikartmakta yalniz oldugu sdylenemez: Nitekim Isvigre
doktrininde von der CRONE/WALTER de Wibru/Swissair Kararim
inceledikleri ve bir topluluk sorumluluk modeli olusturmaya g¢alistiklart
makalelerinde, yavru sirketlerin toplulugun ya da bizzat hakim sirketin

214 DIEM, s. 18-109.
25 DIEM, s. 19; ayni yonde LUTTER, in: GS KNOBBE-KEUK, s. 240.
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itibarina dayanmak, bundan yararlanmak icin (Reputationsleihe=Anleihe an
der Reputation des Konzerns oder der Konzernmutter) igilincii kisilerle
temasa gegmek amaciyla yaptiklari reklamlarda, gonderdikleri mektup,
biilten, aciklama vs.de ve siirdiirdiikleri miizakerelerde, konzernin adini
ve/veya isaretlerini kullanmak suretiyle, bir sirketler topluluguna dahil
olduklarimni topluma ilan ettiklerini (Kundgabe der
Konzernintegration=Konzern-erkldrung) — ifade  etmislerdir™®.  Yavru
sitketleri buna iten saik ise, topluluk ya da hakim sirket itibarinin
(Reputation) toplumdaki algilanabilirligidir (Perzeption im Publikum)?®"’.
Aciklamalarimiz sonucunda Tasari’nin topluluk giiven sorumlulugunu
diizenlerken sorumlulugun dogum sartlarimi belirlemekte -hakli olarak-
hassas davranmig oldugunu sodyleyebiliriz. Bu ¢ergevede Tasari, her ne kadar
Wibru/Swissair Karari’ndan esinlenmis olsa da kararm 6ziinii yazili hukuk
kural1 haline getirirken, deyim yerindeyse kendi modelini yaratmistir: Tasari
m. 209°da dngoriilen modelin anahtar kavrami, yukarida da belirtildigi gibi
“itibar” olmustur. Nitekim m. 209’un metni de bu goriisii destekler
niteliktedir: “Hakim sirket, topluluk itibarmin, topluma veya tiiketiciye
giiven veren bir diizeye ulastigi hallerde, bu itibarim kullanilmasinin
uyandirdigi giivenden sorumludur”. Metinde her ne kadar “topluluk
itibarindan” bahsedilmis olsa da, “topluluk” kelimesine meselenin dogasi
geregi yer verildiginden, “itibar” kadar teknik bir oneme sahip degildir.
Tasart m. 209 metnine “itibar” kavraminin alinmasinin sebepleri iizerine ise
sunlar ifade edilebilir: i) Tasar1 boylece, Wibru/Swissair karari’nda yeterince
ortaya ¢ikmamis olan, bu nedenle de elestirilen ve nihayetinde
Musikvertrieb/Motor-Columbus Karar: ile sinirli da olsa giderilen eksikligi
daha bastan ortadan kaldirmak istemis goziikmektedir. Bu ise giiven
sorumlulugunun sorumlu olan tarafini ilgilendiren kisminin “kisi bakimindan
uygulama alanini” tespite ve aslinda daraltmaya yoneliktir. M. 209’un
gerekgesinde yer alan “her sirketler toplulugu hitkmiin kapsaminda degildir.
Bir toplulugun kapsama girebilmesi i¢in itibarinin topluma veya tiiketiciye
giiven veren bir diizeye ulagmis olmasi gerekir. Bu da, somut olaya gore
belirlenir” ifadeleri®® bu goriisii destekler niteliktedir. Ne var ki bir takim
risklere isaret etmekte de fayda vardir: Tasar1 m. 209 bu haliyle yasalasacak
olursa, hitkmiin kapsamina biitiin hakim sirketler degil, “itibar1 topluma veya
tiikketiciye giiven veren bir diizeye ulag[mis]” topluluklarin hakim sirketleri
girecektir. Bu haliyle “itibar/topluluk itibar1” kavrami, kanun yapma teknigi
anlaminda, hikkmiin uygulama alanini belirleme (daraltma) gibi “teknik” bir
islev {istlenmistir; ii) “Itibar” kavrammin maddi hukuk islevi iistlendigi
durum ise hiikmiin ikinci kisminda, sorumlulugun dogum sartlarindan birisi
olarak (“[...] bu itibarin kullanilmasi [...]”) kendisini géstermektedir. Buna

216 yon der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 53, 60 vd.
27 yon der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s. 60.
218 http://www.kgm.adalet. gov.tr/turkticaretkanunutasarisi.htm (erisim tarihi: 30.05.2005).
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gore sorumlulugun dogmasi i¢in itibarin giiven veren diizeye ulagmis olmasi
yeterli olmayip bunun somut olayda kullanilmis olmas1 da gerekmektedir.
Ayrica itibarimin kullanilmasinin i¢iincii kiside giiven uyandirmis olmasi da
gereklidir. Bu noktada hiikimde “topluluk itibarinin, topluma veya
tiikketiciye giiven veren bir diizeye ulastigi” denildikten sonra, “bu itibarin
kullanilmasinin uyandirdigi giivenden” bahsedilmesi dil ve stil anlaminda bir
totolojidir. Zira giiven zaten olusmustur, bunun bir daha olusmasini bir sart
olarak aramak ise c¢eliskidir. Ancak bu ifadeler belli bir sekilde
yorumlandiginda, goriintirdeki c¢eliski giderilmis olur: Bunun igin ise
“topluluk itibarinin, topluma veya tiiketiciye giiven veren bir diizeye
ulastig1” ifadesinden, degisik kantitatif yontemlerle dlciilebilecek goreceli ve
soyut itibar ile bunun sonucunda zaman iginde toplumda ve tiiketicide
olusmus ve yine degisik kantitatif yontemlerle Ol¢iilebilecek “goreceli ve
soyut giiven”; “bu itibarin kullanilmasinin uyandirdigi giivenden” ise bu
soyut itibarin, hakim ya da yavru sirketin davramiglari ile (itibarin
kullanilmas1) somut olayda ti¢lincii kisinin sahsinda kendisini géstermis ve
boylece tglincli kisinin kendisine zarar veren hareketi yapmasina sebep
olmus olan giiven, anlasilmas1 gerekir.

cc) “Topluma Veya Tiiketicilere Giiven Veren Diizeye Ulasmis Bir
Topluluk Itibar:”: Tasart m. 209’un ilk uygulanma sart1 olarak ortaya cikan
“topluluk itibarinin topluma veya tiiketicilere giiven veren diizeye ulagmis
olmas1” kurali, bu hiikkmiin uygulama bakimindan belki de en belirsiz
kismini olusturmaktadir. Belirsizlikler 6zellikle, topluluk itibarinin topluma
veya tliketicilere gliven veren diizeye ulagmis olup olmadiginin m. 209’a
dayanarak acilacak hemen her davada ancak bilirkisi marifetiyle tespit
edilebilecek olmasindan, “giliven veren bir diizeyden” normatif olarak ne
anlagilacaginin belli olmamasindan, buna dair arastirmalarin hangi
yontemlere gore yapilacagi ile hangi andaki (giiveninin siirekliligi ya da
donemselligi ve bunlarin siiresi) ve yerdeki (tiim iilke, hakim/ilgili yavru
sirketin merkezi, zarar gérenin yerlesim yeri) itibar diizeyinin esas alinmasi
gerektiginin acik olmamasindan, toplulugun muhtemelen farkli alanlarda
faaliyet gosteren birden fazla sirketten olugsmasindan ve en énemlisi pazarin
siirekli bir degisim ve gelisim iginde olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yapilacak aragtirmalarda Ornegin toplulugun ya da bir markasinin
taninmighigy/bilinirliligi  ile  toplulugun ilgili pazardaki konumunun
biiyiikliigli, “giliven diizeyi” olarak degerlendirilmemelidir. Aksi halde bu
sart, tammmis topluluk/taninmamis topluluk seklinde uygulanmis olur ki m.
209 ile glidiilen amag da her halde bu degildir.

Hiikiimde “topluluk itibarindan” s6z edildiginden, bundan da Tasar1 m.
195 vd. anlamindaki sirketler toplulugunun anlasilmasi gerektigi agiktir.
Ancak toplumun ya da tiiketicilerin duyduklar1 giivenin muhatabinin hukuki
formunun bilingli olarak algilandigini ve bunun kararlarinda etkili oldugunu
iddia etmek giictiir. Toplum ya da tiiketicilerin karar ve davranislarini, teknik
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anlamdaki topluluktan ¢ok, baska degiskenlere dayandiracaklar agiktir. Zira
toplum ya da tiiketiciler i¢in teknik anlamda bir sirketler toplulugunun
bulunup bulunmadigi ¢ogu zaman Onem tasimaz. Bu bakimdan hiikiimde
itibarin ve gilivenin kaynaginin “topluluk” olarak gosterilmesi yerinde
olmamugtir.

Anilan sart bir yandan hukuki diger yandan ise teknik bir sart
goriinimiindedir ve gergeklesip gerceklesmediginin igletme ve ekonomi
biliminin esaslarina gore pazar arastirmasi yontemleri uygulanarak ortaya
cikartilmasi gerekecektir. Yine belirtilmelidir ki “topluluk itibarmin topluma
veya tiiketiciye gliven veren bir diizeye ulagmasi™ sart1, bunun genel gecer
bir seviyesi s0z konusu olmayacagindan, yapilacak aragtirmalarda her
topluluk igin farkli sonuglarn ¢ikmasini da beraberinde getirecektir®®. Bu
durumda mahkemelerin asgari hangi noktadan itibaren “gliven olugsmustur”
sonucuna varacaklari, Tasar1i m. 209’un tatbikati bakimindan Onem
kazanmaktadir. Teknik niteligi bulunan olgularin  hukuk kuralina
doniistliriilmesinin ya da bir bagka deyimle “teknik bilginin normatif icerik
haline gelmesinin” hukuk kurallarinin uygulanmasini giiglestirdigi ve netice
itibariyle yargi yetkisinin yargi¢ ve bilirkisi tarafindan birlikte kullanilmasi
sonucu dogurdugundan, m. 209’da boOyle bir sart 6ngodriillmesi yerinde
olmamugtir. Tasart m. 209 bu haliyle bir kismim yargicin, bir kismini ise
zorunlu olarak bilirkisinin degerlendirecegi hiikiim niteligindedir.

Topluluk itibar1 denildiginde, ilk olarak toplulugun bir biitiin olarak
itibarmin dikkate alinmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Itibari olusturan
unsurlar, topluluk sirketlerinin faaliyet gosterdigi pazar ya da pazarlardaki
ticari itibarlar ile kullandiklar1 unvan, marka ve cografi igaretler ile aldiklar
milli ya da milletlerarasi paye, sahadetname ve odiiller olabilir. Ancak
sorumlu olarak hakim sirket Ongoriildiigiinden, bizzat hakim sirketin
itibarinin giiven veren diizeye ulasmis olmasi halinde, bu sart yine
gerceklesmis sayilmali ve ayrica biitlin toplulugun itibarinin da ayni diizeyde
olmamasi engel teskil etmemelidir. Hatta yapilacak arastirmalarda hakim
sirketin itibarmin tek basma giiven veren diizeye ulasmis oldugunun tespiti
halinde, bu biitiin topluluk itibar1 i¢in bir karine sayilmalidir. Karinenin
aksinin ispati ise her halde gii¢ olacaktir. Ancak 6ne g¢ikan ve toplulugun
biitiininden ya da hakim sirketten daha ¢ok taninan sirketin yavru

219 Toplulugun ya da hakim sirketin itibarinin giiven veren diizeye eristigini gésteren bir olgu,
hakim sirketin himaye beyanlarinin kabul edilmesidir. Zira himaye beyani kabul edilen
sirket sayist sinirli olup, bunlar ¢ogunlukla uluslararasi faaliyet de gosteren biiyiik
sirketlerdir. Bu tiir sirketlerin kredi itibar1 genellikle yiiksektir ve kredi kurumlari, bunlarm
yavru sirketlerine himaye beyani karsiliginda kredi vermekte herhangi bir sakinca
gormezler, bkz. KIRCA, AUHFD, Y. 1995, C. 44, S. 1-4, s. 454. Nitekim Tasar1 m. 209’un
gerekgesinde de giiven sorumlulugunda “sorunun 6zel ve dar bir sekilde goriiniisii ‘patronaj
aciklamas’” oldugu ifade edilmistir, http://www.kgm.adalet.gov.tr/turkticaretkanunu-
tasarisi.htm (erisim tarihi: 30.05.2005).
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sirketlerden birisi olmasi durumunda ise -somut olayin &zelliklerinin
getirebilecegi istisnalar hari¢- ayn1 sonuca varilamaz. Diger yandan yukarida
anilan unsurlarin topluluk ya da hakim sirket tarafindan hangi sekilde (6rn.
yogun ve etkili rekldm kampanyalart ile ya da {iriin ve hizmet kalitesinden,
miisteri memnuniyetinden taviz vermemek suretiyle) ve ne siirede itibar ve
boylece giiven kaynagina doniistiiriildiigii hukuken 6nemli degildir.

Bu baslik altinda 6nem tasiyan hususlardan birisi de Tasart m. 209°da
yer verilen “toplum” ve “tiiketici” ifadelerinin anlamidir. Boylece itibarin
ulastig1 diizeyin ve bunun bir giiven olusturup olusturmadiginin olciilecegi
mecralar Ongoriillmek istenmistir. Hilkiimde gegen “[...] topluma veya
tiikketiciye giliven veren bir diizeye ulastigi hallerde [...]” ifadesinden
anlasildig1 iizere, bunlar birbirleri ile alternatif bir iliski i¢cindedirler. Her iki
mecranin sinirlarinin belirli oldugunu sdylemek imkansizdir. Toplulugun
tirti, blyilikligli ve niteligi bunun itibarinin toplum ya da tiiketiciler
nezdinde Ol¢iilmesi geregini belirleyecektir. Tasarin “toplum” ifadesiyle
ilgili ¢evreleri mi yoksa tim toplumu mu kastetmis oldugu tam olarak
anlagilamamaktadir. Burada gecen “tiiketici” kavramui hig¢ siiphesiz 4077 s.
TKHK m. 3/e’de yer alan tiiketici kavramindan daha genis bir anlama
sahiptir. Kanaatimizce “toplum” ifadesinden, toplulugun iirettigi/ticaretini
yaptig1 mal ya da hizmetin tiiketicisi olsun olmasin, toplumun genelini temsil
eden ve ancak oOrnekleme yoluyla segilebilecek kesimi; “tiketici”,
ifadesinden ise toplulugun irettigi/ticaretini yaptigt mal ya da hizmetin
potansiyel edineni, kullanani ya da yararlanam1 durumunda olan kisileri
anlamak yerinde olacaktir.

Sonu¢ olarak hiikmiin kisi bakimindan uygulama alanini daraltma
amaciyla ihdas edilmis olan “topluluk itibarimin topluma veya tiiketiciye
giiven veren bir diizeye ulagmast” sartinin, tasidigi hukuki belirsizlikler goz
oniinde tutuldugunda, m. 209’un uygulanmasini zorlagtirmasi ve davalarin
uzamasina yol agmasi kuvvetle muhtemeldir. Tirk Hukukunda topluluk
giiven sorumlulugu bakimindan topluluklarin fiilen “glivene mazhar olmus”
ve “glivene mazhar olamamig” seklinde ikiye ayrilmasi, hukuk politikasi
bakimindan da yerinde olmamustir: itibar1 topluma veya tiiketiciye giiven
veren diizeye ulasmis topluluk denildiginde, bugiin i¢in iilkemizde bunlarin
sayisinin donemsel olarak kaba bir tahminle yirmi ila otuzu ge¢cmeyecegi
kabul edilebilir. Bunlarin da itibarlarin1 yitirmemek icin zaten dikkatli
davranacaklar1 ve “zarar verici eylemlerden” kaginacaklar1 beklenebilir. Bu
halde m. 209 bunlar i¢in sik bagvurulacak hiikiimlerden olmayacaktir. Ancak
zaten itibar kazanamamis ve bu ylizden giivenilir de olmayan ancak Tasari
m. 195 vd. anlaminda “sirketler toplulugu” da olan ¢ok sayida toplulugun,
sirf glivenin toplumda/tiiketicide belli bir diizeye ulagsmamis olmasi
nedeniyle daha bastan sorumluluktan muaf tutulmasi, bunlari tanimnmis
olmamalarinin beraberinde getirebilecegi pervasiz, toplumu ve tiiketiciyi
aldatmaya yo6nelik ve reklam vs. ile belli bir donem i¢in kazanilmus “itibar ve
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. 95220 e . v e . . . .
giiveni” suiistimale doniik eylemlerinin gormezden gelinmesi ve

Odiillendirilmesi sonucunu doguracaktir. Boylece toplumsal tanmirlilig
diisiik ve imaj1 olumsuz bir topluluga bagli yavru sirketin muhataplarinda
ozel aciklamalar ve vaatlerle gliven uyandirmasi ve bundan tgiincii kisilerin
zarar gormeleri ihtimali®** hiikiimdeki bu ifade nedeniyle m. 209 un kapsami
disinda kalmigtir. Daha acik bir deyimle bu sart beklenenin tersine bir etki
dogurma tehlikesi tagimaktadir. M. 209’un gerekgesinde, “bir toplulugun
kapsama girebilmesi igin itibarinin topluma veya tiiketiciye giiven veren bir
diizeye ulazsrms olmasi gerekir. Bu da, somut olaya gore belirlenir” denilmis
olmasi da®? tehlikeyi savusturmaya yetmeyecektir. Konunun psikolojik
siibjektif boyutu da vardir: Tasari, “glivenin” ve “itibarin” tamamen
psikolojik ve siibjektif duygular oldugunu goérmezden gelmis, belli bir
donemde yasayan bireyleri kendilerinden 6nceki neslin “gliven duygulan”
ile baglamis ve giderek buna hukuki bir sonu¢ baglamaya yonelmistir ki bu
durumun “esyanin tabiat1” ile uyum iginde oldugunu sdylemek her halde
glictlir.

Hal bdyle olunca “topluluk itibarinin topluma veya tiiketiciye giiven
veren bir diizeye ulagsmasi” sartinin hiikiimden ¢ikarilip Wibru/Swissair
Kararr’'nda da oldugu gibi sorumlulugun dogumunda salt, somut olay
baglaminda giliven yaratilmig olmasi ile bunun dogruluk ve giiven
kurallarina aykirt olarak bos ¢ikarilmis olup olmadigina bakilmasi ¢ok daha
yerinde olacaktir. Bu durum yargica, “topluluk itibarmin giiven veren bir
diizeye ulasip ulagsmadigi” sorununu, somut olayin 6zellikleri ger¢evesinde
sorumlulugun dogup dogmadigi, daha acik bir deyimle tgiincti kisinin
giiveninin hakli ve korunmaya layik olup olmadiginin degerlendirilmesi
baglaminda ele alma imkam verecektir. Goriiliiyor ki Tiirk Hukukunda
mesele anilan gartin, sorumlulugun dogumunun esaslarini belirlemek icin
degil, hiikkmiin kisi bakimindan uygulama alanimi belirleme amaci ile
konulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira teslim edilmelidir ki bu iki
hususun hukuki sonuglar1 farklidir. Eger m. 209 o6rnegin “hdkim gsirket,
topluluk itibarinin  kullamilmasiun  uyandirdigt  giivenden sorumludur”
seklinde degistirilirse, kanaatimizce anilan belirsizlikler giderilmis, sirket
topluluklar arasinda yukarida ifade edilen ayrim engellenmis ve yargicin
somut olay degerlendirmesi yapma ve buna gore hiikiim tesis etme imkani
giiclendirilmis  olacaktir. Hikmiin bu sekilde kaleme alinmasinin
faydalarindan bir digeri de topluluk itibarmin toplumda giivenilir diizeye

220 «Topluluk itibarmmn topluma veya tiiketiciye giiven veren bir diizeye ulagmasi” sartinin
belli bir donemdeki giiveni de kapsar sekilde anlagilmasi, yoruma bagl bir husustur. Ancak
hiikiim boyle anlasilacak olursa, anlam1 genislemis olacak ve konulmasinin bir anlami da
kalmamig olacaktir. Zira hitkkmiin amaci kisi bakimmdan uygulama alanini1 daraltmak olup,
bunun yorumla genigletilmesinin maddi hukuk ve hukuk metodolojisi bakimindan yerinde
oldugu stiphelidir.

2LDIEM, s. 18-19.

222 http://mww.kgm.adalet. gov.tr/turkticaretkanunutasarisi.htm (erisim tarihi: 30.05.2005).
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erismis olup olmadigr hususunun, {igiincii kisilerin giivenlerinin hakli olup
olmadiginin takdirinde dikkate alinmasina imkan saglayacak olmasidir. Yine
mutlak liizumlu olmamasina ragmen yargicin adeta daha bastan bilirkisiye
basvurmaya mecbur birakilmasinin, her halde usul ekonomisi ve bireylerin
hukuki giivenlik ve ekonomik bakimdan daha gii¢li olan sirket
topluluklarina kars1 korunma ihtiyaglar ile bagdastigi soylenemez.

¢) Topluluk Itibarimin Kullamilmasi: Tasar1 m. 209’un gerekgesine
gdre “itibarin kullanilmas1”, sorumlulugun “merkez sartidir”. Itibarin
kullanilmasi yoksa sirf bir topluluga “mensubiyet”, sorumlulugu
gerektirmez®®, Tasar1 topluluk itibarimn giiven veren diizeye ulasmus
olmasint hakli olarak sorumluluk i¢in yeterli saymamis, bundan bagska
itibarin kullanilmig olmasini da aramistir. Hakim ya da yavru girketin itibari
kullanmakta, bundan istifade etmekte bazi faydalar bekledikleri agiktir.
Ornegin itibardan ve bunun o topluluk iiyesi bir sirketin, diiriist hareket
edecegi, verdigi bilgilerin ve kamuya agiklanan tablo ve belgelerinin gergegi
yansitacagi, kullanilan teknolojinin iistiin, kalitenin iyi ve her seyin geregi
gibi oldugu, bor¢larin zamaninda ifa edilecegi yoniinde yarattigi giivenden
istifade edilerek, tiiketicilerin ya da diger ftglincii kisilerin topluluk
sirketlerine yonelmesi boylece pazar payinin yiikseltilmesi, ayni ya da sahsi
teminat gostermek zorunda olmaksizin vade ve faiz bakimindan daha
elverigli sartlarda kredi temini, tedarik¢i is ortaklar ile ornegin fiyat ve
O0deme sartlarn bakimindan daha iyi sartlarla sdzlesme yapma
hedeflenmektedir’®’. Bu gibi durumlarda iigiincii kiside, hakim sirketin akdi
sorumlulugunun kapsaminin yapilan islemdeki menfaati ile ayni oldugu
yoniinde bir giiven/izlenim de yaratilmaya calisiimaktadir®™. Asagida
“itibarin kullanilmis olmas1” sartinin hukuki anlami ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Konunun agikliga kavusmasi bakimindan oncelikle Hiikiimet Tasarisi
gerekcesinde yer alan bazi hususlardan hareket etmekte fayda vardir:
Bunlardan ilki sirf sirketler toplulugu olmanin veya bir topluluga dahil
olmanin tek basina topluluk giiven sorumlulugunu dogurmaya yetmedigidir.
Gerekgede “[...] sorumlulugun merkez sarti, “itibarin kullanilmasi™dir.
[itibarin] kullanma yoksa, sadece topluluga “mensubiyet”, sorumlulugu
dogurmaz”?® denilerek bu husus dile getirilmistir. O halde bizatihi sirketler
toplulugunun varligi, hakim sgirketin bagl sirketlerin borglarindan ve
eylemlerinden bireysel ya da miiteselsil sorumlulugunu gerektirmez. Zira
salt sirketler toplulugu olmak “giivenilmesi miimkiin bir topluluk itibar1”
meydana getirmeye yetmemektedir. Federal Mahkeme de bu noktayi,

228 hitp://www.kgm.adalet.gov. tr/turkticaretkanunutasarisi.htm (erigim tarihi: 30.05.2005).

24 Kars.  http://www.kgm.adalet.gov.tr/turkticaretkanunutasarisi.htm  (erisim tarihi:
30.05.2005); ayrica bkz. von PLANTA, s. 105-106.

225 yon PLANTA, s. 106.

226 http://www.kgm.adalet. gov.tr/turkticaretkanunutasarisi.htm (erisim tarihi: 30.05.2005).
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Wibru/Swissair Kararr’nin sonuclarinin somutlastirildigt
Musikvertrieb/Motor-Columbus Karari’nda agikga beyan etmis oldugu
gibi?*’ doktrindeki goriisler de bu yondedir®?®. M. 209 metninde agikca yer
almasa da itibarin somut olay baglaminda kullanilmis olmas1 gerekir. Daha
acik ifade etmek gerekirse bu faaliyetin belli isler i¢in miisteri kazanma
amaciyla ve buna yonelik islerle iligkilendirilmis olmasi gerekir. Yoksa
ornegin bir toplulugun ya da yavru sirketin otuzuncu kurulus yil doniimiini
duyurmak icin yaptigr ilan, kutlama i¢in gonderdigi davetiye, isletme
bilinyesindeki Snemli bir basar1 ya da gelismeyi kamuoyuyla paylasmak
amaciyla yapilan duyurular itibarin kullanilmasi1 kapsaminda goriillemezler.

Hiikiimet Tasaris1 gerekgesinde itibarin ne suretle kullanilacagi®®®
hususunda bazi 6rneklere yer verilmistir. Burada bagli sirketlerin ¢cogu kez
iiyesi olduklart sirketler toplulugunun admi sirket kirtasiyesinde, ildn ve
ozellikle reklamlarda zikrettiklerinden, bu yolla kendilerine miisteri
bagladiklarindan, ticari menfaat sagladiklarindan bahsedilmis?® ve bu
suretle esasen Tasart m. 209 ile diizenlenmek istenilen maddi gerceklik
(Tatbestand) gosterilmistir.  Gerekgeye goére “kullanilma igin  adin
zikredilmesi, topluluk logosunun kullanilmasi sart degildir. Tablo, bilgi,
kalite vs. giivene uymuyor ise admin kullanilmasina sesini ¢ikarmayan
hakim sirket sonugtan sorumlu olmalidir. [...] Sorumlulugun merkez sarti,
“itibarin  kullanilmasidir”. Itibarin kullanilmas: ise, somut olaya gore
belirlenir™®*. Gerekgede yer alan bu agiklamalar Tasart m. 209’un hakim
sirketin gliven sorumlulugunu diizenlerken, “itibar ve imajdan istifade”
(Reputationsleihe=Reputationsanlehnung)®? olgusunu esas aldigini, bunu da
diizenlemenin temel noktalarindan birisi yaptigin1 tereddiitsiiz ortaya
koymaktadir. Nitekim gerekcede de “[...3'| sorumlulugun merkez sarti,
“itibarin  kullamlmasi”dir”  denilmistir™®. Bu  durumun, sirketler
topluluklarmm “hukuki bagimsizhik ancak ekonomik birlik” 6zelligi®* ile
yakindan 1ilgisi vardir. Hukuk diizeni konzerni diizenlerken, bu ekonomik
birlikten topluluk sirketlerince bizzat istifade edilmesine ve bunun ii¢iincii
kisiler {izerindeki etkilerine kayitsiz kalmak istememistir.

21 BGE 124 111 297, 304.

228 BOCKLI, s. 1234; HANDSCHIN, s. 293; LUTTER, in: GS KNOBBE-KEUK, s. 232-233;
HONSELL, in: GS SONNENSCHEIN, s. 664-665; DIEM, s. 9; DRUEY, in: FS LUTTER,
s. 1070; SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1034; von der CRONE/WALTER, M., SZW 2/2001, s.
56, 61; ayrica bkz. DRUEY, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal TEKINALP’e Armagan, s.
326.

229 By ifade ile kastedilen “itibar unsurlarinmn iigiincii kisilerin algilamasina ne suretle ve
hangi yontemlerle sunuldugudur”.

220 htp://www.kgm.adalet.gov. tr/turkticaretkanunutasarisi.htm (erigim tarihi: 30.05.2005).

281 hitp://www.kgm.adalet.gov. tr/turkticaretkanunutasarisi.htm (erigim tarihi: 30.05.2005).

282 yon der CRONE/WALTER, M., SZW, 2/2001, s. 53; DIEM, s. 9; bkz. ayrica LUTTER, in:
GS KNOBBE-KEUK, s. 235.

2838 http://www.kgm.adalet. gov.tr/turkticaretkanunutasarisi.htm (erisim tarihi: 30.05.2005).

284 Bkz. sadece LUTTER, in: GS KNOBBE-KEUK, s. 232; DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1070.
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Oncelikle belirtilmelidir ki, topluluk itibarinin kullanilmas1 genel olarak
gerceklesebilecegi gibi somut olay baglaminda da ger¢eklesmis olabilir. Ik
halde topluluk admnin®®, logosunun, hakim sirketin unvaninin, bir topluluk

25 <“Toplulugun adr” ifadesindeki “addan” ne anlagilacagi hukuken belirsizdir. Yine
Tasari’da bir “topluluk unvani/adi” da yaratilmig degildir (kars. Tasart m. 39-53). Ancak
bunun, hakim sirketin ticaret unvaninmn ya da uygulamada siklikla goriildiigii iizere,
unvanin -bir logo eklenerek ya da eklenmeksizin- birka¢ kelimeye indirgenmis halinin -
Tasart m. 195/1-5, 197 anlaminda “sirketler toplulugu” olup olmadiklar: hususunda
herhangi bir degerlendirmede bulunulmaksizin- 6m. Kog¢ Holding, Zorlu Holding, MNG
Sirketler Toplulugu, Kalender Sirketler Toplulugu, Dogus Grubu, Anadolu Grubu, Uzel
Group, gibi ya da teorik olarak 6rneklenecek olursa, ABC, ABC Holding, ABC Sirketler
Toplulugu, ABC Group/Grup vb.), topluluk ile 6zdeslesmis bir markanin (“Nescafé”
markasinin Nest/é Konzerni sirketlerince kullanildigi ifade edilmektedir, bkz. DIEM, s. 22
dn. 91; toplulugun bulundugu bir sehrin/bolgenin adinin kullanilmasi anlamina geldigi
sOylenebilir.

Uygulamada kullanilan isimler gbz 6niinde tutulacak olursa “grup”, “sirketler toplulugu”
ancak oOzellikle de “holding” kelimelerinin, TK’na gore bunlarin dar ve teknik hukuki
anlamlar1 kesin ve acik olmamasina ragmen (ancak bkz. TK m. 466/1V, kars. Tasar1 m.
519/4; 5411 s. Bankacilik K. m. 3 (finansal holding sirketi); 5684 s. Sigortacilik K. m. 3/2-c
(“[...] holding biinyesinde faaliyet gdsterecek olmasi halinde, holding sirketinin [...]”), tek
bir ekonomik sevk ve idare altinda toplanmis hukuken bagimsiz sirketlerden olusan
“sirketler toplulugunu” ifade etmek iizere yerlestigini tespit etmek miimkiindiir (kars. Tiirk
Hukuku’nda konzerni karsilamak {izere kullanilan terimler hakkinda bkz. BOYA CIOGLU,
s. 16 vd., Yazar Tiirkiye’de holdinglerin konzernin en yaygin araci olarak kullanildigint
ifade etmektedir, s. 89; AYTAC, Ziihtii: “Bagh Isletmeler Hukuku ve Tiirk Hukukundaki
Goriiniim”, BATIDER, C. VIII, S. 4, s. 97, 116-117 ve dn. 60). Yine Tasar1 m. 55/1-a alt
bend 10-11-12’ye iliskin madde gerekgesinde yer alan “ilan bir holdingden verilmig
olabilir, satig1 yapacak firma agiklanmadig1 i¢in, miisteri o grupta tanidig: sirketten bagka,
tanimadig1, daha kalitesiz mal satan bir sirketten mal almak durumunda kalabilir” ifadesi de
Tasar’da da “holding” ve “grup” kelimelerinin belirtilen anlamlarda kullanildigina isaret
etmektedir. 4857 s. Is Kanunu’nun “gegici is iliskisini” diizenleyen 7/I. madde hiikmiinde
ise “ [...] holding biinyesi iginde veya ayn1 sirketler topluluguna bagli bagka bir igyerinde
[...]” denilmek suretiyle “holding” ile “sirketler toplulugunun” birbirinden farkli oldugu
ifade edilmistir. Ancak bu “farklilik” anilan hiikkmiin uygulanmasina etki etmemektedir.

Artik Tasar1 m. 195/1-5’den, sirketler toplulugundan ne anlasilmasi gerektigi, bir diger
ifadeyle ne zaman bir sirketler toplulugundan bahsedilebilecegi belli olduguna gore, ticaret,
ozellikle de sermaye sirketlerinin unvanlarinda (¢ekirdek veya ek olarak), “holding”,
“topluluk”, “grup” veya muadil bir ifade kullanilarak {iglincii kisilerin yaniltilmasini
onlemek bakimindan, bu gibi eklerin kullanilabilmesine iliskin sartlarda dogrudan
Kanun’da ya da Ticaret Sicil Tiiziigli’nde yapilacak bir diizenlemeyle, Tasart m. 195/1-5,
197 hiikiimleri ile irtibat kurulmasinda fayda vardir. Bunu gerektiren nedenlerden bir digeri
de Tasart m. 209°da giivenden dogan sorumluluga yer verilmesi ve Tasarinin baglanti
noktasi olarak tespit ettigi topluluk itibarinin olugmasi ve iletilmesinde “toplulugun adinin”
belirleyici unsurlardan birisi olmasidir. Ozellikle Tasart m. 195/1-5°da belirtilen hallerin,
salt yatinm degil tek elden yonetim amagli olmasi durumu igin, topluluga dahil tim
sirketlerce kendi ticaret unvanlarinin yaninda kullanmak zorunda olduklar1 “topluluk
unvani/adi” olarak ifade edilebilecek bir “isim” 6ngoriilmesi diisiiniilebilir. Ancak itiraf
etmek gerekir ki ne zaman yatirim ne zaman ydnetim amacinin bulundugunun tespiti
hemen her zaman gii¢ olacaktir. Bunun igin Tasart m. 195/1-5 ve 197°deki hallerin érn. 3
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markas1 gibi itibar unsuru olarak ifade edebilecegimiz isim, ses, sekil, resim
ve grafiklerin topluma kars1 yapilan yazili/gorsel/isitsel ilan ve reklamlarda
ya da kim olduklar1 gézetilmeksizin tiglincii kisilere ulastirilan biiltenlerde
kullanilmas1 anlatilmak istenirken, ikinci durumda ise itibarin belli bir
ticlincii kisiye karst belli bir isin gerceklestirilmesi amaciyla kullanilmasi
kastedilmektedir (6rn. yavru sirkete kredi saglanmasinda bankanin, yavru
sirketce inga edilecek konutlarin finansmani i¢in bunlar pazarlanirken
tilketicinin, yavru sirketce yiiriitiilecek bir projeye ortak ya da katilimci
bulunmasi igin ilgililerin ikna edilmeye caligilmasi gibi). Bu iki halde de
istifade edilecek itibar unsurlan farklilik gosterebilecektir. Bu yiizdendir ki
itibarin unsurlarinin, kullanilis yonteminin ve bunun hukuki anlaminin
tespitinde somut olayin 6zellikleri belirleyici olacaktir. Dinamik ve karmagik
olgular ag1 olarak nitelendirilebilecek konzern iligkileri karsisinda “itibarin
kullanilmas1” sartinin hukuki sinirlarini soyut olarak onceden ¢izmek kolay
olmayacaktir. Buna ragmen bir takim ilkeler ortaya konulmaya
calisiimalidir.

Buna gore giiven uyandirma amaciyla bizzat yavru sirket tarafindan®®
tclincli kigilerin algilamasina sunulan ve pozitif bir etki olusturmasi
beklenen unsurlarin gesitleri, belli bash olarak topluluk adi, logosu, hakim
sirketin unvan1 6zellikle de bunun bir veya iki kelimeyle kisaltilmig hali, bir
topluluk markasi ve bir sdzlesme Oncesi ya da sirasinda hakim sirketin
yetkili temsilcileri ya da islem ve eylemleri engellenmeyen kisilerce verilen
sozlii “teminatlar™®’ seklinde siralanabilir. Bunlarin tek tek kullanilmasi
miimkiin oldugu gibi birlikte kullanilmasi da miimkiindiir. Nitekim Tasart m.
209’un gerekgesinde “[itibarin] kullanilma[si] ic¢in adin zikredilmesi,
topluluk logosunun kullanilmasi sart degildir” denilmek suretiyle bu hususta
tek bir sunus ve goriiniis tarzinin bulanamayacagina da isaret edilmistir®®,
Ancak ¢ogu kez anilan unsurlar birlikte kullanildiklarinda istenilen etkiyi
gostereceklerdir. Bu etkinin psikolojik ve dinamik, bir diger deyimle pozitif
olarak 6lgiilmesi zor bir siire¢ oldugu vurgulanmalidir. Bu baglamda ti¢ilincii
kisi ile kurulan iligkinin tiir{i, niteligi ve siiresi de 6nem kazanmaktadir. Zira
bireysel giiven duygusunun olusma siireci gerek kisiden kisiye, gerek
islemin bir tarafim1 tegkil eden kisilerin sayisina, gerek islemin bir sekil

yil art arda devam etmis olmasi bir kistas olarak kabul edilebilir. Tasar1 m. 209’da
ongoriilen sorumluluk halinin uygulanmasi ise, boyle bir ismin kullanilmasindan bagimsiz
kalmaya devam etmelidir.

2% yon der CRONE/WALTER, M., SZW, 2/2001, s. 62, Ne var ki bunun ilgili yavru sirketin
ve giderek toplulugun ekonomik yarari gozetilerek hakim ya da diger bir yavru sirket
tarafindan yapilmis olmasi halinde de ayni sonuca varilmak gerekir. Zira Tasar1 m. 209
topluluk itibarmin kullanilmasii teskil eden eylemlerin hakim sirket ya da bizzat yavru
sirket tarafindan yapilmasi gerektigi hususunda agik ya da ortiilii bir tercihte bulunmamustir.

37 Bkz. von PLANTA, s. 106 vd.; HANDSCHIN, s. 317 vd., 325; LUTTER, in: GS KNOBBE-
KEUK, s. 234-235.

238 http://www.kgm.adalet. gov.tr/turkticaretkanunutasarisi.htm (erisim tarihi: 30.05.2005).
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sartina tabi olup olmadigina ve gerekse de somut olayin taraflar i¢in tagidig
anlama gore degisiklik gosterebilecektir.

Bu noktada itibar unsurlarindan ticaret unvanimin ya da marka olarak
tescil edilmis olup olmadigina bakilmaksizin topluluk adi ve/veya logosunun
“sirketler toplulugu/holding” vb. eklerle birlikte ya da yalniz, yavru ya da
bunun yararina olacak sekilde hakim sirket tarafindan belli bir kisi
gozetilmeksizin yazismalarda, reklam ve diger ilanlarda aktiiel bir hukuki
iligki g¢ercevesi disinda salt genel amach kullaniminin, sorumlulugun
dogumu bakimindan yeterli goriilmedigi belirtilmelidir. Sonug olarak bu bir
“itibar kullanim1” olarak goriilemez. Bahsedilen durumda itibar unsurlarinin
sirketler toplulugunu tanitmak, tavsif etmek, aidiyete (Konzernzugehérigkeit,
-beziehung) isaret etmek amaciyla kullanildigi kabul edilmektedir®®. Buna
gore itibar unsurlarinin  kullaniminin  sonuglarinin  hdkim  sirkete
yiikletilebilmesi (Zurechenbarkeit)*, bunlarin toplulugun, hakim ya da bir
baska yavru sirketin veya bizzat yavru sirketin ekonomik yarar beklentisi
dogrultusunda®' ve daha 6nemlisi belli bir kisi (6rn. sézlesme miizakereleri
yiiriitiilen taraf) gozetilerek kullanilmis olmasma baghdir®?. ilan, duyuru,
biilten, rekldm ya da agiklamanin igeriginde unvan, logo vb. unsurlarn
tagimasi; ancak bu ilan, duyuru, biilten, rekldm ya da agiklamanin yavru
sirketin potansiyel miisterileri ile yapmak istedigi herhangi bir isle
iliskilendirilmemis veya agikga belli kisilere yonelmemis olmas1 hallerinde,
itibarin kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in bunlarin yaninda genel olarak
toplulugu ya da bunun yerine tutacak sekilde hakim sirketi ve bunun yavru
sirketlerle olan baglantilarini, himaye edici tutumunu 6ven ifadeler eklenmis

2% DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1070; LUTTER, in: GS KNOBBE-KEUK, s. 232, 236-237;
HONSELL, in: GS SONNENSCHEIN, s. 664; bkz. ayrica DIEM, s. 15-16; von der
CRONE/WALTER, M., SZW, 2/2001, s. 61, ancak bu Yazarlarin konzern giiveninin
olusmasi bakimindan bir topluluga aidiyeti gosteren itibar unsurlarin ii¢iincii kisilere karsi
vurgulanmasini (Konzernerkldrung) hatta bu ger¢evede salt hakim sirket logosunun sirket
mektuplarinda kullanilmasini yeterli kabul eden goriisleri, hakim sirketin sorumlulugunu
neredeyse otomatiklestirdigi ve boylece “konzern olgusu=sorumluk” (sorumluluk esiginin
diismesi) sonucunu dogurdugu i¢in yerinde degildir.

249 Bkz. SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1035; BUCHER, in: FS WALTER, s. 244.

L \WALTER, ZBJV, 4/1996, s. 294.

22 By noktada hakim sirketlerin Tasar1 m. 209 gercevesinde dogabilecek muhtemel bir
sorumlulugun oniine gegmek i¢in kamuya ya da belli bir kisi grubuna yonelik duyuru, ilan,
reklam, yazigma, biilten vb. yazili, gorsel ve isitsel belgelerinde toplulugu 6ven, yavru
sirketlerin kendi kontroliinde hareket ettigine delalet eden ifadelerden ve tut(a)mayacaklari
vaatlerden kaginmalari, ancak herhalde, Yargitay ictihadi olusuncaya dek hukuki sonuglar
da gbz Oniinde tutarak, miimkiin oldugunca nesnel ve kisa ifadelere hatta sorumsuzluk
kayitlarina yer vermeleri ve buna uygun davranmalari, topluluk halkla, tiiketicilerle ve
yatirimetlarla iletisim faaliyetlerini de i¢inde hukukgularin da yer aldigi merkezi bir teknik
ekibin gozetiminde yapmalart Onerilir. Bu bakimdan isletmeler “rekldmin iyisi kotiisii
olmaz” dzdeyisinin gegerliligi tizerinde bir kez daha digtinmelidirler.
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veya bir takim sozlii teminatlar®® da verilmis olmalidir. Nitekim Isvigre
Federal Mahkemesi de Musikvertrieb/Motor-Columbus  Karari’nda
“konzerne baghilhiga sirf genel bir sekilde isaret eden reklam beyanlari
sorumluluk dogurmaya yetmez” seklinde karar vermigken (einfache
Konzern- erklarung—basn konzern beyam)**, Wibru/Swissair Karari’nda
yavru sirket IGR’nin, i ortaklarina génderdigi biilten ve brosiirlerde, hakim
sirket Swisair’in logosu yaninda bunun tarihine, finansal giicline ve is
baglantilarina atifta bulunan ifadeler kullanrm% olmas1 (qualifizierte
Konzern-erkldrung=nitelikli ~ konzern be an1)*®  hakim  sirketin
sorumluluguna hiikmedilmesine yol agmustir®®. Bu bakimdan somut olayda
itibarin kullanilmig olmasindan bahsedebllrnek icin buna iligkin eylemin,
oncelikle yavru ya da hakim sirketten kaynaklanmasi®’, yavru sirketin
potansiyel miisterilerle yapmak istedigi herhangi bir isle iligkilendirilmis
olmasi, belh b1r siire devam etmis olmast ya da belli araliklarla
ekrarlanmas1 , Kitlelere degil belli bir potansiyel miisteriye veya miisteri
cevresine ulasllmak istenmesi, muhataplarinda kendilerine hitap edildigi
duygusunu uyandirmaya elverlsll olrnas1 onlar1 belli bir isi (s6zlesmeyi)
yapmaya yonlendirme amaci tasimasi® 4 ve bunlarda kendl ihtiyaglar
dogrultusunda yeteri derecede somut beklentiler uyandirmasi®, igeriginde
hakim ve/veya sirketi, toplulugu tanitici/6viicii ve yavru slrketm hakim
sirketin himayesi altinda oldugunu anlatan ifadelerin bulunmasi®" gerektigi
kanaatindeyiz. Hi¢ sliphesiz somut olayin Ozellikleri burada sayilan
unsurlardan bazilari  gereksiz  kilabilecegi gibi gelistirilmesini de
gerektirebilir.

Yukarida anilan itibar unsurlarina, 6rn. TK, bankacilik ya da sermaye
piyasast mevzuati geregi kamuoyuna yapilmasi gereken duyurularda ¥
verilmesi halinde topluluk itibarinin kullanilmis oldugu iddia edilemez
Uciincii kisilerin buna giivenmesi de sz konusu olamaz. Zira bizzat hak1m
sirket ya da ilgili kamu otoritesince hukuk kurallar1 geregi kamuya
duyurulmasi gereken topluluk iligkilerine ti¢iincii kisilerin kendi lehlerine
hukuki sonuglar doguracak sekilde giivenebilecegini kabul etmek hukuki bir

28 Karg. LUTTER, in: GS KNOBBE-KEUK, s. 240-241; von der CRONE/WALTER, M.,
SZW, 2/2001, s. 59.

244 BGE 124 111 297, 304.

25 yon der CRONE/WALTER, M., SZW, 2/2001, s. 59. DRUEY de “qualifizeierte
Verhaltensweise” ifadesini kullanmaktadir, in: FS LUTTER, s. 1071.

246 BGE 120 Il 331, 334-335; kars. LUTTER, in: GS KNOBBE-KEUK, s. 239; von der
CRONE/WALTER, M., SZW, 2/2001, s. 59-60.

24T SOMMER, AJP, 9/20086, s. 1036, dn. 58.

8 DIEM, s. 10.

249 DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1073.

0 DIEM, s. 16; SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1034; BGE 120 I1 331, 336.

21 DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1073.

%2 von der CRONE/WALTER, M., SZW, 2/2001, s. 61; LUTTER, GS KNOBBE-KEUK, s.
239-240.
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celiski olacaktir. O halde itibar unsurlarinin  kullanimi  hukuki bir
zorunluluktan degil serbest iradeden kaynaklanmis olmalidir. Bu noktada
Hiikiimet Tasarisinin gerekgesinde yer alan “tablo, bilgi, [...] giivene
uymuyor ise adinin kullanilmasina sesini ¢ikarmayan hakim sirket sonugtan
sorumlu olmalidir” ifadesi yanlis anlamalara yol acabilir niteliktedir. Burada
gecen ve hangi anlamda kullanildigi belli olmayan “tablo ve bilgi”
kelimeleri mevzuat geregi yapilmasi gereken duyurularin da itibarin
kullanilmasi anlamina geldigi izlenimini uyandirmaktadir ki bu az dnce de
belirtildigi gibi yerinde degildir.

Uciincii kisinin yavru sirketle somut iliskiye gectigi anda sirketler
toplulugunun itibarinin “topluma veya tiiketiciye giiven veren bir diizeye
ulastigr” hususunu bilip bilmemesi sorumlulugun dogumunda Onemli
degildir. Bu bakimdan topluluk itibarinin belli bir diizeye ulasmis olmasi
sart1 objektif bir sart olarak ortaya g¢ikarken, topluluk itibarinin kullanilmasi
ve -agagida ele alinacak olan- bunun sonucunda kars1 tarafta giiven olugmasi
sart1 siibjektif bir sart goriinimiindedir®™®,

Itibar unsurlarinin  kullammmin  hakim  sirkete yiikletilebilmesi
baglaminda bir takim ispat yiikii problemlerinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Bunun sebebi ise konzern olgusunun ve buradaki is siireclerinin niteligi
geregi karmasik olusudur. Sorun, yavru sirketce itibarin kullanilmasi
meyaninda yapilan eylemlerin hakim sirketin bilgisi dahilinde olup olmadigi
en azindan bunu engelleyebilme imkanina sahip olup olmadigi ve bu imkana
sahip idiyse hareketsiz kalarak yavru sirketin eylemlerini dolayli olarak
onaylayip onaylamadigiyla ilgilidir. Hukukumuzda genel kural MK m. 6
geregi kanunda aksine bir hiikiim olmadik¢a herkesin hakkini dayandirdigi
olguyu ispat etmek zorunda oldugudur. Tasart m. 195-209°da konuya iliskin
herhangi bir ispat yiikii kuralina, MK m. 6’daki ifadesiyle “aksi hitkme”, yer
verilmis degildir. Bu yiizden davaci li¢lincii kisinin, itibarin kullanilmasini
teskil eden eylemin yavru sirketge gerceklestirildiginin yaninda, 6rnegin
yapilan ilan ve reklamlarin, muhataba verilen teminatlarin ig¢erigini hakim
sirketin bildigini en azindan engellemedigini ispat etmesi gerekecektir. ilk
durumda ispat goreceli olarak kolaydir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi
sirketler toplulugu gibi i¢ siireglerine niifuz edilmesi pek ¢ok kez imkansiz
olan organizasyonlar i¢in bu kuralin lafzi anlamiyla uygulanmast MK m. 2
ile bagdastirilmasi giic bir durum arz edecektir. Nitekim DRUEY de
organizasyonlarin i¢ siireglerine iligkin olgularin ispat yiikiiniin, bizatihi bu
organizasyona diistiigii seklindeki ispat kuralinin konzernler hakkinda
uygulanmasi gerektigini, hatta giivenin korunmasi diislincesinin bunu
zorunlu kildigin1 yerinde olarak ifade etmektedir (delillere iktidar
prensibi)®*. Gergekten de sirketler topluluklari ile 6zellikle tiiketiciler

23 Kars. LUTTER, in: GS KNOBBE-KEUK, s. 234.
4 DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1075-1076 ve dn. 26; aym yonde DIEM, s. 34; von der
CRONE/WALTER, M., SZW, 2/2001, s. 62. “Delillere iktidar prensibi” bir Yargitay HGK
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arasindaki giic dengesinin tiiketici aleyhine oldugu agiktir. Bu yilizdendir ki
ornegin reklam ya da ilanin ¢ok 6nceden bagladigi ve uzun siire devam ettigi,
ulagilmak istenilen kitlenin goreceli olarak dar oldugu, biilten ya da ilanda
yer verilen isin yavru sirketin ekonomik ve teknik kapasitesine uygun
oldugu, bu proje igin hakim sirketin yavru sirkete finansal kaynak ve/veya
teknik imkan, personel tahsis ettigi, isin 6nce hakim sirketce baglatilmasina
ragmen yavru sirketin satig ve pazarlama dahil diger her tirlii faaliyet icin
sonradan taseron olarak kullanildigi, yavru sirketin olduk¢a yeni kurulmus
ve taninmayan bir girket oldugu ya da topluluk iletisim faaliyetlerinin bizzat
hakim sirketce yonetildigi hallerde, yavru sirketin itibarm kullanilmasi
niteligindeki eylemlerinin bilgisi disinda gergeklestigini, mutazarrir iigiincii
kisinin degil, hakim sirketin kendisinin ispat etmesi hakkaniyete uygun
diisecektir. Buna karsin yavru sirket yoneticisinin belli sayidaki potansiyel
miigterisine ya da miizakere halinde oldugu kisilere gonderdigi oviicii ve
abartili icerikteki 6zel mektuplardan ya da maillerden hakim sgirketin de
haberinin oldugunu iddia etmek giictiir”. Sonu¢ olarak Tasari m. 209
tatbikatinda MK m. 6, MK m. 2 de g6z 6niinde tutularak uygulanmalidir.

d) Topluluk itibarmin Kullanidmast Sonucu Uciincii Kiside Giiven
Olusmasi, Yaratilan Giiven Dogruluk Ve Giiven Kurallarina Aykirt
Bic¢imde Bosa Cikarildigindan Uciincii Kisinin Bu Giivene Dayanarak
Kendisinin Yaptigt Eylemler Ile Zarara Ugramis Olmasi: Yukarida (c)
basligi altinda incelenen “fopluluk itibarimin kullanilmasi” sart1 ile islevsel
bir iliski i¢inde olan bu sart iki unsurdan meydana gelmektedir.

aa) Topluluk Itibarimin Kullanilmas: Sonucu Uciincii Kiside Giiven
Olusmasi: Topluluk giiven sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin itibarin
kullanilmasinin muhatap ii¢iincii kisilerde “giiven duygusu” yaratmis ve bu
duygunun da {iglincii kisinin yavru sirketle hukuki islem yapmasi seklinde
“eyleme doniigmiis” olmasi gerekir. Bir baska deyimle “giiven duygusu”
ticilincii kisiyi borglarini ifa edecegi ve yapacagi islem nedeniyle de bagka bir
zarara maruz kalmayacagi, kisacasi karsi tarafin soziine sadik kalacagi
inanciyla yavru sirket ile islemi gergeklestirmeye sevk etmektedir (karsi
tarafta var oldugu bilinen risk korkusunun bunda giiven yaratarak
azaltilmasi, 1is hayati risklerinin karsi tarafa duyulan giivenle

kararinda (T. 26.04.2006, E. 2006/12259, K. 2006/231) bir olaym varligi veya yoklugu
tartisilirken, bu konuda hangi tarafin delillere hakim oldugu ve onlar1 hakime daha
kolaylikla getirebilecegi belirlenmesi ve ispat kiilfetinin ona yiiklenmesi” seklinde ifade
edilmistir, http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=1414&type=print-article (erisim
tarihi: 13.06.2008); isvicre Federal Mahkemesi de Wibru/Swissair Karari’nda *[...] davah
(Swissair), haber biilteni ile mektup hakkinda bilgi sahibi olmadigini iddia etmemektedir.
Bu yiizden davali, davaciya karsi neyin bildirildigi ve neyin bildirilmedigi konusunda
bilgisi oldugu hususunun kendisine yiiklenmesine katlanmalidir [...]”demek suretiyle bu tiir
bir iliski de ispat yiikiiniin el degistirmesi gerektigini ifade etmistir, BGE 121 II 331, 340;
Federal Mahkeme’nin bu tutumunu onaylar yénde bkz. WIEGAND, ZBJV 4/1996, s. 323.
*5DIEM, s. 14.
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dengelenmesi)®®. Hakim ve yavru sirket davramislariyla tigiincii kisilerde

yavru sirketin aslinda hakim sirket tarafindan “yonetildigi”, yavru sirketin
eylem ve islemlerinin gozetlendigi, yavru sirketin hukuken ayr1 bir tiizel
kisilige sahip olmasina ragmen adeta hakim sirketin bir “igyeri/subesi” gibi
hareket ettigi, karar alma siireglerine hakim sirketin mutlaka miidahil oldugu,
bunun haberi olmadan en azindan Onemli islemlerin yapilamayacagi,
sozlesme her ne kadar yavru sirketle yapiliyorsa da bunun araci ve aslinda
muhatabin hékim sirket oldugu, isler kotliye gittiginde hakim sirketin
miidahale edecegi, onemli bilgilerin dogru zamanda tam Verilecesgi, itibarin
zedelenmemesi igin gerekli finansal destegi saglayacag: yoniinde™’ intiba ve
giiven yaratms olabilirler. Ozellikle islemi gerceklestiren kisilerin hem
hakim sirketin hem de yavru sirketin yonetim ve temsil organlarinda gorev
yapmalar1 halinde bu intiba hig siiphesiz daha da giiclenecektir. Iste iiciincii
kisinin, yavru sirkete ve bunu himaye ettigi yoOniinde intiba uyandirilan
hakim sirkete duydugu giiven, kendisini karsi tarafa emanet etmesine, kisi ve
malvarligi degerleri iizerinde tasarrufta bulunmasina yol agmasi sebebiyle

giiven sorumlulugunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir®®,

Onemle belirtilmelidir ki burada hakim ya da yavru sirketin kendi
eylemlerine hangi anlami yiiklediginden ¢ok bunlarin kars1 tarafga MK m. 2
de gbz oniinde tutularak nasil anlasildigidir™®. Ozellikle anlamsiz ya da
anlami acgik olmayan hususlarin, beyami tek tarafli hazirlayan ve duyuran
taraf olarak topluluk aleyhine yorumlanmasi gerekir’®. Bu agiklamalar
mubhatap iiglincli kisinin ister adi kisi isterse tacir olsun ayni zamanda
iyiniyetli olmas1 gerektigini de ortaya koymaktadir. Hakim ya da yavru
sirketin beyanlarinin gercege yansitmadigini ve kendisine gilivenilecek bir
olgunun gercekte mevcut olmadigini bastan beri bilen bir kiginin “hakli
giiveninden” s6z edilmesi ve bunun korunmasi miimkiin degildir®®. Zira bu

%6 Bkz. LOSER, in: Recht aktuell 2006, Rz. 10. Gergekten giinliik is hayatinda bir isten
ekonomik fayda beklentisi daha yiiksek olan taraf diger tarafi, yazili s6zlesme hiikiimlerinin
ne kadar adil oldugu ile degil, karsi tarafin istahin1 kabartacak ve goziinii boyayacak soz ve
davraniglarla yarattig1 izlenim (gériiniis) ile ikna etmeye ¢aligmaktadir.

" Wibru/Swissair Karari'nda Federal Mahkeme davaci Wibru AG’nin beklentisini kendi
itibarinin kullanilmasina izin veren hakim sirket Swissair’in yavru sirket IGR’nin ig
ortaklarina yanlis bilgiler vermesini engelleyecegi ve IGR’yi bdylesine biiyiik bir projeyi
finansal darliga diismeksizin gergeklestirebilmesi i¢in daha sirketi kurarken bunu yeterli
sermaye ile donatmis olmas1 gerektigi seklinde formiile etmistir, BGE 120 II 331, 339 vd.;
DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1072. Yazar topluluk tarafindan gergeklestirilen ve giivenin
kapsamini tayine yarayan eylemleri giiven yaratanlar (das vertrauenserzeugende Verhalten)
ve giivene uygun davranmig olmak i¢in hakim sirketin yapmasi gerekenler seklinde (das
vertrauenserfiillende Verhalten) iki ana gruba ayirmaktadir, s. 1071.

%8 BUCHER, in: FS WALTER, s. 244; SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1034-1035; von der
CRONE/WALTER, M., SZW, 2/2001, s. 55.

29 yon der CRONE/WALTER, M., SZW, 2/2001, s. 57.

250 DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1073-1074; EREN, s. 429-430 vd.

#% yon der CRONE/WALTER, M., SZW, 2/2001, s. 63; SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1036-1037.
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durumda sézde glivenen kisi aslinda riski tanimaktadir. Tehlikenin bilinmesi
ise giiveni imkansiz kilar®®,

Giiven sorumlulugu bakiminda 6nem tasiyan hususlardan bir digeri de
tiglincii kisinin giliveninin hakli, bir bagka deyimle korunmaya ldyik olup
olmadigidir (rechtlich relevantes Vertrauen). Zira her giiven hukuken
korunmaya layik olmayabilir®®. Bu, itibarin kullanimmnm yukarida ifade
edilen unsurlariyla oldugu kadar, yavru sirketle potansiyel miisteri arasindaki
somut iligkinin 6zellikleriyle de yakin iligki i¢indedir. Federal Mahkeme’ye
gore giivenin korunmaya layik olabilmesi i¢in hakim sirketin davraniglarinin,
yeterli derecede somut (hinreichend konkret) wve belirli beklentiler
(bestimmte Erwartung) olusturmaya elverisli olmas1 gerekir®®,

Korunmaya layik, hakli ve boylece kendisine hukuki sonuglar
baglanabilecek bir giivenden bahsedebilmek i¢in®® itibarin kullanilmasi-
giivenin olusmasi siireci igindeki iligkinin, yavru sirketle, muhatabi tiglincii
kisi (potansiyel miisterisi) arasindaki ozel bir hukuki bag (rechtliche
Sonderverbindung) cercevesinde gerceklesmis olmasi da zorunludur. Ozel
hukuki ~ bag,  bireylerin  iradi  bicimde  kurduklari1  temas
cercevesinde/sayesinde, birbirlerinin hukuk alanlarini ve hukuki islemlere
yonelik karar verme iradelerini etkileme imk&nina sahip olmalari,
birbirlerine bu imkani1 vermeleri seklinde tarif edilebilir. Bu esas, hergiin
binlercesi yasanan sosyal temaslardan bazilarmin hukuki agidan
degerlendirilmesini miimkiin ve gerekli kilan, bunlar1 hukuken digerlerinden
ayiran ve muhtemel mutazarrirlarin sayisini sinirlandiran bir 6lgiit olmasi
itibariyle, bir sorumluluk kaynagi olarak (topluluk) giiven sorumlulugunun
“alelade sosyal temastan dogan sorumluluga” doniismesini de engelleyecek
zorunlu bir hukuki siirdir®.

“Ozel hukuki bagdan” s6z edebilmek icin taraflarin hukuki baglanma
“maksadiyla”, bilingli olarak temasa gegmis olmalar1 yeterlidir®’. Temasin

%2 BUCHER, in: FS WALTER, s. 245-246.

3 L UTTER, in GS KNOBBE-KEUK, s. 238; SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1036; ayrica bkz.
BGE 120 111 350, 355.

264 BGE 124 111 297, 304; ayrica bkz. LUTTER, in: GS KNOBBE-KEUK, s. 240 vd.; LOSER,
in: Recht aktuell 2006, Rz. 8.

265 yukarida 6zel olarak temas edildiginden, itibar unsurlarinin kullaniminin mevzuat geregi
oldugu hallerde bunlara giivenmenin korunmaya deger goriilmedigi iizerinde ayrica
durulmayacaktir. Bu hususta bkz. LUTTER, in GS KNOBBE-KEUK, s. 238-239.

%6 WIEGAND, recht, 3/1997, s. 89; LUTTER, in GS KNOBBE-KEUK, s. 234, 241;
HONSELL, in: FS SONNENSCHEIN, s. 665; von der CRONE/WALTER, M., SZW,
2/2001, s. 63; SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1034-1035, Yazar bu baglamda Federal
Mahkeme’nin “Geometer Kararini” (BGE 4C. 280/1999, T. 28.01.2000) anmakta (dn. 45)
ve Ozel hukuki bagin giiven sorumlulugunun en 6nemli sarti oldugunu belirtmektedir;
LOSER, in: Recht aktuell 2006, Rz. 12.

27 Kars. WALTER, ZBJV, 4/1996, s. 294; von der CRONE/WALTER, M., SZW, 2/2001, s. 57;
SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1034-1035.
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bu anlamda belli bir ciddiyet ve yogunluk®® tagimasi gerekli olmakla
beraber, taraflarin gercek anlamda hukuken baglanma “nihai iradesine”
sahip olmalari, ozellikle de bir sozlesmenin akdedilmis olmasi zorunlu
degildir. Zira bu goriismeler neticesinde yavru sirketle ticlincii kisi arasinda
herhangi bir s6zlesme akdedilmis olmasi, Tasar1 m. 209’un uygulanmasi
bakimindan gerekli degildir. Bu siireci, bir icabin reddedilip yeniden icapta
bulunulmasini gerektiren, iglemin asli ve tali unsurlarinin somutlasgtirilmaya
calisildigi bir “icaba davetler” siireci olarak gormek miimkiindiir. Bu
cergevede taraflar birbirlerini degisik yontemler kullanarak (konumuz
itibariyle itibar unsurlarindan da faydalanarak) kendi yararlar1 dogrultusunda
ikna etmeye caligmakta ve bu arada zarar géormeyecegi diisiincesiyle kendi
kisi ve malvarligi alanlarini da karsi tarafin miidahalesine agmaktadirlar. Bu
suretle taraflar arasinda -muhtemel- asli edim yiikiimlerinden bagimsiz,
kaynagimi ve muhteviyatinit MK m. 2/I’de bulan kanuni bir “koruma iligkisi”
kurulmaktadir. S6z konusu koruma iliskisi, taraflari birbirlerinin 6zel hukuki
bag cergevesinde miidahaleye maruz kalan hukuki degerlerini 6zellikle de
malvarligi degerlerini korumakla yiikiimlii kilmaktadir®™®. Nitekim kendi
menfaatine ama karsi taraf aleyhine riskler yaratan bir kisiye bunun karsilig
olarak sadakat 6devleri yiiklenmesi ve bu kisinin yarattigi ve istifade ettigi
giivenin sonuglarindan hukuken sorumlu kilmmasi mesru goriilmelidir®”.
S6z konusu koruma iligkisi taraflar icin tehlikenin ortadan kalkmasi
(miizakerelerin ve temasin kesilmesi) ya da nihai olarak akdi bir korumanin
saglanmasiyla sona ermektedir®’. Koruma iliskisi, topluluk giiven
sorumlulugu baglaminda ise so6zlesmenin tarafi olmayan ancak itibarindan
istifade ettiren hakim sirketin, yavru girketin muhataplariyla olan iligkilerini
ve borglarmin ifasim1 en genis anlamda gdzetmesi, Ugclinci kisiyi
aydinlatmasi ve zarar verebilecek davraniglari bizzat engellemesi seklinde
ortaya ¢ikacaktir’’’. Bu durum “hakim sirketin giivene uygun davranma
yikimii” (Vertrauenserfiillungspflicht) olarak ifade edilmektedir’”®, DRUEY
topluluk itibarinin kullanilmasi nedeniyle hakim sirketin “toplulugu ZXénetme
yiikiimii” (Konzernleitungspflicht) altina girdigini de belirtmektedir*’*. Buna
gore hakim sirketin koruma yiikiimiiniin kapsamini, ti¢lincii kisinin duydugu

268 SOMMER, AJP, 9/20086, s. 1035.

%% EREN, s. 41 vd., 1083-1084; EDIS, s. 314-315, 318-319; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 976; WIEGAND, recht, 3/1997, s. 89; WALTER, ZBJV, 4/1996,
s. 278 vd.; SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1036; MEDICUS, Dieter: Biirgerliches Recht, 17.
Aufl.,, Koln vd., 1996, s. 145-146.

210 | OSER, Recht aktuell 2006, Rz. 10.

211 MEDICUS, s. 145; “kanuni borg (koruma) iliskisinin” miizakerelerin, sdzlesmenin akdi ile
sonuglanmasi halindeki akibeti ile ilgili tartismalar i¢in bkz. EREN, s. 43.

272 Kars. BGE 120 11 331, 340; SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1033-1034.

" DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1072; GONZENBACH da bunu “(yavru sirketge yapilan)
bilgilendirmenin gbzetimi yikiimiiniin” ihlali (Verletzung der
Informationsiiberwachungspflicht) seklinde nitelendirmektedir, recht, 3/1995, s. 129.

214 DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1075.
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giiven dogrultusunda hakim sirketten beklemekte hakli oldugu davraniglar
olusturacaktir. Hukukumuz bakimindan Tasart m. 195 vd.’nda yer alan
hiikiimler ile genel olarak sirketler hukuku ilkelerinin {giincii kisinin
beklentisinin igeriginin tespitinde etkili olacagi vurgulanmalidir.

Gorildiigi gibi goreceli olarak kisa siirmiis ve boylece belli bir asamay1
gecememis, genel bilgi edinme diizeyinde kalmis, ozellikle de tesadiifi
sosyal temaslar sonucunda, Tasar1 m. 209 ile korunmasi miimkiin bir
“giivenin” olustugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir®”>. Bu hiikiim ayrica
ekonomik  hayattaki tecrubesizligin, kolay inanir  olmanin,
diistinmeden/tartmadan, yeterince arastirmadan kisi ve malvarligi degerleri
iizerinde tasarrufta bulunmanin, daha agik bir deyimle agir kisisel
ézensizl'%in ekonomik sonuglarmi hakim sirkete yiiklemenin aract
degildir’®. Ozellikle miizakereler sirasinda hakim sirketin kusurundan
kaynaklanan bir eylemi olmadig1 halde, ii¢iincii kisinin olayin 6zelliklerini
hatali degerlendirerek biiyiik beklentilere girmesi (edimler arasi denge,
ifanin stiresi, maliyetlerin amorti siiresi, ekonomik rantabilite hakkinda
ileriye doniik asir1 iyimser tahminler yapmasi) ve sonra da bunlarin
gergeklesmemesi Tasar1 m. 209’un kapsamina girmez”'’

bb) Uciincii Kisi Giivenin Bosa Cikmasi Neticesinde Zarara Ugramis
Olmali: Tasar1t m. 209 incelendiginde burada BK m. 41 ve 96’da oldugu gibi
acikea bir zarar sartindan bahsedilmedigi ve yalmzca “hdakim sirket [...]
giivenden sorumludur” ifadesinin yer aldigr goriilecektir. Hatta hiikiimde
sorumlulugu hékim sgirketin hangi eyleminin dogurdugu da agik¢a yazili
degildir. Madde gerekgesi de bu konuda aydinlatici degildir. Bu durum bizi
hilkkmiin yaptirimsiz oldugu sonucuna gotiirmemelidir. Amaca gore
(teleolojik) yorum yapilarak, sorumlulugu, hakim sirketin uyandirdigi hakl
giiveni bosa c¢ikarmasinin (yikmasinin) dogurdugunu ve maddede
kullanilmis olan “sorumluluk” ifadesinin de “verilen zararin tazmini
yiikiimiinii”,?”® bir diger deyimle hukuki sorumlulugu anlattigini kabul etmek
gerekir. Hal boyle olunca agik¢a yazilmamis olsa da “giivenin bosa
¢ikarilmast ve Ugiincli kisinin bunun sonucunda zarara ugramis olmasi
sartinin” hilkkme miindemi¢ oldugu sonucuna varilmali ve Tasart m. 209
“hakim sirket, topluluk itibarumin, topluma veya tiiketiciye giiven veren bir
diizeye ulagtigi hdllerde, bu itibarin kullanilmasinin uyandirdigi giivenin
bosa ¢ikarilmasindan [veya giivene uygun davranmamasindan] dogan zarar
tazminle yiikiimliidiir” seklinde anlasilmali; hatta m. 209 TBMM’nde
yasalagmasi siirecinde bu sekilde degistirilerek anilan eksiklik giderilmelidir.

215 Kars. WALTER, ZBJV, 4/1996, s. 294; SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1035.

2% Kars. BGE 120 II 331, 336; BGE 133 III 449, 451; kars. HONSELL, in: FS
SONNENSCHEIN, s. 665.

27 Kars. WALTER, ZBJV, 4/1996, s. 294.

218 EREN, s. 444; TEKINAYIAKMAN/BURCUOGLUIALTOP, s. 18-19.
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Isvigre Hukukunda ise sorumluluk icin “giivenin yikilmas1” ve bunun
da bir “zarara” sebebiyet vermesi gerektigi hususunda herhangi bir tereddiit
yoktur. Nitekim SOMMER’in da isabetli olarak belirttigi gibi giiven
sorumlulugunda, sorumlulugun ortaya ¢ikmasim1 saglayan, itibarin
kullanilmas1 ya da taraflar arasinda 6zel hukuki bagm kurulmasi degil,
koruma yiikiimiiniin diirtistliik kuralima aykir1 olarak ihlal edilmesi ve
boylece hakli giivenin yikilmasidir®”®. Federal Mahkeme de Wibru/Swissair
Karar‘nda  “[...] sorumlulugun varligi yalmzca, hakim  sirketin
davramslaryla, konzern davranisi  (Konzernverhalten) ve konzern
sorumlulugu (Konzernverantwortung) hususunda belli beklentiler yaratmast,
bu beklentileri de daha sonra dogruluga aykiri bicimde bosa ¢ikarmasi
halinde kabul edilebilir [...]” demek suretiyle, konzern giiven
sorumlulugunun gﬁvenin bosa cikarilmig olmasina bagli oldugunu agik¢a
ortaya koymustur®®.

Hakim sirket tiglincii kisinin duydugu giiven dogrultusunda kendisinden
beklemekte hakli oldugu davraniglart dogruluk ve giiven kurallara aykiri
olarak yerine getirmedigi takdirde koruma ve boylece “giivene uygun
davranma yukimini” (Vertrauenserfiillungspflicht) ihlal etmis olacaktir.
BUCHER’in de dikkat ¢ektigi gibi, gliven sorumlulugunu, diger sorumluluk
hallerinden aywran Onemli noktalardan birisi de zararin, tazminat
yiikiimliistiniin fiili veya buna yiiklenebilir ve kendi hukuk alanindan
kaynaklanan bir bagka olay sebebiyle degil, zarar gorenin kendi davranisi
sebebiyle dogmasidir. Diger bir ifadeyle zarar géren kendisine, kendi fiili ile
zarar vermektedir. Nitekim Wibru/Swissair Karari’nda zarar géren taraf olan
Wibru AG kendi karari ile sonradan iflas edecek yavru sirkete yatirim
yapmistir. Normal olarak kisinin kendisine zarar vermesinden dolay1 bir
ticlincii kiginin sorumluluk yiliklenmesi s6z konusu olamaz. Ancak bir kiginin
(hakim sirketin), kendisiyle 6zel hukuki bag kurmus muhatabinda (zarara
ugrayan taraf) giiven yaratmak suretiyle, bunun kendisine zarar verecek bir
davranista bulunmasina yol agmis, buna davetiye ¢ikarmis olmasi, giiven
sorumlulugu uyarinca tazminat yiikiimliisii kilmmasim gerektirmektedir®".
Bu noktada deyim yerindeyse zincirleme illiyet s6z konusudur: Giiven
yaratilmast muhatabin kendisine zarar verecek davranigta bulunmasina,
giivenin dogruluk ve giiven kurallarina aykir1 bigimde yikilmasi ise zararin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ancak zarar bakimindan belirleyici olan
neden, goriildiigii gibi hakim sirketin giivene uygun davranmamig olmasidir.

Duydugu giivenin hakim sirketten onu somut olarak hangi davranista
bulunmasi beklentisi yarattigini davada icilincii kisi ortaya koyacaktir.
Wibru/Swissair Karari’nda Federal Mahkeme davacinin, hakim sirket
Swissair’in “IGR’nin arkasinda olduguna iligskin beyandan, davalinin IGR’yi

21 SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1037; bkz. ayrica DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1075.
280 BGE 120 11 331, 336.
2L BUCHER, in: FS WALTER, s. 248 ve 255,
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en azindan kurulus asamasinda, yeterli sermaye ile donatacagi vaadinde
(Zusicherung) bulundugu sonucunu dogruluk ve giiven ilkesi uyarinca
cikarmakta” ve “reklam dokiimanlarina dayanarak, IGR’nin Swissair
Konzerni’ne baghiliginin  reklam olacak sekilde vurgulanmasinin,
faaliyetlerin dogru ve giivenilir olacagina teminat teskil ettigine ve
davalinin hakim sirket olarak giivenirlilik ve dogruluk icin garanti
verdigine giivenmekte hakl” oldugu sonucuna varmistir®®,

Ugiincii  kisinin hakim sirkete yonelik giiveninden kaynaklanan
beklentilerinin hakli goriilebilmesi i¢in yavru sirketle siirdiiriilen ve ozel
hukuki bag yaratan miizakereler sonucunda herhangi bir s6zlesmenin
yapilmis olmasimin zorunlu olmadigir hatirlatilmalidir. Buna goére akim
kalmig miizakereler sirasinda ya da sonrasinda ortaya ¢ikan bir zararin da
Tasart m. 209°e gore tazmininin istenmesi miimkiindiir. Bu baglamda
sozlesmenin akdi, yavru sirkete yiiklenebilir bir sebeple akim kalmigsa ya da
sozlesme yine yavru sirketin kusuruna dayanan bir hata nedeniyle bunun
veya tli¢lincii kisi tarafindan iptal edilmisse (BK m. 23-29) ya da s6zlesme
batil ise (BK m. 20/1) ve yavru sirket de liglincii kisinin bundan kaynaklanan
zararinl tazmin edemiyorsa, itibarin1 kullandirmis olmasi halinde hakim
sirkete Tasar1 m. 209 ¢ercevesinde basvurulabilecektir.

Ugiincii kisinin ugramis oldugu zarar cogunlukla malvarligi degerlerine
iligkin maddi zarar olacaktir. Bu, miispet (yavru sirketin sozlesmeyi ifa
etmemesi hali) ya da menfi zarar (s6zlesmenin butlani, iptali ya da sdzlesme
goriismelerinin sebepsiz ve haksiz kesilmesi hali) niteliginde olabilir®,

Bunun yaninda manevi zararlar da s6z konusu olabilir®®,

Uciincii kisinin, ugradign zararin hakim sirketin hakli giivenini bosa
¢ikartmis olmasindan kaynaklandigini (illiyet bagini) ispat etmesi gereklidir.
Uciincii kisi bu baglamda 6rnegin, benzer sartlarda almayacag riskleri sirf
hakim sirketin itibar1 ve buna duydugu giiven sebebiyle iistlenmis oldugunu
ya da sozlesmenin ifas1 sirasinda yavru sirketle yasanan sorunlarda hakim
sirketin itibarin1 kullanip kendisinde giiven yarattigini ve yeni riskler
almasina ya da var olan risklerin biiylimesine riza gostermesine sebep
oldugunu ve boylece akdi iliskiyi uygun zamanda sona erdirmesinin
engellendigini ispat edebilir’. Ancak burada da tigiincii kisi lehine bir takim
ispat kolayliklar1 tamimak daha agik deyimle ispat yiikiiniin yer degistirdigi
hallerin varligim kabul etmek gerekir. Ugiincii kisinin, giiveninin bosa
cikarildigini ve zararinin da bundan dogdugunu gosteren bir takim gii¢lii

282 BGE 120 I1 331, 339-339.

%8 Giiven sorumlulugunun menfi zararlar yaninda miispet zararlarin tazminine de imkan
verdigi hakkinda bkz. LOSER, Recht aktuell, Rz. 13. Aksi goriis, BERGER, recht, 6/2002,
206.

284 BUCHER, in: FS WALTER, s. 258; DIEM, s. 5; bkz. ayrica von der CRONE/WALTER,
M., SZW, 2/2001, s. 65.

28 yon der CRONE/WALTER, M., SZW, 2/2001, s. 63-65.
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emareleri (6rn. hakim sirkete yapilmig ihtarlarg ortaya koymas1 halinde
bunun aksi artik hakim sirketge ispat edilmelidir®.

e) Hikim Sirketin Giivene Aykirt Davraniginin Kusura Dayanmasi ve
Hukuka Aykinigi: Hakim sirketin {iciincii  kisinin glivenine aykiri
davraniginin  sorumlulugu gerektirmesi i¢in kusurlu olmasi gerektigi
tartismasiz kabul edilmektedir®’. Bu kusur, “kast” seklinde olabilecegi gibi
Wibru/Swissair Karari’nda da gorildiigii gibi itibar unsurlarini kullanan
yavru sirketin bu eylemleri karsisinda sessiz kalmak gseklinde ortaya ¢ikacak
“ithmal” (agir ya da hafif) seklinde de olabilir (omnis culpa) (kars. BK m.
98/1 c¢. 1). Topluluk giiven sorumlulugunun, giivenin aktif ya da pasif bir
fiille kasten bosa ¢ikarildigi hallere miinhasir kilinmasi gerektigi
diisiincesi®®®, bu sorumluluk kaynagmi BK m. 41 ve 96’ya gore hakli bir
neden olmaksizin zayiflatacagi ve giderek uygulanamaz hale getirecegi igin
benimsenemez. Diger yandan bunun gergek hayatta bir karsiligi ve islevi de
olmayacaktir.

“Ozel hukuki bag” sartinin topluluk giiven sorumlulugunu, sdzlesme
sorumluluguna yaklastirdigi da goz 6niinde tutulursa®®’, BK m. 96’da yer
alan “kusursuzlugun ispati ilkesinin” burada da uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira aksi halde sirketler toplulugu gibi karmasik ve dinamik
bir organizmanin gerek kendi gerekse unsurlarmin organlarinin karar ve
eylemlerinin manevi hareket noktasinin bunun diginda yer alan kisilerce
ispat edilebilmesi, bu karar ve eylemlere hemen her zaman birden g¢ok
kisinin karigmig olacagi gergegi ve 6zellikle de “delillere iktidar prensibi” de
dikkate alindiginda ciddi bir zorluk teskil edecek ve Tasart m. 209’u
uygulanamaz hale getirebilecektir.

Ayrica belirtilmelidir ki topluluk giiven sorumlulugunun sézlesme
sorumluluguna benzerligi sebebiyle BK m. 98/II, topluluk giiven
sorumlulugunda kiyasen uygulanmalidir. Buna gore zarar goren lgiincii
kisinglo miiterafik kusuru tazminatin indirilmesini gerektirebilir (BK m.
441,

Taraflarin bir hukuki iligki kurma amaciyla temasa gegmeleriyle
aralarinda kurulan ve kaynagini ve muhtevasint MK m. 2/I’de bulan koruma
borcunun®', hakim sirket tarafindan dogruluk ve giiven kurallarina aykiri

%6 DRUEY, in: FS LUTTER, s. 1075-1076.

257 Bkz. sadece DIEM, s. 6; SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1037.

288 By yonde SOMMER, AJP, 9/2006, s. 1037.

8 Goriigme ve giiven iliskisinin ihlaline, en azindan kiyas yoluyla sézlesme sorumluluguna
iliskin hiikiimlerin (BK m. 96, 100, 125) uygulanmasina iliskin goriis i¢in bkz. EREN, s.
1086-1087; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 978-979; haksiz fiil goriisii igin
bkz. KILICOGLU, 59-60. Ancak ayni Yazar zamanasimi konusunda, kural olarak BK m.
125 uyarinca 10 yillik siirenin gegerli olacagini belirtmektedir.

20 EREN, s. 732 vd.

9L WIEGAND, recht 1997, s. 89-91; EREN, s. 41 vd.
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olarak ihlal edilmesi hukuka aykirilik unsurunun gergeklestigini
gosterecektir. Zira hakim sirket iiglincii kisinin duydugu giiven
dogrultusunda kendisinden beklemekte hakli oldugu davranislari dogruluk
ve giiven kurallarina aykinn olarak yerine getirmedigi takdirde koruma
(glivene uygun davranma) yiikkiimiine boylece de MK m. 2/T’e aykir
davranmus olacaktir. Davaci tigiincii kisi diiriistliik kurallarinm ne sekilde®?
ihlal edilmis oldugunu ortaya koymalidir®®.

3- Tasar1 m. 209°a Gére Sorumlu Olan ile Dava Hakki Sahipleri:

Tasart m. 209°dan kimin sorumlu oldugu anlasilabilmekte ise de kime
kars1 sorumlu olundugu, bir baska deyimle dava hakki sahiplerinin kimler
oldugu belirtilmis degildir. Bu son husus hiikiimde “toplum” ve “tiiketici”
ifadeleri yer almis olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Hakli giivenin dogruluk ve giiven kurallarina gore bosa cikarilmasi
sonucu dogan zararin tazminat yiikiimliisii Tasart m. 209°da da agik¢a ifade
edildigi gibi topluluk “hakim sirketidir”. Topluluk i¢inde hakim sirketin kim
oldugu Tasart m. 195/1-5 ve 197°de agiklanmistir. Tasart m. 195 vd.’nda yer
alan diizenlemelerin, toplulukta tek bir hakim sirket olacagi ihtimalini
(bagimlilik (tabilik) esasina dayali konzern; Unterordnungskonzern)®* esas
aldigr goriilmektedir. Dolayli hakimiyetten (¢ok basamakli konzern;
mehrstufiger Konzern)®® soéz edilmis (bkz. Tasari m. 195/3-4) ve buna
birtakim hukuki sonuglar baglanmig olsa da (bkz. Tasart m. 198/1, 203, 208),
buna gére daha &6zel bir durum olan “konzern i¢inde konzern” (Konzern im
Konzern)®® meselesinin  diizenlenmis oldugu sdylenemez. Konumuz
agisindan yaklagacak olursak boyle bir durumda tepede bulunan hakim sirket
mi, arada yer alan hakim sirket mi yoksa miiteselsil halde her ikisi birden mi
sorumlu olacaktir? Kanaatimizce daha bastan arada bulunan hakim sirketin
aslinda kendisinin de yavru sirket oldugu dolayisiyla kendi itibari
olamayacagi sOylenemez. Aradaki hakim sirketin kendi itibarini1 kullanmig
olmasi halinde sadece bunun, eger tepedeki hakim sirketin itibar1 kullanilmig
ise bunun, eger {igiincii kisinin gliveninin olugmasinda her ikisinin de itibari
ve eylemleri etkili olmugsa her ikisinin birden sorumlu olmasi gerekir.
Nitekim Wibru/Swissair Kararr’nin dikkatten kagmamasi gereken bir
ozelligi de, torun sirket IGR ile s6zlesme yapmis olan davaci tarafin (Wibru
AG) tazminat talebini, buna ya da anne sirkete (Swissair Beteiligungen AG)
degil “biiyiik anne” durumundaki Swissair’e yoneltmis ve bunun davali
sifatinin Federal Mahkeme’ce hi¢ tartigilmamus olmasidir®®’. Bu sonucu

22 Diriistlik kuralmin  yiikledigi yiikiimlillikler hakkinda bkz. EDIS, s. 317 vd.;
HEINRICHS, in: PALANDT, BGB, § 242 Rn. 27 vd.

23 TEKINAYIAKMAN/BURCUOGLUIALTOP, s. 577; bkz. BGE 124 111 297, 301.

2% BOYACIOGLU, s. 326 vd.

2% BOYACIOGLU, s. 328.

2% BOYACIOGLU, s. 328 vd.

297 Bkz. GONZENBACH, recht, 3/1995, s. 127-128.
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IGR’nin reklam beyanlarinda Swissair Beteiligungen AG’yi anmig olmasi
daha da 6nemli kilmaktadi®™®. Ayrica Musikvertrieb/Motor-Columbus
Karari’nda da benzer durumun s6z konusu oldugu eklenmelidir.

Hakim sirketin kime kars1 sorumlu olacagi hususunda ise su agiklamalar
yapilabilir: Tasar1t m. 209°da yer alan “toplum” ve “tliketici” ifadeleri,
gercekte topluluk itibarinin ulastigi diizeyin nezdinde Slgiilecegi sosyolojik
mecralart anlattiklarindan, davacinin kim olacagi sorusunu cevaplamaya
yetmemektedir. Diger yandan belirtilmelidir ki bu iki kelime kapsam
belirsiz bir grubu ifade ettiginden davacinin kim oldugunu belirlemeye zaten
elverigli degildir. Davaci, kendisinde uyandirilan giivenin etkisiyle, yavru
sirketle 6zel hukuki bag iginde hukuki bir iliski kurmus ve giiveni diirtistliik
kurallarina aykir1 olarak bosa ¢ikarilmig kisi olacaktir. Bunlarin gergek ya da
tiizel kisi veya tacir ya da adi kisi olmas1 6nemsizdir.

Ayrica belirtilmelidir ki Tasar1 m. 209, deyim yerindeyse “tek yonlii
koruma” saglamaya yonelik bir hiikiim olmasi itibariyle, hakim sirketin
buradan tiglincii kisiye karsi herhangi bir talep hakki ¢ikartmasi miimkiin
degildir. Hakim sirketin yavru sirket-ticlincii kisi iliskisi dolayisiyla tiglincii
kisi tarafindan s6zlesme dis1 zarara ugratilmasi durumunda dayanagi BK m.
41 olabilecektir. Tasart m. 209’un topluluk sirketlerinin yoneticileri ile olan
hukuki sorumluluk iligkileri yaninda topluluk ig¢i iligkilerde de
uygulanamayacagi belirtilmelidir.

4- Tasar1 m. 209’un Akdi ve Haksiz Fiil Sorumlulugu ile iliskisi:

Topluluk giiven sorumlulugunu diizenleyen Tasart m. 209, akdi (BK m.
96 vd.) ve haksiz fiil sorumluluguna (BK m. 41 vd.) nazaran miistakil bir
varliga sahiptir. Bu agidan bir yedek (subsididr) sorumluluk normu degil
alternatif (yarisan) sorumluluk normudur. Bir diger deyimle m. 209’un
uygulanmasimin s6z konusu oldugu hallerde, uygulanip uygulanmayacagi
diger iki sorumluluk kaynaginin o olayda uygulanamayacak olmasina ya da
m. 209’un davacmnin daha lehine olmasima bagl degildir®®. Tasar1 m. 209,
kendisine ait sartlar1 olan, uygulanma sartlar1 yargi¢ tarafindan BK m. 41 vd.
ve m. 96 ile birlikte miistakilen denetlenmesi gereken bir normdur. Bunun
istisnasi, somut olaydaki uyusmazligin 6zel bir kanunla diizenlenmis olmasi
halidir. Bu durumda Tasar1t m. 209 genel hiikiim kabul edilecek ve ozel
hiikiim oncelikle uygulanacaktir.

Tasart m. 209’un hakim sirket-ligiincii kisi (yavru sirketin akiti)
arasindaki sorumluluk iligkisini diizenlemesi bakimindan 6zellik arz eden bir
diger duruma deginmekte fayda vardir. Buna gore, siiren miizakereler
sirasinda  hakim sirketle {igiincii kisi arasinda Ornegin bir patronaj

2% BGE 120 11l 331, 334-335, “[...] Ciinkii IGR her ne kadar Swissair Beteiligigungen
AG’nin bagimsiz bir isletmesi olsa da hakim sirketin isletme ilkelerine gére ¢alisir [...]”.
2% Bkz, WALTER, ZBJV, 4/1996, s. 294-295.
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sozlesmesi®™® ya da diglincii kisinin yavru sirketle olan iliskisinde
ugrayabilecegi zararlar1 teminat altina almay1 amaclayan bir bagka s6zlesme
(6rn. kefalet ya da garanti sézlesmesi) kurulmus oldugu sonuca varilirsa,
iciinci kisi taleplerini arttk Tasart m. 209’a degil bu sozlesmeye
dayandiracaktir. Bu bakimdan Tasar1 m. 209’un uygulanmasi i¢in yavru
sirketle tiglincii kisi arasinda herhangi bir sdzlesme kurulmus olup olmamasi
onemli degilken, hakim sirket-liciincii kisi arasindaki gilivene riayet
etmemekten dogan sorumluluk iliskisinin Tasar1 m. 209 kapsamina girmesi
icin ise hakim sirketle {igiincii kisi arasinda bir s6zlesme iliskisi kurulmamag
olmas1 gerekir®. Ancak somut olay aym zamanda haksiz fiilin 6zelliklerini
de tasiyorsa bu durumda BK m. 41 degil, Tasart m. 209 uygulanacaktir.

5- Zamanasimi, Bireysel ve Asli Sorumluluk flkesi:

Tasar1t m. 209’a gore acilacak davanin zamanasimi siiresi Tasari’da
aciklanmamigtir. Tasart m. 195 vd.’nda yer alan bazi zamanasimu siireleri ise
6zel hiikkiim olup, m. 209 hakkinda kiyasen dahi uygulanamazlar. Bu
durumda BK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir (TK m. 1/I c¢. 1; Tasar1 m.
1/T c. 1). Zira bir hakkin zamanasimina ugramasi ya da diismesi hakimin
yarattigi hukuka gore kanun koyucunun acik iradesine baglidir. Kanunun
zamanasimi hususunda 6zel herhangi bir siire 6ngérmemis olmasi sebebiyle
m. 209 uyarinca agilacak davalar 10 yillik zamanagimina tabi olmalidir (BK
m. 125; fsvigre BK m. 127) % Diger yandan togluluk giiven
sorumlulugunun s6zlesme sorumluluguna olan benzerligi de® aym sonuca
varmay1 gerektirir.

Hakim girketin Tasar1 m. 209°dan kaynaklanan sorumlulugu bireysel ve
sinirsiz sorumluluktur. Yavru sirket bu sorumluluk bakimindan hakim girket
ile miiteselsil borgluluk iliskisi i¢inde degildir. Hakim girketin
sorumlulugunun, yavru sirketin ti¢lincii kisiye karsi olan borcunu hi¢ ya da
geregi  gibi ifa  etmemesinden dogan tali bir  sorumluluk
(Subsididrverpflichtung, akzessorische Haftung)*® olmadigi da ayrica
belirtilmelidir. Bu agidan Tasar1 m. 209’un yiikledigi sorumluluk hakim
sirketin yarattifn giiveni dogruluk ve giiven kurallarina aykiri olarak

yikmasindan kaynaklanan asli bir sorumluluktur®®.

%0 Bkz. KIRCA, AUHFD, Y. 1995, C. 44, S. 1-4, s. 451 vd.

%01 Kars. WALTER, ZBJV, 4/1996, s. 294.

%2 BUCHER, in: FS WALTER, s. 259; WALTER, ZBJV, 4/1996, s. 294-295; aymi ydnde
WIEGAND, recht 1997, s. 93. Yazar ayrica Isvigre BK m. 55’in (BK m. 55) degil Isvicre
BK m. 101’in (BK m. 100) uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir.

%03 C.i.c. sorumluluguna, sdzlesme sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi
hakkinda bkz. sadece EREN, s. 1086-1087.

304 EREN, s. 1151.

35 DIEM, s. 9; HANDSCHIN, s. 307.
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VI- SONUC

1- “Hakim sirket, topluluk itibarimin, topluma veya tiiketiciye giiven
veren bir diizeye ulagtigi hdllerde, bu itibarin kullanilmasimin uyandirdig
giivenden sorumludur” seklindeki 209. madde, TTK Tasarisinin sirketler
toplulugunu diizenleyen hiikiimlerinin  (m.195-209) en ¢ok dikkat
¢ekenlerindendir. Tiirkiye bununla konzern/topluluk giiven sorumlulugunu
(Konzernvertrauenshaftung) Kara Avrupast Hukuk gevresinde yasa ile
diizenleyen ilk iilke olacaktir.

2- Konzern giiven sorumlulugu, c.i.c. sorumlulugunun o6zel bir hali
olarak nitelenen giiven sorumlulugu ilkesinin (Vertrauenshaftung) Isvigre
Federal Mahkemesi tarafindan 1994 yilinda Wibru/Swissair Karari’nda
topluluk iligkilerine de uygulanmasi ile ortaya ¢ikmis ve Federal Mahkeme o
zamandan bu yana topluluk giiven sorumluluguna iliskin bagka kararlar da
vermigtir. Giliven sorumlulugu, Federal Mahkeme’nin bunun kapsam ve
sinirlart hakkindaki zaman zaman verdigi farkli kararlara ve doktrindeki
tartismalara ragmen bugiin Isvigre Borglar Hukukunun yerlesik bir kurumu
haline gelmistir. Ancak konu Isvigre’de ve diger Avrupa iilkelerinde yasal
olarak diizenlenmis degildir.

3- Topluluk giiven sorumlulugunun islevi, topluluk itibarinin yavru
sirketce kullanilarak, ti¢lincii kisilerde hakim sirkete karsi giiven yaratilmak
suretiyle, bunlarin yavru sirket ile hukuki iliski kurmaya sevk edilmesi;
ancak bu giivenin daha sonra hakim sirketce dogruluk ve giiven kurallarina
aykiri olarak yikilmasi sebebiyle hakli beklentileri bosa ¢ikan iiglincii kiginin
ugradigi zararlarin giderilmesidir. Hakim sirket, teknik anlamda bir s6zlesme
akdetmis olmamasina ve yavru sirketle Uglincii kisi arasindaki iliskiye
yabanci olmasina ragmen, yavru sirketle tg¢iincii kisi arasinda iligki
kurulmasina itibar1 ve bunun yarattigi giiven ile dolayli da olsa “miidahil”
oldugundan, yaratilan gilivenin yikilmasindan kaynaklanan zarari tazminle
yiikiimli kilinmasgtir.

Itibarmn kullanilmasindan bahsedilebilmesi i¢in “topluluk ad1”, unvan,
marka, logo gibi itibar unsurlarinin, kural olarak yavru sirket tarafindan, 6zel
bir hukuki bag (rechtliche Sonderverbindung) i¢inde reklam, ilan, brosiir,
biilten ve yazili-sézlii teminatlarda kullanilmis olmasi gerekir. Ancak sirf
sirketler toplulugu iginde yer almak ya da sirf bu bagliliga isaret etmek,
itibarin  kullanilmasi niteliginde olmayip, Tasart m. 209’a gore bir
sorumluluk dogurmaz. Aymi sekilde mevzuat geregi yapilmasi gereken ilan,
duyuru ve bildirimler de tgiincii kisilerde giiven uyandirmaya elverisli
degildir. Bunun gibi goreceli olarak kisa siirmiis ve boylece belli bir asamay1
gecememis, genel bilgi edinme diizeyinde kalmis, Ozellikle de tesadiifi
sosyal temaslar sonucunda, Tasari m. 209 ile korunmasi miimkiin bir
“giivenin” olustugu s0ylenemez.
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Itibarin kullanilmas1 ve karsi tarafta giiven uyanmasi sonucu hakim
sirketle U¢iincii kisi arasinda kaynagini MK m. 2/I’de bulan kanuni bir
“koruma iligkisi” dogmaktadir. Koruma iliskisi, topluluk giiven sorumlulugu
baglaminda, s6zlesmenin tarafi olmayan ancak itibarindan istifade ettiren
hakim sirketin, yavru sirketin muhataplariyla olan iligkilerini ve bor¢larinin
ifastn1 en genig anlamda gdzetmesi, tglincli kisiyi aydinlatmasi ve yavru
sirketin zarar verebilecek davraniglar1 bizzat engellemesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Buna gore hakim sirketin koruma yiikiimiiniin kapsamini,
ticlincii kisinin duydugu giiven dogrultusunda hakim sirketten beklemekte
hakli oldugu davranislar olusturacaktir. Bu durum “hakim sirketin glivene
uygun davranma yikimi” (Vertrauens-erfiillungspflicht) olarak ifade
edilmektedir.

Tasart m. 209’un ekonomik hayattaki tecrubesizligin, kolay inanir
olmanin, diiglinmeden/tartmadan, yeterince arastirmadan kisi ve malvarlig
degerleri lizerinde tasarrufta bulunmanin, daha agik bir deyimle agir kisisel
Ozensizligin ekonomik sonuglarimi hakim sirkete yiikklemenin aract
olamayacagi da ayrica belirtilmelidir.

4- Kaynagin1t MK m. 2/I’de bulan Tasar1 m. 209, genel anlamda olumlu
ve yararlt bir hiikiim olarak degerlendirilmelidir. Ancak diizenlenme bigimi
(yazzmi1 ve yapisi) uygulanmasini zorlastiracak unsurlar icermektedir.
Islevselliginin arttirilmasi ve dar tutulmus bu nedenle de topluluklar arasinda
nedensiz ayrim yaratan kisi bakimindan uygulama alaniin genisletilmesi
bakimindan, m. 209°un TBMM’deki yasalagma siirecinde kanaatimizce su
sekilde degistirilmesinde fayda vardir: “hdkim sirket, topluluk itibarimin
kullanimasinin uyandwrdigi giivene uygun davranmamasindan dogan zarari
tazminle yiikiimliidiir .

5- Gerek Tasar1 m. 195-208’de ongoriilen esaslar ve gerekse Isvigre
Federal Mahkemesi’nin Wibru/Swissair ve Musikvertrieb/Motor-Columbus
Kararlar: ile bunlara iligkin tartigmalarda ifadesini bulmus ilkeler
gergevesinde Tasart m. 209’un uygulanma sartlari su sekilde siralanabilir:

a) Tasart m. 195 ve 197°de tanimlanan tiirden bir sirketler toplulugu
bulunmali,

b) Sirketler toplulugunun itibari topluma veya tiiketicilere giiven veren
diizeye ulagsmis olmali,

¢) Topluluk itibar1 kullanilmig olmali,

d) Topluluk itibarimin kullanilmasi sonucu {giincli kiside giliven
olugmali, yaratilan giivenin dogruluk ve giiven kurallarina aykir1 bigimde
bosa ¢ikarilmasi neticesinde ligiincii kisi zarara ugramig olmali ve

e) Hakim sirketin glivene aykirt davranmisi kusurlu ve hukuka aykiri
olmalidir.
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6- Tasart m. 209 ile oOngoriilen sorumluluk, akdi ve haksiz fiil
sorumluluklarinin yaninda miistakil bir varliga sahiptir ve bunlara gore tali
bir sorumluluk kaynagi degildir. Hakim sirketin bu sorumlulugu ayrica asli
bir sorumluluk olup, bireysel ve sinirsizdir. Topluluk giiven sorumlulugunun
akdi sorumlulukla benzerliginden dolay1, kusurun ispati, zamanagimi, zararin
hesaplanmasi gibi sorumlulugun tali noktalarinda BK m. 96, m. 98/Il, ve
125 kiyasen uygulanmalidir.
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