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Uluslararas1 dogrudan yatirimlardan dogan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesi konusu, enerji sektoriindeki altyapir yatirimlarinin
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gerceklestirilmesi ve isletilmesi baglaminda, 1990’11 yillarin ortalarindan bu
yana iilke giindemini yogun bicimde etkilemistir. Uzun tartismalar
sonucunda, 1999 yilindaki Anayasa degisiklikleri iizerinden uluslararasi
tahkimin ¢ok genis bir kapsam dahilinde uygulanabilmesinin 6nii agilmustir.
Ote yandan, YKTK andlasmalar1 iizerinden yatirim tahkimine cevaz veren
uygulamalar ise Anayasa degisiklikleri Oncesinde ve sonrasinda devam
edegelmektedir. Ne var ki, biitiin bu siirecte uluslararasi tahkime yonelik
uygulamanin ortaya ¢ikarmasi olasit sonuglarin ve bu baglamdaki ciddi
elestirilerin dikkatlerden uzak kaldigi da sdylenebilir. Oysa, uluslararasi
literatiirde bu konuya iliskin 6nemli uyarilarda bulunuldugu ve ciddi
elestiriler getirildigi gézlenmektedir. Dolayisiyla, bahse konu elestirilerin
oncelikle degerlendirilmesi ve ileriye yonelik YKTK andlagsmalar
miizakerelerinde miimkiin oldugu 6l¢iide dikkate alinmasi fevkalade dnem
arz etmektedir. Bu ¢alismada, yatirim tahkimine yonelik elestirileri kisaca ve
genel bir bakigla derlemek suretiyle, konunun Tiirk hukuk literatiiriinde
yeterince tartigilabilmesi ve uygulayicilara yol gostermesi temel amacindan
hareket edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ICSID, uluslararasi yatirim tahkimi, Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasi (YKTK) Andlagsmalari, yabanci dogrudan
yatirim (FDI), yatirim uyusmazliklari

ABSTRACT

The issue of having recourse to arbitration for disputes arising out of
foreign direct investments has gravely affected the agenda of the Republic of
Turkey since the mid-1990s, in the context of constructing and operating
infrastructure facilities, mainly in the energy sector. Following debates that
took nearly four years, international arbitration has been allowed in
investment contracts with the state through constitutional changes made in
1999, and opened the way for a wide scope of applications. Furthermore,
even before such changes to the Constitution, foreign investors were — and
still are — able to enjoy having recourse to arbitration in investment contracts
by way of bilateral investment treaties (BITs). Nevertheless, this whole
process seems to have taken into account neither the possible detrimental
outcome of the investment arbitration practice nor any theoretical concerns.
Yet, serious criticisms and warnings have been raised in the foreign
literature by academicians and practitioners. Therefore, it is vitally important
that such concerns are urgently considered, and — to the extent possible —
adequately addressed in the course of negotiating future BITs. By way of
presenting — in an overall yet brief and concise manner — the issues of
discussions that have been taking place in the foreign literature, this study
aims to introduce these crucial concerns into the Turkish jurisprudence,
hoping to provoke discussions among academicians, while also attempting to
provide a guidance to practitioners.



C.57 Sa.4 [135-190] Uluslararast Yatirim Tahkimine Y 6nelik... 137

Keywords: ICSID, international investment arbitration, Bilateral
Investment Treaties (BITs), foreign direct investment (FDI), investment
disputes

1. Giris

Ulkemizde 1980’lerden sonra izlenen ekonomi politikas1 kapsaminda
devletin Ozellestirmeler yoluyla veya yeni yatinmlar igin 6zel sektor
girisimlerine Oncelik vermek suretiyle ekonomik faaliyetlerden elini
cekmeye baslamasi egilimi agirlik kazanmustir.! Bu baglamda, anilan dénem
itibariyle pek cok iilkede benimsendigi goriilen piyasa ekonomisi odakli
liberal politikalara kosut bigcimde, geleneksel olarak kamu tarafindan
iistlenilen altyapiya yonelik hizmetler de aymi yaklasim gergevesinde ele
alinmustir.” Boylece, gelismekte olan iilkenin acilen gereksinim duydugu
elektrik enerjisinin karsilanmasini teminen, tekelci bir yapi igeren elektrik
enerjisi sektoriinde gerekli altyapinin 6zel sektdr eliyle kurulmasi ve
isletilmesine yonelik diizenlemeler giindeme gelmistir.

Altyap1 sektoriindeki faaliyetlerde oncelikli olarak 6zel sektore agirlik
verilmesi yolundaki bu yaklagim, “kamu hizmetlerinin 6zel sektore
gordiiriilmesi furyasi” olarak da nitelendirilmektedir.?

Ongoriilen bu cercevenin gerei olarak sektdrde once liberal bir piyasa
yapisina ge¢is yapilmasi ve hemen akabinde 6zel sekt6riin —liberal piyasa
yapisi igerisinde ruhsat alinmasi kaydiyla- idarenin denetimi ve gdzetimi
altinda faaliyette bulunmasma izin verilmesi yerine®, kanimizca yanhs bir
politika izlenmig ve tam tersi bir uygulamaya girisilmistir. Buna gore, piyasa
yapisi olusturulmaksizin, sektdrde kamu kuruluslarmin dikey biitiinlesik
yapidaki tekelci konumunu korumak suretiyle, iilkede acilen gereksinim
duyulan elektrik enerjisi tiretimine yonelik olarak idare ile &zel sektor
arasinda sozlesmeler imzalanmasi ve iretilecek elektrik enerjisinin anilan
kamu kuruluslarina satilmasi ongdriilmistiir.

Bahse konu tiirden kamu hizmeti alanindaki bir faaliyetlerin 6zel sektor
eliyle goriilmesine yonelik sdzlesmelerin Tiirk hukukunda gerek 6gretide ve
gerek yargi kararlarinda 6teden beri idare hukuku ilkelerine bagli imtiyaz

! Bu siirece iliskin ayrntih bilgi i¢in bkz. Cal, Sedat; Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve imtiyazin
Déniisiim Oykiisii, TOBB, Mart 2008, s. 1, 2, 5-7.

2 Bkz. Guasch, Luis J.; Granting and Renegotiating Infrastructure Concessions — Doing It
Right, World Bank Institute, 2004, s. ix; keza, bkz. Fox, Jason / Tott, Nicholas; The PFI
Handbook, Jordan Publishing Limited, 1999, s. 6.

® Bkz Zabunoglu, Yahya; Onsoz, icinde Cal; Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin
Déniisiim Ovykiisii, op. cit., s. ix).

* Bahsekonu hatali uygulamaya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Cal; Tiirkiye’de Kamu Hizmeti
ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisii, op. cit., s. 398, 399.
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sozlesmesi niteliginde addolunmasi® ise, uyusmazliklarin tahkim yoluyla
goriilmesine iliskin hiikiimlere bu sézlesmelerde yer verilmesine dair
hukuksal sorunlar1 giindeme getirmistir. Ogretiden buna iliskin bir goriise
gore, bireylerarast esit iligkilerin hakim oldugu 6zel hukuka iligkin
uyusmazliklarin hakem araciligiyla c¢oziilmesi cevaz gorebilecekken,
hakemlerin genel kamu ¢ikarlarimi gézetmesi beklenemeyeceginden dolayi,
idare hukukuna ait bir uyusmazlikta hakeme miiracaat sz konusu olamaz;
zira bu durum, idare hukukunun bizzat varolus nedenine aykiridir.’

Yukarida kisaca oOzetlemeye calistigimiz bu gelismeler sonucunda,
1990’lardan itibaren uluslararasi tahkime’ iliskin enerji sektorii odakl
tartismalar iilke glindemini uzun bir siire mesgul etmis ve hararetli
tartigmalar sonrasindaki 1999 Anayasa degisiklikleriyle yeni bir doéneme
girilmistir.® Hemen belirtmek gerekirse, uluslararasi tahkim, bahse konu
degisiklikler oncesinde de —yatirimlara iligkin uluslararasi andlasmalar
dolayisiyla- uygulana gelmekte olan bir hukuksal kurum olmustur.’

% Bkz. Danistay 1. Dairesi’nin 24 Eyliil, 1992 tarih ve E.1992/232, K.1992/294 sayili karart;
AYM’nin 9 Aralik, 1994 tarih ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayil1 karar1 (24 Ocak, 1995 tarih
ve 22181 tarihli RG’de yayimmlanmustir. Yine, bkz. Onar, Siddik Sami; Idare Hukukunun
Umumi Esaslari, C. 1, 3. Basi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 536; Giinday,
Metin; Idare Hukuku, imaj Yaymecilik, 8. Baski, Ankara, 2003, s. 234.

® Bkz. Giinday, idare Hukuku, op. cit., s. 317.

" Bu ¢alismada, uluslararasi tahkim tabiriyle, aksi miinhasiran belirtilmedigi siirece, yabanci
dogrudan yatirnmlardan dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi
kastedilmekte ve yeri geldikce bu kavramm “yatirim tahkimi” ibaresiyle ifade edilmesi
tercihine gidilmektedir. Esasen, Ingilizce’deki “investment arbitration” tabirinin karsiligi
olarak da “yatirim tahkimi” ibaresinin yerinde bir tercih olacag: kamisindayiz. Ote yandan,
yatirrmlardan degil ve fakat ticari mahiyetteki iligkilerden dogan uyusmazliklarin hakem
marifetiyle ¢oziimlenmesi ise, “ticari tahkim” ibaresiyle karsilanmaktadir. Bu iki tahkimin
arasindaki temel fark olarak; ilkinde devletin egemen giiciiniin kullanimma karsin
uyusmazliklarin, ikincisinde ise devlet veya 6zel kisi ile diger bir 6zel kisi arasindaki ticari
nitelikteki uyusmazliklarin sézkonusu edildigi sdyenebilir. Kuskusuz, yatirimlara iliskin
olarak devletin taraf oldugu soézlesmelerdeki uyusmazliklar kimi zaman egemen giiciin
kullanimi mahiyetinde olmaksizin sadece ticari nitelik de arz edebilmekte ve bu halde de
uyusmazligin yine ayni hakem yerinde ¢dziimii ongoriilebilmektedir. Dogal olarak, bu
durumda ortaya ¢ikan tahkimin ticari tahkimden bir farki kalmamaktadir. Su halde, yatirim
tahkiminde baskin unsurun “egemen giiciin kullanimina” iliskin uyusmazliklarin ¢éztimii
oldugu, ancak uygulamaya bakildiginda yerine gére bu nitelikte olmayan “miinhasiran
ticari mahiyetteki” uyusmazliklarin da ayn1 hakem mercii tararfindan goriilmesi olanaginin
taninmig bulundugu sdylenebilir. Bu bakimdan yatirim tahkimi, kimi zaman ticari tahkimi
de igerebilen, karma bir boyutta tezahiir edebilmektedir.

® Bahscekonu siirecin ayritih bir degerlendirmesi igin bkz. Cal, Tiirkive’de Kamu Hizmeti ve
Imtiyazin Déniisiim Oykiisii, op. cit., s. 357-389.

o Sanli, Cemal; Yatirim Uyusmazliklarinin Hallinde Tahkim Usulii ve Karsilasilan Sorunlar,
icinde Altyap1 Projelerine Ozel Sektdriin ve Yabanci Sermayenin Katihiminda Imtiyaz
Hakki ve Uluslararast Tahkim Acisindan Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri
Paneli, Ankara Sanayi Odas1 (ASO) Yayini, 1998, s. 38.
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Bununla birlikte, anilan Anayasa degisikliklerinin bu uygulamanin
kapsamini ¢ok daha genigleten bir siireci icerdigi ve Tiirk hukuk diizeninde
ongoriillemeyecek derecede keskin bir degisim/doniisiim siirecinin Oniinii
actig1 da iddia edilebilir. Hatta, 6gretide tahkime yonelik bu degisikliklerin,
talep edilen cercevenin daha Otesine gegerek gerekem asar bir sekilde
diizenleme getir(digi)” de savunulmaktadir.’® Nitekim, getirilen bu
diizenlemelerle “... sadece bu hizmetlere iliskin so6zlesmelerin niteligi
degistirilmekle kalmamig, ayn1 zamanda kamu hizmetleri sistemi ve kamu
hizmetlerine egemen olan ilkeler de alt-iist edilerek ihlal edilmistir.”"*
Ozetle, bu siirecte yasanilan gelismeler sonucunda kaotik bir hukuksal
durumun ortaya ¢iktigi savunulabilir. Ogretiden bu baglamda garpici bir
degerlendirmeye burada yer vermekte yarar goriiyoruz:

“Radikal degigikliklerin, hukuku olusturan ve gelistiren tiim aktorlerin
(vargi, doktrin, kamuoyu) “ortak akil” siizgecinden gegirmeden yapilmasi,
beklenen islevieri yerine getirememeleri sonucunu doguracak ve sadece
hukuku baskalastirmak baskist ile kalmayamk kendilerinin de girdikleri
hukuk aleminin etkisiyle “doniisiim” gegirerek konulma amacglari disina
ctkma sonucunu dogurmast kuvvetle muhtemeldir.”*

Bir bagka ac¢idan, wuluslararasi tahkime yonelik degisiklikler
cergevesinde idare ile 6zel girisimcilerin kamu hizmetlerinin goriilmesine
iliskin yabanci dogrudan yatirimlar baglaminda imzaladiklar sézlesmelerde
tahkime olanak taninmasi, kendine 6zgii bir ilave kategori olusturmakla
birlikte, bir ikinci kategori daha bulunmaktadir: Konusu bir kamu hizmeti de
olabilen ve fakat idare ile Ozel sektor girisimcisi arasinda bir sozlesme
imzalanmaksizin, kamu (idare) hukuku tahtinda —ruhsat verilmek suretiyle-
yiriitillen faaliyetler. Bu ikinci kategoriye giren yatirimlardan dogan
uyusmazliklar ise, —bahse konu Anayasal degisiklikler oncesinde dahi
tilkemiz ile diger iilkeler arasinda imzalana gelen- yatirimlarin karsilikli
tesviki ve korunmasi (YKTK) andlasmalarl iizerinden tahkime gidilebilmeyi
ongoren bir siireci igermekteydi."®

Bahse konu andlagsmalar gercevesinde yatirimcinin ev sahibi ilkeyi
(“host state”) tahkim yoluyla dava edebilmesi, bu andlagsmalarin en 6nemli

10 Bkz. Giilan, Aydin; Kamu Hizmetinin Doniistiiriicii Etkisi Karsisinda Tahkimin Gelecegi,
i¢inde Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti (Ed. Ali
Ulusoy), Liberte Yayinlari, Ekim 2001, s. 140. Tahkime yonelik Anayasa degisikliklerinin
“geregini asan” kapsami dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglar hakkinda ayrintili
ve yerinde bir degerlendirme i¢in bahsekonu makalenin tiimiine bakilmasi yararli olacaktir.

1 Gilinday, Metin; Uluslararas1 Tahkim Alaninda Tiirkive’de Gergeklestirilen Yasal
Diizenlemeler, icinde Ekonomik Istikrar, Biiyiime ve Yabanci Sermaye, TCMB Yayn,
Ankara, 2001, s. 191.

2 Giilan, Ayd1n / Berkarda, Kemal; Idare Hukukunda Gerceklesen Koklii Degisimler, icinde
Danistay ve Idari Yargr Giinii 134. Y1l Sempozyumu, Damstay Yayini, 2002, s. 135.

18 Bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve imtiyazin Doniisiim Oykiisii, op. cit., s. 339-357.
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Ozelligi olarak belirmektedir ve tahkim alaninda bir yenilik olarak
1980’lerden itibaren ortaya ¢ikmustir* Yabanci literatirde, YKTK
andlagsmalarinda oldugu tizere, yatirmmin yapildigi devlet ile yabanci
yatirimer arasinda herhangi bir sozlesme imzalanmaksizin, yatirimcinin
miizakere etmedigi ve tarafi olmadigi devletlerarasi andlagmalar {izerinden
tahkime gidilebilmesi, “arbitration without privity” kavramiyla ifade
edilmektedir.”

Bu noktada bir hususa agiklik getirmekte yarar goriiyoruz: YKTK
andlagsmalari baglamindaki yatirnm tahkimi, degisik bicimlerde tezahiir
edebilmektedir. Yatinmlardan dogan uyusmazliklar, ikili wuluslararasi
andlagmalara istinaden devletler arasinda tahkime gidilmek suretiyle
¢Oziimlenebildigi gibi (sozgelimi, Almanya ile Pakistan arasindaki 1959
tarihli YKTK andlagmasinda, yatirima iliskin uyusmazliklardan dolay:
yatinmciin ilgili devleti tahkime gotiirebilmesine izin verilmemis olup,
yatirnmcinin zarara ugradigi iddia olunan olaya dair uyusmazligin ancak ve
sadece yatirnmcinin ilkesi (“home state”) tarafindan tahkim davasina konu
edilebilecegi ve boylece miinhasiran iki devlet arasinda tahkime
gidilebilecegi 6ngoriilmekteydi®®), uluslararasi andlagmalara dayanarak
bizzat yatirnmcinin kendisinin uyusmazliga muhatap devleti tahkime
gotiirebilmesine cevaz verilen yatirimci-devlet tahkimi (“investor-state
arbitration”) seklinde de ortaya cikabilmektedir.'’ Calismamizda yatirim
tahkimine iligkin olarak konu edilen elestiriler, bu alanda ortaya ¢ikan
davalarin neredeyse tamamin teskil ettigi goriilen bu ikinci tlirdeki yatirim
tahkimine iligkindir.

Ote yandan, Anayasa degisiklikleri sonrasinda da iilkemizin diger
iilkelerle YKTK andlagmalart imzalamaya devam etmekte oldugu
gozlenmektedir.'® Ancak, yukarida belirtilen iki kategorinin hangisinden
kaynaklandigi hususundan bagimsiz olarak, her durumda yatirim tahkimine

14 Bernasconi-Osterwalder; Nathalie; International Legal Framework on Foreign Investment,
Background Paper prepared for the Fifth Ministerial Conference “Environment for
Europe”, 23 Mayis, 2003, s. 6.

15 Bkz. Gal-Or, Noemi; NAFTA Chapter Eleven and the Implications for the FTAA: the
institutionalization of investor status in public international law, i¢inde Transnational
Corporations, Vol. 14, No. 2, Birlesmis Milletler, Agustos 2005, s. 124, 131, 132, 147,
149-151.

16 Bkz. Lowe, Vaughan; Changing Dimensions of International Investment Law, University
of Oxford Faculty of Law Legal Studies Research Paper Series, Working Paper No 4/2007,
Mart 2007, s. 14.

" Bkz. Sornarajah, M; The International Law on Foreign Investment, Cambridge University
Press, 2. Basi, 2004, s. 249, 250.

8 Bkz. Tirkiye'nin Taraf Oldugu Yatirimlarm Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Anlagmalar’nin  Icerigi ve Islevleri, Hazine Miistesarlizi Yabanci Sermaye Genel
Midirligiic  Yaym: (tarihsizdir)  (http://www.hazine.gov.tr/irj/go/km/docs/documents/
Hazine%20Web/%c4%b0statistikler/Uluslararas%c4%b1%20D0%c4%9frudan%20Y at%c
4%hb1r%c4%b1m9%20%c4%b0statistikleri/Di%c4%9fer/yktk_anlasmalari.pdf).
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iliskin 6zellikle son yillarda ortaya ¢ikan hakem heyeti (“arbitral
tribunal”)"® kararlarina yonelik olarak, yabanci literatiirde olduk¢a ciddi
elestiriler getirildigi de gozlenmektedir.

Ulkemizde uluslararasi yatirrm tahkimine ydnelik —degisikliklerin
tartisgildign stirecte genellikle ideolojik olarak nitelendirilebilecek tavirlara
dayali®® pek ¢ok husus giindemi isgal etmis olmakla beraber, gerek bahse
konu dénemde ve gerek degisikliklerin sonrasinda gegen yaklasik on yillik
siirede, en ¢ok ele alinmasi gerekirken iizerinde neredeyse hi¢ durulmamis
olan asli unsurlarin, daha acik ifadeyle, yatinm tahkimine yonelik yabanci

¥ ingilizce’deki “arbitral tribunal” kavraminin Tiirkge karsiigi olarak hangi ifadenin
kullanilacagi konusu, aslinda tartigmalara da neden olabilmektedir. Nitekim, milletlerarasi
tahkim konusunda hukuki degerlendirmeleri 6ngéren kimi bilimsel sempozyumlarda bu
hususun ayrintili bigimde tartisildigi ve “hakem mahkemesi” veya “hakem heyeti” gibi
Tiirkge karsiliklarin 6nerildigi, bu tartigmalar siirecindeki baslica sorunun ise “tribunal”
sozcigiinin Tirkge’de karsiligimmin yer almamasindan ileri geldigi yolunda tesbitlerde
bulunuldugu gériilmektedir (bkz. Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme
Gerekir mi? — 11, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (BTHAE), Ankara, 1999, s.
96-99, 200-207). Nihayet, bu hususa iligkin diizenlemeler getirmek iizere bilahare ¢ikarilan
21 Haziran, 2001 tarih ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda “hakem veya
hakem kurulu” ibaresine yer verilmis olduguna da deginmekte yarar goriiyoruz. Sonug
olarak, igbu caligmada “hakem heyeti” kavramma yer verilmesini tercih ettigimizi
belirtmek isteriz. Bununla beraber, ifade kolaylig1 (veya hakem heyetinin teskili agisindan
heyetin bireysel kimliginden daha ziyade “kurul” kimliginin 6ne ¢iktigini diistindiigtimiiz
yerlerde geregi) bakimindan yeri geldikte “hakem” veya “hakem kurulu” ibarelerinin de
kullanildig1 goriilecektir.

2 Sozgelimi, bir goriise gore, “.. 21. yiizyila biiyiik altyapi agiklariyla giremeyiz, ...
kapitiilasyon kompleksi ile gelismis global diinyanin bir pargasi olamayiz ... (yatirimlara
iligkin sozlesmelerde uluslararasi tahkim kurumuna yer verilmemesi nedeniyle devasa
enerji yatirimlari igin (enerji sektoriinde o donem giindemde olan 23 adet yap-islet-devret
(YID) projesinde yaklasik 4.6 milyar ABD Dolarina gereksinim duyuldugu ifade
edilmekteydi) kiiresel finans piyasalarindan kaynak cezbetmek gereklidir; sonug olarak) ...
bunu gergeklestirebilen lilkeler ayakta kalacak, ger¢eklestiremeyenler maalesef yok olmaya
mahkum olacaklardir” (bkz. Nas, Nesrin; Globallesme Siirecinde Tiirkiye: Tahkim, iginde
Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, op. cit., s. 67).
Yine, 0gretiden bir goriiste, uluslararasi tahkimin uygulanacagi kamu hizmetlerine yonelik
sozlesmeler baglammda Osmanli doneminin kapitiilasyonlarma atifta bulunan muhalif
goriis sahiplerine karsilik babinda “(y)iiz yil 6nceki raylar.. (bunlarmn) iizerinden bir asir
geemis... hald biz mazinin molozlarini rendelemeye devam edersek, gidecegimiz bir metre
mesafe yoktur” yollu veciz ifadelere dahi tesadiif edilmektedir (bkz. Giinugur, Haluk; idari
Sozlesmeler ve Uluslararasi Tahkim Paneli, TBB Yayini, Ankara, 16 Temmuz, 1999, s. 66)
Giderek, donemin Bagbakaninca “uluslararasi tahkime karsi ¢ikanlar, ¢ag degisiminin
ayirdina varamamis” olmakla itham edilmekte (bkz. Akyol, Taha; Ecevit ve “Gerici Sol”,
Milliyet Gazetesi, 8 Kasim, 2006); donemin Cumhurbagkani tarafindan ise “ya uluslararasi
tahkim, ya aclik ve igsizlik” ifadesinin kullanildigi goriilmektedir (Siileyman Demirel’in
Birecik Baraji derivasyon tlinellerinin hizmete alinig torenlerinde yaptigi konugmadan
aktaran: Soysal, Miimtaz / Ertugrul, ilter; Kamu Hizmeti ve Tahkim, MD, C. 23, Sy. 217,
1999, s. 58). Bu konudaki diger ¢arpict drnekler i¢in bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti
ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisii, op. cit., s. 357, 358.

«
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literatiirde irdelenmis veya uygulama sirasinda ortaya ¢ikan —yahut teorik
bakimdan c¢ikmasi1 olasi- olumsuz yonlerin dikkatlerden uzak kaldig
sOylenebilir.

Giderek, 6zellikle Anayasa degisikliklerinin tartisildigi donemlerde tam
aksi yonde sdylemlerin gelistirildigi ve bu meyanda sozgelimi, yatirimlardan
dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesine iliskin hiikiimlere
imtiyaz sozlesmelerinde yer verilebilmesiyle baglantili olarak “(h)akemlerin,
imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar1 idari yargi mercileri kadar
adil ve rasyonel ¢6ziimleyemeyeceklerine dair higbir bilimsel dayanak
bulunmamaktadir” seklinde olduk¢a keskin ifadelere dahi yer verilebildigi
goriilmektedir.”

21 Bkz. Ulusoy, Ali; Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, Eyliil 2004, s. 169. Ote
yandan, ayn1 yazar tarafindan, tilkemizde kamu hizmetleri alaninda tahkime yer verilmesine
karsi c¢ikilmasi nedeniyle “... yabanci yatirimcilar igin, elverisli bir hukuksal ortam
bulunmamasi sonucu dogacagindan, (bu durumun) yatirim yapmay1 engelleyici bir faktor”
haline gelecegine deginilerek, “... bu risk faktoriinii en azindan azaltan bir 6nlem olarak,
uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi yoluna bagvurmak istenmesi
tutarsiz ve irrasyonel bir yaklasim degildir” seklinde bir olumlamaya gidildigi de
goriilmektedir (bkz. Ibid., s. 154). Yine, “.. zaten yatrim yaptiklari gelismekte olan
iilkelerde ki siyasi istikrarsizliklar, biirokratik engeller ve alacaklarini tahsil edememe gibi
genel sorunlar nedeniyle, sadece bu risklerin en aza indirgenmis oldugu iilkelerde yatirim
yapip, diger iilkelerden ¢ekilme veya yatirimlarin maliyetine yukarida sayilan risk
faktorlerini de ekleyerek yatirimin faturasini yiikseltme gibi yollara bagvuran uluslararasi
biliyikk yatirnmeilar, ilkemizdeki bu genel sorunlara bir de, hukuksal yapmin ve
mahkemelerin, aralarinda ¢ikabilecek bir uyusmazlikta kendi devletlerini koruma ve
kayirma egilimlerini sezmis olmalar1 birgok Onemli yatirmmi engelleyici etki
yaratabilmekteydi.. Bu noktadaki sorun 6zellikle enerji sektdriinde kendini hissettirmistir...
Bu “haks1z” imaj ... yatirnmcilarin ... normalden ¢ok daha yiiksek bir bedel talep etmeleri
yoniinde etki yaratmstir” yolundaki ifadelerle, tahkimin {ilkeye gelecek yatirimlar {izerinde
belirleyici etkisi oldugunun vurgulandig goriilmektedir (bkz. Ibid, s. 148, 149). Yazar, aym
yolda devamla, “.. Ozellikle ekonomik yonii agir basan faaliyetler icra eden idari
makamlarin, her gegen giin ulusal smirlart asan bir sekilde ticaret diinyasi ile iliskiye
girmeleri ve serbest ticaret kurallariyla faaliyet gostermek zorunda olmalari sonucunda,
akdettikleri s6zlesmelerde tahkime bagvurulmasi da zorunluluk halini almaktadir” ifadesine
yer vermektedir (bkz. Ibid., s. 157).

(Ancak, yine ayni eserde, enerji sektoriine benzer sekilde tekel konumunda bulunan
telekomiinikasyon sektdriinde yatinm yapacak yabanci yatirimei ile idare arasinda
imzalanmasi Ongoriilen sozlesmelerin imtiyaz sozlesmesi niteliginde diizenlenebilecegi
hususuna da deginilmektedir (bkz. Ibid., s. 155). Dolayisiyla, tahkimin yabanci yatirimcilar
acisindan vazgegilmez bir unsur olarak algilandigi hususu sorgulanmaya acik hale
gelmektedir. Kanimizca, enerji sektorii baglaminda idare ile ozel sektor arasinda
imzalanacak yapim ve isletmeyi igeren sozlesmelerde tahkime yer verilmesine yonelik
“kacinilmaz gereklilik” iddialari, tahkimin yabanci yatirimcilarca bir bahane olarak
kullanildig1 yolundaki goriislere cevaz vermektedir. Bu meyanda, yatirim sdzlesmelerinde
tahkim olanagmi taniyan Anayasa degisiklikleri sonrasinda da yatirimcilarin sessiz
kaldiklar1 ve bu nedenle uzun yillar boyunca yatirimeilarin uluslararasi tahkimi bir mazeret
olarak gordiiklerinin anlasildigi, baslica endise konusunun ise iilkemizin kredibilitesine
yonelik risk algilamasi oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Hergiiner’den aktaran:
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Bununla birlikte, tahkime gidilmesi yoniindeki tim bu gayretler
sergilenirken, dgretide genel kapsamli bir bakisla ihtiyatl olmayi telkin eden
ve “tahkimin fevkalade cazip bir yol olmadigi” yolundaki goriislerini
cesaretle ortaya koyanlarm varligini da belirtmek gerekir.??

Yine o donemde yapilan kimi degerlendirmelerde, yatirim tahkiminin
agirlikli olarak uluslararas: ticari tahkim ile 6zdeslik icerisinde bulundugu
gibi bir algilamaya gidildigi de goriilebilmektedir®, ancak, bu durumun
gercegdi yeterince yansitmaktan ¢ok uzak kaldigi sdylenebilir. Zira agiktir ki,
ticari tahkimde “esitler aras1” ve “ticari” mahiyette bir iligki tiirii s6z konusu
iken, yatirim tahkiminde devletin “egemen” sifatiyla giristigi eylemlerden
dogan uyusmazliklar 6ne ¢ikmaktadir.

Aynm donemlerde bu hususa basarili bicimde degindigi gozlenen bir
calismada, tahkime yonelik o donemdeki taleplerin kamu hizmetine iliskin
sozlesmelerdeki kamusal hukuk agisindan diizenlemelerde bulunabilme
erkini sonlandirmay1 ve konuyu ticari sdzlesme boyutuna indirgeyerek ticari
tahkim anlayisina doniistirmeyi hedefledigi agikca belirtilmektedir.** Ticari
tahkim ile yatirim tahkimi arasindaki son derece 6nemli bu ayrima, ilerleyen
kisimlarda ayrintili olarak deginilmektedir (bkz. Boliim 4).

Bu c¢aligmada uluslararasi yatirnm tahkimine yonelik olarak yer
verdigimiz temel elestirilerin her biri, belki kendi basina ayri bir makale
konusu edilecek derecede ayrintili irdelemeleri gerektirecek denli yogunluk
iceren konulardan olusmaktadir. Agiktir ki, bu hususlarin topluca bir
degerlendirmesini hedeflemis oldugumuzdan, kapsam bakimindan her bir
konunun olduk¢a dar bicimde ele alinmasi ve ayrintili analizlere
gidilmeksizin, daha ziyade “tarifleyici” bir yaklagimla degerlendirilmesi
zorunluluguyla karsilasilmasi kagimilmaz olacaktir.

Ahmad, Taimur; Istanbullish, Project Finance Dergisi, Londra, Agustos, 2000, s. 21).
Biitin bu agiklamalarm, sorunun daha ziyade bu sektorde -—asir1 sayida ve
gerceklestirilemeyecek sozlesmelerin  imzalanmig olmasi gibi- yanlis politikalarin
uygulanmig olmasina dayandigi sdylemlerine (bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve
Imtiyazin Déniisiim Oykiisii, op. cit., s. 172, 173) haklilik kazandirdig1 sdylenebilir).
Ne var ki, ayn1 yazarin, nihayet daha sonraki tarihli bir ¢aligmasinda konuya iliskin bakigini
dikkat ¢ekici bi¢imde degistirdigi ve bu defa da “... tahkimin yatirim ortaminin uygunlugu
icin sadece miitevazi bir katkidan, “gorbadaki tuzdan” ibaret oldugu sdylenebilir” kanisina
vardign goriilmektedir (bkz. Ulusoy, Ali; Elektrik Dagitim Ozellestirmelerine Hukuki
Bakis, Elektrik Dagitim Hizmetleri Dernegi (ELDER) Yayimi, Ankara, Haziran 2005,
S. 29).

22 Bkz. Ustiindag, Saim; Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?
—1l, BTHAE, Ankara, 1999, s. 14.

28 Bkz. Sanh, Yatirim Uyusmazliklarinin Hallinde Tahkim Usulii ve Karsilasilan Sorunlar,
op. cit., s. 38.

24 Soysal / Ertugrul, Kamu Hizmeti ve Tahkim, op. cit., s. 78, 79.
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Dolayisiyla, ¢alismamizda, yatinm tahkiminin halihazirda uluslararasi
Olcekte dile getirilen baslica elestiri konularma kisa bir bakig ile, bu
hususlarin Tiirk hukuku tahtinda ayrintili bigimde degerlendirilmesine ve
tartisilmasina katki saglamaya yonelik bir girisimde bulunulmasi yaklagim
hakim olacaktir. Bununla birlikte, hemen belirtmek gerekirse, bu ¢alismada
yer verilen elestiriler, yatirim tahkimine yonelik elestirilerin tamamim
kapsamaktan ¢ok uzaktir ve burada yer verilenlerin disinda, Onemli
sayilabilecek ¢ok daha farkli elestiriler bulunmaktadir.”®

Bu itibarla, ¢aligmamizda yer verilen baglica elestiri konularinin sinirl
bir kapsam dahilinde incelenmis oldugu gerceginin, bu bakis agisiyla
degerlendirilecegini imit ediyoruz.

2. Genel

Uluslararas1 tahkime iligkin uluslararasi andlagmalar baglaminda en
basta gelen elestirilerden birisi, bu uyusmazlik ¢dziim yonteminin, gelismis
iilkeler tarafindan gelismekte olan veya az gelismis iilkelere dayatilan (veya,
bir bagka deyisle, sermaye ihra¢ eden iilkelerce sermaye gereksinimi iginde
bulunan {ilkelere karsi kullanilan, hatta, eski donemlerdeki kapitiilasyonlari
andiran®®) bir mekanizma olarak tanimlanabilecegi, yatirimen sirketlerin
biiyiik oranda Avrupa Birligi (AB), Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Japonya’nin olusturdugu iicliiye ait oldugu ve mevcut ikili veya bolgesel
andlasmalar ¢ercevesinde bir “cikar dengesizligi” bulundugu yolundadir.”’
Bu itibarla, kiiresel bir andlasma diizenine gegis yapilacak ise, burada
gelismekte olan ilkelerin ¢ikarlarinin daha adil korundugu bir
mekanizmanin kurgulanmasina gerek duyuldugu; nihayet, bir yandan kiiresel
Olcekte serbestiyet Ongoriliirken, diger yandan da kalkinma amagli
kisitlamalarin —ve iilkelerin diizenleyici islem yapabilme erklerinin- giivence
altina alinmasina 6zen gosterilmesi gerektigi savunulmaktadir.”®

Bununla birlikte, uluslararasi1 tahkimin yabanci yatirimcilarin egemen
giiciin 6l¢iisiiz —ve keyfi- kullanimina kars1 bir giivence sagladigi ve yabanci

% Bu baglamda bir érnek vermek gerekirse; yatirim tahkiminde YKTK andlasmalarinin —her
anlagsmada oldugu gibi- dogal olarak sadece genel mahiyette diizenleyebildigi veya
diizenlenmis olmakla birlikte belirsizlik iceren pek ¢ok hususun hakem heyetlerine yorum
hususunda genis bir takdir yetkisi tanidigi, bundan kaynaklanan belirsizligin ise
yatirimcilardan ziyade devletlerin biitgesi aleyhine tehlikeler yarattigi, bu meyanda,
andlasma metinlerindeki her bir belirsizlikte yatirimcilarin  korunmasma dncelik
verilmesinin yanlig oldugu ileri siiriilmektedir (bkz. Harten, Gus Van; Investment Treaty
Arbitration and Public Law, Oxford University Press, New York, 2007, s. 122, 123).

%6 Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law, op. cit., s. 13, 15, 27, 32, 157, 179,
180, 183.

2 Kurtz, Jirgen; A General Investment Agreement in the WTO? Lessons from Chapter 11 of
NAFTA and the OECD Multilateral Agreement on Investment, UPJIEL, Vol. 23, No. 4,
Kis 2002, s. 716, 788.

% [bid.
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yatirimlarin daha da artmasimi saglayarak ekonomik gelismeye katkida
bulundugu da —tartismali olmakla beraber”- ileri siiriilebilecektir. Keza,
yabanci yatirimcilarin maruz kalabilecekleri haksiz uygulamalar tahtinda
bagli olduklart devletin diplomatik korumasma bagvurmak zorunda
kalmaktan kurtulup kendi baslarina hak miicadelesine girisme 6zgiirliigiine
kavustuklar1 ve bu meyanda iki devleti karsi karsiya getirerek siyasi
gerginlige yol agmaktan kagmma olanagmni sagladigi da sdylenmektedir.®
Bununla beraber, ilerleyen paragraflarda yer verildigi ilizere, bahsekonu
hukuksal mekanizmanin islerligine yonelik Onemli elestirilerin dile
getirildigini de vurgulamak gerektir.

Bu baglamda, uluslararasi yatirim tahkiminin, devletler arasindaki
iligkiler ve bu baglamda devletler arasi tahkime kiyasla onemli derecede
farklihk igerdigi ileri siiriilebilecektir. Iki {ilke arasindaki bir tahkim
durumunda, bahse konu iki iilke arasinda siyasi veya ekonomik tiim
iligkilerin yansittig1 bir denge dikkate alinmakta ve uyusmazIlik buna gore bir
seyir izlemekteyken, yatirim tahkiminde sadece yatirimcinin gikarlart 6ne
gegmekte ve bu baglamda daha dar kapsamli bir dengeye gore karar ¢ikmasi
olasilig1 agir basmaktadir.

Bu itibarla, YKTK andlagmalarimin giintimiizdeki hali dikkate
alindiginda, bahse konu andlagmalar vasitasiyla yatirimcilara dogrudan
tahkime bagvurma olanagi taninmasindan 6nceki donemlerde yatirimcilarin
kendi {ilkeleri tizerinden uyusmazliklari ¢dzebilmesine olanak taniyan
mekanizma igerisinde iki devlet arasindaki ¢ok farkli mahiyetteki dengeler
gozetilebilmekteyken, artik boylesi bir olasiliktan bahsedilemeyecektir.

Caligmamizda, muhtelif tahkim kurumlari ve uygulamalari hakkinda
kimi degerlendirmelere yer vermeyi ongorityoruz. Bu meyanda, hemen bir

% Genellikle zorunlu tahkime cevaz verdigi goriilen YKTK (“Bilateral Investment Treaties” —
BITs) andlagmalarinin gelismekte olan iilkelerde yabanci dogrudan yatirimlari artirip
artirmadig1 yoniinde literatiirde ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bunlardan birine atif
yapmakla yetinmek diisiincesindeyiz; buna gore, YKTK andlagmalari, yatirim ortaminin
iyilestirilmesine yonelik atilacak pek ¢ok adimdan sadece birisidir ve genel olarak olumlu
etki yarattig1 sdylenebilir (bkz. Salacuse, Jeswald W.; BIT by BIT: The Growth of Bilateral
Investment Treaties and Their Impact on Foreign Investment in Developing Countries, The
International Lawyer, Vol. 24, No. 3, Sonbahar 1990, s. 674). Ne var ki, burada asil 6nem
tagtyan konu, herhangi bir iilke agisindan YKTK andlasmasi imzalamak suretiyle elde
edilen ¢ikar ile tistlenilen yiikiimliiliiklerin kiyaslamasina gidilmesi olmalidir. Nihayet, bu
baglamda, ne ICSID Soézlesmesi’ni imzalamis ne de herhangi bir YKTK andlagsmasini
onaylamig bulunan Brezilya’nin, buna karsin 2007 yili itibartyla Latin Amerika’ya gelen 84
milyar ABD Dolarlik yabanci dogrudan yatinmm 19 milyar ABD Dolarlik kismini
cezbedebilmis olmasmma da dikkat c¢ekilmektedir (bkz. Garcia-Bolivar, Omar E.;
International Law of Foreign Investment at a crossroads: the need to reform, s. 3
(http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=omar_garcia_bolivar).

% | oibl, Gerhard; International Economic Law, icinde International Law, International Law
(Ed. Malcolm D. Evans), Oxford University Press, 2003, s. 717.
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temel elestiriye burada yer vermek uygun olacaktir: Uluslararasi tahkimin,
YKTK andlagmalart ger¢evesinde yatirimcilara bir imkan olarak tanimmis
olmasi, yatirimcilar agisindan devletlerin kamulastirma ve benzeri nitelikteki
tek yanl faaliyetlerine engel olma gibi, 1960’1 yillardan beri talep
edilegelen mesru bir gereksinimini kargilamaya yonelmesi ilk bakista makul
karsilanabilecek bir mahiyet icermekle beraber, ticari nitelikteki 06zel
cikarlarin kamu yararinin korunmasi geregi karsisinda daha {istiin seviyede
bir korumaya kavusturulmasi sonucunu dogurdugu sdylenebilir. Bu gelisme
ise, kamusal ve ozel nitelikteki ¢ikarlar arasindaki dengeyi bozmus ve bu
ikisi arasindaki sinirlarin ciddi —ve belki de yasamsal derecede Onemli-
bicimde belirsizlesmesine gotliren bir ortamin yaratilmasina neden
olmustur.

3. Seffaflik Sorunu

Bilindigi {iizere, mahkemelerdeki uyusmazliklar kamuya agiktir ve
durusmalar, 6zel hayatin gizliligi gibi nedenlerle mahkeme tarafindan aksine
bir karar alinmadigi siirece, istekliler tarafindan izlenebilir. Ticari iligkilere
dair uyusmazliklarda tahkimin 6ngdriilmesi halinde ise, gerek milli tahkim
ve gerek yabanct tahkim bakimindan, kamuya agiklik s6z konusu
edilmemekte, hatta kamuoyu bu tiir bir ihtilafin varhigindan dahi haberdar
olmayabilmektedir.

Bu alandaki mevcut kurallara gore ihtilaflar tamamen 6zel nitelikte
sayilldigi vechile, durusmalar ihtilafin taraflar1 disindakilere kapali
tutulmakta ve kararlarin duyurulmasi ancak bir tarafin arzu etmesi halinde
miimkiin olabilmektedir. Buradaki gizlilik ilkesi, tahkim siirecinin daha hizl
yiiriitiilebilmesine olanak saglanmasi ve taraflarin ticari sirlarinm1 koruma ve
uyusmazlik dolayisiyla itibar kaybima ugramamalar1i gibi diisiincelere
dayandirimaktadir.®

Ihtilafin konusunun iki tacir arasinda ve tamamen ticari nitelikteki bir
konuya irtibat etmesi halinde, kamuoyunun bundan haberdar olmamasi dogal
karsilanabilir; hatta, bu tiir ihtilaflarda hakem heyetinin kapali kapilar
ardinda uyusmazlik siirecini tamamlamalarinin “adaletin temel ilkelerini
zedelemeyecegi” de ileri siiriilebilir.®* Oysa ticari tahkime benzer sekilde
yapilandirilmis bulunan yatirim tahkiminde genel olarak kamusal ¢ikarlarin
ve kamuoyunu yakindan ilgilendiren unsurlarin bulundugu dikkate

81 | eubuscher, Susan; The Privatization of Justice: International Commercial Arbitration and
the Redefinition of the State, The Socio-Legal Dynamics of Disputes (Convenor: Linda
Mulcahy), Mres Birkbeck College (www.fern.org/pubs/reports/dispute%20resolution%20
essay.pdf), 2 Haziran, 2003, s. 5.

%2 International Investment Law: A Changing Landscape (A Companion Volume to

- International Investment Perspectives), OECD Yayini, 2005, s. 11.

Ibid.
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alindiginda®, kamuoyunun bu tahkim davalarindan haberdar dahi
olamamalari, verilen kararlarin gerekgeleri veya talep edilen tazminat tutar
vb. gibi davaya iliskin bilgilere erisememeleri, son derece ciddi bir
eksikliktir.®* Aciktir ki, «... kamu hizmetinin goriilmesiyle ilgili olarak ortaya
cikan ¢ekismelerde yargilamanin tahkime birakilip, “kamudan gizli”
tutulmast, affedilmez bir celiski olur.”*

Nitekim yatirim uyusmazliklarini tacirler arasi ticari uyusmazliklardan
aywran “kamusal ¢ikar” boyutu, bu tiirden iliskilere dair uyusmazliklarin
kapali kapilar ardinda goriilmesine iliskin ciddi elestirileri beraberinde
getirmistir.®’ Ote yandan, seffaf bir kurguya giderek hakem heyetinin
faaliyetlerine disaridan erisim saglamak suretiyle, hakemlerin kendilerini
daha dikkatli davranmak zorunda hissedebilecekleri; elestiriye agik
tutulmalarinin imkan dahiline girmesiyle, etkinligin ve siirecteki kalitenin
artacag1 soylenebilir.®

Bu agidan Diinya Bankasi Grubu biinyesinde kurulmus bulunan Yatirim
Uyusmazliklarindan Kaynaklanan Uyusmazliklarin  Gériilmesine Iligkin
Uluslararas1 Konvansiyon (“International Convention on the Settlement of
Investment Disputes” — ICSID) kapsaminda 6ngoriilen tahkim ile sair diger
tahkim kurgulamalar® arasinda 6nemli bir fark bulundugu gériilmektedir:
ICSID tahkiminde, ihtilaflarin ICSID Sekretaryasi’na basvurularak
kaydedilmesi gerekmektedir ve bu kayit gercevesinde ihtilafin taraflari,
ICSID’e bagvurma ve kayit tarihi ile uyusmazligin kisa bir 6zeti hususundaki

% paulsson, Jan; Avoiding Unintended Consequences, i¢inde Appeals Mechanism in
International Investment Disputes, (Eds. Karl P. Sauvant / Michael Chiswick-Patterson),
Oxford University Press, New York, 2008, s. 263, 264.

% Yannaca-Small, Katia; Transparency and Third Party Participation in Investment-State
Dispute Settlement Procedures, OECD Working Papers on International Investment, No.
2005/1, Nisan 2005, s. 2.

%6 Aybay, Rona; Kamu Hizmeti ve Uluslararasi Tahkim, Ekonomik Forum, 15 Agustos, 1999.

% Bkz. Yannaca-Small, Transparency and Third Party Participation in Investment-State
Dispute Settlement Procedures, op. cit., . 2.

% paulsson, Avoiding Unintended Consequences, op. cit., s. 264.

% Tahkim, yapisal kurgu bakimindan temel olarak ikiye ayrilir: Kurumsal tahkim ve &zel
hakem kurulu (“ad hoc” tahkim). Kurumsal tahkim ile ad hoc tahkimi arasindaki temel
fark; ilkinde kimi kurumlar tahtinda olusturulmus bulunan kurallara atif yapilarak, 6nceden
belirlenmig bu kurallarin uygulanmasina karsin, ikincisinde tahkime yonelik kurallarin
uyusmazligin taraflarinca aralarindaki sézlesmeyle belirleniyor olmasindan ileri
gelmektedir (bkz. Soysal / Ertugrul, Kamu Hizmeti ve Tahkim, op. cit., s. 74). Bu hususu
biraz daha agmak gerekirse, tahkimin ad hoc veya kurumsal niteligi, hakem heyetinin
olusturulmasma (ve keza, uyusmazliga uygulanacak (UNCITRAL gibi) kurallarin ne
sekilde ve hangi usll kurallar1 tahtinda uygulanacagina) yonelik kurallarin belirlenme
yontemine gore tayin olunmaktadir; ilkinde, bu kurallar taraflar arasinda belirlenirken,
ikincisinde ise kimi kurumlarca (ICSID veya SCC gibi) konulmus kurallar gergevesinde
hareket edilmektedir (bkz. Dugan, Christopher F. / Wallace, Don Jr. / Rubins, Noah D. /
Sabahi, Borzu; Investor-State Arbitration, Oxford University Press, 2000, s. 35, 36,
236, 237.).
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bilgi internet sitesinde erisime acik tutuldugu vechile, kamuoyunun bu
yondeki uyusmazliklardan haberdar olmasina imkan yaratilmaktadir.*

Ne var ki, ICSID tahkimindeki bu 6zellik, Uluslararas: Ticaret Odasi
(“International Chamber of Commerce” - ICC) veya Isve¢ Tahkim Odasi
(“Sweden Chamber of Commerce” - SCC) gibi, ticari ihtilaflarin goriilmesi
temel amaciyla kurulmus tahkim merkezlerinde s6z konusu degildir.** Bu
ise, esasen, ICSID tahkiminin, adindan da anlasllacazgl lizere, yatirim
uyusmazliklarina mahsus bir tahkim kurumu olmasindan®* ileri gelmektedir.
Diger tahkim kurumlar1 ise, asil olarak ticari nitelikteki uyusmazliklara
iliskin olarak yargilama yapmak iizere kurgulanmigtir; mamafih, taraflar
arasinda Ongorillmiis olmak kaydiyla yatinm uyusmazliklarma da
bakabilmektedir.

Dolayisiyla, ICC veya SCC gibi tahkim kurumlarinda da kayit
gerekmekle beraber, ICSID’in aksine, kayitli davalar hakkinda bir bilgi
yayimlanmamaktadir. Keza, bu kurumlardaki davalarin sadece bir kismi
yatirim uyusmazliklaria dair oldugundan, yatirim uyusmazliklarinin sayisi,
tarihi ve genel igerigi hakkinda bir bilgiye ulagsma olanagr da
bulunmamaktadir.*® Dahasi, taraflar arasindaki sézlesmeye gore “ad hoc
(kurumsal olmayan) "* tahkime gidilmesi halinde, bu defa ortada bir tahkim
kurumu ve yonetimi de mevcut olmadigindan, herhangi bir kayittan soz
edilememektedir.* Dolayisiyla, bu tiir tahkim heyetleri her an, her yerde
ortaya cikabilir; sadece uyusmazligin taraflar1 ve hukuk danismanlari ile
hakemler tahkim davasinin varligi hakkinda bilgi sahibidir.*®

Keza, hakem heyetlerince verilen kararlar agisindan, ICSID tahkimi
disindakilerde genel olarak taraflarin iradesi disinda karara erigim
saglanmasi veya yayimlanmasi da sz konusu olmamaktadir.*” Bununla

%0 International Investment Law: A Changing Landscape (A Companion Volume to
International Investment Perspectives), op. cit., . 12.

41 Bkz. Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law, op. cit., s. 30.

“2 Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, op. cit., s. 413, 414.

# International Investment Law: A Changing Landscape (A Companion Volume to
International Investment Perspectives), op. cit., s. 12.

4 «pd hoc” tahkimde, genellikle UNCITRAL kurallarmim uygulandigi goriilmektedir (bkz.
Yannaca-Small, Transparency and Third Party Participation in Investment-State Dispute
Settlement Procedures, op. cit., s. 3).

% International Investment Law: A Changing Landscape (A Companion Volume to
International Investment Perspectives), op. cit., s. 12. UNCITRAL, bir Sekretarya’ya sahip
olmakla beraber, kendi kurallar1 gercevesinde ortaya ¢ikan tahkim davalarinin Sekretarya
nezdinde kayit edilmesini 6ngérmedigi gibi, bu davalarin herhangi bir sekilde takibini de
yapmamaktadir (ibid., s. 12, 5 no.lu dip not).

46 peterson, Luke Eric; Emerging Bilateral Investment Treaty Arbitration and Sustainable
Development, 2003, 8 no.lu dip not (www.iisd.org/pdf/2003/trade_bits_disputes.pdf).

47 Bununla birlikte, son zamanlarda ICC’nin taraf isimleri ve ayrintilar mahfuz tutulmak
suretiyle karar 6zetlerini yayimladig1 goriilmektedir (bkz. International Investment Law: A
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beraber, ICSID tahkiminde, ICSID Sozlesmesi’nin 48(5) maddesi uyarinca
taraflarin biri veya her ikisinin izin vermesi durumunda (iznin tek taraf veya
her iki taraftan alinmasma bagli olarak farkli yayim organlarinda olmak
iizere) ICSID Merkezi kararin yayimlanmasimi kararlagtirabilmektedir.
Taraflarn her ikisi de izin vermemekte ise,”® bu defa Merkez, ICSID
Sozlesmesi’nde 2006 yilinda yapilan bir degisiklikle 48(4) maddesine
istinaden hakem heyetinin verdigi kararin genis bir 6zeti ile belli kisimlarini
yayimlamakla zorunlu tutulmustur.*®

ICSID Sekerteryasi, hakem kararlarmin Sekreterya’nin ag sayfasinda
erisime agik tutulmak suretiyle yayimlanabilmesi konusunda uyusmazligin
taraflarim tesvik etmekle birlikte, istatistiksel verilere goére 2005 yih
itibariyla kararlarin ancak % 50’sinde taraflardan bu yonde izin alinabilmis
oldugu goriilmektedir.® Dolayisiyla, bu tiir kararlardan davanin tarafi
devletin kamuoyunun haberdar olmayabilmesi imkan dahilindedir ve bu
itibarla da elestiriye agik bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, tahkim kararlarmin tenfizi vesilesiyle devletin yargi
organlarina gotiirlilmesi siirecinde goreli bir aleniyetin saglanmis olacagi
ileri striilebilirse de, gerek ICSID tahkim kararlariin tenfizi
gerektirmeksizin dogrudan icra kabiliyetini haiz olmasi ve gerek her tiirden
hakem kararlarimin iilke disinda da icra edilebilmesi olanagi karsisinda, bu
goriigiin aleniyet bakimindan yeterli bir glivence saglamadig agiktir.

Bu baglamda nihai olarak belirtmek gerekirse, saydamlik eksikligi
sadece kamunun davanin varligindan haberdar olmamasi hususiyetinden
kaynaklanmamaktadir, zira tahkim siirecinin kendisine erigim saglamak veya
nihai karar hakkinda bilgi sahibi olmak gibi diger asamalarda da gizlilik s6z
konusudur.® Oysa ABD Dusisleri Bakanligi avukatlarindan Legum’un
ifadesiyle, “kamu ¢ikarini ilgilendiren 6zelikler tagiyan tahkim davalarinin
gizlilik altinda yiiriitiilmesi kabul edilemez.”"

Changing Landscape (A Companion VVolume to International Investment Perspectives), op.
cit., s. 13, 14).

4 International Investment Law: A Changing Landscape (A Companion Volume to
International Investment Perspectives), op. cit., s. 13.

4 parra, Antonio R.; The Development of the Regulation and Rules of the International
Centre for Settlement of Investment Disputes, ICSID Review: Foreign Investment Law
Journal (Enerji Sarti Sekreteryasi’nin 20 Ekim, 2006 tarihli Yatirnm Grubu toplantisinda
yapilan sunum), s. 14.

% Bkz. Yannaca-Small, Transparency and Third Party Participation in Investment-State
Dispute Settlement Procedures, op. cit., S. 4.

51 Blackaby, Nigel; Public Interest and Investment Treaty Arbitration, i¢cinde International
Commercial Arbitration: Important Contemporary Questions, International Council for
Commercial Arbitration Congress Series No. 11, Kluwer Law International, 2003, s. 359.

52 Legum’dan aktaran: Blackaby, Public Interest and Investment Treaty Arbitration, op. cit.,
s. 358.
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4. Uluslararast1 Tahkim Kurumlarimin Nitelikleri Bakimindan
Degerlendirilmesi

Uluslararas1 tahkim, tacirler arasindaki ticari iligkilerin ¢oziimiine
yonelik bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim mercii olarak asirlardan beri
uygulana gelmektedir. Bu meyanda, hakem kurumlarinin &zellikle
uluslararas1 ticaretin yogunlastigi Londra, Paris, Isvec gibi merkezlerde
(Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (“London Court of International
Arbitration” — LCIA), ICC ve SCC gibi) yapilandirildigi, giderek
uluslararast  kuruluslar nezdinde bu tiirden ticari iliskilerin hakem
heyetlerince goriilmesinde esas alinabilecek kurallar olusturuldugu
(Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Komisyonu (“United Nations
Commission on International Trade Law” — UNCITRAL) gibi)
goriilmektedir.”®

Uluslararas1 tahkim, ICC, LCIA, AAA (Amerikan Tahkim Birligi
(“American Arbitration Association”)) veya ICSID gibi, bir uyusmazligin
ortaya ¢ikmasindan bagimsiz olarak kurulmus bulunan ve anilan kuruluglarin
uslile dair hiikiimlerinin uygulanacagi kurumsal bir yapiyr igermesinden
dolay1 “kurumsal tahkim” olarak adlandirilan bir diizenleme iginde
gergeklestirilebilecegi gibi, “’ad hoc” tahkimi’ adi verilen ve taraflarca
belirlenen kurallara gore veya kolaylik acisindan genellikle goriildiigii gibi
UNCITRAL veya ICC gibi kuruluslarca c¢ikarilmig tahkim kurallari
kapsaminda kurulabilen®, her bir uyusmazlik ger¢evesinde miinhasiran
olusturulan® hakem heyetlerince de gerceklestirilebilmektedir.®

Ote yandan, etkisini giderek artiran kiiresellesmenin de yardimiyla
sinirlar Otesi  yatirnmlarda Ozellikle son yillarda goriilen artig, yabanci
yatinmcilarin yatirimlarin bulundugu ilke devletinin ‘“kamulastirma, el
koyma veya millilestirme ve benzeri”® siyasi kararlarma karsi korunmasi
gereksinimini ortaya gikarmustir. Zira, “dogrudan yabanci sermaye yatirimi
karar1 alan bir yabanci firmanin, ekonomik ve siyasi istikrarin yaninda bu

58 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Collier, John / Lowe, Vaughan; The Setllement of Disputes in
International Law — Institutions and Procedures, Oxford University Press, New York, 2000,
S. 46-51.

*ibid., s. 46.

% yatiim tahkiminde her hakem kurulu dava konusu edilen uyusmazliga miinhasir olarak
kurulur (bkz. Dolzer, Rudolf / Schreuer, Christoph; Principles of International Investment
Law, Oxford University Press, 2008, s. 36) ve uyusmazligin goriilmesiyle gorevi sona erer.
Dolayisiyla, bu ozellik bakimindan, ad hoc tahkimi ile kurumsal tahkim arasinda bir
farklilik yoktur.

56 Dezalay, Yves / Garth, Bryant G.; Dealing in Virtue: International Commercial Arbitration
and the Construction of a Transnational Legal Order, The University of Chicago Press,
1996, s. 5.

5 Ormanoglu, Burhan; Yabanci Sermaye Yatirnmlarina iliskin Uyusmazliklarin Céziimiinde
Uluslararas1 Tahkim, Devlet Biitce Uzmanlig1 Arastirma Raporu, Maliye Bakanlig1 Biitce
ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Yayini, Ankara, Mart 2004, s. 50.
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karar1 almasindaki onemli etkenlerden biri de, yatirnm yapacagi iilkedeki
hukuk sisteminin ve adalet mekanizmasinin isleyisidir.”®

Bu meyanda, yatirimlara iliskin uyusmazliklar tahtinda, ticari iliskilere
dair tahkimde oldugu gibi, devletin yargisina miiracaat yerine daha tarafsiz
bir nitelik icerdigi diisiincesiyle uluslararasi tahkim kurumundan istifade
edilmesinin giderek daha fazla benimsendigi gézlenmistir. Zira “zellikle
kamu hizmeti olarak goriilen alanlarda yapilacak yatirimlara iliskin...
sozlesmelerden kaynaklanacak uyusmazliklarin... idare ile aynmi ¢ati altinda
bulunan yargi mekanizmasina gotiiriilmesi, yabanci yatirimeilar agisindan,
¢cOzlimiin (tarafsizligi bakimindan) kaygilara sebep olmakta (ve bu nedenle
yabanci yatirimcilar tarafindan) ulusal mahkemeler yerine uluslararasi
tahkim mekanizmas (tercih edilmektedir).”*

Dolayisiyla, ticari tahkimi doguran gelismeler ve bunlarin niteligi ile
yatinm anlagmalarindan dogan uyusmazliklarda tahkime gidilmesi
gereksinimi arasinda bu baglamda ¢ok temel bir farkliligin bulundugu
sOylenebilecektir. Yatirimlara iligskin tahkimde taraflar, aralarindaki iliskiyi
ticari mahiyete indirgediklerini veya bdyle telakki ettiklerini kabul
noktasinda olmak zorunda degillerdir. Kuskusuz, bir devletin yatirimcilarla
imzaladig1 sozlesmede ticari tahkimi Ongdrmek suretiyle aradaki iliskiyi
“sozlesme” temeline indirgemesi miimkiindiir.

Mamafih, yatirimlarin korunmasi ihtiyact temel olarak devletin
sOzlesmenin ticari tarafi olarak degil ve fakat egemen sifatiyla
gerceklestirdigi eylemlerine karsi korunma gereksiniminden neset etmistir.
Nitekim, yatinmlarin korunmasma iliskin hemen tiim uluslararasi
andlagmalarin hiikkiimlerine bakildiginda, kamulastirma veya es etki doguran
islemler veya kar transferi ile dovize ¢evirmeye (konvertibilite) izin
verilmesi® gibi hiikiimlerin yer almasi, bu gergeklikten kaynaklanmaktadir.

Iste bu gereksinimin bir sonucu olarak, yatirimlarin korunmasi
temelinde 6zel diizenlemelere gidilmesi geregi dogmustur. Buna iligkin en
basta gelen diizenleme ise, ICSID Soézlesmesi’dir. Bu itibarla, ICSID
Sozlesmesi, miinhasiran yatirimlarin korunmasina yardimer olmay1 teminen
bir tahkim mekanizmasi kurulmasini 6ngérmektedir.

Kuskusuz, yatirimer ile devlet arasindaki bir sozlesmede®™ taraflarin
ICSID tahkimine atifta bulunmasi s6z konusu ise, bir yatirimla ilgili olarak

* Ibid., s. 23.

* Ibid., s. 25.

% Kimi zaman dévize gevrilmeye yonelik risklerin hatali bigimde “ticari risk” olarak
tanimlanabildigi (bkz. Islamoglu, Abdiirrahim; Privatization and Build-Operate-Transfer
(Ozal Formula), Beril Yaymlari, istanbul, 2001, s. 135) goriilmekle beraber, anilan riskin
“politik-siyasi riskler” sinifinda yer aldig1 agiktir.

61 ICSID tahkimi, hemen daima ve miinhasiran devlet ile yatirimer arasinda imzalanan
sozlesmelerden (“state contracts”) —ve dogrudan yatirimla iligkili olmak kaydina bagh
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ticari mahiyette sayilabilecek uyusmazliklar da ICSID tahkimine
gotiriilebilir; bu durum, ICSID Soézlesmesi’nde yatinm kavraminin
tanimlanmamisg olmas1® nedeniyle genis bir kapsamda
yorumlanabilmesinden de ileri gelebilecektir. Ancak, vurgulamak gerekirse,
ICSID tahkiminin asil islevi ve amaci, bu tiir ticari iligkilerden kaynaklanan
uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturmak degildir. Aksine, yatirimlardan
kaynaklanan ve devletin egemen giicliniin kullanilmasiyla iligkili
uyusmazliklar konu edilmektedir. ICSID tahkimini diger ticari tahkimlerden
ayiran en temel fark budur. Bu fark, ICSID tahkim uygulamasinin gerek
seffaflik ve gerek sair kurallar agisindan, diger tahkimlerden ayrilan yoniinii
olusturmakta ve yatirm uyusmazliklarinin ¢6ziimii baglaminda daha
dogrudan “iligkili” bir tahkim yeri niteligini kazandirmaktadir.

ICSID tahkiminde “semsiye” hiikiimler® araciligiyla sozlesme
ihlallerine dair yargi yetkisinin bulundugu yoniinde kararlarin goriilebilmesi,
uyusmazligin esasinin  “andlagsma hukuku” kapsaminda oldugu ve
miinhasiran  “sozlesme hukuku” uygulamasindan bahsedilemeyecegi
hususuna halel getirmekten uzaktir (ancak, yine de “semsiye” hitkmiin ticari
sozlesmedeki tiim uyusmazliklar: andlagsma hukukuna donistiirdiigii yolunda
goriislerin  dile  getirildigi® dikkate ahndlg nda, bu konunun hala
belirsizligini korudugu ve sisler iginde kaldigi® séylenebilir). Bu itibarla,
ICSID tahkiminin digerlerine kiyasla yatinm uyusmazliklarinin niteligine
daha uygun bir yapi i¢erdigi ve 6zellikle devletler agisindan tercihinde yarar
goriilmesi gerektigi ileri siriilebilir. Nitekim, ICSID tahkiminin hem
yatirimcilar i¢in, hem de devletler bakimindan tarafsiz ve diisiik maliyetli bir
tahkim olanag1 sundugu yéniinde goriislere tesadiif edilmektedir.®®

olarak- dogan uyusmazliklara samildir (bkz. Sornarajah, The International Law on Foreign
Investment, op. cit., s. 413, 414).

62 Bkz. Dost, Siileyman; Yabanci Yatirim Uyusmazliklar: ve ICSID Tahkimi, Asil Yaymeilik,
Ankara, 2006, s. 156; keza, bkz. Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law, op.
cit., s. 79. Schreuer, ICSID Sozlesmesi’nin ilk taslaklarinda yatirim tanimina yer verilmis
olmakla beraber, daha sonra miizakereler siirecinde ortaya ¢ikan itirazlara istinaden
kaldirildigin1  belirtmekte; yine devamla, anilan kavramim Soézlesme’nin temelini
olusturmasma karsin, bu yonde bir tanimlamadan kagmildigini, bu anlamda ICSID
Sozlesmesi baglaminda agiklik saglayabilecek yegane baglantinin ise —belki- S6zlesme’ nin
Onsoéz’iinde yer verilen “ekonomik kalkinma i¢in uluslararasi isbirligi geregi ve uluslararasi
6zel yatirimlarin bu baglamdaki rolii” ibaresi olabilecegini sdylemektedir (bkz. Schreuer,
Christoph H.; The ICSID Convention: A Commentary, Cambridge University Press, 2001,
s. 121-125).

8% Bahsekonu kavrama iligkin ayrmtili bir degerlendirme igin bkz. Boliim 4.6.

8 Gaillard, Emmanuel; Treaty-Based Jurisdiction: Broad Dispute Resolution Clauses, New
York Law Journal, VVol. 234, No. 68, 6 Ekim, 2005, s. 3.

% Goldhaber, Michael D.; Wanted: A World Investment Court, The American Lawyer: Focus
Europe, Yaz 2004, s. 2.

% Bkz. Rowat, Malcolm D.; Multilateral Approaches to Improving the Investment Climate of
Developing Countries: The Cases of ICSID and MIGA, Harvard International Law Journal,
Vol. 33, No. 1, Kis 1992, s. 118.
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Diger yandan, ICSID tahkiminde hakem heyetinin kararinin ICSID
kurallar1 (52. madde) uyarinca hakem heyetinin yargi yetkisini asmis olmasi
veya hakimin riisvet almig olmas1® gibi kimi (kisitl) agilardan itiraza konu
olabilmeleri® de kismi bir imkan yaratmakta olup, “Vivendi v. Argentina”
karar1 buna dair bir 6rnek olarak dikkat ¢ekmektedir®. Oysa diger tahkim
kurumlarinda (ve ozellikle “ad hoc” tahkimde) bu tiir bir olanaga yer
verilmemektedir. Bu bakimdan, ICSID tahkiminin en ayird edici 6zelliginin,
mahkemelerin miidahalesi olmaksizin kendi i¢ prosediirii i¢erisinde ve nihai
bir karar siireci olarak yeniden gdzden ge¢irme olanaginin taninmasi oldugu
belirtilmektedir.”” Dolayisiyla, ICSID tahkiminin bu bakimdan da daha
ehven oldugu savunulabilir.

Bununla birlikte, 6zellikle ICSID baglaminda ifade edilen bir elestiriye
gbre, ICSID’in de dahil oldugu Diinya Bankasi grubunun ig¢inde yer alan
Uluslararas1 Finansman Kurulusu (“International Financial Corporation
(IFC)”) tarafindan kimi yatirimlarda hisse sahibi olunmasi ve bu yatirimlarla
ilgili olarak uluslararast tahkimin ICSID biinyesinde goriilebilmesi
dolayisiyla bir “gikar catismasi”ndan soz edilebilecektir.”® Gergekten de,
Diinya Bankasi tarafindan gelismekte olan iilkelere saglanan uygun kosullu
kredilerin ve bahse konu Bankanin diger ticari bankalarin kredi vermelerini
kolaylastiric1 etkisi goz oniine alindiginda, IFC ile ICSID’mn Diinya Bankasi
Grubu i(gzerisinde yer aliyor olmasinin en azindan dolayli bir baski yaratmasi
olasidir.

Ote yandan, uluslararasi tahkimde hakemlerin mutlaka hukuk
egitiminden geg¢mis olmalari gerekmemektedir, “hukuk, is diinyasi veya
kamu hizmetinde uzun siireli deneyim ve yetkinlik kazanmis olmak” tercih
sebebi olarak goriilmekte; “faziletli karar verme (“virtue judgment”)

87 Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary op. cit.,, s. 967, 968. Ote yandan,
tahkime konu sbzlegmelerin riisvetle elde edilmeleri gibi ceza hukukunun konusunu teskil
eden olaylar ¢ergevesinde tahkim heyetlerinin kendilerini yetkili gérmeyebileceklerine
iliskin ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Okuyucu-Ergiin, Giines;_Tahkimde Ceza
Hukuku Sorunlari, TBB Dergisi, Sy. 70, Mayis-Haziran 2007, s. 135-161.

8  Ormanoglu, Yabanci Sermaye Yatirmmlarma iliskin Uyusmazhklarin Céziimiinde
Uluslararas1 Tahkim, op. cit., s. 111.

% Bkz. Alexandrov, Stanimir A.; The Vivendi Annulment Decision and the Lessons for
Future ICSID Arbitrations — The Applicants’ Perspective, i¢inde Annulment of ICSID
Awards (Eds. Gaillard and Banifatemi), Juris Publishing, New York, 2004, s. 97-121.

© D. M. Lew, Julian / Mistelis, Loukas A. / Kroll, Stefan M.; Comparative International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2003, s. 792 (anilan siire¢ hakkinda
ayrmtil bilgi igin bkz. Ibid., s. 792-801).

n Mekay, Emad; Finance: Bias Seen in International Dispute Arbiters, IPS News, 19 Haziran,
2007 (http://www.ipsnews.net/news.asp?idnews=38229).

2 Aym yonde bkz. Schreuer, Christoph H.; The World Bank/ICSID Dispute Settlement
Procedures, s. 4 (www.oecd.org/dataoecd/47/25/2758044.pdf).
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yetenegi, tarafsizlik ve uzmanlik esas almmaktadir.”® Ancak, her haliikarda
gerek ICSID ve gerek diger tahkimlerde hakem olabilmek i¢in asgari bir
kosul bulunmamaktadir; bu durum ise dogal olarak endise duyulmasina yol
agmaktadir.”® Sozgelimi, Tirk hukuku tahtinda olusturulan bir tahkim
heyetinde, taraflardan birince atanan hakemin “orada burada tamir isleri
yapan bir elektrik ustasi” olduguna da tesadiif edilebilmistir.”

Yine, tahkim heyetlerinde genellikle hukuk egitiminden ge¢cmis ve
hukuk firmalarinda gorev yapmakta olan avukatlardan yararlanildigina
siklikla rastlanmakta olup, bir davada hakem heyeti baskani olarak tarafsiz
bir konumda bulunan, yahut hakem heyetinde taraflardan birisince atanmig
olmasina karsin yine belli Olgiide tarafsizligini koruyarak miinhasiran
uzmanligini ortaya koymasi beklenen kimi hukukgularin, bir bagska davada
bu defa taraflardan birisi adina avukat sifatiyla yer alabilmesi’ elestiriye
aciktir. Nitekim bir goriise gore bu durum, tarafsiz bir yargi diizeninin bu
sistemde bulunmadigina delalet etmektedir.””

Sonug itibartyla, yatirim uyusmazliklarinin bir tarafinin devlet olmasi
ve daha da 6nemlisi, bu uyusmazliklarda andlagsmalar ¢ergevesinde devletin
faaliyetlerinin kamulagtirma anlamina gelip gelmedigi gibi, daha ziyade
egemen giicin kullanima irtibat eden ve ticari nitelik icermeyen unsurlarin
incelenmesini gerekli kilmasi karsisinda’®, iki tiiccar arasmdaki tamamen
ticari nitelikte bir uyusmazligin ¢dziilmesi sézkonusu imis gibi bir yaklagima
sahip olunmasi ve bu nitelikteki uyusmazliklarin yukarida belirtilen sekilde
“uzmanlik sahibi” hakemlerce karara baglanmasinin dngdriilmesi, gergcekten
sorgulanmaya muhtag bir yapiy1 géz oniine sermektedir.

4.1. Ongériilebilirlik sorunu: “Res judicata” ve “stare decicis”

Bilindigi tizere, Latince “res judicata” kavramiyla bir seyin yargilanmig
olmasi sonucunda tekrar yargilama yasagi, baglayicilik ve kesin delil teskil
etme gibi ti¢ etkinin dogacag1 kabul edilmektedir.”® “Stare decisis” ise, bir

™ Dezalay / Garth, Dealing in Virtue: International Commercial Arbitration and the
Construction of a Transnational Legal Order, op. cit., s. 8, 34, 35.

& Blackaby, Public Interest and Investment Treaty Arbitration, op. cit., s. 361.

™ Turgut Kalpsiiz’iin bu hususa iliskin beyan i¢in bkz. Milletlerarasi Tahkim Konusunda
Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? — 11, op. cit., s. 200.

"8 Buna dair 6rnek i¢in, uygulamada yer alan —ve bahsekonu elestiriye en azindan kismen
haklilik verdigi goriilen- bir hukukgu-avukatin kendi ifadesine bakilabilir (bkz. Paulsson,
Avoiding Unintended Consequences, op. Cit., s. 242.

" Bkz. Anderson, Sarah — Grusky, Sara; Challenging Corporate Investor Rule, Institute for
Policy Studies ve Food & Water Watch, Nisan 2007, s. 9 (www.ips-dc.org).

8 Bkz. Onaner, Mehmet; Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Mevzuati ve Yatirimlari, icinde
Ekonomik Istikrar, Biiyiime ve Yabanci Sermaye, TCMB Yaymi, Ankara, 2001, s. 37, 38.
™ Bkz. Gozler, Kemal; Res ludicata’nin Tiirkcesi Uzerine, AUHFD, Y1l 2007, C. 56, Sy. 2, s.
47. Yazar, bahsekonu kavramin Tiirk¢e’de “kesin hiikiim” olarak yer almasmimn yanlis
oldugu, dogru bir ceviri i¢in eski hukuk terminolojisinde yer verilmis olan “emr-i makzi”
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mahkeme kararmnin diger kararlar {izerinde etkinlik yaratmasi veya Ornek
olmasi anlamma gelmektedir.®® Uluslararas: hukukta, “stare decisis”
ilkesinin uygulamasi bulunmamaktadir; giderek, gerek hakem kararlar1 ve
hatta gerek uluslararasi mahkemelerin kararlari, “res judicata’nin disinda bir
hukuksal otoriteye sahip olmayip, sadece kararlarin taraflan {izerinde ve
yalmzca bahse konu davayla smirli olarak baglayici olabilmektedir.®

Mahkeme kararlarinin birbirleri tizerindeki etkisi, i¢inde bulunulan
hukuk diizeni kurgusuna bagli olarak farkli bi¢cimlerde tezahiir edebilmekle
birlikte, kita Avrupasi sistemine kiyasla, mahkeme kararlarinin hukuksal
zemini olusturdugu “common law” veya “case law® diizeninde daha etkin
bir bicimde uygulandigi sdylenebilir. Zira, yasama organinca konulan
diizenlemelere dayal1 kita Avrupast hukuk sisteminden farkli olarak, Ingiliz
ve Amerikan hukuklarinda gorilen “common law” veya “case law”
diizeninde hukuk, geleneklerden siiziilen ilke ve kurallarin mahkeme
kararlarinda somutlastirilmasi  ve harmanlanmasiyla yaratilmaktadir.
Boylece, onceki bir mahkeme kararmnin, aymi olgular1 iceren bir diger
kararda —farkli hilkme varmayi gerektirecek bir unsurun bulunmamasi
kaydiyla- ayni sekilde uygulanmasi yaklagimi benimsenmektedir.®

Uluslararas1 yatirim tahkimi ile uluslararasi ticari tahkim arasindaki
kimi farkliliklarin dikkate alinmasi geregi, bu baglamda 6nemli bir sorun
olusturmaktadir. S6zgelimi, uluslararasi1 kamu hukuku tahtinda daha 6nce
verilmis olan hakem kararlarinin sonraki hakem kararlar1 {izerinde belirgin
bir rol oynadigini séylemek miimkiin iken, uluslararasi ticari tahkim
bakimindan oOnceki kararlarin nispeten daha az etkinlik kazandigi —en
azindan tarihsel gegmisi acisindan- sOylenebilir, zira ticari tahkime iligkin
hakem kararlari nadiren yayimlanmaktadir.®*

Ancak, yatirm tahkiminde ICSID ile beraber UNCITRAL veya SCC
gibi ticari tahkim anlayigina dayanan hakem kurgusuna da yer veriliyor
olmasi dikkate alindiginda, uluslararasi: kamu hukuku tahtinda devletler arasi

veya kaziye-i mahkimunbiha” terimlerinin kullanilabilecegi; ancak, bu terimleri
Tiirkgelestirme bakimindan halihazirda yeni bir karsilik bulunmasi gerektigi, bu yapilana
kadar ise anilan Latince terime yer verilmesinin daha dogru olacagi goriisiindedir (bkz.
ibid., s. 58, 59).

8 Bkz. Kelsey, D. Arthur; The Architecture of Judicial Power — Appellate Review and Stare
Decisis (The Judges’ Journal adli dergide (Vol. 45, No. 2, Bahar 2006) yayimlandig
belirtilmektedir)(http://euro.ecom.cmu.edu/program/law/08-732/Courts/architectjudicial
pwr.pdf).

8 Collier / Lowe, The Setllement of Disputes in International Law — Institutions and
Procedures, op. cit., s. 262.

82 Bkz. Arat, Tugrul; Amerikan Hukuk Ogretiminde “Case Method”, AUHF, Ankara, 1968, s.
25, 26.

8 Bkz. Black Law Dictionary, West Group, 6. Basi, 1990, s. 216, 276.

8 Walde, Thomas / Sabahi, Borzu; “Compensation, Damages, and Valuation in International
Investment Law”, Vol. 4, No. 6, Kasim 2007, s. 9.




156 CAL AUHFD Y1l 2008

hakem kararlarinin ticari tahkime kiyasla daha fazla erisime agik bulunmasi
Ozelliginin, yatinm tahkimi bakimindan ayni oranda s6z konusu
edilemeyecegi de soylenebilecektir. Kaldi ki, yukarida belirtildigi tizere
(bkz. Boliim 3), ICSID tahkiminde de kararlarin tam olarak erisime agilmast
her zaman Kkarsilagilan bir hususiyet olmaktan beridir; zira bunun igin
taraflardan en az birinin rizas1 gerekmektedir.

Yatirim tahkimi bakimindan bu meyanda ortaya ¢ikan énemli bir husus,
hakem heyetlerinin kararlarinin  birbiriyle ¢elisebilmesi karsisinda,
ongoriilebilirlik ilkesinin en azindan belli dlgiilerde zedelenmesi olasiligidir.
Her ne kadar hakem heyetlerinin gerek aymi tahkim yeri ¢ercevesindeki
mevcut bilinen kararlar1 ve gerek diger tahkim yerleri kapsamindaki hakem
kararlarini (yine, bilinebildigi 6l¢iide!) kendi kararlarini olustururken dikkate
almakta olduklar®® veya onceki hakem kararlarinin uygulamada bir baska
hakem heyeti iizerinde giiclii bir etkisinin bulundugu® séylenebilirse de, bu
yonde bir zorunluluk olmayip®’, sonugta hakem heyetinin kendi itibarlarin
disiineceklerine  olan  giiven duygusundan Gte  bir  korumadan
bahsedilememektedir, bunun yeterli giivence saglamaktan uzak oldugu® ise
agiktir,

Nitekim, son donemlerdeki hakem kararlarina bakildiginda, benzer —ve
hatta ayni- nitelikteki uyusmazliklarda birbirinden farkli kararlarin
verilebildigi goriilmektedir. Bu husustaki en bilinen ve literatiirde yaygin
olarak yer verilen 6rnek, Cek Cumhuriyeti aleyhine bir yatirnmcinin gergek
kisi olarak kendi adina ve ayrica hissedar1 oldugu sirketi adina olmak iizere
iki ayr1 YKTK andlasmasi iizerinden iki ayri tahkim basvurusunda bulunmus
olmasi, bunlarin ilkinde davayr kaybetmesine karsin, ayni vakaya
dayandirilmis olan diger davada ise tazminata hak kazanms olmasidir.*

Bahse konu davada tahkim heyetlerinden birisinin, res judicata
ilkesinin farkli andlagsmalara dayali olarak kurulmus bulunan hakem
heyetleri s6z konusu oldugunda uygulanamayacagi, bu kavramin sadece ayni
yargl yeri altinda kurulu hakem heyetleri bakimindan gecerli olabilecegi
yolundaki ifadesi dikkat ¢ekicidir.®® Esasen, —yukaridaki paragraflarda da

8 Schreuer, Christoph; Diversity and Harmonization of Treaty Interpretation in Investment
Arbitration, 7 Subat, 2006, s. 17 (http://www.univie.ac.at/intlaw/pdf/cspubl_85.pdf ).

8 Collier / Lowe, The Setllement of Disputes in International Law — Institutions and
Procedures, op. cit., s. 262.

8 Gibson, Christopher S. / Drahozal, Christopher R; Iran-United States Claims Tribunal
Precedent in Investor-State Arbitration, Journal of International Arbitration 23(6), 2006,
s. 526.

8 Bkz. Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law, op. cit., s. vii.

8 Bahsekonu kararlara iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. D’Agostino, Justin / Jones, Oliver;
Energy Charter Treaty: a Step towards Consistency in International Investment
Arbitration?, Journal of Energy & Natural Resources Law, Vol. 25, No. 3, 2007,
s. 226-230.

% |_owe, Changing Dimensions of International Investment Law, op. cit., s. 110, 112.
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deginildigi {izere- Ogretide yatinm tahkimine iligkin olarak yerlesmis
bulunan kurala goére, “common law” anlaminda 6nceki hakem kararlarinin
goriilmekte olan davaya esas teskil etmesi anlayisi s6z konusu
olmamaktadir.®* Bununla birlikte, uluslararasi yatirim tahkimi bakimindan,
hakem heyetlerinin benzer olaylara iliskin 6nceki kararlara miimkiin oldugu
derecede uygunluk igerisinde hareket ettikleri de savunulmaktadir™,
kugkusuz, bu yondeki kararlar yayimlandigi dlgiide.

Ogretideki bu goriise karsin, uygulamaya bakildiginda, dngériilebilirlik
ilkesinin ciddi 6l¢tide zedelendigi gozlenmektedir. Nitekim bu meyanda “son
bes yilda yatinm uyusmazliklarina dair ¢ok sayida celigkili kararlar ortaya
cikmuistir.”™ Bunlardan en bilineni olarak, Cek Cumbhuriyeti’nin aym
isleminin iki ayr1 UNCITRAL hakem heyeti tarafindan irdelendigi ve
“semsiye” hiikiimler konusunda onceki hakem kararinin sonraki hakem
kararinda farkli bi¢imde uygulandigi —ve bdylece birbirinden radikal dlgiide
farkli mali sonuglara yol agtig1 goriilen- “SGS v. Philippines” ve “SGS v.
Pakistan” davalarindaki hakem kararlar1 gosterilebilir.**

Yine, tahkim hukukunda uyumlu kararlar verme sorunu hakkinda “Ug
Tahkim, Bir Sorun, Ug Coziim” baslikli dikkat ¢ekici bir makalesi bulunan
Prof. Stern’e gore, uluslararasi tahkime iligkin hakem kararlar ¢ercevesinde
20 tahkim, bir sorun ve 20 ¢Oziimiin ortaya c¢ikmasi potansiyeli (ve
tehlikesi!) bulunmaktadir.”

Hakem kararlar1 arasinda ortaya ¢ikan fevkalade biiyiikk ve &nemli
farkliliklar, hatta uyumsuzluk olusturan yorum farkliliklarinin 6tesinde, kimi
zaman uzmanlarca sagirtict derecede yanlis olarak degerlendirilen
kararlarin® sonucu olarak, yatirm uyusmazliklarinin olagan ticari iliskilere
iligkin tahkim davalarina kiyasla olaganiistii yliksek mali boyutlara
ulasabildigi goriilmektedir. Nitekim, 2003 yil1 itibariyla 60’1 {izerindeki
bilinen tahkim davasinda, 120 milyon ABD Dolarindan “milyarlarca ve
milyarlarca” ABD Dolarma kadar degisen tazminat talepleri soz
konusudur®. Yine, dava konusu meblagin yiiksekligi baglamida, iilkemiz

%1 Schreuer, Diversity and Harmonization of Treaty Interpretation in Investment Arbitration,
op. cit,, s. 11.

92 Gaillard, Emmanuel; Use of General Principles of International Law in International Long-
Term Contracts, International Business Lawyer, May 1999, 214, 217.

% Franc, Susan D.; The Legitimacy Crisis in_Investment Treaty Arbitration: Privatizing
International Law Through Inconsistent Decisions, Fordham Law Review, Vol. 73, 2005,
s. 1558.

% Schreuer, Diversity and Harmonization of Treaty Interpretation in Investment Arbitration,
op. cit., s. 16; Paulsson, Avoiding Unintended Consequences, op. cit., S. 247.

% Goldhaber, Wanted: A World Investment Court, op. cit., s. 3.

% Goldhaber, Michael D.; A “Completely Appalling” Decision, The American Lawyer: Focus
Europe, Yaz 2004, s. 1.

%7 Goldhaber, Michael D.; Big Arbitrations, The American Lawyer: Focus Europe, Yaz 2003,
s. 22.
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aleyhine acilmig ve halen devam etmekte olan Lebananco tahkim davasinda
yaklasik 10 milgar Dolar tutarinda bir tazminatin talep edilmekte oldugu
animsanacaktir.’®

Dolayisiyla, bu durum, devletler ve vatandaslari iizerindeki mali agidan
yikici boyutlara varabilen derecedeki olasi etkileri dikkate alindiginda,
hakem mekanizmasina yeni bir ¢ehre kazandirma geregini ortaya ¢ikarmakta
ve belki de bu yonde -sézgelimi Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) (“World
Trade Organization” — WTO) nezdinde- bir uluslararasi temyiz merciinin
kurgulanmasmi® veya International Institute for Sustainable Development
(“IISD”) tarafindan hazirlanan Model YKTK Andlagmasi’nda 6ngoriildiigi
sekliyle mistakil bir tahkim kurumunun ve temyiz merciinin
kurgulanmasini'® gerekli kilmaktadir (bu hususa iliskin daha fazla bilgi i¢in
bkz. Boliim 4.8).

Bilindigi iizere, yatirim tahkiminde bir temyiz merciinden
bahsedilememektedir. ICSID kapsaminda oldukg¢a sinirli bicimde bir tist
basvuru mercii kurgusu yer almakla birlikte, temyiz niteliginde olmayip, son
derece dar kapsamli bir itiraz basvurusuna olanak tanimaktadir. ICSID
disindaki tahkim yerleri bakimindan ise, tahkimin goriildigii {lkelerin
mahkemelerinde yerel hukuka gore hakem Kkararina karst hukuksal
mekanizmalarin bulunmasi miimkiindiir; ne var ki, hakem kararlarina karsi
basvuru mekanizmalar1 anlaminda yerel hukuklarin %enellikle dar olgekli bir
itiraza olanak tanimakta oldugu da bilinmektedir.”®" Bu itibarla, mevcut
tahkim diizenlemeleri ve wuygulamalari baglamindaki kisith temyiz
olanaklarinin olast bir yeni diizenlemeyle getirilebilecek temyiz
mekanizmasina karst kiyaslamasina gidilecek olursa, halihazirdaki
uygulamada itiraz yoluna gidilebilmesi olanagi bakimindan neredeyse yok
mertebesinde bir hukuksal zeminden s6z etmek miimkiindiir.

Dolayisiyla, hakem kararlarindaki celigkilerin ortadan
kaldirilabilmesine yonelik bir hukuksal kurguya olan gereksinim, hala
ortadadir. Ne var ki, bir goriise gore, uluslararas1 dlgekte (“universal”) bir
temyiz merciinin  kurgulanmasi 0yt')niindeki Onerilerin  gelecekte
gerceklesmesi olasihigi ¢ok diisiiktiir.'% Her ne kadar bir temyiz mercii

% Bkz. Enerji Sart1 Sekreteryast, http://www.encharter.org/index.php?id=213.

% Goldhaber, Wanted: A World Investment Court, op. cit., s. 2.

100 Mann, Howard / Moltke, Konrad von / Peterson, Luke Eric / Cosbey, Aaron; 11ISD Model
International Agreement on Investments for Sustainable Development: Negotiator’s
Handbook, 1ISD Yayini, 2. Baski, Nisan 2006, s. 55.

191 vannaca-Small, Katia; Improving the System of Investor-State Dispute Settlement: An
Overview, OECD Working Papers on International Investment, No. 2006/1, Subat 2006,
s. 5, 6.

102 Bkz. Paulsson, Avoiding Unintended Consequences, op. cit., s. 242. yazar, daha da ileri
giderek, temyiz merciinin ilk derece hakem heyetine kiyasla daha fazla moral otoritesinin
bulunacagi varsayimmin da gercekei bir olasilik seklinde goriilemeyecegi kanisindadir




C.57 Sa.4 [135-190] Uluslararast Yatirim Tahkimine Y 6nelik... 159

kurgusu altinda dahi birbirinden farkli kararlarin ¢ikabilmesinin kaginilmaz
olacag1 yorumuna gidilebilse de'®, mevcut duruma gére ¢ok daha belirgin
bir uyumlagtirmanin dogacag sdylenebilir.

Yatirim tahkimine yonelik bir kurgu degisikligine gidilmemesi halinde,
yatirimlara iligkin uluslararas1 tahkim konusunda daha simdiden beliren
itirazlarin daha da yayginlagmasi ve yatinm tahkiminin mesruiyetinin
giderek daha siddetli bigimde sorgulanmasi kagimilmaz olacaktir. Giderek,
hakem heyetlerince verilen kararlarda devletlerin 6demesine hitkmolunan
tazminatlarin gereginden fazla oldugu yolunda bir algilamanin halihazirda
yerlesmeye bagladigi, bu olumsuz egilimin devam etmesi ve kararlarin
tatmin edici bir gerek¢elendirmeye dayandirilmamasi durumunda yatirim
tahkiminin uluslararas1 politik alandaki mesruiyetinin daha da azalacagi
vurgulanmaktadir.'*

Nitekim 2005 yilinda hakem heyetince kismi karar1 verilen “Eureko BV
v. Poland” davasinda, hakem heyetinin karara muhalif kalan iiyesi Prof.
Rajski tarafindan diisiilen muhalefet serhinde, “yatirim sdzlesmelerinde
sirketlere semsiye hiikiimler iizerinden genis bir kapi acgilmasi ve boylece
ticari sozlesmedeki her ihlali andlagsma ihlali haline doniistiirerek andlagma
tahkimine gotiirebilme olanaginin taninmasi halinde, ileriye yonelik olarak
gerceklestirilecek yatinim faaliyetleri {izerinde ¢ok olumsuz etkiler yaratan,
uluslararast sermayenin yatirimlarim aslinda baltalayacak bir gelismeye yol
acilmis olunacaktir” uyarisinda bulunulmaktadir.'®

Ogretiden ayn1 yoldaki bir goriiste de, yatirim tahkimi uygulamalarmin
devletler aleyhine beklenmeyen gelismelerle sonuglanmasinin, devletlerin
yatirim tahkimine yonelik tutumlarini gozden gecirmeye sevk edebilecegi ve
ileriye yonelik olarak daha kisithi veya az sayida ilave YKTK andlagsmasina
yol agabilecegi; boylece, yatirimceilar i¢in uzun vadede daha az korumaya
mazhar bir sakincali duruma evrilen bir ortami dogurmaya da neden
olabilecegi degerlendirmesinde bulunulmaktadir.’® Nitekim, ABD’nin
model YKTK andlagsmasi, son zamanlardaki hakem kararlar1 1s1iginda
degistirilmis ve daha kisitlayict tiirden hiikiimlere yer verilmistir. Bu

(ibid, s. 258). Bize gore; bu diisiince bir dnyargiy! yansitmaktadir; zira, ayn1 yaklasimun ilk
derece mahkemelerine kiyasla temyiz mahkemeleri ig¢in de gecerli kilinmasi olasilig1
diistiniildiigiinde, miinhasiran bu varsayimdan hareketle temyiz mahkemelerine de gerek
duyulmamasi icap ederdi!

193 bid., s. 244, 245.

104 Walde / Sabahi, “Compensation, Damages, and Valuation in International Investment
Law”, op. cit., s. 4.

195 Foster, David; Umbrella Clauses— A Retreat from the Philippines?, International
Arbitration Law Review, No. 9(4), 2006, s. 105.

106 \/an Aaken; Anne; Perils of Success? The Case of International Investment Protection,
University of St. Gallen Law School, Law and Economics Research Paper Series, Working
Paper No. 2007-29, s. 17, 18, 21.
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vesileyle, lilkemizin Agustos 2008 itibariyla 80 adet YKTK andlagmasi
imzalamis bulunmasma karsin'® heniiz bir taslak andlasmasinin dahi
olmayigimin vahim bir eksiklik olarak degerlendirilebilecegi hususuna ayrica
deginmekte yarar goriiyoruz.

Biitin bu hususlar dikkate alindiginda, yatinm tahkiminin heniiz
emekleme caginda oldugunu ve “gelisme sancilar1” ¢ektigini soylemek ve bu
meyanda halihazirda karsilagilmakta olan giigliiklerin ayirdina vararak bu
alandaki hukukun gelismesini desteklemek, boylece, olugsmakta olan
mesruiyet krizini asgariye indirmeyi teminen ¢dziimler aramanin gerekli
oldugunu savunmak miimkiindiir."®

Bunun yani sira, bir yandan yatirimlara yonelik uyusmazliklarin bir
uluslararas1 mahkeme formati yerine hakem heyetlerinden miitesekkil bir
yapilandirma igerisinde kurgulanmig olmasi, Obiir yandan yatirimlarin
korunmasina yonelik andlagsmalar tahtinda hemen daima devletlerin tazminat
O0deyecek davali, yatirnmci uluslararasi sirketlerin ise bundan yararlanici
konumda olmalar1 hususu dikkate alindiginda, heyetteki hakemlerin
kendilerine is olanagi ve maddi yarar saglayan bu diizenegin isleyisini
devam ettirmekte c¢ikar sahibi olacaklari vecghile bir menfaat gatismasinin
sozkonusu  oldugu'® yolundaki elestiriler de dikkat g¢ekmektedir.
Dolayisiyla, yatirimlara iliskin uyusmazliklarin milli  mahkemelerde
cozlimlenmesi diislincesinin, yatirima ev sahipligi yapan iilkelerin hukuk
diizenindeki yargiglarin tarafsiz olamayacaklar1 nedeniyle kabul gérmemesi
ve bunun yerine bahsekonu uyusmazliklarin uluslararasi hakem heyetlerince
goriilmesi uygulamasina gegis yapilmasi, tarafsizlik baglaminda bir adim
daha geri gitmis olmakla itham edilmektedir.'*

4.2. “Treaty-Forum shopping” veya yarigan yargilama yerleri sorunu

Uluslararas1 tahkime iligkin bir diger sakinca ise, yatirimcilarin sirf
kendilerine en elverigli tahkim olanagini saglayan andlagsmadan veya yargi
yerinden yararlanmak iizere kurgular yaratabilmeleri gerceginden
kaynaklanmaktadir (“treaty - forum shopping™).!*! Esasen, onlarca yildir
cokuluslu sirketlerin kendilerine en uygun vergi hiikiimlerini uygulayan

07 Bkz. Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Yatimlarin Kargilikli Tesviki ve Korunmasi
Anlasmalar’nin Icerigi ve Islevleri, op. cit.

108 Franc, The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing International
Law Through Inconsistent Decisions, op. cit., s. 1523.

109 Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law, op. cit., s. 5, 6.

10 jbid., s. 6.

11 vannaca-Small, Improving the System of Investor-State Dispute Settlement: An
Overview, op. cit., s. 17-20. Keza, bkz. Harten, Investment Treaty Arbitration and Public
Law, op. cit., s. 113-117.
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iilkeleri belirleyerek faaliyetlerini bu iilkeler iizerinden gerceklestirdikleri
bilinmektedir.*** Bu baglamda ileri siiriilen bir goriise gore;

“uluslararast mahkemeler ve tahkim heyetleri halihazirda gergek bir
yvargisal diizen, yani yapisal ve organize bir kurumsal diizen olusturmaktan
uzaktir. Bunun bir sonucu olarak, ¢esitli yargisal organlar arasinda isbirligi
ve uyum asgari diizeyde kalmistir ve aymi konuya iliskin kararlart arasinda
farkliliklar dogacagim beklemek miimkiindiir. Bu keyfiyet, taraflarin yarg
yerleri arasinda istismara yol acacak bi¢imde rekabet olusturmalarini, bu
meyanda ayni anda farkl yargi yerlerine bagvurmalarini ve bu sekilde nihai
kararlar: etkisiz kilmaya yonelmelerini tesvik edici mahiyettedir.”*"®

Nitekim NAFTA So6zlesmesi taslaginin 11. béliimiinde (madde 1113.2)
“yatirimcinin esash faaliyetinin bulunmadig bir {ilkeyle yatirnmin yapildigi
iilke arasindaki andlagsmaya dayanilmasi halinde buna itiraz edilebilecegi”
ongoriilmektedir.™**

Diger yandan, yatirimcilar tarafindan yarisan yargi yerlerine yonelik
secim olanaginin kotiiye kullanilmasi suretiyle, YKTK andlagsmalarinda
ongoriillen farkli yargilama segeneklerinin daha genis bir kapsamda
uygulanmasina olanak saglanabildigi ve boylece aym1 vakaya dayali ¢ok

sayida paralel veya ¢oklu (“multiple ’5) davalara tesadiif edilebildigi yoniinde
onemli elestiriler de bulunmaktadir.™

Yine, YKTK andlasmalarinin ¢ogunda, vyabanci sirketlerin
hissedarlarmin  milliyeti yahut hissedarlarin  kontrollii olusturmasina
bakmaksizin veya asgari bir hisse orani belirlemeksizin dava agilabilmesine
izin verilmesi, “forum shopping” konusunun kétiiye kullanilmasini tesvik
edici mahiyette olmakla elestirilmektedir.**®

112 | egum, Barton; Defining Investment and Investor: Who is Entitled to Claim?, icinde
OECD tarafindan ICSID ve UNCTAD ile birlikte diizenlenen Sempozyum (“Making the
Most of International Investment Agreements: A Common Agenda”), Paris, 12 Aralik, 2005,
s. 5. Keza, bkz. OECD Sekretaryasi, Improving the System of Investor-State Dispute
Settlement: An Overview, icinde OECD tarafindan ICSID ve UNCTAD ile birlikte
diizenlenen Sempozyum (“Making the Most of International Investment Agreements: A
Common Agenda”), Paris, 12 Aralik, 2005, s. 19.

113 shany, Yuval; The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals, Oxford
University Press, 2004, s. 272.

1% |nvestor-State Disputes Arising from Investment Treaties: A Review, icinde UNCTAD
Series on International Investment Policies for Development, Birlesmis Milletler Yayini,
Cenevre, 2005, s. 21.

115 Bkz. Yannaca-Small, Improving the System of Investor-State Dispute Settlement: An
Overview, op. cit., s. 20.

116 Bz, Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law, op. cit., s. 109, 110, 113-117.
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4.3. Tahkim heyetinin yapisal kurgu sorunu

Uluslararas1 tahkim heyetlerinin yapisal kurgusuna bakildiginda,
genellikle iki tarafin kendi hakemlerini segtigi ve bu iki hakemin mutabik
kaldiklar1  (mutabakata varilamamas: halinde ise, hangi tahkime
basvurulduguna bagl olarak, ilgili tahkim kurallarinca 6ngoriilmiis bulunan
bir mekanizma g¢ergevesinde belirlenen) bir {iglincii hakemin segilmesiyle
heyetin tamamlandig1 gézlenmektedir.

Bununla birlikte, ii¢ kisilik hakem heyetinin yerinde bir tercih olmadigi,
bunun yerine iki tarafin hakemlerince bir yerine tercihen iic hakemin
belirlenmesi yoluna gidilmesinin daha yararl olacagi, zira Ui¢ kisilik hakem
heyetlerinde ortaklasa segilen Uigiincii “tarafsiz” hakemin karara varabilmeyi
teminen ister istemez bir tarafin hakeminden destek aramak zorunda
kalabilecegi savunulmaktadir.*’

Mamafih, bu 6nerinin hayata gecirilmesi durumunda, mevcut haliyle
dahi olduk¢a yiiksek bir maliyete balig oldugu goriilebilen tahkim
yargilamasi masraflarinin daha da artmasit gibi bir olumsuz sonucla
karsilagilabilecektir. Nitekim halihazirdaki uygulamada ¢ kisilik hakem
heyetinin yer aldigi (bes yili askin bir siirenin sonucunda tamamlanabilen)
bir tahkim davasindaki yar%llama masraflarmin yaklagik 19 milyon ABD
Dolarina ulagabilmis olmasi™®, mevcut haliyle bu kurgunun fevkalade asir1
Olciide maliyetler icerebildigini gostermektedir. Bu itibarla, hakem sayisinin
artirtlmasiyla daha yiiksek maliyetlerin ortaya ¢ikmasi olasiligi, bu tiirden
oOnerilerin benimsenmesine yonelik caydirict bir etki yaratabilecektir.

4.4. Demokratik ilkelerin ihlali sorunu

Yatirim tahkimi konusundaki bir bagka onemli elestiri ise, tahkim
dolayisiyla kuvvetler ayriligi ilkesinin bertaraf edilebilecegi yoniindedir.
Buna gore, yerel mahkemelerin miilkiyet haklariyla ilgili olarak verecegi
kararlardan olumsuz etkilenecek bir yabanci yatirimciya andlagmalar
tizerinden uluslararasi tahkime gitme olanagi tanimak suretiyle, bir devletin
yiriitme organinin  kendi yargist {lizerinde egemenlik saglayacagi
savunulabilir; bdylece, kuvvetler ayriligi olarak bilinen temel kavram
zedelenmis olmaktadir.'*®

17 Bkz. Aust, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge University Press, 2000, s. 291.

118 Bahsekonu davaya iligkin bilgi, Enerji Sarti Sekreteryasi’nin 20 Ekim, 2008 tarihinde
Briiksel’de yapilan Yatirim Grubu toplantisinda bir delegasyon tarafindan dile getirilmistir.
Bu baglamda, anilan tahkim davasi 6rneginde yatirimcilarin yatirim tahkimine yonelik
andlagmalardaki kurgu zayifliklarini istismar etmeye yonelik girisimlerde bulunduklart ve
yatirmemin ger¢ek kimliginin gizlenmesi yoluyla baska bir iilke iizerinden YKTK
andlagmas1 korumasini saglamaya galistiklar1 anlagilmaktadir.

19 M. Sornarajah’m bir tahkim davasi vesilesiyle verdigi tamik ifadesi, s. 27
(http://ita.law.uvic.ca/documents/sornarajah_affidavit.pdf).
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Bahse konu elestirinin 6zellikle ICSID tahkimi kararlarinin dogrudan
uygulanabilirligi baglaminda dikkate alinmasi gerekecegi ve bu alanda sorun
yasanabilecegi disiiniilebilir. Zira ICSID tahkimi digindaki hakem
kararlarmin i¢ hukukun Ongordiigi diizenlemelerdeki kisitlar altinda
uygulanabilmesinin s6z konusu oldugu ve bu baglamda kamu diizenine
aykirihik gibi gerekgelere dayanarak bu tiirden sorunlarin Oniine
gecilebilmesi olanaginin bulundugu savunulabilecektir.

Ne var ki, tazminata yonelik hiikiimler igeren bu tiirden hakem
kararlarinin  {ilkemiz diginda da uygulanabilmesi olasidir. Nitekim,
uygulamada buna yonelik 6rnekler de goriilebilmistir."®® Dolayisiyla, bu
yoldaki savunmalarin yeterli giivence getirmedigi ve demokratik ilkelerin
ihlal edilebilecegine dair sorunun gegerliligini korumaya devam ettigi
sOylenebilir.

Ote yandan, demokrasiyi sadece bes yilda bir sandiga gitmek seklinde
algilayan ve halka kars1 hesap verilebilirligi sadece segimden segime
gerceklesen bir olgu bigiminde yorumlayan' ve dolayisiyla katilimer
demokrasiyi igsellestirememis bulunan toplumlarda, yasam ve yiiriitme
organinin igbirligiyle olumsuz hiikiimler igeren YKTK andlagmalarinin
uygulamaya konulmasi, genis halk kitlelerini etkileyen tazminat kararlariyla
karsilasmaya cevaz verebilecektir. Bu itibarla, 6zellikle bahse konu tiirden
toplumlar bakimindan yatirim tahkimi baglaminda demokratik ilkelere
yonelik ihlallerin daha fazla giindeme gelebilmesi, dikkat ¢ekici bir olasilik
veya giindem konusudur.

4.5. “Case building” sorunu

Ogretideki bir goriiste, yabanci yatirimcilarin sahip olduklar1 genis
kapsamli olanaklar1 kullanarak gelismis olmayan {ilkelerdeki biirokrasiyle
olan iligkilerinde daima ileriye yonelik bir tahkim davasina zemin
hazirlayacak sekilde ayrintili bir “dava zemini gelistirme (“case building”)”
uygulamasina giristikleri, oysa devletler agisindan bu yonde bir 6nlem alma
yoluna gidilmesinin genelde ihmal edildigi ve bu nedenle tahkim davalarinda
sirketlerin ¢ok ayrintili bir vakalar-iddialar zemininde hareket edebilme
olanagmma kavustuklari, davali devletlerin ise boylesi ayrintilari iceren

120 k7. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve imtiyazin Déniisiim Oykiisii, op. cit., s. 328.

21 Bkz. Ozay, 1l Han; Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, Ekim 2004, s. 9. Yazar
devamla, ... ¢agdas toplum iginde yer alan, meslek kuruluslari, bilimsel ve kiiltiirel kamu
kurumlari, g¢alisanlarin &zgiirce kurduklar1 sendikal oOrgiitler, basin ve kamuya yararl
dernek ve vakiflarin da, en azindan siyasal partiler kadar demokrasinin vazgecilmez
unsurlar1 oldugunun bilincine varmamiz gerekir” demekte ve giderek “... demokrasimiz
herseyden 6nce “cogulcu”luk niteligine sahip bulunmamaktadir” yargisina varmaktadir
(bkz. Ibid., s. 9, 10). Keza, bkz. Duran, Litfi; Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 308.
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kayitlarmin genellikle bulunmamasi nedeniyle zor duruma disiiriildiikleri
ileri siiriilmektedir.'?

Gergekten de, iilkemizdeki bir yatirnm uyusmazlhigna iliskin olarak
ortaya ¢ikan ve bizim de uyusmazliga konu yatirim projesine iliskin hazirlik
calismalarinda kamu adina gorev yapmis olmamizdan dolayr “uzman sahit”
sifatiyla kismen durugmalarma katildigimiz bir uluslararast tahkim
davasinda, davaci sirket tarafindan uyusmazlik konusu proje tahtinda daha
en basindan idareyle yapilan her bir goriigmenin ayrintili kayitlarinin
tutuldugu, buna karsin kamu tarafinda bu yonde neredeyse hi¢ bir kaydin
bulunmadigir gozlenmistir. Bu meyanda, sirketin ileri siirdiigii iddialari
clriitecek ayrintili bilgilerin ortaya c¢ikarilmasina yonelik olarak, kamu
tarafinda fevkalade gii¢liiklerle karsilasildigini vurgulamak isteriz.

Bu baglamda nihai bir degerlendirme olarak, yabanci yatirimcilara
uluslararast tahkime bagvurma olanagi saglayan andlagsmalarin hakem
heyetlerince 6ngoriilmeyen bir kapsamda uygulanmakta olmasi karsisinda,
Ozellikle ev sahibi {ilkelerin arttk “cini yeniden siseye sokmay1
arzulayacaklar”™?® yorumunu yapmak miimkiindiir. YKTK andlasmalarinin
sayisinin  son yillarda giderek artmasi egilimi ve bu meyandaki
uyusmazliklarin yeni yeni hakem heyetlerinin 6niine gelmeye bagladig
dikkate alinirsa, zaman icerisinde daha uyumlu bir Kararlar silsilesine
ulasilabilecegi umulur.

Bu meyanda, daha istikrarli ve dengeli bir “case law” olusmas1 iyimser
bir bakis agisiyla ihtimal dahilinde olmakla beraber, yatirim tahkiminin bu
calismada yer verilen yapisal sorunlarina ¢oziim getirilmedigi siirece bu
olasiligin ger¢eklesmesinin fevkalade giigliikler igerdigi ise agiktir.

Bununla birlikte, en azindan bundan sonraki olasit YKTK andlagmalari
tahtinda -6zellikle gelismekte olan- iilkelerin diger iilkelerle olan miizakere
siirecini dikkatle yiiriitmeleri ve gerekli hukuki yardimi daha en basta
miizakereler siireci igerisindeyken almalarmin bu yondeki bir gelismeyi
hizlandiracag diistinebilir. Nitekim Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferanst (“United Nations Conference on Trade and Development” —
UNCTAD) tarafindan da YKTK andlagsmalarinin miizakere siirecine atfen
benzer bir tespitte bulunuldugu; halihazirdaki hakem kararlarinin daha ¢ok
bu iilkeler aleyhinde ortaya ¢iktigi ve magdur duruma diistiikleri hususuna
deginilmek suretiyle, sorun yaratan bu durumun ¢oéziimlenebilmesini

122 peterson, Luke Eric; Bilateral Investment Treaties and Development Policy-Making, 11SD
Yaymi, Kasim 2004, s. 36.

123 gchreuer, Christoph; A Decade of Increasing Awareness of Investment Arbitration and
Intensive _ Activity: an __ Assessment 12 Aralik, 2005, Paris, s. 3
(www.oecd.org/dataoecd/5/54/36055388.pdf).
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teminen bahse konu iilkelere teknik yardim saglanmasi geregine isaret
edildigi goriilmektedir.'**

4.6. Semsiye Hiikiimler (“Umbrella Clauses”) sorunu

YKTK andlasmalarinda genel olarak yer verildigi gozlenen'® bir
hiikkiim tizerinden, ilgili devletin yatinmciya karsi her tiirlii taahhiitlerini
yerine getirecegi yolunda bir diizenlemeye gidildigi gériilmektedir. Ogretide
“semsiye” hiikiim (“umbrella clause”) adi verilen bu hiikiim vasitasiyla,
yatirm yapilan iilkenin yabanci yatirnmeciya karsi bir ticari sdzlesme
icerisinde veya ruhsat vb. gibi tiirli diizenlemeler iizerinden vermis
bulundugu taahhiitlerinden hareketle, idare ile yatirimci arasinda imzalanan
ticari sozlesmeden kaynaklanan bir uyusmazligin andlagma tahtinda bir
uyusmazliga doniistiiriilebilmesi yoniinde bir uygulamaya gidilebilmesi
giindeme gelmistir. Buna yonelik tartigmalar, ilk kez SGS v. Pakistan davasi
vesilesiyle literatiirdeki yerini almigstir.'?®

Bir gorlise gore, “semsiye” hiikkiimler, 1990’lh yillarda YKTK
andlagsmalarinda belirmeden ¢ok daha 6nce, 1951 yilinda iran’da Musaddik
rejiminin daha 6nceki donemde British Petroleum (BP)’a verilmis olan gayri
adil 60 yillik petrol imtiyazin1 halktan gelen siddetli itirazlara istinaden
sonlandirmasi karsisinda, sirketin uluslararast hukukun korumasina gitmek
istedigi, ancak bunda basarili olamamasi iizerine, hukukgularinin
tavsiyesiyle “semsiye” hiikiimleri devletleraras1 andlagmalara koydurmak
suretiyle konuyu uluslararast hukuka tasimay1 hedefledigi; sonug olarak, 20.
yiizyilin ilk yarisinda somiirgeci devletlerin diplomatik korumasi veya
onlarin igbirlik¢i yerel hiikiimetlerinin ihsanlariyla semiren uluslararasi
sirketlerin, 20. ylizyilin ortalarindan itibaren somiirgeci devletlerin bu
niteliklerindeki asinmayla kendilerine yeni koruma mekanizmalari arayisina
gittikleri ve bu %ergevede yatirrm andlagsmalarini arag olarak kullandiklar
belirtilmektedir."*’

Ogretide, bahse konu hiikiimlerin islevine iliskin olarak farkli goriislere
tesadiif edilmektedir. Bu kapsamda, anilan hiikiimlerin yatirimer ile ev sahibi
iilke arasindaki her tiirden s6zlesme ihlalini kendiliginden uluslararas1 hukuk
tahtinda bir andlagma ihlaline doniistiirecegini savunanlar oldugu gibi, ancak
ve sadece egemen giiciin kullanimi derecesindeki sozlesme ihlallerinin
andlagsma ihlali olarak addolunabilecegi yoniinde daha ilimli bir orta yolu

124 |nvestor-State Disputes Arising from Investment Treaties: A Review, op. cit., s. 61.

1252004 yil itibartyla 2500 adet YKTK andlagmas: icerisinde % 40’min “semsiye” hiikiimler
icerdigi belirtilmektedir (bkz. Yannaca-Small, Katia; Interpretation of the Umbrella Clause
in_Investment Agreements, OECD Working Papers on International Investment, No.
2006/3, Ekim 2006, s. 5).

126 | owe, Changing Dimensions of International Investment Law, op. cit., s. 130.

127 Hildyard / Muttitt, Turbo-Charging Investor Sovereignity: Investment Agreements and
Corporate Colonialism, op. cit., s. 44, 45.
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izleyenlere de tesadif edilmekte, giderek sdzlesme ihlallerinin hi¢ bir kosul
altinda andlagma ihlaline dénﬁseme%/ecegi yolunda diger bir ug fikri savunan
yazarlarin da oldugu gériilmektedir.

Ozetle, “semsiye” hiikiimler, tahkim kosulu iceren YKTK
andlagsmalarinda yer verilen ve baslangigta son derece masum ve zararsiz
goriinebilen siradan ifadelerin son derece kritik 6nem tasidigi; bu baglamda,
bahse konu andlagsmalarin imzalanmasindan O6nceki miizakere siirecinde
yatinmlara iligkin tahkim davalari konusunda deneyim sahibi uluslararasi
hukuk sirketlerinden hukuksal yardim alinmasinin ileride karsilasilabilecek
tazminat davalarinda yeterli korumay1 saglamayr teminen elzem olduguna
kagimilmaz bir vurgu yapmaktadir.

Nitekim bu baglamda uygulamadan son derece etkileyici bir elestiriye
yer vermek uygun olacaktir; “gelismekte olan” sinifindaki bir iilkenin
temsilcisi tarafindan yapilan carpict bir agiklamada, “bu andlagmalar, ne
ifade ettikleri veya tam olarak sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olunmaksizin
imzalanmiglardir. Yabanci yatirimci ile devlet arasinda ortaya ¢ikan ilk
uyusmazlikta, buradaki kelimelerin aslinda neyi ifade ettiklerini
grenirsiniz”'? ifadesine yer verilmektedir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, kanimizca yatirim andlagmalarinin
tamamen ticari nitelikteki siradan bir sdzlesme uyusmazligim dahi
“semsiye” hiikiimler araciligiyla uluslararasi hukuk seviyesinde bir ihtilaf
haline getirmesi'® ve boylelikle uluslararas: tahkim semsiyesinin korumasi
altina almaya elverisli bir yap1 sunmasin1 yerinde gérmek oldukga giigtiir.**!

4.7. Ticari tahkim ile yatirum tahkimi ayriminin onemi

Yatirim uyusmazliklarinin siradan ticari tahkimden c¢ok daha farkli
nitelik arz ettigi agiktir. Bir goriise gore, yatirimci-devlet uyusmazliklarina
konu olan iddialar, tipik olarak genel kamu politikalarina iligskin olarak
ortaya ¢ikmaktadir ve bu meyanda 6zel hukuk tahtindaki uluslararasi ticari
tahkimden miilhem olarak &ngoriilen tahkimin burada uygulanmasi, asla
ongoriilmemis bir amaci gerceklestirmek anlamina gelmekte olup, yapisal
bakimdan uygunsuzdur."** Kaldi ki, yatirrm tahkimini 6ngéren —iilkemizin

128 By konudaki goriigler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Yannaca-Small, Interpretation of
the Umbrella Clause in Investment Agreements, op. cit., s. 7-9.

129 pakistan Bassavcist Mahdum Ali Han’in Investment Treaty News’e yaptigi agiklama
(Investment Treaty News, 1 Aralik, 2006°dan aktaran: Anderson, Sarah / Grusky, Sara;
Challenging Corporate Investor Rule, Institute for Policy Studies ve Food & Water Watch,
Nisan 2007, s. 3 (www.ips-dc.org).

130 Hildyard, Nicholas / Muttitt, Greg; Turbo-Charging Investor Sovereignity: Investment
Agreements and Corporate Colonialism  (www.thecornerhouse.org.uk/pdf/document/
HGAPSA .pdf), s. 44.

3L Ayni yonde bkz. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, op. cit., s. 433.

182 Sornarajah’in bir tahkim davasi vesilesiyle verdigi tank ifadesi, op. cit., s. 5.
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de taraf oldugu- Enerji Sartt Sozlesmesi (ESS (“Energy Charter Treaty”))
baglaminda, ticarete iliskin kurallarin uygunsuz bigimde yatirimla ilgili
sorunlarin ¢oziimiinde kullanildig1 yolunda elestiriler de goriilmektedir.'®

Keza, uluslararas1 kamu hukukuna yonelik tahkim ile uluslararasi ticari
tahkimi birbirinden ayiran 6énemli farkliliklardan birisi de, bu iki tahkimin
dayandigi esaslarin, yaklasimlarin ve uygulanan kurallarin ait oldugu
hukuksal zeminin birbiriyle uyumsuzlugudur. Sozgelimi, ilkinde hak ve
nasafet kavramlari uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkin bir rol iistlenirken;
ikincide hakim olan anlayis, taraflarin bir sozlesmeyi esit kosullarda
imzalayan “yetigkin” taraflar oldugu ve dolayisiyla imzalarinin sonuglarina
da katlanmalar gerekecegidir."*

Yatinm tahkiminin hem ticari hem de uluslararasi kamu hukuku
ozelliklerini iginde barindiran “karma”'® niteligine karsm, yatirim
tahkiminde hakem heyetlerinin genellikle ticari tahkim pratiginden gelmeleri
ve boylece ticari tahkim yaklasiminin agirlik kazanmasi, bu anlamda 6nemli
bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayidir ki, yatirim
tahkiminin bu karma niteligi kargisinda hem ticari hakemlerin hem de
uluslararast hukuk profesorlerinin birbirlerini bu “nevi sahsina miinhasir”
tahkim alaninin igerdigi diger disiplin konusunda uzman olmamakla
elestirdigi goriilmektedir."*

Keza, tahkime bagli kilinan ve fakat kamu hizmeti niteligini tasiyan
sozlesmelerin, Anayasa degisiklikleri sonrasinda 6zel hukuk sézlesmeleri
olarak  diizenlenebilmesi sonucunda, iliskinin kapsammin sadece
sozlesmeden ibaret kalmasi ve kamu hizmetine yonelik siireklilik, esitlik ve
uyarlama ilkelerinin uygulanamaz hale gelebilmesi de bir olumsuz unsur
halinde ortaya ¢ikabilecektir.**” Ogretideki bir goriise gore, kamu hizmetine
iliskin bu ve benzeri “sorunlari dramatize etmeye gerek yoktur. Zira 6zel
hukukta da bir tarafin sézlesme kosullarin1 degistirmesine veya sdzlesmeyi

133 \Walde, Thomas W.; Investment Arbitration Under the Energy Charter Treaty, Conference
on Energy-Arbitration, Gulf Arbitration Centre, Ekim 1998, s. 25, 56 no.lu dip not.

13 Walde / Sabahi, “Compensation, Damages, and Valuation in International Investment
Law”, op. cit., s. 9.

135 Merrils, John; The Means of Dispute Settlement, icinde International Law (Ed. Malcolm
D. Evans), Oxford University Press, 2003, s. 540. Bununla birlikte, “karma tahkim (“mixed
arbitration”)” ibaresiyle yatirim tahkimi kapsaminda yatirimci-devlet arasinda tahkime
gidilebilmesinin kastedildigi de goriilmektedir (bkz. Collier / Lowe, The Setllement of
Disputes in International Law — Institutions and Procedures, op. cit., s. 59).

136 Bkz. Walde / Sabahi, “Compensation, Damages, and Valuation in International Investment
Law”, op. cit., s. 8.

187 Bkz. Giilan, Kamu Hizmetinin Doniistiiriicii Etkisi Karsisinda Tahkimin Gelecegi, op. Cit.,
s. 150.
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feshedebilmesine olanak veren miicbir sebep, zaruret hali vb. gibi yollar
kapali degildir.”**®

Ne var ki, “dramatize edilmemesi” tavsiye edilen bu sorunlarin, bahse
konu &zel hukuk kavramlartyla bertaraf edilebilmesi son derece giigtiir. Zira
miicbir sebep ve zaruret hali gibi 6zel hukuk kavramlarinin kapsami ve
sonuglar ile idare hukuku kavrami olan uyarlanabilirlik ilkesinin esprisi,
mabhiyeti ve sonuglart son derece farklidir; aksi halde, kamu hizmetine iligkin
olarak idare hukukuna tabi tutulmanin da bir anlami olmazdi ve 6zel hukuk
kapsaminda bu sorunlarin ¢dézliimlenebilmesi imkanindan yararlanilmig
olurdu.

Ote yandan, uluslararasi tahkimin &ngoriildiigii bir sézlesmede, hakem
heyetlerinin uyusmazliklara Tiirk 6zel hukukunun bahse konu ilkelerini-
hiikkiimlerini uygulaylp uygulamayacaklari, sayet uygulamaya karar
verirlerse Tiirk hukukundaki bu kavramlar1 hangi anlam ve kapsamda yahut
hangi yorumlari igerecek sekilde tatbik edecekleri de bir ayr soru igaretidir.
Zira tahkim ile sdzlesme artik Tiirk mahkemelerinin etki alanindan ¢ikmakta
ve hakem heyetlerinin tasarruflarmin veya tercihlerinin (“ihtiyar”larinin)
giindeme geldigi bir zemine taginmis olmaktadir. Bu hususa dair bir 6rnege
ilerleyen paragraflarda yer vermekteyiz.

Kaldi ki, yatirim tahkimine yonelik hakem heyetlerinin uyusmazliklarda
uygulanacak maddi hukuk olarak taraflarin segtigi yatirim yeri hukukunu her
zaman uygulamadiklar1 da bilinmektedir. Bu noktada 6ncelikle kaydetmek
gerekirse, hemen asagidaki paragrafta yer verilen bir 6rnek olaydan da
anlagilabilecegi lizere, uluslararasi tahkimde yerli hukukun uygulanacag
vechile bir giivencenin bulundugunu ileri siirmek giictiir. Ozellikle yatirim
tahkiminde, siradan ticari uyusmazliklara kiyasla, usule ve esasa
uygulanacak hukuk bakimindan uluslararasi hukukun dikkate alinmasi
yoniinde ¢ok daha giiglii bir egilim bulunmaktadir.**®

Nitekim kimi uluslararasi tahkim davalarinda tahkim heyetlerince genel
olarak yerli hukuk uygulanmakla beraber, uluslararasi hukukun hiikiimleri
ile yerli hukukun gelistigi noktalarda (yatirim sézlesmesinde yerel hukukun
uygulanacagi sarahaten belirlenmis olmasina ragmen) uluslararasi hukukun
dikkate alinacag: yoniinde hiikkme varildig1 goriilmektedir.*

Esasen, uluslararasi tahkime cevaz veren YKTK andlagsmalarinin
kendisi uluslararasi hukuka tabidir ve bu andlagmalardan kaynaklanan
tahkimlerde uygulanacak hukuk bakimindan klasik yaklasim uluslararasi

138 Ulusoy, Ali; Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Goriiliis
Usiilleri Kavramlari, i¢inde Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu
Hizmeti, op. cit., s. 21.

139 [ ew / Mistelis / Krdll, Comparative International Commercial Arbitration, op. cit., . 764.

140 Gibson / Drahozal, Iran-United States Claims Tribunal Precedent in Investor-State
Arbitration, op. cit., s. 534.
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hukuku isaret etmektedir; sozgelimi, andlagsmalarda yer alan “hak ve nasafet
derecesinde muamele etme (“fair and equitable treatment)”
yiikiimliiliigiiniin uluslararast hukuka gore yorumlanacagi yoniinde hakem
kararlar1 bulunmaktadir.*** Tahkim uzmanlar1 da uygulanacak hukuku —usul
kurallarina kiyasla- ikincil derecede nemli bulmaktadir.***

Yine, bir sozlesmede yerel hukukun uygulanacag: sarahaten belirlenmis
olsa dahi, uyusmazligi yabanci tahkim yerinde goriilmesi sirasinda hakem
heyetince uyusmazlikla ilgili olarak kimi hususlarda tahkim yeri hukukunun
esas almmacagi da kararlastirilabilir. Nitekim Tiirkmenneft sirketi ile bir
yabanci yatirimer arasindaki imtiyaz sozlesmesi tahtinda ortaya g¢ikan bir
uyusmazlik siirecinde, sozlesmede uyusmazlhigin ICC tahkimi uyarinca
¢Oziimii kararlastirildigi veghile konuya bakan ICC tahkim heyetinin
kararma Isve¢ mahkemelerinde itiraz edilmesi {iizerine Besinci Daire
tarafindan verilen kararda, Tiirkmenistan devletinin s6zlesmeye taraf
olmamasina karsi davanin hem Tiirkmenneft ve hem de Tiirkmenistan
devleti aleyhine acilmig olmasi keyfiyetinin degerlendirilmesinde
uygulanacak hukukun, sozlesmede uyusmazliga Ingiliz hukukunun
uygulanacagi dercedilmis olmasina kargm, tahkim yeri hukuku (yani Isveg
hukuku) oldugu hiikiimiine varilmigtir.**

Sonug itibariyla, bahse konu 6zel hukuk kavramlarinin uygulanmasi
olasiligina dayanarak kamu hizmetlerine yonelik tahkim/6zel hukuk
uygulamalarindan dogmasi olasi zararlarin bertaraf edilebilecegini ummak,
yeterince rahatlatict bir hukuki analize cevaz vermekten uzak kaliyor
kanisindayiz.

Keza, tahkime iliskin degerlendirmelerde konunun 6zel hukuk-idare
hukuku ayrimi baglaminda ele alinmast ve kamu hizmetine iligkin
faaliyetlerin hangi hukuk alaninda olmasi gere%i irdelenirken pek ¢ok
konuda adli yargiya gidilebildiginin vurgulanmasi™, yaniltic1 sonuglara yol

141 soloway, Julie; NAFTA’s Chapter 11: Investor Protection. Integration and the Public
Interest, Choices, IRPP, Vol. 9, No. 2 Subat, 2003, s. 13.

142 McLachlan, Campbell / Shore, Laurance / Weiniger, Matthew; International Investment
Arbitration (Substantial Principles), (Ed. Mistelis), Oxford University Press, Haziran 2007,
S.6,7.

143 Smit, Hans; When Is A Government Bound By A Contract, Including An Arbitration
Clause, It Did Not Sign?, Arbitral & Judicial Decisions, i¢cinde The American Review of
International Arbitration, Vol. 16, No. 2, 2005, s. 323-337 (uygulanacak hukuk hakkinda
bkz. Ibid., s. 331).

144 Bkz. Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, op. cit., s. 63-65, 6zellikle 104 no.lu dipnot
(Ibid, s. 64). Ayn1 eserde, idari yargida tahkime kars1 ¢ikilmis olunmasi baglaminda, “... bir
uyusmazligin devlet mahkemeleri dururken 6zel hakemlerce ¢6ziimlenmesine karar
verilmesi eger resmi yargi organlarina karsi alinmis bir tavir olarak diisiiniiliirse, bu durum
sadece idari yargi i¢in degil, adli yargi i¢in de gegerli olacaktir” ifadesine yer verilmektedir
(ibid, s. 152). Burada da ayn1 yanilsamanin hakim oldugu goriilmektedir. Zira, bu boliimde
ana metin igerisinde belirttigimiz iizere, adli yargida bosanma davalarinin hakemler
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acabilmektedir. Bir konunun adli yargiya birakilmasi ile, 6zel hukuka bagh
kilinmanin 6tesine gegerek tahkime tabi tutulmasi arasinda, ¢cok 6nemli bir
farklilik bulunmaktadir. S6zgelimi, bosanmaya iliskin uyusmazliklar adli
yarginin  konusu olmakla beraber, mahkemelerin gorev alam digina
cikarilarak tahkim marifetiyle goriilmesi diisliniilemez dahi. Dolaysiyla,
kamu hizmetine yonelik uyusmazliklar ve bu baglamda yatirim
uyusmazliklarinin her bakimdan tahkime bagh kilinmasi ile adli yargida
goriilmesi arasindaki farkliligin géz ardi edilmesi, vahim bir yanligliktir ve
gerceklerden sapmaya yol agmustir.

Sonug olarak, igsbu calismada ortaya konulan degerlendirmelerin biitiinii
dikkate alindiginda, bdylesi bir rahatliktan neden uzak kalinmasi gerektigi ve
sorunlarin aslinda yeterince “dramatize edilecek” boyutta oldugu ileri
siiriilebilir."*

Bu noktada bir hususa daha deginmek yararli olacaktir: Anayasa
degisikliklerinde sadece idari sozlesmelerde tahkime yer verilebilmesine
yonelik  bir diizenlemeyle yetinilmeyerek, neredeyse degisiklikler
oncesindeki durum itibariyle tahkime iligkin ortaya ¢ikan “her bir direng
noktasinin temel gerekcelerini aksini belirtmek suretiyle bertaraf edebilme
amaciyla”®®  yapilmig  diizenlemelerle kamu hizmetlerinin  yasama
tasarrufuyla 6zel hukuk sozlesmesi seklinde nitelendirilebilmesine cevaz
verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Boylece, sadece idari sdzlesmelerde tahkim
imkani taninmakla yetinilmemis, gercekte idari olan ve idari sayilmasi
gereken sozlesmelerin 6zel hukuk sézlesmesi sayilabilmesi imkani da bu
arada getirilmistir."*’

tarafindan goriilmesi hi¢ bir sekilde giindeme dahi gelemezken ve miinhasiran ticari
nitelikte, iki tacir arasindaki islemler i¢in hakeme gidilebilmesi sézkonusu iken, kamu
hizmetine yonelik yatirim tahkimi konusunu miinhasiran ticari mahiyette bir konu
olabilecekmis gibi degerlendirip, buradan hareketle bu yoldaki uyusmazliklarin da ticari
tahkime benzer sekilde hakem heyetlerinin yargt yetkisine bagl kilinmasmin
savunulmasimi kabul edebilmek, kanimizca olanaksizdir. Bu itibarla, atifta bulunulan
eserdeki kiyaslama ve degerlendirmenin hatali ¢ikarimlara gotiirecegi ve yanlis sonuglara
yol agacagi diigiincesindeyiz. Agiktir ki, iilkemizde kamu hizmetlerine yonelik tahkim
konusundaki tartigma, bu husustaki uyusmazliklarin idari yargi veya adli yarg: yerlerinde
goriilmesi ayrimina iliskin olmayip; aksine, bahsekonu tiirden uyusmazliklarin idari yargi
yerine hakem heyetlerince goriiliip goriilemeyecegi {izerinde cereyan etmistir.

15 Yatinm tahkiminin ne denli éngériilmeyen sonuglar dogurduguna yonelik yabanci
literatiirde ¢ok sayida galigmaya tesadif edilmektedir. Bu baglamda 6zellikle International
Institute for Sustainable Development adli kurulusun yayimnlarina (bkz. www.iisd.org) ve
keza miistakil bir ¢aligma olarak da Harten’in yayimlanmis doktora tezine bakilmasini
oOneririz (bkz. Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law, op. cit.).

146 Giilan, Kamu Hizmetinin Doéniistiiriicii Etkisi Karsisinda Tahkimin Gelecegi, op. Cit.,
s. 147.

147 ibid.
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Bu gelisme, ilging bir degerlendirme yapmaya elverislidir:
Anayasamizin 47. maddesine %E)re, kamu hizmeti niteligi tasiyan Ozel
tesebbiisler devletlestirilebilir.'”® Dolayisiyla, Anayasanuzda kimi ozel
sektor faaliyetlerinin 6zel hukuka tabi olarak faaliyet gosterirken, aymi
zamanda kamu hizmeti niteligini tasimaya da devam ettikleri hususunun
kabul gordiigli anlagilmaktadir. Ancak, bu faaliyetler genel olarak idareyle
bir sézlesme bagi icinde bulunmaksizin, idare tarafindan verilen ruhsata
binaen yiiriitiilmektedir ve bu itibarla ruhsat bakimindan idare hukukuna
bagli durumdadir. Bu tiirden faaliyetler iizerinde, idarenin idare hukuku
ilkelerini uygulayabilmesi olanak dahilindedir; zira, idareyle 6zel girisimci
arasinda Ozel hukuka bagh kilinmis bir sdzlesme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, yukarida belirttigimiz, kamu hizmetine iligkin siireklilik, esitlik
ve uyarlama gibi ilkelerin uygulanmasi imkan dahilinde olacaktir.

Oysa, bir defa 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde bir bag igine
girildikten sonra, bahse konu ilkelerin uygulanabilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla, O6gretide tahkime yonelik degisiklikler
sonrasinda da idarenin 6zellikle tekel niteligindeki kamu hizmetlerinde idare
hukuku ilke ve kurallar1 uyarinca denetim gorevinin devam edecegi ve
boylece kamu hukukunun uygulama alam bulacag: yoniindeki goriislerde™*
pratik anlamda isabet gormek zor olacaktir. Zira dogal olarak, idare ile dzel
girisimci arasinda 6zel hukuka tabi bir sozlesme iligkisine girildigi andan
itibaren, aradaki iliskiyi miinhasiran bu s6zlesmenin hiikiimleri belirleyecek
ve idarenin bu kapsamda Ongoriilmemis her tiirden miidahale girisimi,
tahkim mahkemelerinin tazminat yaptirimiyla kargilagmaya aday olacaktir.

Her ne kadar teorik olarak bu tiirden sozlesmelerde idarenin kamu
hukuku ilkelerini uygulamasiin pratikte oniine gececek nitelikte hiikiimlere
yer verilmeyebilecegi diisiiniilebilirse de, yatirimcilarin uygulamada anilan
tirden sozlesmelerde bu yonde bir uygulamayi bertaraf etmeye yonelik

148 By hususa iliskin ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Cal, Tirkiye’de Kamu Hizmeti ve
Imtiyazin Déniisiim Oykiisii, op. cit., s. 23.

149 Bkz. Ulusoy, Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Gériiliis
Usiilleri Kavramlari, op. cit., s. 15-19; keza, bkz. Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, op.
cit., s. 54-56. Yine, elektrik sektoriinde 4628 sayili Kanun gergevesinde lisans (ruhsat)
verilerek elektrik hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan goriilmesiyle ilgili olarak, dagitim
sektoriinde igletme hakkinin devri sozlesmeleriyle 6zel sektor tarafindan bahsekonu
faaliyetin yiiriitiilmesinin kamu hizmeti niteliginde olacagi veghile, devletin hizmetin
yuriitillmesi sirasinda denetim ve sorumlulugunun, dolayisiyla kamu miidahalesinin
s6zkonusu oldugu da ileri siiriilmektedir (bkz. Sanli, Yeliz; Elektrik Piyasasi ya da Elektrik
Kamu Hizmeti, MD, C. 26, Sy. 254, Bahar 2007, s. 59, 60, 62-66, 69, 70). Bununla beraber,
dagitim sektoriinde 6zel sektdr ile idare arasinda bir sdzlesmenin imzalanmasi sézkonusu
oldugundan, bu miidahalenin pratikte ger¢eklesmesi i¢in anilan sézlesmelerde buna aykiri
bir hilkkme yer verilmemis olmasi Onkosuldur. Aksi halde, bahsekonu s6zlesmelerin
hiikiimlerine aykiri bigcimde yapilacak bir olast miidahale, tahkim yoluyla tazminat
taleplerini giindeme getirebilmesi olasilig1 karsisinda, pratik anlamiyla uygulanamaz bir
nitelige biiriinebilecektir.




172 CAL AUHFD Y1l 2008

hiikiimleri bilhassa talep edecekleri aciktir. Kaldi ki, uygulamada
sozlesmelerin  hemen tamamen bu baglamda diizenlene geldigi
bilinmektedir.

Bu itibarla, ulusal yargi organlarinda kamu diizenine iligkin
hususiyetlerin bu tiirden uyusmazliklarda dikkate alinmasi geregi gibi,
yatinm uyusmazliklarina iligkin uluslararasi tahkim yargisinda da benzer
sekilde bir “uluslararasi kamu diizeni” hassasiyetinin olusmasi gerektigi
kanaatindeyiz (sozgelimi, kiiresel Olgekte sorunlar karsisinda hemen her
ilkede uygulanmaya baslanan -kiiresel 1sinma veya g¢evre sorunlar
kapsaminda vergiler konulmasi veya bagka Onlemler alinmasi gibi- bir
onlemler paketi karsisinda, uluslararasi kamu diizeninin gerekleri bu tiir
hakem heyetlerince dikkate alinabilmelidir**°).

Nihayet, ticari tahkim ile yatirim tahkimine iliskin énemli bir farkliliga
daha burada yer vermeyi gerekli goriiyoruz. Bilindigi lizere, ticari tahkime
iligkin diizenlemeler, i¢ hukuk tahtindaki diizenlemelere gore tebelliir
etmektedir. Bu itibarla, ticari tahkime yonelik olarak uygulamalar sirasinda
goriilen eksikliklerin diizeltilebilmesini teminen, i¢ hukukta yeni yasal
diizenlemeler getirilmek  suretiyle degisikliklere gidilmesi  imkan
dahilindedir. Boylece, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ileriye yonelik
olarak bertaraf edilmesi miimkiindiir. Bu durum, kuskusuz, 6nemli bir
hukuksal rahatlik yaratmaktadir.

Bununla birlikte, yatirim tahkimine yonelik diizenlemelerin iilkemizde
cikarilan yasal diizenlemelerden (4686 sayili Kanun) kaynaklanmasi
yaninda, daha da oOnemli bir hukuksal zemini bulunmaktadir: YKTK
andlagmalar1 ile ESS’nin hiikiimleri. Bahse konu andlagsmalar uyarinca,
yatirimet ile devlet arasindaki s6zlesmede tahkime yer verilmis olmasa dabhi,
anilan andlagsmalarda tahkim kosuluna yer verilmesine bagli olarak,
yatirimeinin yatirima dair bir uyusmazhigi tahkime gotiirebilmesi olanagi
taninmaktadir.

Iste bu ikinci grup tahtinda ortaya c¢ikan tahkim baglanminda,
uygulamada goriilebilecek herhangi bir olumsuzlugun ileriye yoOnelik
uyusmazliklar bakimindan bertaraf edilebilmesine yonelik bir yasal
diizenlemeye gidilebilmesinin, pratikte olanak dis1 kalacagi sdylenebilir.
Esasen, bahse konu andlagsmalardaki tahkim hiikiimleri, iste bu tiir egemen
giiclin kullanimui risklerine karst getirilmis bulunmaktadir!

150 Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Boru Hatti Projesi’ne iliskin olarak iilkemizin imzaladigi
uluslararas1 andlagmalar ve bu kapsamda ilgili 6zel sirketlerle imzaladig1 sozlesmeler
baglaminda bu hususun aslinda uygulamaya yansiyan bir konu olduguna yonelik bir
degerlendirme i¢in bkz. Cal, Sedat; Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti Projesi
Kapsamindaki Anlagmalarin Hukuki Y6énden Degerlendirilmesi, S. 46 (bahsekonu makale,
olumlu hakem raporuna istinaden SBFD’nin 2008 yili 4. sayisinda yayimlanmak iizere
Yayin Kurulunca 1 Eyliil, 2008 tarihi itibariyla kabul edilmistir).
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Dolayisiyla, bahse konu andlagmalarin kendi metinlerinde degisiklige
gidilmesi yegane care olarak geriye kalmaktadir. Ne var ki, uluslararasi
andlagsmalarin degistirilmesi, kural olarak ancak taraflarin kargilikli
rizalartyyla miimkiin olabilmektedir. Bu durumda, YKTK andlasmalarn
bakimindan her iki iilkenin de aymi derecede rahatsizlik duyacagi bir
olumsuzlugun ortaya ¢ikmasi halinde —ancak- bdylesi bir olasiligin giindeme
gelebilmesinden soz edilebilecektir.

Aciktir ki, boylesi bir olasilik, fevkalade istisnai kosullarda ancak
ortaya cikabilir. Bildigimiz kadariyla, bugiine kadar buna dair bir 6rnege
tesadiif edilmedigini de belirtmekte yarar goriiriiz. Bu baglamda atif
yapilabilecek yegane o©rnek, tahkim heyetlerinin YKTK andlagmalarini
uygularken ortaya ¢ikan yorum gereksinimi konusunda iki devletin ortaklasa
bir agiklamada bulunmak suretiyle bahse konu andlagsmada yer verdikleri
metinde neyi ifade etmeyi 6ngordiikleri hususunda ortaya ¢ikabilmistir.™
Bu ise, iki devletin andlagsma metnini degistirme konusunda karsilikli olarak
uzlagsmalarindan ¢ok daha farklidir ve konunun igerdigi zorluk derecesi
bakimindan oldukga “hafif” bir uzlasi seviyesini isaret etmektedir.

Kaldi ki, YKTK andlagsmalarindaki iki devletin bir uzlasiya gitmesi
olasiligina kiyasla, ESS baglamindaki bir degisiklik i¢in tim iiye iilkeler
arasinda bir mutabakatin saglanmasi gereksinimi, bir ¢6ziime gidilebilmesi
olasiligin1 ¢ok daha gii¢, giderek olanaksiz hale getirmektedir. Zira ESS’nin
42. maddesi uyarinca, anilan Sozlesme tizerindeki bir degisikligin tiim
iiyelerce kabul edilmemesi durumunda, degisiklik ancak ve sadece —varsa-
kabul eden iiyeler arasinda gecgerli olabilmekte, diger iiyelere karsi ise
Sozlesme bahse konu degisikliklerden etkilenmeksizin mevcut haliyle
gecerliligini korumaya ve hiikkmiinii icraya devam etmektedir.

4.8. Yeni bir tahkim kurgusu gereksinimi

Yatirimlarin meveut tahkim hiikiimleri ve ilgili uluslararasi andlagsmalar
kapsaminda goriilmesinin istenilen sonuglari dogurmadigini ileri siiren kimi
goriiglere gore, halihazirda giderek artan endiseler karsisinda, yabanci
yatirimlara iligkin daha adil ve dengeli bir uluslararasi hukuk diizenine gegis
yapilmasi ve yatirimlarin yeni bir uyusmazlik mekanizmasi kurgulanmak
suretiyle halline gidilmesi geregi bulunmaktadir.**®> Bu meyanda, Birlesmis
Milletler biinyesinde kurulmus bulunan ve devletler arasi uyusmazliklarin
taraflarin iznine istinaden Oniine gotiiriilebildigi Uluslararas1 Adalet Divani

151 Bahsekonu 6rnek, Cek Cumhuriyeti ile Hollanda Kralligi arasindaki YKTK andlasmast
baglaminda ortaya ¢ikmistir ve bahsekonu Andlagsma’da iki tarafin andlagsma hiikiimlerinin
yorumuna dair, baglayict olmayan nitelikte ortak agiklamada bulunabileceklerine dair bir
hitkme yer verilmis olmasi karsisinda giindeme gelebilmistir (bkz. Schreuer, Diversity and
Harmonization of Treaty Interpretation in Investment Arbitration, op. cit., s. 18).

152" Garcia-Bolivar, International Law of Foreign Investment at a crossroads: the need to
reform, op. cit., s. 18.
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(UAD)™ benzeri kamusal nitelikte yargi organlari olusturulmas: yoluna
gidilmesinin ¢ok daha uygun olacag: savunulmaktadir.*

Bu baglamda belirtmek gerekirse, yatirim uyusmazliklarinda her bir
olay i¢in sonradan olusturulan hakem heyetlerinin, daimi ve oturmus bir yap1
iceren uluslararasi mahkemelere kiyasla mesruiyetlerinin ¢ok daha kuskulu
oldugu kabul gormektedir."”® Dolayisiyla, mevcut yatirim tahkimi kurgusu
itibariyle, en azindan tahkim kararlarinin temyiz edilebilecegi, yarg: yetkisi
zorunlu tutulacak bir temyiz mercii olusturulmast ve bu meyanda UAD’nin —
milli temyiz mahkemelerine benzer bigimde- kiiresel bir temyiz mahkemesi
olarak diistiniilebilecegi de ileri siiriilmektedir.'*®

Giderek, yatirirm tahkimin uluslararast ticari iligkilere yOnelik
kurgulanmig bulunan ticari tahkimden farkli oldugu ve bu meyanda kamusal
nitelikte, daimi olarak gorev yapmak iizere segilmis hakimlerden (“tenured
judges”) olusturulacak bir uluslararasi yatirim mahkemesi kurulmasi
yolunda, ¢ok daha radikal boyutta 6nerilerin®’ de getirildigi hususuna vurgu
yapmakta yarar goriiyoruz.

Kanaatimizce, yatinm tahkimine iliskin olarak yukarida belirtilen
elestirilerde yer verilen sakincalar1 bertaraf etmeye yonelik girisimlere bir an
once baglanmasi son derece yararli olacaktir. Bu yondeki ¢abalar, mevcut
kurgudaki yapisal eksikligin giderilmesi veya en azindan asgariye
indirilmesi suretiyle, bu baglamdaki dengesiz ¢ikar dagilimmnin yol verdigi
hakli elestirilerin sistemin isleyisine temelden zarar vermesini 6nlemeye de
katki saglayacaktir.

5. Uluslararas1 Tahkim Kurumlarimin Yarg: Yetkileri Bakimindan
Degerlendirilmesi

Yatirimlarin  korunmasina iligkin olarak uluslararasi tahkime olanak
saglayan YKTK andlagmalar1 veya ESS gibi ¢ok tarafli andlagmalar
dolayisiyla devletlerin diizenleyici islemler veya yasal kurallar ihdas
edemeyecekleri, zira bu durumun kamulastirma niteligine biriindigi
yolundaki bir iddianin konusu yapilarak, ilgili andlagmalar kapsaminda
tahkime gotiiriilmek suretiyle devletler aleyhine tazmin yilikiimliiligiine yol
acacag ileri siiriilebilecektir.

158 Anilan yargi orgam hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Thirlway, Hugh; The International
Court of Justice, i¢inde International Law (Ed. Malcolm D. Evans), Oxford University
Press, 2003, s. 559-587.

15 Franc, The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing International
Law Through Inconsistent Decisions, op. cit., s. 1594.

155 Walde / Sabahi, “Compensation, Damages, and Valuation in International Investment
Law”, op. cit., s. 11.

1% Shany, The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals, op. cit., s. 273.

157 Bkz. Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law, op. cit., s. 180-184.
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Bu baglamda, YKTK andlagmalarinin gelismekte olan iilkeler
bakimindan genel kamu c¢ikarma yonelik yasal veya idari diizenlemelere
gitmelerini engelleyici veya kisitlayic1 bir islev gordiigli ve boylece
devletlerin en temel haklarindan mahrum birakildiklar1 yoniinde elestirilere
rastlanmaktadir.™®  Nitekim YKTK andlasmalarinin  sayisnda  son
donemlerdeki olaganiistii artis ¢ergevesinde “yabanci sermayeyi cezbetme
konusunda yasanan yogun rekabet ve yabanci sirketlerin goreli {istiin giicleri
karsisinda, herhangi bir devletin bireysel olarak hem yabanci sermayeyi
cezbedici hem de toplumsal ve g¢evre konularinda siirdiiriilebilir nitelik
tagityacak bir diizenleyici mevzuat ve yatirim ortami olusturmasinin giig
oldugu”**® vurgulanmaktadir.

Gergekten de, bir devletin sozgelimi g¢evreyi koruma ile ilgili bir
diizenlemeye gitmesi durumunda bundan etkilenen yabanci yatirimcinin
kamulastirma benzeri iglem iddiasiyla tahkime gidip gidemeyecegi veya
hakem heyetlerince bu hususun ne sekilde degerlendirilecegi sorusu
giindeme gelebilmektedir. Buna iliskin hakem kararlarinda farkli sonuglara
ulagildig1 goriilmektedir.'®

Bununla birlikte, devletlerin diizenleyici yetkisinin bertaraf edilmekte
oldugu yolundaki endiseler karsisinda ¢ok beklenen bir rahatlatict karar,
nihayet yakin zamanlarda verilen Methanéx davasi karariyla ortaya ¢ikmus
ve bdylece yatirimlara iligkin tahkimlerin devletlerin diizenleyici islemde
bulunma yetkilerini ortadan kaldirmadig: yolundaki yaklagimlarin, bu yonde
destekleyici bir hakem kararina dayanmasi olanagi dogmustur.

Anilan kararin konusu, Kanada’da yerlesik Methanex sirketinin iirettigi
ve kursunsuz benzin {iretiminde oktan yiikseltici niteligiyle katki maddesi
olarak kullanilan MTBE (“methyl tertiary butyl ether”) maddesinin su
kaynaklarina karistigi ve halk sagligini tehlikeye disiirdiigii gerekgesiyle
Kaliforniya eyaletince 2002 yilinda amilan iiriiniin kullanilmasina yasak
getirilmesi, buna karsin yatirimci sirket tarafindan bu yasagin anilan
maddenin kullanilmasindan degil ve fakat Kaliforniya eyaletinin ¢evre
korumaya iliskin yasalarin 6ngoérdiigii koruyucu nitelikteki diger onlemleri
almamasindan kaynaklandigini ve dolayisiyla bu yasagin haksiz oldugunu ve
kendi yatirimi tizerinde ongoriilemeyen derecede olumsuz etki yarattigini, bu

1% Mann, Howard / Moltke, Konrad von; A Southern Agenda on Investment?: Promoting
Development with Balanced Rights and Obligations for Investors, Host States and Home
States, op. cit., s. 3, 4.

15 Bradlow, Daniel D. / Escher, Alfred; Legal Aspects of Foreign Direct Investment (Eds.
Bradlaw / Escher), Kluwer Law International, 1999, s. xii.

180 Bkz. Tollefson, Chris; NAFTA’s Chapter 11: The Case for Reform, Choices, IRPP, Vol. 9,
No. 2, Subat 2003, s. 51, 52.

181 paylsson, Jan; Indirect Expropriation: Is the Right to Regulate at Risk?, icinde OECD
tarafindan ICSID ve UNCTAD ile birlikte diizenlenen Sempozyum (“Making the Most of
International Investment Agreements: A Common Agenda™), Paris, 12 Aralik, 2005, s. 2.
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cercevede 1 milyar ABD Dolann tutarinda tazminata hiikmedilmesi
gerektigini iddia etmesidir.'®

NAFTA hiikiimlerine dayanilarak agilan bahse konu tahkim davasinda,
hakem heyetince dava konusu yasagin kamulastirmaya es bir sonug
dogurmadigi*®, davacinin iddiasim ispatlayabilmek igin davali idarenin
yabanci yatirimeilara karst yerli sirketleri koruma niyetinde oldugu ve
kayirdig1 hususlarini ortaya koymasi gerektigi'® kararlastirilmistir.

Dolayisiyla, yatirimecinin faaliyeti iizerinde ticari anlamda tam bir
bozucu etki yaratsa dahi, “yatirimciyla imzalanan sdzlesmede boylesi
diizenlemelerden kaginilacagi yoniinde bir taahhiitte bulunulmadigi siirece,
kamu yarar1 g¢ercevesinde, ayrimci bir uygulama sonucunu dogurmaksizin
esit bicimde uygulanan ve boylece yabanci yatirimciyr da etkileyebilen bir
diizenleyici islemin kamulagtirma anlamma gelmeyecegi”ne'® vurgu
yapilmakta; boylece, devletin i¢ hukuktaki bu tiirden yasal diizenlemeler
veya islemler ¢ergcevesinde uluslararasi hukuk uyarinca tazminat 6demekten
kaginabilmesinin hakem heyetlerince miimkiin kilinabildigi ve bu meyanda
uluslararast tahkim meyaninda hakem heyetlerince devletlere politika
tercihlerini ciddi Slgekte uygulayabilme olanagmmin  yaratildigi*®®  da
goriilebilmektedir.

Ote yandan, sivil toplum &rgiitlerinin davaya miidahil olarak
katilmasina izin verilmesi nedeniyle, usil hukuku bakimindan da karar, bir
ornek teskil etmektedir.*®

Baku-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti (BTC) Projesi kapsamindaki Ev
Sahibi Hiikiimet Anlagmasi1 (ESHA)’nda, s6zgelimi, ¢evre agisindan yerel
mevzuatin degil fakat sektdordeki uygulamalar itibariyle ortaya ¢ikan
uluslararast  standartlarin uygulanacagi belirtilmekte ve dolayisiyla
yatirimciya uygulanacak c¢evre standardinin yerel hukuk tahtindaki bir yeni
diizenlemeyle degistirilmeyecegi taahhiit edilmektedir.™® Bu durumda,
uluslararast hukuk tahtinda yerlesmis kurallarin ¢ok Otesinde kisitlamalar

162 Mann, Howard; The Final Decision in Methanex v. United States: Some New Wine in
Some New Bottles, TISD Yayini, Agustos 2005, s. 2.

163 Mann, The Final Decision in Methanex v. United States: Some New Wine in Some New
Bottles, op. cit., s. 2, 3.

184 Dolzer, Rudolf; National Treatment: New Developments, i¢cinde OECD tarafindan ICSID
ve UNCTAD ile birlikte diizenlenen Sempozyum (“Making the Most of International
Investment Agreements: A Common Agenda”), op. cit., s. 3, 9 no.lu dip not.

185 Mann, The Final Decision in Methanex v. United States: Some New Wine in Some New
Bottles, op. cit., s. 7.

188 paulsson, Indirect Expropriation: Is the Right to Regulate at Risk?, op. cit., s. 3.

167 Mann, The Final Decision in Methanex v. United States: Some New Wine in Some New
Bottles, op. cit., s. 11.

168 Bkz. Cal, Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti Projesi Kapsamindaki Anlasmalarin
Hukuki Y6nden Degerlendirilmesi, op. cit., s. 18, 19.
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igerdigi vurgulanan bahse konu diizenlemeler nedeniyle, ileride i¢ hukuk
tahtindaki olast bir diizenleyici islem dolayisiyla yatirimcinin tahkime
giderek devleti tazminata mahkum ettirebilmesi olanagindan, hatta, bu
olasilik nedeniyle devletin yeni bir diizenlemeye gitmekten kaginmasi ve
cevre koruma amagli diizenlemelerden kaginmasi sonucunun dogacagindan
bahsedilebilir.'®® Bununla birlikte, 6zellikle YKTK andlasmalarinda veya
yatinmciyla imzalanan sozlesmede kullanilan ifadelerin diizenlenis tarzina
bagli olarak, hakem heyetlerince farkli sonuglara varilmasi da ihtimal
dahilindedir.

6. Sonuc ve Nihai Degerlendirme

Bu calismada, yatirimlardan dogan uyusmazliklarin hakem heyetlerince
¢Oziime kavusturulmasi yoniinde son yillarda artan hizla etkinlik kazanan
geligsmelerin dogurdugu olumsuz sonuglara iliskin elestiriler, topluca ve 6zet
olarak ortaya konulmaya cahisilmistir. Ozellikle yabanci yatirimeilar
tarafindan devletler aleyhine tahkime gidilmesine iligskin olarak yabanci
literatiirde bu yonde ¢ok sayida caligmaya rastlanmakla beraber, konunun
Tirk hukukunda ve kamuoyunda yeterince irdelenmedigi yoniindeki
kanaatimiz, bunda baslica etken olmustur.

Yatinm tahkimine yonelik olarak yabanci literatiirde yer verilen
elestirilerde, bir mesruiyet krizinden s6z edilecek derecede Onemli
gelismelerin  yasandigi  hususuna vurgu yapilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, @YKTK andlagmalari iizerinden ICSID tahkimine
gidilebilmekte olunmasina karsin, bunun daha da yayginlastirilarak, devlet
ile yatinmci arasindaki sozlesmelere de tahkim kosulunun konulabilmesine
olanak saglayan —hatta bunun Otesine gegerek kamu hizmetine yonelik
sozlesmelerin 6zel hukuka bagli kilinabilmesini saglayarak geregini asan
diizenlemeler getiren- 1999 yili Anayasa degisiklikleri siirecinde gozlenen
“tahkim sevdasi”nin ne denli zararlara yol acabilecegi, artik kanitlanmig
durumdadir denebilir.

Ote yandan, bahse konu gelisme, sonradan ortaya ¢ikmis ve fakat o
donemler itibariyla 6ngdriilmesi olanaksiz bir nitelik de arz etmemektedir.
Nitekim, konuya iligskin olarak Anayasa degisikliklerinin hemen &ncesinde,
tahkim lehinde yasanan gayretli furyaya karsin, o donemdeki son derece
sinirli  deneyimlerimize karsin  bu konuya deginerek uyarilarda
bulundugumuz iki ayr ¢alismadan kisa alintilara bu baglamda yer vermekte
yarar gorilyoruz:

“Enerji sektortindeki mevcut yapisal bozukluklar giderilmeden, yani
sistemde liberizasyona gecilerek rekabetci bir ortamda fiyat tesbiti
saglanmadan uluslararas: tahkime imkan taminmasi, kapsami tam olarak
tahmin edilemeyecek bir endisenin -en azindan- kapisini aralamaya

169 Bernasconi-Osterwalder; International Legal Framework on Foreign Investment, op. cit., s. 7.
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adaydir.

“Bizce esas olan, sektore rekabet getirilmesi ve ozel sektiriin kazanct
ile orantili bir ticari riski iistlenmesidir. Aksi halde boylesi bir garantili
“ticaret” i¢in yerli ve yabanci yatirnmcularin neden bu denli ragbet
gosterdigini anlamak zor degildir. (Pazar igi) rekabetin hemen hi¢ olmadigt
bir sektorde girdi ve iiretilen mal devletge ve iistelik de 20-30 yil boyunca
garanti ediliyorsa(,) ... (b)dylesi bir yapisal ariza ortada dururken(,)
uluslararasi tahkim meselesinin israrla giindeme getirilmesi bize pek
anlamly  gelmiyor. Eskiden meydanlara toplanan halka “canbaza bak”
denilip dikkatleri belli bir noktaya cektikten sonra maksada uygun baska
islere tevessiil edildigi rivayet olunur. Buradan miilhem olarak, uluslararasi
tahkimin bu denli giindeme geldigi noktada akla su soru geliyor: “Sahi,
canbaz nerede? "™

Biitiin bu gelismelerin sonucunda, llkemizin gerek 1999 Anayasa
degisiklikleri ile izleyen uyum yasalar1 kapsaminda yatirimcilarla imzaladig:
sozlesmeler ve gerek imzalamig —ve biiylik oranda onaylamis- oldugu ¢ok
sayidaki YKTK andlagmalar1 kapsaminda tahkim davalariyla kars1 karsiya
gelmesi siireci goktan baglamis durumdadir.

Bundan da 6nemlisi, {ilkemiz bakimindan yeni YKTK andlagmalarinin
miizakeresi ve imzalanmasi yoniindeki siire¢, goriildiigii kadariyla devam
etmektedir. Ne var ki, bunca sayidaki YKTK andlagmasi pratigine karsin,
pek cok gelismis lilkenin aksine, iilkemizin halihazirda ileriye yonelik
YKTK andlagmalarinin miizakerelerinde kullanacagi bir taslak andlasma
metninin  bulunmamasi, onemli ve temel bir eksiklik olarak kendisini
gostermektedir.

Ozetle, yatirnmlara iliskin tahkim olanagmin bahse konu Anayasa
degisiklikleriyle daha da yayginlastirilmasi, halihazirda devam etmekte olan
yahut sonuglanmis durumdaki davalar dikkate alindiginda, {lkemiz
acisindan olumsuz sonuglarin dogmasina neden olmus gériinmektedir. Bu
itibarla, Tiirk hukukunun konuya egilmesi ve yatirim tahkimine yonelik bir
sireden beri maruz kaldigi davalardan edindigi deneyimleri ile bu
meyandaki goriisleri 1s18inda kendi ¢oziim Onerilerini sunmak suretiyle,
yabanci literatiirde yaygin bigimde tartisma konusu edilen olasi reform
caligmalarina katki saglamaya yonelmesi, son derece dnem arz etmektedir.

Boylece, gelismekte olan bir iilkenin bakis acisini yansitmak suretiyle,
uluslararast Olgekte yatirimlarin  korunabilmesine iliskin diizenlemeler
baglaminda daha dengeli bir yapiya gecis siirecinin hizlanacagi kanisindayiz.

170 Cal, Sedat; ‘“Uluslararas1 Tahkim”: Olmali mi, Olmamali mi?, Diinya Gazetesi, 16
Temmuz, 1999.

1 Cal, Sedat; “Uluslararasi Tahkim” ya da Canbaz Nerede, Diinya Gazetesi, 8 Temmuz,
1999.
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Bu durum, iilkemizin bugiine kadar konuya iliskin nispeten “edilgen”
goriilebilecek yapisindan siyrilip, kendi c¢ikarlarini gdzeten “etken” bir
konuma gelmesini de kolaylastiracaktir.

Nihayet, iilkemizin tarafi oldugu mevcut andlagsmalardan dogabilecek
risklerin  degerlendirilebilmesi ve yatinm tahkimiyle ilgili olarak
gelismelerin yakinen izlenmesi, ilgili kamu kuruluslart bakimindan bir an
Once yerine getirilmesi ve ihmal edilmemesi gereken bir yiikiimliiliik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismada yer verilen elestirilerin, dolayisiyla, bu
amaca hizmet edebilmesi ve gerek 6gretide ve gerek uygulayicilar nezdinde
tartismalarin baglamasina yardimei olmasi baslica temennimizdir.

Yildiz arayip gokte nice turfa miineccim,
Gaflet ile gormez kuyuyu reh-giizerinde.
Ziya Paga
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- International Chamber of Commerce

- International Convention on Settlement of
Investment Disputes

. International Financial Corporation
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- International Institute for Sustainable Development
- Inter Press Service News Agency

- Institute for Research on Public Policy
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: Karar

: London Court of International Arbitration

: Madde

: Miilkiye Dergisi

. Multilateral Investment Guarantee Agreement
: Methyl Tertiary Butyl Ether

: North American Free Trade Agreement

> Numara

: Organization for Economic Cooperation and

Development (Ekonomik Isbiriligi ve Kalkinma
Orgiitii)

: Aym kaynak

: Private Finance Initiative

: Profesor

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi

: Sweden Chamber of Commerce (Isveg Tahkim

Odasi)

: Say1

: Tlirkiye Barolar Birligi

: Tlirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
: Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

: Uluslararas1 Adalet Divani

: United Nations Commission on International Trade

Law
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YiD
YKTK

CAL AUHFD Y1l 2008

- United Nations Conference on Trade and

Development

: University of Pennsylvania Journal of International

Economic Law

: Versus

: Ve bunun

: Volume

: Yap-Islet-Devret

: Yatirnmlarin Karsiliklt Tesviki ve Korunmasi
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