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OZET

Insan haklarinin uluslararasi korunmasmin gelisiminin, diplomatik
himaye kurumunun islevselligi ve temel kurallarn iizerindeki etkileri, son
yillarda yogun bir tartisma konusu haline gelmistir. Bu alanda geleneksel
anlayisin ifade ettigi diiglincelerin aksine, diplomatik himaye mekanizmasi
ile insan haklari mekanizmalarinin birbirini destekleyen ve karsilikli
etkilesim i¢inde olan mekanizmalar oldugu artik genis olglide kabul

* Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.



220 GOCER AUHFD Y1l 2008

edilmektedir. Boylece bir yandan, diplomatik himaye insan haklar1 alaninda
koruyucu bir rol istlenirken, diger yandan da insan haklar1 hukuku
diplomatik himayenin niteligini ve kullamim kosullarinmi etkilemektedir. Bu
calismanin amaci, diplomatik himaye ile insan haklar1 arasindaki etkilesimin
niteligine ve boyutlarina 151k tutmaktir.

Anahtar Sézciikler: Insan haklari, diplomatik himaye, uluslararas
hukuk

ABSTRACT

The development of the safeguarding of international human rights and
the functioning of the institution of diplomatic protection and their effects on
fundamental rules, has become an issue of contention in recent years.

It is now widely accepted that the mechanisms of diplomatic protection
and human rights support and mutually affect each other, contrary to the
traditional views held in this field.

While undertaking the protection of human rights on one hand, on the
other it is affecting the characteristics of diplomatic protection and the rules
of its use.

The aim of this work is to highlight the characteristics and dimensions
of the interaction between diplomatic protection and human rights.

Keywords: Human rights, diplomatic protection, international law

GIRIS

Genis bir bakis agisi1 altinda, bir devletin kendi vatandaslarindan birinin,
bir bagka devletin uluslararasi hukuk acisindan mesru sayilmayan bir
eyleminden veya ihmalinden zarar gdrmesi durumunda, bu zarardan sorumlu
sayilan devlete karsi, bu zararn giderimi i¢in uluslararasi bir talepte
bulunma hakki olarak tanimlanabilecek (Salmon, 2001:904) diplomatik
himaye kurumu, ¢ok uzun zaman boyunca uluslar arast sorumluluk
hukukunun merkezi bir kurumu olarak islev gormiis olmasia karsin,
modern uluslararas1 hukukta bir takim etkenlerin etkisi altinda ortaya ¢ikan
degisimlere kapali kalamamis ve uygulama alani ile kullanim kosullar
bakimindan zorunlu bir doniigiim siirecinin igine ¢ekilmistir.

Gergektende, bir yandan yabanci lilkelerde yasayan vatandaglarin
haklarinin korunmasi asamali olarak uluslararasi so6zlesmeler yoluyla
gergeklestirilmeye baglanmasi ve 6zellikle diger yandan, bireyin dogrudan
basvuru hakkini 6ngéren insan haklarmin uluslararasi korunmasina iligskin
mekanizmalarin ve kurumlarin hizla ¢ogalmasi ve etkinliginin giiglenmesi,
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diplomatik himaye kurumunun islevselliginin 6nemli Sl¢iide gerilemesine
ve, uluslararasi insan haklar1 hukukunun etkisi altinda, diplomatik himayenin
o6nemli nitelik ve kosullarindan olan, uyrukluk kosulu ile diplomatik himaye
yetkisinin takdir yetkisi olma niteliginin sorgulanmasina ve yogun bir
bigimde tartigilmasina neden olmustur.

Kuskusuz, Uluslararas1 Adalet Divani’nin “Barcelona Traction”
kararinda, ortaya koydugu iki kategori yiikiimliiliikk (diplomatik himaye
cercevesindeki yiikiimliiliikkler ile insan haklarina iliskin erga omnes
yikiimliilikler) arasindaki temel aymm ve farklilasma bir kutsal
gerceklikmis gibi diisiiniildiigiinde, uluslararasi insan haklari normlariin ve
mekanizmalarinin, diplomatik himaye hakki veya kurumu iizerinde, bu
hakkin niteligine ve kullanim kosullarina tesir edecek derecede, bazi
etkilerinin ortaya ¢iktigimi sdylemek ilk bakista iitopik bir yaklasim olarak
goriilebilir.

Bununla birlikte, insan haklarinin korunmasinin uluslararas: hukuktaki
yerinin gliclenmesi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan kimi gelismeler ve
uygulamalar, diplomatik himayenin insan haklarinin korunmasi alaninda
islevsel bir rol istlenebilecegini gosterdigi gibi, gerek BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonu'nda yiriitillen diplomatik himayenin kodifikasyonu
calismalar1 ve gerekse Uluslararasi Adalet Divani’nin “La grand” karari,
diplomatik himaye ¢ergevesinde bireyin roliiniin ve statiisiiniin giiclenmesine
ve diplomatik himaye alaninda bireysel haklarin ortaya ¢ikmaya basladigina
isaret etmektedir’. Biitin bu gelismeler, diplomatik himayenin temel
kosullarindan olan uyrukluk kosulu ve diplomatik himayenin takdir yetkisi
olma niteliginin, giiclenen insan haklarinin korunmasi perspektifi
gercevesinde, sorgulanmasi ve gozden gecirilmesi zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir.

I. DIiPLOMATIK HIMAYE VE INSAN HAKLARININ
KORUNMASI

A. Diplomatik Himayenin Insan Haklar1 Alamindaki Islevselligi
Sorunu

Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nda diplomatik
himayeye iliskin olarak yiiriitilen ¢alismalar, diplomatik himaye ile insan
haklar1 arasindaki iligkilerin niteligi ve diplomatik himayenin gliniimiizde
insan haklarmin korunmasi alaninda 6nemli bir rol istlenip iistlenemeyecegi
sorununu, dgretideki tartismalara kosut olarak tartisma giindemine tagimustir.
Bu tartigmalarin temelinde yatan sorun, bir devlet ile kendi vatandaslari
arasindaki iligkilerin, tiimilyle bu devletin ulusal yetkisi i¢inde sayildigi ve
dolayisiyla uluslararasi hukukun uygulama alani disinda kaldigi bir donemde
ortaya ¢ikmig olan diplomatik himaye kurumunun, insan haklarinin

! Benzer anlamda bkz. (Bennouna, 1998:245).
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uluslararast korunmasina iligkin kurumlarin ve mekanizmalarin hizla
cogaldig1 gliniimiizde, bu alanda islevsel bir rol oynayip oynamayacaginin
saptanmasina iliskin bulunmaktadir. Diplomatik himayenin bu alandaki
roliine iligkin yiizeysel bir bakis agisi, devletlerin insan haklar1 alanindaki
uluslararas1 yiikiimliliiklerinin, uyruklugu ne olursa olsun kendi yetki
cevreleri iginde bulunan her bireyin korunmasini hedef almasi karsisinda,
diplomatik himayenin bu alanda iistlenebilecegi bir rol bulunmadigi,
sonucuna goétiirebilecektir. Bu bakis agist altinda, diplomatik himayenin
uygulama alani, insan haklar1 alam1 disinda, yabancilara yapilacak
muameleye iliskin uluslararast sozlesme veya teamiil kurallarinin
uygulanmasi ile sinirli bir alandir.

Bununla birlikte, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’na sunulan ve
diplomatik himayeye iliskin ilk raporda, 6zel raportér Dugard’in da altini
onemle ¢izdigi gibi, bireye, temel haklarmin ihlal edilmesi durumunda,
uluslararast etkin basvuru yollar1 saglayan uluslararasi insan haklarn
sozlesmelerinin sayisinin heniiz ¢ok smirli oldugu ve neredeyse bir avug
bireyin bu etkin araglardan faydalanabildigi géz Online alindigi zaman,
diplomatik himayenin bu alanda hicbir rolii olamayacagini 6ngéren
yaklasimin, ne kadar yiizeysel ve gergeklikten uzak oldugu agikca ortaya
cikmaktadir’. Gergektende, bu nitelikte etkin basvuru olanaklarinin
bulunmadigi insan haklar1 ihlalleri durumlarinda, bireyin uyruklugunda
bulundugu devletin, diplomatik himaye ¢ergevesinde, insan haklarina
uyulmasini saglamak amaciyla miidahale etmesi, en azindan bu devletin
vatandaglar1 agisindan, bu alanda ¢ok degerli bir rol oynayabilir. Dolayisiyla,
0zel raportoriin de vurguladigi iizere, diplomatik himaye kurumunu, modasi
geemis bir kurgu gibi algilayarak zayiflatmaya g¢aligmak yerine, ona bu
alanda islevsel bir rol kazandirmak bakimindan, onun hukuki rejimini
olusturan kurallar1 giiclendirmeye ¢aba sarf etmek daha dogru bir yaklagim
olarak goriinmektedir®.

Bu yaklagim tarzi ¢ergevesinde, diplomatik himaye mekanizmasi ile
insan haklarinin korunmasi mekanizmalari, birbirini diglamayan ve karsitlik
iligkisi iginde olmayan, fakat aksine birbiriyle bagdasan, birlikte var
olabilecek ve hatta karsilikli olarak birbirini destekleyen mekanizmalar
olarak goriilmek durumundadir. Bu anlamda, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu da, insan haklarinin, diplomatik himaye kurumunun temellerini
tartisma konusu yapan bir yaklasimi kesinlikle reddetmekle birlikte,
diplomatik himaye ile insan haklarmin uluslararasi korunmasi arasindaki
iliskileri catigmaci bir perspektif i¢cinde géren yaklagimi da kabul etmeyerek,

2 Ayn1 anlamda bkz. (Condorelli, 2003:20).
% Bkz. Premier rapport sur la protection diplomatique —~AGNU- Doc. A/CN. 4/506 (7 Mars
2000), Par. 32.
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insan haklarmin uluslararast korunmasinin gelisimini géz ardi ederek,
diplomatik himaye kurumunun ele almamayacagini teslim etmektedir”.

Gergekten de, diplomatik himaye kurumunun insan haklariimn
uluslararast korunmasi alaninda 6nemli bir rol tistlenebilmesi, sadece, bireye
acik etkin uluslararasi basvuru yollarinin bulunmadigi durumlarda degil,
fakat Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi sistemi gibi, bireye uluslararasi yargi
organi Oniinde etkin bagvuru haklari tantyan geligmis bir sistem ¢ercevesinde
dahi s6z konusu olabilmektedir. Bu anlamda, Avrupa Insan Haklar1 denetim
organlarinin 6niine gelmis bulunan bazi davalarin gosterdigi gibi, Strasbourg
organlarina yapilan devlet bagvurulari, her ne kadar Avrupa kamu diizeninin
korunmasina dayandirilmis olsa da, bu bagvurularin diplomatik himaye
kaygilarina yabanci olmadigi, davalarin kosullart ve igeriginden agikga
anlasiimaktadir®. Bu ger¢evede, Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi’ne taraf
devletlerin, aym konuda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne acilmis bir
dava bulunmast durumunda dahi, diplomatik himaye haklarinin
kullanilmasini olanak dahilinde tuttuklar1 ve dislamadiklar1 gorilmektedir.
Yakin bir zaman Once Liechtenstein’in ortaya koydugu tutum, bu alanda gok
carpict bir ornek olusturmaktadir. Bu iilkenin Almanya’ya karst Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi oniinde yaptigi bagvuru hakkinda Mahkeme’nin
karar vermesinden (12 Temmuz 2001)° kisa bir siire once, Liechtenstein
Prensligi hiikiimeti, 12 Haziran 2001 tarihinde, Almanya’ya karsi ayni konu
hakkinda Uluslararasi Adalet Divani’na basvuruda bulunmustur. Divan’a
sunulan basvuru dilekgesinden de agikca anlasilacagi iizere, bu iilkenin
Divan’a yaptig1 bagvuru, bir anlamda, Avrupa Mahkemesi’nin benimsedigi
¢ozlime karsi, diplomatik himaye hakkinin kullanilmasi ¢ercevesinde, fiili
bir istinaf bagvurusu olarak gériinmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi etkin denetim mekanizmalarinin
s6z konusu oldugu durumlar disinda, diplomatik himayenin bu alandaki
islevsel rolii, 6zellikle bir yabanci devletin bir fiili veya ihtimalinden dolayi
insan haklar1 ihlal edilmis olan bireylerin kullanabilecekleri bagvuru
yollarinin bulunmadig durumlarda, daha biiyilik bir 6nem kazanmaktadir. Bu
anlamda, 28 Aralik 1998 tarihinde Gine’nin Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti’ne karsi, diplomatik himaye c¢ergevesinde, vatandaslarindan
birinin ugradigi insan haklari ihlalini s6z konusu ederek, Uluslararas1 Adalet
Divani’na yaptigi “Diallo” bagvurusu, her ne kadar miinferit bir 6rnek
olustursa da, diplomatik himayenin, insan haklarinin uluslararasi korunmasi

4 Rapport de la CDI, Document A/53/10, Par. 83-91.

% Bu tiir davalara drnek olarak bkz. CEDH, 7 Juillet 1989 “Soering” Serie A, no:161;10 Mai
2001, “Chypre c. Turquie”, requete no:25781/94.

® Bu karar hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. (Cohen-Jonathan, 2001:448).
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alaninda oynayabilecegi koruyucu rolii ¢ok carpict bir bicimde ortaya
koymaktadir’.

Bu perspektif ¢ergevesinde, diplomatik himayenin, en azindan istisnai
bazi durumlarda, devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin yargi bagisikliginin,
agir insan haklar1 ihlalleri durumlar1 bakimindan ortaya ¢ikardigi, dava hakki
ve giderim elde etme anlamindaki engelleri ve olumsuzluklari, dolayli bir
sekilde, agsmaya olanak verebilecek bir mekanizma olarak da, ilgili devlet
tarafindan kullanilabilecegini belirtmek gerekir. Bu bakimindan, insan
haklar1 ihlaline maruz kalmis vatandasinin, sorumlu tutulabilecek devlete
kars1 dava hakkinin boyle bir yargi bagisikligi ile karsi karsiya kalmasi
durumunda, ilgili devlet bir giderim elde etme amaciyla, sorumlu devlete
karsi diplomatik himaye hakkini kullanma yoluna gidebilir. Boylece,
diplomatik himaye kurumu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin,
devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin yargi bagisikigina iliskin ictihadinin®,
bireyin korunmasi agisindan, igerdigi zayiflig1 telafi edebilecek bir islev
iistlenmis olacaktir.

Ote yandan, diplomatik himaye ile insan haklar1 arasindaki karsilikl
etkilesim ¢ergevesinde, insan haklarinin uluslararasi korunmasinin gelisimi
de, diplomatik himayenin niteligini ve temel kurallarini anlamli bir bigimde
etkilemektedir. Zira her devletin ilgili diger devletten, uluslararasi hukuk
uyarinca, vatandaglart lehine talep etme hakkina sahip bulundugu,
“minimum muamele standardi” nin igerigi, giiniimiizde biiyiik 6l¢iide insan
haklarina iligkin ilkelerden ¢ikarilmaktadir (Condorelli, 1995:109-145).

B. Diplomatik Himaye Cercevesinde Bireysel Haklarin Varhg:
Sorunu

Uluslararas1  Siirekli Adalet Divani’nin  “Mavrommatis” kararinda
vurgulandigi gibi, yabanc iilkelerdeki vatandaslarinin g¢ikarlarini korumak
amaciyla diplomatik himaye hakkini kullanan devlet “sadece kendine 6zgii
olan bir hakki”, yani “vatandaglarinin sahsinda uluslararasi hukuka saygi
gosterilmesini saglama hakkini” kullanmaktadir®. Diplomatik himayenin,
devlet haklarmin korunmasini saglayan ve kullanilmasi sadece devlete 6zgii
bir hak niteliginde olan bir mekanizma veya tedbir oldugu hususu
Uluslararas1 Adalet Divan tarafindan 1955’te verdigi “Nottebohm”
kararinda bir kez daha teyid edilmistir™. Ancak Divan 6zellikle 1970 yilinda
verdigi “Barcelona Traction” kararinda, diplomatik himaye alan1 ile insan
haklarimin korunmasi alanmin birbirinden farkli iki alan olusturdugunu ve

" Bu davanin verileri konusunda genis bilgi i¢in bkz. Communique’de Presse de la CIJ 98/46
du 30 decembre 1998. Bu konuda bkz. (Pellet, 2001).

® Bu kararlar arasinda 6zellikle bkz. CEDH, 21 novembre 2001, “Al-Adsani”, requete
n0:35763/97:19 fevrier 1999, “Waite et Kennedy”, Rec. 1999, S.1129.

® CPJI, 30 aout 1924, Publications Serie A, s.12.

0°C1y, 6 avril 1955, Recueil, 1955, s.24.
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dolayisiyla devletin bu iki farkli alandaki hukuki durumun ayni olmadigim
ortaya koyarak, diplomatik himaye g¢ercevesinde birey haklarinin varliginin
s0z konusu olmadigi anlamima gelecek bir bicimde, insan haklar ile
diplomatik himaye arasinda bir ayrim ¢izgisi bulundugunu agik bir bigimde
vurgulamistir™. Divan’in bu kararda, “devletlerin biitiin uluslararasi topluma
kars1 sorumlu oldugu ve erga omnes bir nitelik tasiyan insan haklarina iligkin
yiikiimliilikler ile diplomatik himaye ¢ercevesinde bir diger devlete karsi s6z
konusu olan yiikiimliliikler arasinda gergeklestirdigi ayrim, geleneksel
anlayisin savunuculan tarafindan, diplomatik himayenin nitelik bakimindan
insan haklarinin korunmasina uygun bir mekanizma olmadig1 bi¢iminde
yorumlanmuistir. Zira, bu anlayisi savunanlara gore, bir devletin kendi
vatandaglarinin insan haklarinin ihlal edilmesinden dolayi, bir diger devlete
kars1 girisimde bulunmasi durumunda, diplomatik himaye cergevesinde s6z
konusu olan kendine 6zgii bir hakki ileri siirmils olmamaktadir. Ciinkd,
Divan’in “Barcelona Traction” kararinda da vurgulandig iizere, bu haklarin
korunmasinda biitiin devletlerin ortak bir hukuki ¢ikar1 oldugu kabul
edilmektedir. Oysa diplomatik himaye hakkini kullanan devletin, bunu
yapmasinda bir 6zel ¢ikar1 bulundugu ve kendine 6zgii bir hakki kullandigs,
bu kurumun temel nitelikleri olarak goriilmektedir (Condorelli, 2003:21).

Ancak bu yaklagim, yakin zamanlarda tanik oldugumuz uluslararasi
uygulamayr yeterince goz Oniine alan gegerli bir yaklagim olarak
goriilemeyecegi kanisini tagimaktayiz. Zira, Uluslararasi Adalet Divani’nin
yakin zaman once vermis oldugu “La Grand” kararinda da altimi ¢izerek
vurguladigi gibi, modern uluslararasi hukukta insan haklarinin gergek
muhataplart ve sahiplerinin bireyler olmasi ve dolayisiyla bu alanda
devletlerin kendilerine 6zgli haklarinin s6z konusu olmamasi, bireysel haklar
ongdren bir andlagmaya taraf olan bir devletin, diplomatik himaye
¢ercevesinde vatandaglarinin andlagmalardan kaynaklanan bireysel haklarini
korumak amaciyla girisimde bulunmasina ve gerekli kosullarin olugmasi
halinde uluslararasi yargi yollarina bagvurmasina bir engel olarak goriilemez.
Bu anlamda Divan, diplomatik himaye cergevesinde, uluslararast hukuk
tarafindan taninmis olabilecek bireysel haklarin varligina ilk kez atifta
bulundugu “La Grand” kararinda, diplomatik himayenin, bir devletin bir
yandan taraf oldugu andlagsmaya uyulmasini talep etme hakkinmi ve diger
yandan da bu andlasmadan kaynaklanan bireysel haklara saygi
gosterilmesini isteme hakkini ileri siirebilecegi bir uluslararasi girisim
cercevesi oldugunu vurgulamaktadir’?>. Bu ¢ercevede Divan’in ortaya
koydugu goriislerde yeni olan husus, bu tiir durumlarda sadece devletin,
vatandaglarinin sahsinda kendisine borglu olunan muameleyi elde etme
O0zglin hakki degil, fakat ayni zamanda devletin, diplomatik himaye
araciligiyla, bir andlasmanin tanidig1 bireysel haklari ileri slirme hakkinin

11 C1y, 5 fevrier 1970, 5.32.
2.1, 27 Juin 2001, Recueil, 2001, Oz. Par. 42 ve 77-78.
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s0z konusu oldugu hususudur. Béylece, diplomatik himayenin, himaye eden
devletin yabanci {ilkelerdeki vatandaslarinin uluslararasi  kurallarin
gerektirdigi sekilde muamele gormesini talep etme hakkimi igerdigi
tartisilmaz bir gercek ise de, devletin kendisine 6zgli boyle bir hakkinin,
uluslararast normlarin dogrudan bireylere tanimis olabilecegi bireysel
haklarla bagdasmaz oldugu artik sOylenemeyecektir. Bu bakimdan
“konsolosluk himayesi hakki acisindan gecerli olanin, insan haklar
yoniinden gegerli olmamasi i¢in bir sebep bulunmamaktadir”(condorelli,
2003:22).

Diplomatik himaye cercevesinde bireysel haklarin varligina iligkin bu
gelisim ¢izgisi dogrultusunda, BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun da,
Divan’in s6z konusu kararinda gosterdigi ¢6ziim tarzin1 benimsedigi
sOylenebilir. Komisyon, devletin uluslararast1 agidan mesru olmayan
eylemlerden dolayr sorumlulugu hakkindaki Maddeler Taslagi’nin 33.
Maddesindeki yorumunda, Divan’in “La Grand” kararinin yukarida soziinii
ettigimiz paragrafindan aynen alint1 yaparak, bireysel haklarin uluslararasi
hukukta insan haklar1 alani disinda da dogabilecegini ve yabancilara
yapilacak muamele konusundaki uluslararasi kurallarin, hem bireylere hem
de bireylerin uyrugunda bulundugu devletlere haklar taniyabilecegini dile
getirerek, mesru olmayan bir eylemin ayni anda, birbirini tamamlar nitelikte
iki hak olan, hem zarara ugrayan bireyin hakkini hem de bireyin uyrugunda
oldugu devletin hakkini ihlal edebilecegini vurgulamaktadir™.

Il. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKUNUN
DIPLOMATIK HIMAYE UZERINDEKI ETKILERI

Insan haklarmin korunmasina iliskin uluslararasi normlarin gelisimi
diplomatik himaye kurumunun tiim nitelik ve kosullarini aynmi Olgiide
etkilenmigtir. Bu etkiler daha ¢ok, diplomatik himayenin temel kosullarindan
olan uyrukluk kosulu ile diplomatik himaye yetkisinin bir takdir yetkisi olma
niteligi lizerinde yogunlagmistir.

A. insan Haklarimin Uyrukluk Kosulu Uzerindeki Etkileri

Uluslararasi insan haklart hukukunun gelisiminin, diplomatik himaye
hakkinin temel kosullardan olan uyrukluk kosulu {izerindeki -etkileri,
uyrukluk kosulunun nispeten magdur lehine (pro victima) bir yaklasim
cergevesinde ele alinarak, bir yandan uyruklugun siirekliligi ve etkinligine
iliskin zorunluluklarin hafiflemesi ve diger yandan da bazi magdur kiimeleri
bakimindan uyrukluk kosulunun tiimiiyle etkinligini yitirmesi bi¢iminde
kendini gostermektedir.

¥ Rapport de la Commission du droit international, Cinquante-troisieme session, doc
A/56/10, S.252.
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1. Insan Haklarinin Uyruklugun Etkinligi Ve Siirekliligi Kurah
Uzerindeki Etkileri

Uyruklugun etkinligi ve siirekliligine iliskin zorunluluklar, her ne kadar
pozitif hukuktaki gecerliligini korumakta ise de, bu zorunluluklan
hafifletmeyi  veya  serbestlestirmeyi amaglayan ciddi itirazlarla
kargilagmaktadir.

Ik olarak uyruklugun etkinligi kuralma iligkin itirazlar1 ele alacak
olursak, Uluslararast Adalet Divant’nin 1955 yilinda verdigi “Nottebohm”
kararinda' dile getirilen, uyruklugun etkin olmasi kosulunun, biitiin
diplomatik himaye durumlarina uygulanabilir nitelikte bir genel ilke olarak
sayillamayacagi gerek Ogretide bir kisim yazarlarca gerekse Uluslararasi
Hukuk Komisyonu'nda diplomatik himayeye iliskin tartigmalarda ifade
edilmektedir. Bu anlamda, kimi yazarlar hakli olarak, uyruklugun etkin
olmasi kosulunun, gercekte, kendisine alisilagelmis bir bigimde atfedilen
degere sahip olmadigi, fakat sadece “Nottebohm” davasinda iki devleti kars1
karsiya getiren olayin 6zel kosullari ile sinirli bir degeri bulundugunu ileri
siirmektedirler (Flauss, 2003:39). Ayni sekilde, Uluslararasi Hukuk
Komisyonunun diplomatik himaye konusundaki 6zel raportdrii Dugard,
“Nottebohm” ictihadinin yeniden okunmasi geregini dile getirerek,
diplomatik himaye hakkindaki ilk raporunda, uyruklugun etkinligi
kosulunun terk edilmesini ve sadece, dogum, evlenme veya iyi niyetli bir
telsik yoluyla elde edilmis bir uyrukluk kosulu ile yetinilmesini 6nermistir™.
Boyle bir oneri, kuskusuz, diplomatik himaye kurumunun yeniden
canlandirilmasin1 amaglamakta ve o&zellikle, yerlestikleri iilke devletinin
uyruklugunu elde etmemis, fakat uyrugunda bulunduklar devlet ile de artik
etkin baglar1 kalmamis olan birgok kiginin, diplomatik himayeden
yararlanabilmesinin dniindeki engelleri kaldirmaya ¢aligmaktadir.

Ikinci olarak uyruklugun siirekliligi kuralina gelince, bu kuralin
varliginin ve uluslararast hukuktaki yeni gelismeler karsisinda, gegerliliginin
cok daha ciddi itirazlarla karsilastigi ve yogun bir bigimde sorgulanmaya
basladigi goriilmektedir. Gergekten de, geleneksel olarak diplomatik
himayenin en yerlesik kurallarindan biri olarak sayilan, uyruklugun
stirekliligi kuralinin, siirekli olarak dile getirildigi gibi o kadar da yerlesik bir
kural olmayabileceginin alt1 gizilmektedir. Bu anlamda Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun diplomatik himaye konusundaki 6zel raportdrii Dugard’in
da ifade ettigi gibi, uyruklugun siirekliligi kurali baz1 yargi kararlariyla, bazi
devletlerin uygulamalariyla, bazi kodifikasyon tesebbiisleriyle ve bazi
yazarlarca desteklenen bir kural durumundadir™®. Bir bakima, &gretideki
yogun tartigmalarin ve birgok kodifikasyon girisiminin basarisizliga

14 C1, 6 avril 1955, “Nottebohm”, Rec. S.4.
15 Article 5 du Premier rapport sur la protection diplomatique.
16 Doc. A/CN.4/606, Add1, S.9.
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ugramasinin gosterdigi gibi, uyruklugun stirekliligi kuralimin varligi dahi
tartisma konusu edilmektedir (Wyler, 1990:195). Ayrica, siirekli uyrukluk
kuralinin, talepte bulunan kisiden daha ziyade, bizzat talebin kendisine
uygulandig1 géz oniine alindig1r zaman, bu kuralin ifade edilis bi¢iminin de
ayni sekilde tartisma konusu olmaya elverigli oldugu goriilmektedir. Bu
kuralin, s6z konusu niteliginden dolayi, bazi durumlarda, 6zellikle de, ilgili
kisi uyruklugunu degistirse dahi, zararin ilgili bireyi takip ettigi
uyusmazliklarda uygulanabilir olmadig1 vurgulanmaktadir™’.

S6z konusu kuralin niteligine iligkin bu teknik miilahazalarin Gtesinde,
uyruklulugun siirekliligi kuralinin temelleri, daha esashi bir bigimde,
dogmatik alanda tartisma konusu edilmektedir. Zira bu kural, diplomatik
himayenin kurucu temeli olan ve bireye verilmis olan zararin devlete
verilmis bir zarar olarak telakki edilmesini 6ngoren kurgu ile bagdasmadigi
gibi, giderim hakkin1 sadece, bireyin zararin meydana geldigi anda
uyrugunda bulundugu devlete hasretmesi de, bireyin uluslararasi hukuktaki
yeri ve statiisiiniin giiclenmesi yoniindeki gelisim ile ¢elismektedir (Flauss,
2003:40).

Bu durum, Uluslararasi Hukuk Komisyonu 6zel raportdrii Dugard’,
uyruklugun siirekliligi kuralinin yeniden diizenlenmesi ve formiile edilmesi
cergevesinde, reform niteliginde sayilabilecek Oneriler sunmaya
gotiirmiigtiir. Bu ¢ergcevede 6zel raportor, uyruklugun siirekliligi kuralinin
her durum igin gecerli olacak bigimde tiimiiyle terkedilmesini degil, fakat iyi
niyetle wuyrukluk degistirilmesi halinde bu kuralin uygulanmamasini
onermektedir. Boylece, davali devletin kotii niyetle ve baska amaglarla
gerceklestirilmis uyrukluk degisikliklerine itiraz etme hakki olacagi gibi,
ilgilinin daha 6nce uyrugunda bulundugu ilk devletin de ilgili kisi lehine
oncelikli girisim hakki korunmus olacaktir. Bu sekilde, ilgilinin yeni
uyruklugunu kazandig ikinci devlet, ancak, kisinin ilk uyrugunda bulundugu
devletin hareketsiz kalmasi veya girisiminin yeterli bir sonu¢ vermemesi
halinde, ilgili lehine girisimde bulunma hakkini kullanabilecektir. Ayrica
kisinin uyruklugunu kazandig: ikinci devlet, ilgilinin daha 6nce uyrugunda
bulundugu ilk devlet disindaki devletlere karsi %irisimde bulunma hakkina,
diplomatik himaye cergevesinde, sahip olacaktir™.

2.  Uyrukluk Kosulunun Kimi Birey Kiimeleri Bakimindan

Etkinligini Yitirmesi

Diplomatik himayenin temel kosullarindan olan uyrukluk bagi kosuluna
andlagsmalar yoluyla kimi istisnalar (sapma durumlar1) getirilmesi
uygulamasi yeni bir olgu olusturmamaktadir. Bu tiir bir uygulamanin genis
kapsamli bir bigimde gergeklestirilmesinin yakin yillardaki 6rnegini,
Kuveyt’in Irak tarafindan isgal edilmesinden kaynaklanan giderimler

" Bu anlamda bkz. J.Dugard, premier rapport, Additif, Doc. A/CN/506/Add., S.86.
18 premier rapport sur la protection diplomatique, Doc. A/CN.4/506/Add.1, S.86-87.
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sorununun ¢oziilmesi amactyla, BM Giivenlik Konseyi’nin (1991) 692 sayili
karar1 ile olusturdugu bir tazmin komisyonu Oniinde, devletlerin, kendi
iilkelerinde, siirekli bi¢imde ikamet eden yabancilar, miilteciler ve siginma
hakki talep edenler de dahil olmak iizere bireyler yararina girisimde
bulunabilmesini 6ngoren diizenleme olusturmaktadir (Bouony, 1997:116-
131).

Ancak uyrukluk kosuluna getirilen bu tiir istisnalarin (sapmalarin)
Otesinde, ele aldigimiz soruna iliskin tartigmalar, bir yandan miiltecilerin ve
uyruksuzlarin diplomatik himayesi ve diger yandan da devletin uyrugunda
bulunmayan ve bir uluslararasi hukuk emredici normunun (Jus cogens)
ihlalinden magdur olmus bireyleri diplomatik himayesine alip alamayacagi
noktasinda odaklanmaktadir.

a. Miiltecilerin Ve Uyruksuzlarin Diplomatik Himayesi

Devletin diplomatik himaye yetkisinin kendi topraklarinda ikamet eden
miiltecilerin ve uyruksuzlarin korunmasini igine alacak bi¢cimde genisletilip
genigletemeyecegi sorunu konusunda, her ne kadar uluslararasi uygulamada
olumlu yonde 6rnek olusturabilecek durumlara rastlanmasa da, 6gretide bir
kisim yazarlar, devletin himaye yetkisinin miiltecileri ve uyruksuzlar
kapsayacak bigcimde genisletilmesi geregini dile getirmektedir (Dugard,
2000:47). Hatta bazi yazarlar, her devletin kendi topraklarinda ikamet eden
miilteciler lehine diplomatik himaye yetkisini kullanmasi zorunlulugunu
ongoren bir uluslararasi hukuk kuralinin kabul edilmesinin, genel olarak
miilteciler sorununun ¢o6ziilmesinde biiylik katki saglayacagini ifade
etmektedir (Reiterer, 1985:52). Ayni1 yaklasim ¢izgisi ¢ercevesinde, ilgili
kisilerin haklarin1 ileri siirebilme araglarima sahip olmadiklari insani
durumlarda, bir devletin kendi uyrugunda bulunmayan kisiler lehine
diplomatik himaye ¢ercevesinde girisimde bulunabilme olanagi, Uluslararasi
Hukuk Dernegi icinde de kabul goéren bir goriis durumundadir (Orrega-
Vacuna, 2000:632).

Bu goriiglere kosut bir sekilde, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’na 2000
yilinda sunulmus olan diplomatik himaye hakkindaki ilk raporda,
uluslararast hukukun agsamali gelisimi perspektifinde, benzer bir ¢6ziim tarzi
onermektedir. Buna gore, ilgili kisinin, diplomatik himaye yetkisini
kullanacak devletin iilkesinde siirekli ve yasal bir bi¢imde ikamet etmesi
halinde ve ilgiliye verilen zararin, ilgilinin s6z konusu devlet iilkesinde yasal
bir ikamet statiisii kazanmasindan sonra, meydana gelmis olmasi kosuluyla,
bir devlet, bir miilteci veya uyruksuz lehine diplomatik himaye hakkini
kullanabilecektir. Bu oneriye destek olarak, &6zel raportdr Dugard, bir
devletin zarar goren birey lehine sunmus oldugu taleplere iligkin
uyusmazliklarda, ikamet edilen yer kavraminin onem ve degerinin
giiclenmesini ileri siirmektedir.

%19 Premier rapport sur la protection diplomatique, Article 8, Doc. AGNU, A/CN.4/506,
S.45.
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b. Zararin Emredici Normlarin fhlalinden Kaynaklanmasi
Durumunda Devletin Kendi Uyrugunda Olmayanlar1 Himaye
Etmesi

Uluslararas1 Adalet Divani’'nin “Barcelona Traction” Kkararinda,
devletlerin yerine getirmekle sorumlu olduklar1 erga omnes yiikiimliilikklerin
varligmi kabul etmesinin ve uluslararast hukuk emredici normlarinin
varliginin 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi tarafindan
taninmasinin, 6gretide, dogal bir uzantisi olarak algilanan, ancak Divan’mn
1966 tarihli Giiney Bati Afrika davasindaki karar1 sonrasinda etkinligini
yitiren “actio popularis” doktrini, devletin kendi uyrugunda bulunmayanlar
lehine diplomatik himaye hakkini kullanabilmesi tartigsmalarinda, yeni bir
giincellik kazanmis gibi goriinmektedir (Flauss, 2003:47). Bu anlamda bazi
yazarlar, bir devletin, uyrukluga iliskin miilahazalar1 g6z ardi ederek,
emredici normlarin (Jus cogens) ihlalinden magdur olmus bireyler lehine,
diplomatik himaye c¢ergevesinde, talepte bulunabilme hakkina elverigli bir
genel kanmi (opinio juris) ve uygulamanin gelismekte olduguna isaret
etmektedir. Bu goriise gore, devletlere bu alanda bir “actio popularis”
hakkinin taninmasi, devletlerin emredici hukuk normlarma saygi
gosterilmesini  saglama yiikiimliliiglinden c¢ikarsanmaktadir. Zira bu
yiikiimliligiin, bir yandan insancil hukuka iligkin 1949 Cenevre
Soézlesmeleri’nin ortak 1. Maddesi tarafindan ongoriilmesinden ve diger
yandan devletlerin uygulamalarinda var olmasindan kaynaklanan, en azindan
bir teamiil degerine sahip oldugu kabul edilmektedir (Thierry, 1990:105).
Ayni sekilde her devletin, bir emredici normun ihlalinden magdur olan
bireyler yararina diplomatik himaye cergevesinde girisimde bulunma
hakkinin dayanagi, uluslararasi kamu diizeni kavraminda da aranabilir. Bu
anlamda, uluslararas1 hukuk emredici normlari, erga omnes ylkiimliiliikler
ve Divan’in 1996 tarihli “Niikleer silah kullanimi veya tehdidinin
mesruiyeti” konusundaki danigma goriisiinde, insancil hukuk kurallarini
nitelendirmek bakimindan dile getirdigi “ihlal edilemez kurallar”, bir
uluslararast kamu diizeni olusturacagindan, bu kamu diizeninden ayrilamaz
nitelikteki haklarin  korunmasi gorevinin sadece bireyin uyrugunda
bulundugu devlete verilmesi, s6z konusu kamu diizeni kavramiyla bir ¢eligki
yaratmaktadir (Flauss, 2003:48). Son olarak, her devlete, boyle bir durumda
kendi uyrugunda bulunmayan bireyler lehine girisimde bulunma hakkinin
taninmas (actio popularis), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gergevesinde
devletlere Avrupa insan haklart kamu diizeninin korunmasi amaciyla
taninmig olan bagvuru hakkina da dayandirilabilir.

B. insan" Haklarimin Diplomatik Himayenin Takdir Yetkisi Olma
Niteligi Uzerindeki Etkileri

Diplomatik himayenin devlete 6zgii bir hak olarak kabul edilmesi,
devletin, gerekli gormedigi durumlarda bireyin bu yondeki talebine ragmen,
diplomatik himaye yetkisini kullanmama o6zgiirligiinii de igermektedir.
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Ancak bu Ozgiirliiglin, insan haklaria iligkin uluslararast normlarin
gelisiminin etkisi altinda, bir gerileme siirecine girdigi veya girmesi
gerektigi cok yogun tartigmalara konu olmaktadir. Esasen bu tartismalarin
iki boyutunun bulundugu soylenebilir. Bu ¢er¢evede, birinci boyutu, insan
haklarma iligkin uluslararas1 sodzlesmelerin, diplomatik himayenin
kullanilmasint devlet agisindan bir yiikiimliilik ve kisi bakimindan bir
bireysel hak olarak tanityip tanimadigi hususu olustururken, ikinci boyut,
emredici normlarin (Jus cogens) agir ihlali halinde diplomatik himayenin
kullanilmasinin bir yiikiimliilik olarak Ongdriiliip Ongoriilemeyecegine
iligkin bulunmaktadir.

1. Diplomatik Himaye Yetkisinin Kullamilmas: Yiikiimliiliigii Ve
Insan Haklar1 Sozlesmeleri

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunun giiniimiizde ulastigi asamada
heniiz higbir uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesi, ister temel giivenceler
ister usul gilivenceleri acisindan olsun, diplomatik himaye hakkinin
kullanilmasin1 bir bireysel hak olarak taniyan bir diizenleme igermemektedir.
Bu bakimdan, Amerikan Devletleri Insan Haklar1 Sozlesmesi sisteminde,
diplomatik himayenin kullanilmas1 yetkisinin bir uluslararasi denetim
cergevesinde alinmasina iligkin, gerek danigma goriisii gerekse yargisal karar
niteliginde, hicbir ictihat mevcut olmadigi gibi, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi ¢ercevesinde de, sadece eski Avrupa Insan Haklar
Komisyonu’nun, AIHS nin higbir diplomatik himaye hakkini giivence altina
almadigina iligkin igtihadina rastlanabilmektedir (Flauss, 2004:814).

Bunun yaninda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olan
devletler arasinda i¢ hukuklari, diplomatik himaye yetkisinin kullanilmasinin
reddi kararlarina karsi, bireylere dava hakki veya benzer nitelikte bir bagvuru
olanag saglayanlarin sayisi ¢ok nadir denecek kadar azdir. Bugiin igin,
diplomatik himayenin kullanilmasinin reddi kararlarina kars1 yargisal
basvuru olana@ taniyan sadece alman, Isvigre ve Ispanyol hukuk sistemleri
mevcuttur (Ress, 2003:121; Caflisch, 2003:76; Ridruejo, 2003:111). Boyle
bir yargisal bagvuru olanagi tanimakla, bu hukuk sistemleri, zimni olarak
diplomatik himayeyi, AIHS nin 6.(1) maddesi anlaminda ileri siirebilir bir
“medeni hak” olarak nitelendirmekte ve bdylece, diplomatik himaye
yetkisinin kullaniminin reddi karari ile karsi karsiya gelen vatandaglarina,
“adil yargilama hakki1” ve “bir mahkemeye ulagma hakki” ¢ercevesinde, hak
arama olanaklar1 sunmus olmaktadir.

Buna karsin, 6gretide bazi yazarlarin da hakli olarak altin1 ¢izdigi iizere,
diplomatik himayenin kullanimmin devlet tarafindan reddedilmesinin,
AIHS’ye taraf devletlerin i¢ hukuklari tarafindan bir “hiikiimet tasarrufu”
olarak kabul edildigi gdz oniine alindi§i zaman, AIHS nin 6. Maddesine
basvurmanin iglevsel bir niteligi olamayacagi acik¢a anlasilmaktadir. Ayni
sekilde, AIHS bireysel hak niteliginde bir diplomatik himaye hakki
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ongormediginden, etkin basvuru hakkina iligkin 13. maddeye dayanilarak bir
sonug elde edilmesi de olanakli gériinmemektedir (Flauss,2004:831).

Ote yandan, diplomatik himayenin bir bireysel hak olarak taninmasinin,
esasen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. , 3. Ve 4. maddelerinin
ihlalini olusturan zararlara uygulanan, pozitif yiikiimliiliikler teorisine
dayandirilabilecegi  yoOniinde, Ogretide tartigilan bir Oneriye de
rastlanmaktadir (Ress, 2000:184). Fakat bdyle bir oneri, ancak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin pozitif ylikiimliiliikler kavraminin oldukg¢a genis bir
anlayigim benimsemis olmasi halinde, anlamli ve islevsel bir nitelik
tagiyabilecektir. Daha acgik¢a belirtmek gerekirse, bu Onerinin etkili
olabilmesi, Avrupa Mahkemesi’nin, iilke dis1 etkileri olan pozitif
yiikiimliiliiklerin varligini kabul etmis olmasina baglidir (Flauss, 2004:832-
833). Oysa Avrupa Mahkemesi’nin yakin zaman Once verdigi “Bankovig”
karari ile ortaya koydugu ictihat, S6zlesme’nin 2. , 3. ve 4. Maddelerinin ve
dolayisiyla, pozitif yiikiimliiliikler teorisinin iilke dis1 uygulanmasi
olanaklarin1 genis Olgiide azaltmig goriinmektedir (Cohen-Jonathan,
2002:1070). Buna ragmen 6gretide bazi yazarlar, Mahkeme’nin “Bankovig”
kararmin, Avrupa Sozlesmesi gercevesinde, diplomatik himaye yetkisinin
kullanilmasina iligkin kararlara karsi bagvuru olanagi saglanmasina tiimiiyle
kapiyt kapamadigini ifade etmektedir. Zira Avrupa Mahkemesi,
Soézlesme’nin 1. Maddesinin uygulama alanina giren, devlet yetkilerinin
uluslararast Olgekte kullanilmasi durumlar1 arasinda, diplomatik veya
konsolosluk gorevlileri tarafindan yabanci iilkelerde yerine getirilen eylem
ve islemleri zikretmektedir (Flauss, 2003:52).

Son olarak, dgretide bazi yazarlar, diplomatik himayenin Avrupa Birligi
hukukundan kaynaklanan bir nitelik degistirme siirecine girdigini ve bu
baglamda Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 46. Maddesinin, diplomatik
himayeyi devlete 6zgii bir hak olarak degil, bir bireysel hak ve hatta bir
temel hak olarak kabul ettigini ileri siirmektedirler (Condorelli, 2003:12).

2. Emredici Normlarin Thlali Halinde Diplomatik Himaye
Yetkisinin Kullanilmas Yiikiimliiliigii

Uluslararasi insan haklari hukukunun bireylere diplomatik himayenin
kullanilmasi yoniinde bir bireysel hak tanimamis olmas1 olgusundan hareket
eden, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 6zel raportdrii Dugard, 2000 yilinda
sunmus oldugu diplomatik himayeye iliskin ilk raporda, bireyin ugradigi
zararin bir emredici normun (Jus cogens) ihlalinden kaynaklanmis olmasi
halinde, ilgili devletin diplomatik himaye hakkini kullanmasi yiikiimliliigii
seklinde, bir “bagh yetki” durumu 6ngdriilmesini dnermistir. S6z konusu
Oneriye gore, zarara ugrayan kisinin bir uluslararasi yargi yeri oniinde talepte
bulunabilme olanaginin bulunmamasi ve zararin bir emredici normun
ihlalinden kaynaklanmig olmasi halinde, kiginin uyrugunda bulundugu
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devletin, bu kisi lehine ve zararm isnat edilebildigi {igiincii devlet nezdinde,
diplomatik himaye yetkisini kullanmas yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir®.

Ancak 6nemle vurgulamak gerekir ki, devletler i¢in 6ngoriilen boyle bir
yiikiimliligiin etkinligi uygulamada devletlerin, diplomatik himayenin
kullanilmasinin reddi kararlar1 ile karsilasan ve bir emredici normun
ihlalinden magdur olmus bulunan kendi uyruklugundaki bireylere, bu
kararlara karsi kullanabilecekleri uygun bir bagvuru yolunun sunulmasi
yoniinde alacaklar1 tedbirlere bagli olacaktir. Fakat devletlerin i¢ hukuklarini
bu yonde uyumlu hale getirerek diizenlemeleri temeline dayanan bu
argliman, uygulanan hukuk karsisinda en azindan bugiin i¢in saglam ve
gecerli gibi goriinmemektedir. Zira her ne kadar bazi devletler, ulusal
uygulamalarinda veya mevzuatlarinda, diplomatik himayenin kullanilmasi
konusunda ulusal makamlarin sahip oldugu takdir marjimin azaltilmasi
yoniinde diizenlemeler yapmuglar ise de, i¢ hukuklarinda, diplomatik
himayenin kullanilmasim1 bir bireysel hak olarak kabul eden devletlerin
sayist (Bulgaristan, Macaristan, Romanya, Polonya ve Baltik devletleri
anayasalarinda oldugu gibi) olduk¢a nadir goriinmektedir (Malenovsky,
2003:96-98).

Bu argiiman diginda, Uluslararast Hukuk Komisyonu 6zel raportorii
sunmus oldugu oOneriye dayanak olarak, insan haklarinin korunmasi
yiikiimliligiiniin etkilerinin iilke disina tagmasi olgusundan hareket ederek,
insan haklarinin uluslararasi korunmasi gercevesinde devletin istlendigi
yiikiimliiliiklerin, yabanci iilkelerde islenen insan haklar1 ihlallerinden
magdur olmug bireylere karsi, “koruma 6devi” icermedigi yoniindeki goriisi
reddetmekte ve bir devletin, uluslararasi hukuk emredici normlar uyarinca
iistlendigi insan haklarimi koruma yiikiimliiliigiiniin, sadece iilke sinirlar
icinde degil, fakat ayn1 zamanda tilke sinirlar1 disinda da gecerli ve baglayici
bir yiikiimliiliik oldugunu hususunu ileri siirmektedir. Ozel raportériin bu
tezi, cok mantikli ve saglam gerekgelere dayandirilmis gibi goriinmekle
birlikte, pozitif hukukta var olan durumla ortiismemektedir. Zira Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi, devletlere en gelismis diizeyde iilke disi
koruma yiikiimliiliigii empoze eden bir sistem cergevesinde dahi, Avrupa
Mahkemesi’nin yakin zaman once “Bankovi¢” karari ile ortaya koydugu
igtihat, Sozlesme’nin ihlalinin, Mahkeme’ce “Al-Adsani” kararinda bir
emredici norm olarak kabul edilen bir normu (iskence yasagi kurali)
ilgilendirmis olmas1 durumunda dahi, devletlerin iilke dis1 sorumlulu?unun

cok genis bir bigimde yorumlamasini dngoren anlayist reddetmektedir®.

2 Article 4(19) du Premier Rapport sur la Protection diplomatique doc. A/CN/506, 7mars
2000.

2 CEDH, 12 decembre 2001, “Bankovi¢”, requete no 57207/99; CEDH, 21 novembre 2001,
“Al-Adsani”, requete no 35763/97.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Uluslararasi hukukta yasanan ¢agdas gelismeler diplomatik himaye ile
uluslararast insan haklart hukuku arasindaki karsilikli etkilesimlerin
varliginin basit bir yanilsama degil, fakat gitgide giliclenen bir gergeklik
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢er¢evede, diplomatik himaye kurumunun
insan haklarinin uluslararasi korunmasi alaninda etkin ve islevsel bir rol
iistlenebilmesinin yaninda, insan haklarinin uluslararasi korunmasina iligkin
normlarin gelisiminin etkisi altinda, diplomatik himayenin nitelik ve
kosullarinin belli olgiilerde bir degisim ve doniisiim siirecine girmesi
kaginilmaz goriinmektedir. Kuskusuz, uluslararasi insan haklari normlarinin
geligimi, diplomatik himayenin tiim nitelik ve kosullarin1 aym 6lgiide ve
yogunlukta etkilememistir.Bu etkilerin bir boliimii var olan hukuk diizeyinde
(de lege lata) iken, kimi olasi etkiler olmasi gereken boyutuna (de lege
ferenda) iliskin bulunmaktadir. Bu baglamda insan haklarinin korunmasinin,
diplomatik himayenin temel kosullarindan olan uyrukluk kosulu iizerindeki
kimi somut etkilerine karsin, diplomatik himaye yetkisinin takdir yetkisi
olma niteligi ilizerindeki etkiler, daha ziyade muhtemel bir asamali gelisim
perspektifi iginde degerlendirilmek durumundadir. Zira diplomatik
himayenin devletin yasamsal ¢ikarlarinin korunmasi bakimindan {istlendigi
emniyet siibabi roliinden dolayi, devlete bu alanda taninmig olan takdir
yetkisinin tiimiiyle kaldirilmasimi diistinmek gergekei bir yaklasim olarak
goriilemez ise de, devletin bu alandaki takdir marjinin, uluslararasi hukukta
yeni bir mesruiyet kosulu olarak ortaya ¢ikmis bulunan insan haklarina saygi
ile bagdastirilmas1 kaginilmaz bir zorunluluktur. En azindan, emredici
normlarin ihlali durumlari igin gegerli olacak sekilde, fakat 6zel raportor
Dugard’in belirttigi gibi bir kodifikasyon andlagmasi iginde degil de, bir
denetim mekanizmasi igeren insan haklarimin korunmasi sodzlesmeleri
cergevesinde, diplomatik himayenin kullanilmasi yiikiimliiliigiine yonelik bir
bagl yetki durumunun Ongoriilebilmesinin daha gergekei ve islevsel
olabilecegi kanisimt tasimaktayiz. Kaldi ki Uluslararasi  Hukuk
Komisyonu’nun 2004 yilinda kabul ettigi, diplomatik himaye hakkindaki
maddeler Taslagi, Dugard’in 6ne siirdiigii goriislerin bir siire daha yogun
bigimde tartisilacagini ve diplomatik himaye ile insan haklar1 arasindaki
iligkilerin ve etkilezsimlerin niteligi sorununun giincelligini koruyacagin
ortaya koymaktadir®.

2 Projet d’articles sur la protection diplomatique adopté par la C.D.I, in A.G., doc.off.,
59’eme ses., 2004, A/59/10
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