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OZET

Bu ¢alismada, acenta ile miivekkil arasindaki uyusmazliklarin en temel
nedenini olusturan acentanin denklestirme talebi, TTK ve TTK Tasarisi’na
gore incelenecektir. Denklestirme talebi, TTK Tasarisi’nda -mevcut
diizenlemeye nazaran- ayrintili bir sekilde diizenlenmis, 6zellikle daha
onceden tartigmali olan denklestirme talep hakkinin kosullar1 ve kapsami
acikliga kavusturulmustur.

Calismamizda ilk 6nce, acentanin denklestirme talebinin TTK’nda nasil
diizenlendigi genel olarak agiklanacaktir. Daha sonra konu TTK Tasarisi’na
gore ayrintili olarak incelenecektir. Bu kapsamda denklestirme talebinin
amaci1 ve niteligi, acenta lehine denklestirme talebine hiikmedilebilmesi igin
gerekli olan kosullar, acentamin denklestirme talebinde bulunamayacagi
haller ve hakkin vazgecilmezlik karakteri incelenecektir. Son olarak da
acentanin denklestirme talebine iligkin hiikmiin tek saticilik ve benzeri diger
stirekli sdzlesmelere nasil uygulanacagi agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Denklestirme talebi, acenta, acentalik
sOzlesmesinin sona ermesi, siirekli sozlesmeler, miisteri tazminati

ABSTRACT

This article considers one of the most controversial questions between
the principal and its agent: an agent’s claim for compensation. The issue will
be examined through the actual Turkish Commercial Code and the Draft
Turkish Commercial Code. The Draft Turkish Commercial Code regulates
the compensation issue in detail, and clarifies the conditions as well as
content of the right to compensation, which shall be an important
contribution of the Draft Turkish Commercial Code compared to the existing
law.

In the first part of this article, we will examine the right to
compensation according to the actual law. In the following parts, the
provisions of the Draft will be analyzed in detail, such as the objective and
definition of the right to compensation, the conditions for compensation, the
circumstances under which agents cannot make a claim for compensation,
and the irrevocability of the right to compensation. In the last part of the
article, we will consider the right to compensation in case of exclusive
agency or other continual contracts.
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I. GIRIS
”l

Acentanin  “denklestirme talebi”, acenta ile miivekkil arasindaki
uyusmazliklarin en temel nedenini olusturmaktadir. Zira konuyu diizenleyen
TTK’nun 134. maddesi, bir ¢ok bakimdan, ozellikle acentaya tazminat
verilmesi gereken haller ve ddenmesi gereken tazminatin hesaplanmasinda
ongoriilen kistas bakimimdan son derece yetersizdir®.

TTK Tasarisi, acentalik sozlesmesini TTK’na nazaran ayrintili bir
sekilde diizenlemis ve bu konuda bir ¢ok temel degisikliklere gitmistir.
Tasari, acentayr Ozellikle iicret hakki bakimindan daha giglii hale
getirmistir’. Bu kapsamda getirilen hiikiimlerden biri de, acentanin
denklestirme talebine iliskin Tasari’min 122. maddesidir®. Bu madde AB

! Doktrinde “denklestirme talebi” terimi kullanildigi gibi (isgiizar, Hasan: Tek Saticilik
Sézlesmesi, Ankara 1989, s. 160; Demir Gokyayla, Cemile: Milletlerarast Ozel Hukukta
Tek Saticilik S6zlesmeleri, Ankara 2005, s. 236, dn. 1148; Erdem, Erciiment; Tek Saticilik
Sézlesmesinde Denklestirme Talebi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’a Armagan,
C. I, Istanbul 2003, s. 93; Ayhan, Riza; Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi, Ankara 2007, s.
660; Can, M. Celebi; Acentelik S6zlesmesinin Sona Ermesi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 83), denklestirme talebi yerine “miisteri tazminati”
(Karayal¢in, Yasar; Ticaret Hukuku, I, Giris — Ticari Isletme, 3. Basi, Ankara 1968, s. 534;
Kmacioglu, Naci; Acenta ve Acentalik S6zlesmesi, Ankara 1963, s. 71, Kaythan, Saban,;
Tiirk Hukukunda Acentahik Sozlesmesi, Istanbul 1999, s. 144, dn. 576), “portfoy akgesi”
(Tekinalp, Unal; Tiirk Hukukunda Acentanin Portfoy Akcasi Talebi, Ali Bozer’e Armagan,
Ankara 1998, s. 1), “portfdy tazminati” (Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi; Ticari Isletme
Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2004, s. 230; Moroglu, Erdogan: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist
ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Tasaris1 Taslagi, 4. Bast Ankara 2006, s. 72) terimleri
de kullanilmaktadir. Alman Ticaret Kanunu’nun 89b paragrafinda, “Ausgleichsanspruch”
(denklestirme talebi), Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 418. maddesinde ise, “Entschidigung fiir
Kundschaft” (miisteri tazminati) kavramlari kullanilmigtir. TTK Tasarisi’nda konunun
diizenlendigi 122. maddenin bagliginda, Alman Ticaret Kanunu’nunda oldugu gibi
“denklestirme istemi” kullanilmakla birlikte, madde igeriginde hem “denklestirme istemi”
hem de “tazminat” terimleri kullanilmigtir. Kanaatimizce en uygun terim “denklestirme
talebi”dir. Zira burada gercek anlamda bir tazminattan bahsedilmemektedir. Mevcut bir
zararin giderilmesinden ziyade, sozlesme sonrasinda acenta aleyhine bozulan dengenin
denklestirilmesi amaglanmustir. Ayrintilt bilgi igin bkz. asa. I1I. A.

2 Ayrintih bilgi igin bkz. aga. II.

8 Bkz. TTK Tasarisi m. 113 (http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmgk/ttk.pdf).

4 S6z konusu maddeye gore, “(1) Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentanin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin sona
ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acenta, sozlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye
kazandirilmig miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire i¢inde yapilacak olan isler dolayisiyla
sozlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi licret isteme hakkini kaybediyorsa ve

¢) Denklestirmenin 6denmesi, halin biitiin gereklerine gore hakkaniyete uygun diisiiyorsa,
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Yonergesi’nde® yer alan, bu nedenle tiim AB iiyesi devletlerin kanunlarinda
bulunan acentanin denklestirme talebini yonerge temelinde, ancak Alman
(Alm. TK § 89b) ve Isvigre (Isv. BK 418) hiikiimlerine benzer sekilde
ayrintili olarak diizenlemistir. Yeni diizenleme ile 6zellikle daha 6nceden
tartigmalt olan hakkin kosullar1 ve kapsamina agiklik getirilmeye
calisilmustir.

II. TURK TICARET KANUNU'NA GORE ACENTANIN
DENKLESTIRME TALEBI

TTK’nun 134/I. maddesi, sézlesmenin taraflarindan birinin 6limii,
iflas1 veya kisitlanmasi nedeniyle sona ermesi halinde miinasip bir
tazminatin acentaya veya onun yerine gecene verilmesini dngoérmektedir. Bu
hiikiim acentaya ger¢ek anlamda bir denklestirme talebi taninmasi igin bir
cok bakimdan eksik bulunmakta, o6zellikle acentaya tazminat verilmesi
gereken haller bakimindan igerdigi sinirlamalar ve Odenmesi gereken
tazminatin hesaplanmasinda dngériilen kistas bakimindan elestirilmektedir®.
Doktrindeki bir goriis, s6z konusu hiikmiin yeni bir yasal diizenlemeye
kadar, mahkemeler tarafindan hakkaniyet ilkesi 1$1ginda miimkiin oldugunca
genis yorumlanmas: gerektigini ileri siirmektedir’. Diger bir goriis ise,
TTK’nun 134. maddesinin boslugu doldurmaya yeterli olmadigim ileri
stirmektedir. Bu gorlisii savunan yazarlar, TTK’nun 134/II. maddesinin,

acenta, miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentanin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger

O0demelerin ortalamasini asamaz. Sozlesme iligkisi daha kisa bir siire devam etmisse,

faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir.

(3) Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acenta sézlesmeyi feshetmisse

veya acentanin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle

feshedilmisse, acenta denklestirme isteminde bulunamaz.

(4) Denklestirme isteminden dnceden vazgegilemez. Denklestirme istem hakkinin sdzlesme

iligkisinin sona ermesinden itibaren bir y1l i¢inde ileri siiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykirt diismedik¢e tek saticilik ile benzeri diger siirekli

sozlesme iliskilerinin sona ermesi halinde de uygulanir.”

Bkz. Uye Ulkelerin Serbestce Calisan Acentalar Hakkindaki Kanunlarm Koordinasyonu

Hakkinda 86/655 AET sayil1 18.12.1986 tarihli Yonerge (ATKD 1986, L. 382/17).

6 Karayalgin, s. 534 vd.; Arkan, Sabih; Ticarf Isletme Hukuku, 10. Basi, Ankara 2007, s. 216;
Tekinalp, U., s. 14; Kaythan, s. 151 vd.; Teoman, Omer (Ulgen, Hiiseyin/Helvaci,
Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun: Ticari Isletme Hukuku,
Istanbul 2006, N. 2058; Erdem, s. 106 vd.; Poroy/Yasaman, s. 233 vd.; Kender, Rayegan;
Sigorta Acentalarmin Haklari, Sigorta Hukuku Dergisi, 1998, s. 120; Tekinalp, Giil6ren:
Acenta Sézlesmesine Uygulanan Kanunlar ihtilafi Kurali, Ankara 1972, s. 134; Demir
Gokyayla, s. 236 vd.

7 Bkz. Arkan, s. 216; Karayalgin, s. 534 vd.; Tekinalp, U., s. 14; Kaythan, s. 151 vd. Bu
yazarlar, TTK’nin 134/I1. maddesinde Ongoriilen tazminatin sadece miivekkilin veya
acentanin iflasi, 6limii ve hacir altina alinmasi hallerinde &deneceginin Ongoriilmiis
olmasinin gereksiz bir sinirlama oldugunu ileri siirmiis ve s6z konusu tazminatin, acentanin
bir kusuru olmadan soézlesmenin sona erdigi biitiin hallerde &denmesi gerektigini
savunmustur.

5
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sOzlesmenin sona erme halleri ve tazmin edilmesi gereken zararm miktari
bakimindan smirli bir uygulama alanima sahip oldugunu, bu nedenle bu
hiikiimden hareket edilmesi yerine, hakimin, hukuk 8yaratrna yoluyla kanun
boslugunu doldurmasi gerektigini ifade etmektedirler®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’, denklestirme talebine yonelik bilimsel
ogretide ileri siiriilen goriisleri ve bu konudaki Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun
418. maddesini dikkate alarak, acentalik iligkisine miivekkil tarafindan
haksiz bir bicimde son verilmesi durumunda, acentaya uygun bir
denklestirme tazminatinin verilmesinin hakkaniyet geregi olduguna
hilkkmetmistir. Yargitay, bu sonuca olumlu kanun boslugunu MK m. 1
uyarinca doldurmak suretiyle varmak yerine, kusur prensibine istisna
olusturan TTK m. 134/I’yi genis yorumlayarak varmustir. Kararda
denklestirmenin hesaplanma yontemi belirtilmese de, bilirkisi araciligiyla
hesaplanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kanaatimizce, TTK’nun 134/I1. maddesi, acentanin denklestirme talebi
acisindan yeterli kanuni dayanak olusturmamaktadir. Zira séz konusu
hiikiimde, acentalik sozlesmesinin sona ermesi nedeniyle acentanin
denklestirme talebine hak kazandigi haller smirli olarak gdosterilmistir.
Ayrica bu hiikiimde, baslanmig ancak sozlesme iligkisinin sona ermesi
nedeniyle tamamlanamamis islerden elde edilmesi beklenen ficret esas
almmustir. Oysa denklestirme talebinde, miivekkilin acentanin yarattigi
miigteri ¢evresinden, acentalik sdzlesmesinin bitiminden sonra da yeni
sOzlesmeler yapmak suretiyle yararlanmaya devam etme ihtimalinin de
dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenle, TTK Tasarisi’min kabuliine kadar,
hakim TTK m. 134/II’yi genis yorumlamak yerine, hukuk yaratma yoluyla
kanun boslugunu doldurmalidir. Hakim hukuk yaratirken, 6zellikle acentanin
denklestirme talebine iliskin TTK Tasaris1 hiikiimleri ile Almanya, Isvigre ve
Avrupa Birligi’nin konuyla ilgili diizenlemelerinden yararlanmalidir.

Ozetle; acentanin denklestirme talebi, mevcut yasal diizenlemeler
cercevesinde de Tiirk Ogretisi ve Yargitayr tarafindan taninmaktadir. Bu
nedenle TTK Tasaris’'nin 122, maddesi, yeni bir hukuki kurumu
diizenlemekten ziyade, konuyu ilk defa kapsamli bir gekilde kanuni
diizenlemeye kavusturmaktadir.

8 Erdem, s. 106 vd.; Poroy/Yasaman, s. 233 vd.; Kender, s. 120; Tekinalp, G., s. 134; Demir
Gokyayla, s. 237 vd.

% Bkz. 20.6.1996 tarih ve 1996/2084 E. 1996/4544 K. nolu Karar. S6z konusu karar, davali
sigorta sirketi tarafindan karar diizeltme talebine konu olmus ve talep, Daire’nin 25.12.1996
tarih ve 1996/6699 E. 1996/9192 sayili Karari ile reddedilmistir. Kararin ayrintili
degerlendirmesi igin bkz. Tekinalp, U., s. 5 vd.; Erdem, s. 104 vd.; Arkan, s. 216.
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HI. TURK TICARET KANUNU TASARIS'NA GORE
ACENTANIN DENKLESTIRME TALEBI

A. DENKLESTIiRME TALEBINIiN AMACI VE NiTELIiGi

Acentanin denklestirme talebinin amac1 ve niteligi konusunda 6greti ve
yargida gorlis birligi bulunmamaktadir. Bu konudaki hakim goris
denklestirme talebini, hakkaniyet diisliincesinden etkilenen, yaratilan miisteri
cevresinin bir bedeli (Vergiitung) olarak tammlamaktadir'®. Ancak doktrinde
denklestirme talebini, acentaya yardim etme diisiincesine dayandiranlar
oldugu gibi'’, klasik anlamda bir malvarligi zararmm giderilmesi olarak
kabul edenler de bulunmaktadir'. Bazi yazarlar ise, denklestirme talebini
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandirmaktadir™.

Acentalik s6zlesmesi devam ettigi siirece, acenta ve miivekkil, miisteri
cevresinden miistereken yararlanirlar. Ancak, sdzlesme sona erdikten sonra,
miivekkil, acenta tarafindan kendisine kazandirilan miisterilerden kazang
elde etmeye devam ederken, acentaya bu kazangtan herhangi bir pay
verilmemektedir. Oysa acenta, sdzlesme sona ermemis olsaydi, aym
miigterilerle yeni sozlesmeler yaparak veya sozlesmelere aracilik ederek
iicret elde etmeye devam edecek ve bu sekilde baslangictaki gabalarinin
karsithgini tam olarak alabilecekti. Iste denklestirme talebi, acentanin
kurdugu miisteri ¢evresinden sozlesme iligkisinin bitiminden sona artik
yararlanamayacak olmasi nedeniyle ugradigi kayip ile, miivekkilin ayni
miigteri ¢evresinden sozlesmenin sona ermesinden sonra da yararlanmaya
devam etmesi nedeniyle elde ettigi kazancin denklestirilmesi igin yapilan
taleptir’*. Bu nedenle burada sozlesme yiikiimliiliiklerinin  yerine
getirilmemesi yiiziinden ugranilan zararin giderilmesinden ¢ok, sozlesme
sonrasinda  acenta  aleyhine bozulan dengenin  denklestirilmesi
amaclanmaktadir’®. Eger denklestirme talebinin  amaci, sdzlesme
yiikiimliilikklerinin yerine getirilmemesi sonucunda acentanin ugradigi
zararin tazmini olarak kabul edilmis olsaydi, acentanin oliimii halinde
denklestirme talep hakkinin dogmamasi gerekirdi. Oysa TTK Tasarisi, 6liim

10 Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus J.: Handelsgesetzbuch, 32. Aufl., Miinchen 2006, § 89b Rn.
2, 3; Kiistner, Wolfram//Thume, Karl-Heinz: Handbuch des gesammten Aussendienstrechts,
Band 2, Heidelberg 2003, s. 18 vd.; BGH, BGHZ 29, s. 83 vd.; Arkan, s. 215; Erdem, s.
91; Demir Gokyayla, s. 240.

Neuburger, August/Gaa, Lothar: Ausgleichsanspruch und Pensionsanspruch des
Handelsvertreters, BB 1968 Beil. 10, s. 2; Ulmer, Peter; Kiindigungsschranken im Handels-
und Gesellschaftsrecht, FS. Fiir Philip M6hring, Miinchen 1975, s. 211 vd.

12 Bkz. Merkel, BB 1956, s. 420; Moroglu, s. 72.
1® Sjeg, Karl: Rechsnatur des Ausgleichsanspruchs des Versicherungsvertreters und

Folgerungen hiraus, VersR 1964, s. 789 vd.; Schiefelbein, Gert; Der Ausgleichsanspruch

des Versicherungsvertreters, Koln 1965, s. 50 vd.

1% Bu yonde bkz. Erdem, s. 91; Tekinalp, U.; s. 12; Arkan, s. 215 vd.; Demir Gokyayla, s. 240

vd.; Baumbach/Hopt, § 89b Rn. 2.

1% Aksi goriis igin bkz. Moroglu, s. 72.

11
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halinde de acentaya bu hakki tammustir™®. Ayrica denklestirme talebi,
acentanin sosyal ve mali durumunun iyilesmesine katki saglasa da, bu talebi
tamamen acentaya yardim etme diislincesine dayanan veya sosyal
fonksiyonu olan bir talep olarak da gormemek gerekir'’. Ancak bu hak saf
bir mali hak olarak da nitelendirilemez. Zira denklestirme talebinin olusumu
ve miktar1 sadece acentanin iicret kaybina dayanmamaktadir. Miivekkilin
acentalik sozlegmesinin sona ermesi ile elde ettigi menfaat de denklestirme
talebinde dikkate alinmaktadir. Ayrica denklestirme talebinin olusumu ve
miktar1 hakkaniyet temeline de dayanmaktadir'®. Ozellikle sozlesmenin
acentanin kusuru nedeniyle sona ermesi halinde denklestirme talebinin ileri
siiriilememesi®, bu talebin saf bir mali hak olmadigimi dogrulamaktadir®.

Ozetle; acentanin denklestirme talebi, bir tazminat talebi, saf bir mali
hak veya herhangi bir yardim ya da destek talebi degil, acentanin acentalik
sozlesmesi siiresince kurdugu miisteri ¢evresinden sozlesme iliskisinin
bitiminden sona artik yararlanamayacak olmasi nedeniyle ugradigi kayip ile,
miivekkilin ayn1 miisteri ¢evresinden s6zlesmenin sona ermesinden sonra da
yararlanmaya devam etmesi nedeniyle elde ettigi kazancin denklestirilmesi
i¢in 6ngorilen bir karsiliktir.

B. ACENTA LEHINE DENKLESTIRME TALEBINE
HUKMEDILEBILMESI ICIN GEREKLI KOSULLAR

Acentanin denklestirme talebine hak kazanabilmesi i¢in, TTK
Tasaris’'nin 122, maddesinde Dbelirtilen sekli ve maddi kosullarin
gerceklesmesi gerekir. Bu kosullar s6z konusu maddede kiimiilatif tarzda
belirtilmistir®.

1. Sekli Kosullar
a) Acentalik Sozlesmesinin Sona Ermesi

TTK Tasarist’nin 122. maddesine gore, denklestirme talebinin 6n sarti,
sozlesmenin sona ermesidir. Her iki tarafin anlasmasi, taraflardan birinin

18 Bkz. asa. I B. 1. a.

17 Tasar’da belirtilen kosullarin gerceklesmesi halinde, ekonomik ve sosyal durumu
miivekkilden daha iyi olan acenta da denklestirme talebinde bulunabilir. Bkz. OLG
Karlsruhe, JR 1958, s. 59 vd.; Arkan, s. 215, dn. 2.

18 Bkz. Arkan, s. 216; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir; Borglar Hukuku
Ozel Bolim, Istanbul 1992, s. 471 vd., dn. 5; TTK Tasaris1 Gerekgesi, s. 110; BVerfG,
NJW 1996, s. 381; BGH, WM 1984, s. 38; Baumbach/Hopt, § 89b Rn. 3; Kiistner/Thume,
s. 19.

1% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. II. D. 2. b.

2 (Ogreti ve yargi, acentanin bu halde denklestirme talep edememesinin gerekgesini, hakkin
hakkaniyet karakteri ile agiklamaktadir. Bkz. BGH, 1957, s. 413; Hopt, s. 134 vd.; Ankele,
Jorg; Handelsvertreterrecht, Kommentar, Loseblatt, WK-Reihe, Neuwid Frankfurt am Main
1990, § 89b Rn. 10.

21 Bkz. TTK Tasarist Gerekgesi, s. 110.
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sozlesmeyl feshetmesi™, belirli siireli sozlesmelerde siirenin bitmesi,
acentanin 1$goremez dururna gelmem veya acentanin 6limii gibi nedenlerle
sdzlesme sona ermis olabilir®.

Acentanin o6liimii veya ehliyetinin kaybetmesi halinde de acentalik
sozlesmesi sona erer. Buna karsilik miivekkilin 6liimii kural olarak
sO0zlesmenin sona ermesi sonucunu dogurmaz. Zira acentalik sdzlesmesinde
miivekkilin kisiligi kural olarak énemli olmadig: i¢in, miivekkilin mlrasgllarl
ile acenta, miivekkilin Gliimiine ragmen sozlesmeyi devam ettirebilirler™.
Miivekkilin bir ticaret girketi olmasi halinde, sirketin infisah etmesi veya
feshedilmesi ile acentalik sdzlesmesi hemen sona ermez. Zira sirket, infisah
etmesine veya feshedilmesine ragmen tiizel kisilik sifatin1 kaybetmez, bilakis
tasfiye islemleri tamamlanip sicilden terkin edilinceye kadar, tasfiye
amaciyla smirli olarak faaliyetlerine devam eder. Miivekkilin, acentanin
kazandirdigi miisteri ¢evresinden tasfiye siirecinde de menfaat elde etmesi
miimkiindiir. Ornegm iflas idaresinin acentanin miivekkile kazandirdigi
miigteri gevresini liglincli bir kisiye belli bir ticret karsiliginda devretmesi
halinde, miivekkil 6nemli menfaat elde etmis olacaktir.

Acentanin iflast kural olarak acentalik sozlesmesini sona erdirir®.
Ancak, sozlesmenin acentanin iflast nedeni 2yle sona ermesi, basli basma
denklestlrme talep hakkini ortadan kaldirmaz®. Denklestirme talep hakkinin
kayb1 i¢in, acentanin kendi kusurlu davramslarl sonucunda 1ﬂas etrms olmasi
gerekir. Zira asafgida ayrintih olarak aciklandigi tizere®’, acentanin
davraniglarina dayanan her gecerli fesih, acentanin denklestlrme talep
hakkinin kaybina neden olmamaktadir. Bilakis feshi hakli kilan nedenin aym
zamanda bizzat acentanin kusurlu davraniglarina dayanmasi gerekir.

Acentalik sdzlesmesi kural olarak kismi fesih yoluyla sona erdirilemez.
Bu nedenle miivekkilin tek tarafli olarak, acentanin yetkili oldugu bolgeyi
kiiciiltmesi veya miisteri cevresini sinirlamasit miimkiin degildir. Ozellikle
taraflarca birlikte kararlastirilmis bazi kurallar kismi fe51h yoluyla yok
sayilip, yerine tek tarafli olarak yeni kurallar koyulamaz®®. Sézlesmenin
kismi olarak sona ermesi, ancak boyle bir yetkinin s6zlesmenin kurulmasi
sirasinda miivekkile verilmesi veya daha sonra taraflarin bu konudaki

22 Ancak sbzlesme, hakli bir neden olmaksizin acenta tarafindan feshedilmis veya acentanin
kusuru sebebiyle miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmis ise, acenta denklestirme
talebinde bulunamaz. Ayritili bilgi i¢in bkz. asa., III. D.

2 Miivekkilin, isletmesini baskasma devretmesi, sdzlesmenin sona ermesi anlamina
gelmemektedir. Bkz. Staub, Hermann; Handelsgesetzbuch Grosskommentar, Bd. I,
Einleitung § 1-104, Berlin- New-York 1995, § 89b Rn. 26.

** TTK Tsarisi, m. 121 f. 3, BK m. 397.

% Bkz. TTK Tsarisi, m. 121 f. 3, BK m. 397.

% Kiistner/Thume, S. 139.

% Bkz. aga. IIL. D. 2.

% Bkz. Kiister/Thume, s. 124; BGH, BB 1977, s. 964.
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anlagmalar1 ile miimkiindiir. Acentalik soézlesmesinin kismi olarak sona
ermesi halinde, denklestirme talep hakki da bu kisim {izerinde dogmus olur.
Ancak, acentanin yetkili oldugu bolgenin veya miisteri ¢evresinin dnemsiz
bir oranda kiigiilmesi sonucunu doguracak kismi fesihler, hakkaniyet ilkesi
gerekgesiyle denklestirme talebi i¢in yeterli goriilmemektedir®.

b) Denklestirme Talep Hakkinin ileri Siiriilmesi

TTK Tasarisi’nin 122. maddesinin IV. fikrasina gore, “denklestirme
istem hakkinin sézlesme iligkisinin sona ermesinden itibaren bir yil iginde
ileri siiriilmesi gerekir.” S6z konusu siirenin zamanagimi siiresi mi yoksa hak
disiiriicti siire mi oldugu acik¢a belirtilmemistir. Alman yargisi ve
ogretisinde bir yillik siirenin hak diisiiriicii siire oldugu gdriisii hakimdir®.
Denklestirme talep hakkinin adalet temeline dayanmasi nedeniyle, hakkin
Ogrenilmesinden sonra uzun bir siire beklenmesinin, hakkin taninma amacina
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayrica zamanasimini kesen ve durduran
nedenlerin  denklestirme talebiyle bagdasmadigi ifade edilmistir®.
Kanaatimizce bir yillik siire, Tiirk hukukunda da hak diisiiriicii siire olarak
kabul edilmelidir. Denklestirme talep hakkinin bir yillik hak diistiriicii
stirenin gegirilmesinden sonra ileri siiriilmesi kural olarak miimkiin degildir.
Ancak, acenta miivekkilden kaynaklanan nedenlerle siireyi kagirmis ise, bu
siirenin bitiminden sonra da, MK’nun 2. maddesinde ifadesini bulan
diiriistliik ilkesi geregi denklestirme talep edebilir®.

TTK Tasarisi’nda denklestirme talep hakkinin ileri siiriilme zamaninin
kesin olup olmadig1 konusunda herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Bu
nedenle, taraflarca siireye iliskin yapilan anlagsmalarin gegerliligini TTK
Tasarisi’nin 122. maddesinin IV. fikrasi ¢er¢evesinde tespit etmek gerekir.
S6z konusu hiikiim uyarinca, denklestirme talep hakkini nitelik olarak
ortadan kaldiran, smirlayan anlagsmalar yaninda, hakki diizenleyen
hiikiimlerden bazilarin1 acentanin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
degistiren anlasmalar da gegersizdir®. Bu nedenle s6zlesmenin sona
ermesinden Once, siirenin kisaltilmasina iliskin yapilan anlagmalar, TTK
Tasaris’nmin 122, maddesinin IV. fikras1 uyarinca gecersiz kabul
edilmelidir**. Buna karsilik siirenin uzatilmasi, acentanin aleyhine bir sonug
dogurmadig icin gegerli kabul edilmelidir®.

2 Bkz. Kiistner/Thume, . 125.

% Baumbach/Hopt, § 89b , Rn. 77; BGH, NJW 1968, s. 1419.

81 Bkz. BGH, NJW 1968, s. 1419; OLG Niirnberg, BB 1958, s. 1151; TTK Tasarist
Gerekgesi, s. 110.

%2 BGH, BB 1987, s. 22 vd.; Ensthaler, Jirgen/Bandasch, Georg W.; Kommentar zum
Handelsgesetzbuch mit UN-Kaufrecht, 7., neu bearbeitete und erweiterte Aufl.,
Luchterhand 2007, § 89b , Rn. 67.

3 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. asa. I11. E.

% Baumbach/Hopt, § 89b , Rn. 71.

% Staub, § 89b, Rn. 109.
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Denklestirme talebinin ileri siiriilmesi, herhangi bir sekle tabi degildir.
Acentanin beyanindan denklestirme talebinde bulunuldugunun anlasilmasi
yeterlidir®. Dolayisiyla, bu talep sozlii olarak da ileri siiriilebilir. TTK
Tasarisi’nin  18. maddesinin III. fikras1 burada uygulanamaz, zira bu
hiikiimde ispat sartina baglanan ihbar ve ihtarlar, diger tarafi temerridii
disiirme, sozlesmeyi fesih ve sozlesmeden donme islemleri ile sinirlt
tutulmustur®’. Acenta, talep dilekgesinde somut bir miktar belirtmek zorunda
degildir’®. Denklestirme talep hakki, s6zlesmenin sona ermesiyle muaccel
hale ge?}éiiginden, bu tarihten sonra yapilan taleplerde, acenta faiz talep
edebilir”.

Denklestirme talebi, yukarida belirttigimiz bir yillik hak disiiriicii
siirenin yaninda, acenta sozlesmelerinden dogan alacaklarin tabi oldugu bes
yillik dava zamanasimi siiresine de tabidir*™®. Acenta denklestirme talep
hakkini, sdzlesme iligkisinin sona ermesinden itibaren bir yil iginde
miivekkile bildirmelidir, bu konudaki davayi ise, bes yillik dava zamanagimi
stiresi i¢inde agmalidir. Bes yillik siire alacagin muaccel oldugu yilin
bitiminden itibaren islemeye baslar*".

2. Maddi Kosullar

a) Miivekkilin Acenta Tarafindan Isletmeye Kazandirilan Yeni
Miisterilerden Sozlesmenin Sona Ermesinden Sonra da Onemli
Menfaat Elde Etmesi

TTK Tasarisi’nin 122. maddesinin I. fikrasina gore, denklestirme
talebine hak kazanabilmek igin, acentanin isletmeye kazandirdigi yeni
miigterilerin acenta sOzlesmesinin sona ermesinden sonra da isletmeye
"onemli" ¢ikarlar saglamaya devam etmesi gerekir.

S6z konusu hiikiimde agikga ifade edildigi ilizere, acenta sadece kendisi
tarafindan  isletmeye kazandirilan  “yeni  miisteriler”  karsiliginda
denklestirme talebinde bulunabilir. Acenta tarafindan sdzlesme siiresi iginde
edinilen misterilere “yeni miisteri” denir. Ancak, temsilcilik gérevinin
iistlenilmesiyle birlikte devralinan eski miisterilerle ticari iligkilerin, acenta
tarafindan 6nemli Olciide gelistirilmis olmasi halinde, eski miisterinin yeni
miisteri gibi telakki edilmesi gerekir. Ticari iligkilerin arttirilmasi, aym

% BGH, DB 1979, s. 543; Ensthaler/Bandasch, § 89b, Rn. 68; Demir Gokyayla, s. 265.

% TTK Tasarist’mn 18/111. fikras1, TTK ’nin 21/I11. fikrasmada yer alan “muteber olmas igin”
ibaresine yer vermeyerek, hiikiimdeki sekil sartin1 ispat sart1 olarak kabul etmistir. Bkz.
TTK Tasaris1 Gerekgesi, s. 78.

% Staub, § 89b, Rn. 109; BGH, BGHZ 50, s. 88.

% OLG Kéln, VersR 1968, s. 966; Kiistner/Thume, s. 594.

“0Bkz. BK m. 126, bent 4.

! Ayrintili bilgi igin bkz. Kiistner/Thume, s. 594.
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iirinden eskiye nazaran daha fazla satilmasi seklinde olabilecegi gibi*, daha
onceden satilmayan tiriinlerin satilmasi seklinde de olabilir. Yine miivekkilin
uzun bir siire herhangi bir baglanti kurmadigi veya iliskisini tamamen kestigi
miigterilerle acentanin yeniden iliski kurmasi halinde de, yeni miisterinin
kazanildig1 kabul edilmelidir®.

Yeni miisteri edinmede, acenta disinda baska kisilerin de etkisi olmusg
ise, bu durum denklestirme talep hakkinin dogmasina engel olmaz. Ornegin,
birden fazla acentanin miivekkilin mallarim herhangi bir fuarda birlikte
tanitmasi sonucunda kazanilmig bir miigteri, kimin bdlgesinde ikamet
ediyorsa, o acentanin miisterisi kabul edilir*. Yine miivekkilin iiriin veya
hizmetlerinin taninmig markali olmasi, yeni miisteri edinmede acentaya
biiyiik oranda kolaylik saglamaktadir. Ancak, markanin taninmig marka
olmasi, hicbir sekilde acentanin denklestirme talebini engellemez. Zira
taninmig bir markanin da yeni misterilerle bulusmasi igin gayrete ihtiyag
vardir. Aksinin kabulii rekabet piyasasi kurallarin1 6nemsememek anlamina
gelir. Markanin tanitilmas1 kadar, markaya yonelme saglamak ve yonelmeyi
korumak da gayretle olur®. Ancak, tanmnmis markanin yeni miisteri
edinmedeki ortak etkisi nedeniyle, hakkaniyet ¢ercevesinde denklestirme
miktarinda indirime gidilebilir®.

Acentanin edindigi yeni miisterilerin, siirekli miisteri olmas1 gerekir®’.
Acenta tarafindan kazandirilan yeni miisteriler ile miivekkil arasindaki
iliskinin siirekli olmamas1 halinde, acentanin miisteri ¢evresi yarattigi
sOylenemez, dolayisiyla miivekkil bu miisterilerden gelecekte onemli bir
menfaat saglayamaz. Oysa TTK Tasarisi’nin 122. maddesinin I/a fikrasi
uyarinca, acentanin denklestirme talebine hak kazanabilmesi igin,
miivekkilin, acentanin buldugu yeni miisteriler sayesinde, acenta iligkisinin
sona ermesinden sonra da dnemli menfaatler elde etmesi gerekmektedir.

Siirekli miigteri, bir defa degil, belli bir siire iginde, tekrar sézlesme
yapmasi beklenilen miisteridir. Dolayisiyla, isletmeyle sadece bir defa
sozlesme yapan ve ikinci bir sozlesme iligskisine girmesi beklenmeyen
miisteriler, acenta tarafindan isletmeye kazandirilmis olsa bile, denklestirme

2 Alman Fedaral Mahkemesi, eski miisterilerle olan ticari iliskilerden elde edilen cironun iki
kat artirilmasini, yeni miisteri edinilmis sayilmasi igin yeterli gormektedir. Bkz. BGH, NJW
1971, s. 1611. Ancak satilan iiriin sayisinda ciddi bir artis olmasina ragmen, fiyatlarin
diismesi nedeniyle cironun artmamasi veya diismesi halinde de yeni miisteriden bahsedilir.
Bkz. Hopt, Klaus J.; Handelsvertreterrecht, 3. neu bearbeitete Aufl., Miinchen 2003, s. 138.

“3 Baumbach/Hopt, § 89b, Rn. 12.

*KG, BB 1969, s. 1062.

* TTK Tasaris1 Gerekgesi, s. 110.

“ Bkz. aga. 11 B. 2. .

7 Bir miigterinin stirekli miisteri oldugunu ispat yiikii acentaya aittir.
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talebi acisindan dikkate alinamaz®. Miisterilerin acentalik sézlesmesinin
sona ermesinden sonra da miivekkil ile sdzlesme yapip yapmayacagi, hakim
tarafindan somut olaym 0&zelliklerine gore belirlenmelidir. Bu konuda
gelecege yonelik bir tahminin yapilmasi1 gerekir. Alman yargisi, acentanin
miivekkil ile olan son yillardaki iligkilerini de géz Oniinde bulundurarak
acentalik sozlesmenin sona ermesinden itibaren 2-3 yillik bir siire iginde
yapilacak olan sozlesmeleri ve kazanilmasit muhtemel olan {icretleri dikkate
almaktadir. Ancak dayanakli mallarda, acentanin, miisterinin isletmeye
baghiligini ispatlamasi halinde, 5 yillik bir siire®, hatta istisnai durumlarda
somut duruma gére 5 yildan daha uzun bir siire de kabul edilmistir®®. Bu
konuda acentanin faaliyet gosterdigi sektore gore ve aracilik yaptig {irliniin
ozelliklerine, 6zellikle {irtiniin kullanim siiresi ve dayaniklilik siiresine gore
bir degerlendirme yapmak gerekir. Ornegin dayanikli mallar1 satin alan
miisterilerin ikinci kez satin almasi daha uzun siire i¢inde beklenilir®, buna
karsilik dayaniksiz tiilketim mallarinda kisa siire iginde ikinci talebin gelmesi
beklenir. Baz1 mallar1 satin alan miisterilerin ayn1 mallardan tekrar satin
almas1 hi¢ beklenmez. Ornegin dikis makinesi satin alan bir ev haniminin
ikinci kez ayni {iriinii satin almasi, kendi mezar1 i¢in mezar tasi satin alan
kisinin tekrar ayni {irlinden satin almasi beklenemez, dolayisiyla bu tiir
miisteriler agisindan denklestirme talebi s6z konusu olamaz.

Bir miisteri ile gelecekte tekrar sozlesme yapilip yapilmayacagi
hakkinda tahmin yapilirken, sadece s6zlesmenin sona erme tarihinde bilinen
somut olaylar dikkate almir’’. Ornegin s6zlesmenin sona erdigi tarihe kadar
iflas ettigi bilinen miisteriler, denklestirme talebinde dikkate alinirken,
sOzlesmenin bitiminden sonra iflas eden miisteriler dikkate alinmayacaktir.

Acentanin miivekkile kazandirdig1 miisterilerden miivekkilin elde ettigi
fayda belirlenirken, bu miisterilerin bir kisminin zaman i¢inde kaybedilecegi
de dikkate alinmalidir. Bir yilin baginda acentanin miisterileri ile yaptigi
sozlesmelerden elde edilen ciro ile yil sonunda elde edilen ciro arasinda bir
karsilastirma yapilir ve ciroda bir azalma yiizdesi hesaplanir. Tespit edilecek
ylizdeye “miisterilerin kayma yiizdesi” (Abwanderungsquote) adi verilir.
Normal kosullarda acenta tarafindan kazandirilan miisterilerin 1 yil i¢inde %
20 sinin, 5 y1l iginde ise tamaminin kaybedildigi kabul edilmektedir™.

Tasari, acentanin denklestirme talebine hak kazanmasi i¢in, miivekkilin
acentanin kazandirdigi miisteri ¢evresinden elde ettigi faydanin “énemli”

“8 Baumbach/Hopt, § 89b, Rn. 12; BGH, NJW 1998, s. 68 vd.; BGH, WM 2003, s. 500;
Demir Gokyayla, s. 254.

49 BGH, NJW 1985, s. 860.

%0 BGH, BB 1991, 1210. Bu Karara konu olayda 13 yillik siire hesaplanmustir.

51 BGH, NJW 1985, s. 859.

52 Hopt, s. 140; BGH, NJW 1998, s. 75.

58 Bkz. Westphal, Bern; Vertriebsrecht Band 1, Duesseldorf 2000, § 89b Rn. 258;
Baumbach/Hopt, § 89b Rn. 12; OLG Kéln, VersR 1968, s. 966 vd.
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olmasini aramigtir. Kanaatimizce bu kosulun aranmasi yerinde degildir. Zira
bu kosul, hakkin dayanagimi olusturan hakkaniyet ilkesi ile
bagdasmamaktadir™. Miivekkilin elde ettigi menfaat Gnemli olmasa da,
hakkaniyet ilkesi geregi denklestirme talebinde dikkate alinmasi gerekir.
Elde edilen menfaatin 6nemli olmadig1 hallerde de acentanin denklestirme
talep hakkinin oldugunu kabul etmek, haksiz bir denklestirmeye yol agmaz.
Zira menfaat Onemli degilse, miivekkilin ddeyecegi ticret de fazla
olmayacak, dolayisiyla miivekkile agir bir ylikiimliilik getirmeyecektir.

Miivekkilin, acentanin kazandirdigi miisteri ¢evresinden Onemli bir
menfaat elde edip etmedigi, somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilir™.
Onemlilik, miivekkilin acentanin ticari faaliyetlerinden elde ettigi menfaatin
biitiin ticari islemlerinden elde ettigi menfaatleriyle olan iliskisine gore degil,
sadece acenta tarafindan edinilen miigteri gevresinden beklenen islemlerin
capina gore tespit edilir. Acenta tarafindan kazanilan miisteri ¢evresinden
beklenen ticarl islemlerin kapsami ile acentanin faaliyet gostermedigi
donemlerde miivekkilin yaptigr ticari islemlerin kapsaminin karsilagtirilmasi
gerekir. Bu karsilastirma sonucunda arada bir fark tespit ediliyorsa, dnemli
menfaatten séz edilebilir. Ancak, bazen cironun diismesi halinde bile,
miivekkilin 6nemli bir menfaat elde etmesi miimkiindiir. Ornegin, acentanin
faaliyeti sonucunda isletme zarar etmeye devam etse bile, bu zarar eskiye
oranla azalnus olabilir’®. Kisaca; acentanin faaliyetleri olmasayd: miivekkilin
mali durumunun daha kotii olacagi kabul edilebiliyorsa, 6nemli menfaatten
sOz edilebilir.

Burada dikkate alinacak olan iicret, acentanin miivekkile kazandirdigi
miisterilerle miivekkilin s6zlegsmenin sona ermesinden sonra yaptigi islemler
dolayisiyla acentanin kazanmasi beklenen iicrettir. Acentanin, s6zlesmenin
kurulmasi ile ilgisi olmayan tahsil, mallarin muhafazasi ve miisteri
hizmetleri gibi hizmetleri dolayisiyla almasi gereken {icretler dikkate
almamaz. Acenta aracilikta bulunmamakla beraber, bolgesi igindeki kisilerle
miivekkili arasinda dogrudan dogruya yapilan ve tekel olusturan alan icine
giren islemlerden dolayi, TTK Tasarisi m. 113 uyarinca iicret istemek
hakkini haizdir. Ancak bu soézlesmeler, denklestirme talep miktarinda
dikkate alinmamaktadir. Buna karsilik yapilan bu sézlesmelerde acentanin
ortak bir etkisi olmus ise, drnegin acenta miivekkile potansiyel miisterilerin
adresini vermigse, bu miisterilerle miivekkilin yaptig1 s6zlesmeler nedeniyle,
acenta denklestirme talebinde bulunabilir®’.

% Bkz. asa. II. B. 2. c.

% Bkz. BGH, BB 1991,s. 1210.

% BGH, NJW 1990, s. 2890; Baumbach/Hopt, § 89b, Rn. 14; Hopt, s. 139; Kiistner/Thume, S.
208.

5 Kiistner/Thume, s. 176.
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TTK Tasarist’nin 122. maddesi anlamindaki “Onemli menfaat elde
etme” kavrami, miivekkilin miisterilerle gelecekte yapilacak ticari islemler
sonucunda somut olarak bir gelir elde etmesi anlamina gelmemektedir.
Miivekkilin s6z konusu misterilerle ticari iligki i¢ine girme ve kazang
saglama sansimn olmasi yeterlidir. Ornegin miivekkil, isletmesini miisteri
cevresi ile birlikte devretmis ve bu nedenle isletmenin devir degeri
yiikselmis ise, miivekkil somut olarak miisterilerle ticari bir iliskiye girmese
de, 6nemli bir menfaat elde etmis say1lir™.

Uzerinde durulmas: gereken hususlardan biri de, miivekkilin elde ettigi
menfaati sonradan kaybetmesi halinde, acentanin denklestirme talep
hakkinm ortadan kalkip kalmadigidir. Ornegin miivekkil, ayrilan acentanin
yerine atadigi acentaya daha onceden isletmeye kazandirilmis miisterilerle
yapilan s6zlesmeler i¢in de ticret 6derse, bu halde miivekkil hem ayrilan
acentaya hem de onun yerine gegen acentaya iicret Odemis olacaktir.
Kanaatimizce, acentamn bu durumda bile denklestirme talep hakkinin
oldugu kabul edilmelidir. Zira miivekkilin yeni acentaya daha dnceden
kazanilmis miisterilerle yapilan sozlesmeler i¢in ticret 6demesi zorunlu
degildir. Bu nedenle, istege bagl olarak yapilan 6demeler denklestirme
talebine etki etmemelidir. Aksi takdirde, isletmeler her yeni acentaya eski
miisterilerle yapilan sozlesmeler ig¢in de iicret odeyerek, eski acentanin
denklestirme talebinin dniine gegebilirler™.

Yine acentalik sodzlesmesinin sona ermesi aninda, miivekkilin
isletmesini kapatacagi veya iflas edecegi bilinebiliyorsa, acenta denklestirme
talep edemez. Zira bu durumda miivekkil, acenta tarafindan kazandirilan
miisterilerden kural olarak® herhangi bir menfaat saglamayacaktir®. Ancak,
miivekkilin faaliyetini kendi istegiyle durdurmasi halinde, acentanin
denklestirme talep hakkinin ortadan kalkmadigi kabul edilmelidir. Bu
durumda acentaya iicret ddenmemesi hakkaniyetle bagdasmaz®.

Sézlesmenin miivekkil tarafindan acentanin iflasi gerekge gosterilerek
feshedilmesi, basli basina denklestirme talep hakkini  ortadan

58 BGH, NJW 1960, s. 1292; OLG Hamburg, VersR 1958, s. 688.

% Bkz. Leuze, Eduard; Der Ausgleichsanspruch des Versicherungsvertreters, Bonn 1953, s.
25; Trinkhaus, Hans; Handbuch des Versicherungsvermittlungs, Band | Provision und
Abfindung des Versicherungsvermittlers, Berlin 1955, s. 391; OLG Stuttgart, VersR 1972,
s. 44; Aksi diisiince i¢in bkz. Schroder, Georg; Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters,
BB 1954, s. 479; Hoft, Erich; Bemerkungen zu aktuellen Fragen um den
Ausgleichsanspruch (§ 89b HGB) des Versicherungsvertreters, ZversWiss 1976, s. 456 vd.

% {flas idaresinin, tasfiye halinde miisteri listesini satmasi ile, miivekkil menfaat elde
edeceginden, bu halde acentanin denklestirme talebinde bulunmasi miimkiindiir.

1 BGH, BB 1959, s. 864; OLG Miinchen, DB 1988, 2251; OLG Diisseldorf, OGR 2004, s.
275 vd.; Baumbach/Hopt, § 89b, Rn. 20; Ensthaler/Bandasch, § 89b, Rn. 21.

82 Schréder, Ausgleichsanspruch nach § 89b HGB bei Verdeusserung und Stillegung des
vertretenen Unternehmens, DB 1967, s. 2017.
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kaldirmamaktadir®. Zira acenta, ancak kendisinin kusuru sebebiyle
miivekkil tarafindan sézlesmenin hakli nedenlerle feshedilmesi halinde
denklestirme talebinde bulunamaz®. Acentanin kusurlu davramislar iflasa
neden olmus ise, acentanin denklestirme talep edememesi gerekir. Ancak,
acentanin kusursuz olarak iflas etmesi halinde denklestirme talebinde
indirime gidilebilir®. Zira kusursuz da olsa acentanin iflasi, miisterilerin
miivekkilin mal veya hizmetlerine olan giiveninin azalmasina neden olacak
ve miivekkil bu giiveni tekrar kazanmak i¢in eskisine oranla daha fazla
tanitim harcamasi yapmak zorunda kalacaktir.

Denklestirme talebinin olusumu ve miktarinin tespitinde sadece acenta
tarafindan kazandirilan yeni miisteriler dikkate alinir. Acentalik s6zlesmesi
siresince, miivekkilin eski miisterilerini kaybetmis olmasi, kural olarak
denklestirme talebinde dikkate alinmamaktadir. Zira acenta miivekkilin
genel cirosunu arttirmak zorunda degildir®™. Ancak, eski miisterilerin
kaybina, acentanin yeni miisteri edinmesi sirasindaki kusurlu davraniglari
neden olmussa, bu durum denklestirme talep miktarinda indirim sebebi
say1labilir®’.

Miivekkilin 6nemli bir menfaat sagladiginimn ispat yiikii acentaya aittir®.
Acenta bu amagla miisteri listesini ve gercek bir degerlendirme yapmaya
yarayan istatistiki belgeleri sunabilir®.

b) Acentanin Ucret Kaybina Ugramasi

Denklestirme talebinin kosullarindan biri de, acentanin sézlesmenin
sona ermesi nedeniyle bir lcret kaybina ugramasidir. Burada dikkate
alinmasi gereken kayip, acentanin acentalik sdzlesmesi siiresince miivekkile
kazandirdigi mevcut miisterilerle yapilabilecek islemlerin, s6zlesmenin sona
ermesi nedeniyle yapilamamasi sonucunda ugranilan kayiptir. Acentalik
sO0zlesmesinin sona ermesinden 6nce miisterilerle yapilmig olan sézlesmeler
veya aracilik faaliyetleri icin, kural olarak denklestirme talep edilemez. Zira
acenta bu faaliyetleri karsihiginda Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 113. maddesi
geregi licret kazanmaktadir, dolayisiyla denklestirme talebine ihtiyag
kalmamaktadir®. Ancak, acentalik sozlesmesinde, acentamin iicret hakki

83 Kiistner/Thume, s. 139.

8 Bkz. asa. IIL. D. 2.

% Bkz. asa. IIL. D. 2.

% Kiismer/Thume, s. 176.

87 OLG Schleswig, BB 1958, s. 246; Kiister/Thume, s. 176.

8 BGH, NJW 1985, s. 859; BGH, NJW 1998, s. 68; Hopt, s. 41.

% BGH, NJW 1996, s. 2100; Baumbach/Hopt, § 89b, Rn. 21; Hopt, s. 41.

0 Schréder, Georg; Zweifelsfragen im Ausgleichsrecht der Handelsvertreter, DB 1962, s. 895
vd.; Habscheid, Walter J.; Ausgleichsrecht des Handelsvertreters, FS fiir Walter Schmidt-
Rimpler, Karlsruhe 1957, s. 356 vd.; Kiistner/Thume, s. 250.
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kanuni diizenlemeden farkli bir sekilde belirlenmis ise”, denklestirme
talebine ihtiya¢c duyulabilir. Ornegin acentalik sozlesmesinde acentanin
sOzlesme siiresi icinde yaptigr faaliyetler karsiliginda hak kazanacagi
iicretleri, s6zlesmenin sona ermesiyle birlikte kaybedecegi kararlagtirilmis
olabilir. Acenta, bu durumda hak ettigi iicreti, ancak denklestirme talebi
hiikiimlerine gore alabilir’. Zira belirtilen durumda acentann iicret kaybina
ugrama kosulu gergeklesmis olur.

Miivekkilin elde ettigi menfaat kural olarak acentanin iicret kaybinin bir
karsiligi oldugundan”, miivekkilin elde ettigi 6nemli menfaat konusunda
yaptigimiz agiklamalar, acentanin iicret kaybi ic¢in de prensip olarak
gecerlidir. Miivekkilin elde ettigi menfaatin hesaplanmasinda oldugu gibi,
acentanin iicret kaybinin hesaplanmasinda da, acentaya 6denecek kok licret
dikkate alinmali, buna karsilik miivekkilin acentanin yetki bolgesi i¢inde
dogrudan yaptig1 sozlesmeler dolayisiyla acentaya Odenmesi gereken
iicretler (Bezirksprovisionen) dikkate alinmamalidir. Ayni sekilde para
tahsili, mallarin teslimi ve muhafazasi ve yonetim hizmetleri gibi faaliyetler
dolayisiyla acentaya 6denmesi gereken iicretler de dikkate alinamaz’. Zira
s0z konusu hizmetler kural olarak miivekkil tarafindan yapilmak zorundadir.
Istisnai olarak bu hizmetler sézlesme ile acentaya birakilmis olsa bile, bu
hizmetler miisterilerle sozlesme yapilmasina ve miigteri g¢evresinin
olusumuna katki saglamadigi igin, denklestirme talebinde dikkate
alinmamalidir™. Ayrica acentanin bu tiir ticretleri acentalik sdzlesmesinin
sona ermesi nedeniyle alamamasi, acenta i¢in bir kayip olsa da, miivekkil
acgisindan bir kazang degildir. Miivekkil belirtilen hizmetleri acentanin
gorevi sona erdikten sonra da, ya baska gorevliler aracﬂlgl;/la ya da bagka bir
acenta araciligyla iicret karsihiginda yaptirmak zorundadir’.

Acentanin kaybettigi {icret miktar1 tespit edilirken, kural olarak
sOzlesmenin sona ermesinden Onceki son bir yil iginde acentanin aldigi
iicretler dikkate alir’’. Ancak, son bir yihn atipik bir durum arz etmesi

™ Denklestirme talebinden 6nceden vazgegilemedigi halde, komisyon iicretinden 6nceden
vazgegmek miimkiindiir. Zira TTK Tasarist’nin 113. maddesi emredici degildir.

2 Kiistner/Thume, s. 250 vd.

™ Hopt, s. 144.

"Bkz. TTK Tasarist Gerekgesi, s. 110; Hopt, s. 144; BGH, NJW 1985, s. 861; BGH, BB
1988, s. 2199.

S Kiistner/Thume, s. 285.

® Alman Federal Mahkemesi, benzin istasyon bayileri agisindan bir istisna kabul etmistir ve
mallarin teslimi ve stogu i¢in bu bayilere verilen iicretleri, acentanin ticret kaybinda dikkate
almistir. Mahkeme’ye gore, bu tiir bayilerin s6z konusu hizmetleri yapmaksizin miisteri
kazanmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla bu hizmetler bu sektérde mal satiminda yapilacak
aracilik faaliyetlerinden farksizdir. Bkz. BGH, BB 1997, s. 2607.

" Bkz. Kiistner/Thume, s. 292; Baumbach/Hopt, § 89b, Rn. 29. TTK Tasarisi’nin 122.
maddesinin II. fikrasinda yer alan denklestirme talebinin hesaplanma sekli, ticret kaybinin
hesaplanmasinda dikkate alinmamaktadir. Zira bu hesaplama sekli sadece acentaya
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halinde, 1 yildan daha uzun bir siirenin ortalamasinin dikkate alinmasi
gerekir’. Ayrica acentamin kazandirdigi miisterilerin birkag yil arayla yeni
siparigler vermesi s6z konusu ise, bu siirelerin ortalamasinin dikkate
almmasi gerekir”®. Acentalik sozlesmesinin sona ermesi sonucunda
miivekkilin elde edecegi menfaat ile acentanin ugrayacagi farazi kaybin
hesaplanmasinda, hareket edilen misteri ¢evresi ve bu cevre ile miivekkil
arasindaki ticari iliskinin ne kadar siirecegine iliskin gelecege yonelik
yapilan tahmin siiresi kural olarak aymidir. Alman yargisi, acentanin son
yillardaki iliskileri de goz oniinde bulundurulmak suretiyle, soézlesmenin
sona ermesinden itibaren 2-5 yillik bir siire i¢cinde kazanilmasi muhtemel
olan iicretleri dikkate almaktadir™.

¢) Denklestirme Talebinin Hakkaniyete Uygun Olmasi

Acentanin denklestirme talep edebilmesi igin, talebin hakkaniyete
uygun olmasi gerekir. Hakkaniyet kosulu diger kosullar gibi bagimsiz bir
kosuldur®. Ancak bu kosul, diger kosullarin gerqeklesip gerceklesmediginin
tespiti yapilmadan degerlendirilmemelidir®. Zira acentaya odenecek
denklestirme miktarmin, miivekkilin menfaatinden veya acentanin
sOzlesmenin sona ermesi nedeniyle ugradigi iicret kaybindan fazla olmamasi
gerekir.

Hakkaniyete uygunluk kosulunun gergeklesip gerceklesmedigi, somut
olayin ozelliklerine gore tespit edilmelidir. Yapilacak degerlendirmede,
acentalik sozlesmesinin sona erme nedenleri, acentanin gayretleri, imaj
yaratma, miivekkili ve iirliniini tanitma da dahil, s6zlesme iliskisinin timii
dikkate almmalidir®. Buna karsilik acentalik sozlesmesi ile dogrudan ilgili
olmayan durumlar degerlendirilmemelidir. Ornegin, acentanin sézlesmenin
sona ermesinden sonraki sagligi, mali giicli, sosyal durumu (gocuk sayisi
vb), yasi, hakkaniyet cer¢evesinde de olsa kural olarak dikkate alinamaz.
Zira denklestirme talep hakkinin dogum ve miktarinda hakkaniyet ilkesi
etkili olsa da, bu hak temelde acentanin miivekkile kazandirdigi miisteri

O6denecek maximum iicreti belirlemek amaciyla Ongérilmistir. Bkz. Kiistner/Thume,
S. 293.

’® Kiistner/Thume, s. 294 vd.; Baumbach/Hopt, § 89b, Rn. 29; BGH, BGHZ 141, s. 252.

& Kiistner/Thume, S. 295.

% Bkz. BGH, BGHZ 56, 242; BGHZ 61, s. 112; OLG Kéln, VersR 1968, s. 966.

8 Avrupa Birligi Yonergesi'ne gore, denklestirme talebinin, miivekkilin menfaati ve
hakkaniyet olmak {izere sadece iki kosulu bulunmaktadir. Acentanin iicret kaybr sadece
hakkaniyet sartinin degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir. Buna gére acentanin iicret
kaybinin olmadig1 durumlarda, denklestirme talebi hakkaniyete aykir1 bulunmaktadir. Bkz.
Baumbach/Hopt, § 89b, Rn. 32.

8 Baumbach/Hopt, § 89b, Rn. 32; Ensthaler/Bandasch, § 89b Rn. 28; BGH, NJW 1985, s.
59; BGH, NJW 9997, s. 655; Demir Gokyayla, s. 261.

8 BGH, NJW 2003, s. 1244; Ensthaler/Bandasch, § 89b Rn. 28; TTK Tasarisi Gerekgesi, s.
110.



300 KARASU AUHFD Yil 2008

cevresinin bir karsihigidir. Hakkin amac¢ ve niteligi, sdzlesmeye yabanci
unsurlarin dikkate almmamasini gerektirmektedir®.

Hakkaniyet sart1, diger kosullar gibi bagimsiz bir kosul oldugundan,
gerceklesmemesi halinde, hakkin dogumuna engel olur. Ancak, hakkaniyet
kosulu, duruma gore acentaya yapilacak oOdemenin miktarim1 da
etkileyebilir®.

C. DENKLESTIRME MIiKTARININ HESAPLANMASI

TTK Tasarisi’nda acentaya 6denecek denklestirme miktarinin {ist sinir1
belirtilmis olmakla birlikte, denklestirme miktarinin nasil hesaplanacagi
konusunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Denklestirme miktariin tespiti yapilirken, Oncelikle miivekkilin
menfaati, daha sonra da acentamin kayb: hesaplanmalidir®. Bu hesaplamalar
sonucunda bulunan miktar hakkaniyet denetimine tabi tutulmalidir. Son
olarak da denklestirme miktarmin {ist sinirmim belirlenmesi gerekir®’.

1. Denklestirme Miktarimin Hesaplanmasinda Hakkaniyet Denetimi

Yukarida belirtildigi tizere, denklestirme talebinin hakkaniyete uygun
olmasi, diger kosullar gibi bagimsiz bir kosuldur. Bu kosul gergeklesmeden
denklestirme talep hakki dogmaz. Ancak, hakkaniyet kosulu, duruma gore
acentaya yapilacak 6demenin miktarini da etkileyebilir. Miivekkilin menfaati
ve acentanin kaybi soyut olarak hesaplanirken, hakkaniyet denetiminde
somut olayin tiim 6zellikleri dikkate alinir. Ornegin acentamin emeklilik
primleri miivekkil tarafindan 6denmis ise®  bu durum hakkaniyet
cercevesinde indirim sebebi kabul edilebilir®™. Miivekkilin hem emeklilik
primini hem de denklestirme talebini 6demesi hakkaniyetle bagdasmaz. Zira
bu iki hak benzer fonksiyona sahiptir®. Ancak, denklestirme miktarinda
indirim yapilabilmesi i¢in, acentanin emekli olacagi tarih ile s6zlesmenin
sona erdigi tarih arasinda uzun bir siire olmamalidir®. Miivekkil, acentayt,
sozlesmenin kurulmasi sirasinda denklestirme talebi yerine emeklilik
primlerinin 6denmesini kabul etmeye zorlayamaz. Sozlesmede boyle bir

8 Bkz. Kiismer, Wolfram; Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters und
Altersversorgungsleistungen, BB 1994, s. 1590 vd.; Kiistner/Thume, S. 386.

% Bkz. asa. IIL. C. 1.

8 Ayrmtil bilgi igin bkz. yuk. III. B.

8 Ayrmtil bilgi igin bkz. asa. III. C. 2.

® By uygulama, daha gok sigorta acentalarinda gériilmektedir. Bkz. Kiistner/Thume, s. 419.

8 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiistner/Thume, s. 419 vd.; Kiistner, DB 1994, s. 1592;
Honsel, Bernd; Anm. zu BGH, Urteil vom 17.11.1983, BB 1984, s. 365.

% BGH, NJW 2003, s. 1241; Ensthaler/Bandasch, § 89b Rn. 30.

%1 Alman Fedaral Mahkemesi, acentalik sdzlesmesinin bitiminden ancak 21 yil sonra emekli
olan acentanin denklestirme talep miktarinda indirime gitmemistir. Bkz. BGH, NJW 1994,
s. 1350.



C.57 Sa.4 [283-318] Tiirk Ticaret Kanunu ve... 301

kuralin 6ngoriilmesi, denklestirme talep hakkinin vazgecilemez bir hak olma
niteligiyle™ bagdasmaz™.

Acentalik sozlesmesinin, acentanin sozlesme kurallarina aykir1 kusurlu
davraniglart sonucunda miivekkil tarafindan hakli nedenle feshedilmesi
halinde, acenta denklestirme talabinde bulunamaz. Buna karsilik acentanin
sozlesmeye aykirt davranigi, miivekkil agisindan hakli bir neden
olusturmamakla birlikte, uygun goriilmeyen bir hareket olarak
nitelendiriliyorsa, bu durum hakkaniyet geregi denklestirme miktarinda
indirim sebebi olur. Yine miivekkil, acentanin sozlesme kurallarina aykir
kusurlu davranislart nedeniyle sézlesmeyi hakli nedenle feshetme hakkina
sahip olmakla birlikte, bu hakkin1 kullanmadan Once acenta Olmiis ise,
hakkaniyet geregi indirime gidilmelidir®.

Acenta, sdzlesme devam ettigi siire icinde rekabet yasagini ihlal etmis
ise, 6rnegin miisteri listesini {igiincii bir kisiye devretmisse veya kazandigi
miisterileri baska bir rakip isletme i¢in de kullanmus ise®, denklestirme
miktarinda indirim sebebi olur. Buna karsilik acentanin sézlesme sona
erdikten sonra miivekkil ile rekabet etmesi kural olarak indirim nedeni
olamaz. Miivekkil acentanin rekabet etmesini istemiyorsa, sdzlesmenin
devam ettigi siire i¢inde veya sozlesme sona erdikten sonra, onunla rekabet
yasagl sOzlesmesi yapabilir. Rekabet yasagi sozlesmesinin yapilmamis
olmasi, acentanin aleyhine bir sonu¢ dogurmamalidir. Ancak acentalik
sozlesmesinde, so6zlesme sonrasi rekabet yasagi kararlastirilmasina ragmen,
acentanin miivekkil ile rekabet etmesi, hakkaniyet ¢ergevesinde denklestirme
talebinde indirim nedeni sayilmalidir®.

Acentalik sozlesmesinde, acentaya garanti komisyonu verilmesi
kararlastirilmis ise, bu durum da indirim sebebi sayilabilir. Zira acenta, bu
komisyonun miktar ve siiresine gore isletme risklerini azaltmus olacaktir®’.

Acentanin sdzlesmenin sona ermesi nedeniyle yapacagi masraflardan
kurtulmus olmasi, kural olarak indirim nedeni sayilmaz. Ancak, tasarruf
edilecek masraf, acentanin kazanacag icret ile kiyaslandiginda onemli
Olgiide yiiksek ise, istisnai olarak indirim nedeni sayilmalidir. Alman
mahkemeleri, kazanilacak iicretin yarist1 kadar bir masraftan tasarruf
edilmesini normal sayarak indirim nedeni kabul etmezken, %75 oranindaki

%2 Bkz. asa. I1L. E.

% Bkz. TTK Tasarisi m. 122 f. 4; LG Miinchen, VersR 2001, s. 55; Kiistner/Thume, s. 385.

% BGH, NJW 1958, s. 1966; BGH, VersR 1985, s. 264; Staub, Hermann; Handelsgesetzbuch
Grosskommentar, Bd. I, Einleitung § 1-104, Berlin- New-York 1995, § 89b Rn. 103.

% BGH, DB 1981, s. 1773; BGH, ZIP 1997, s. 845.

% Bkz. Baumbach/Hopt, § 89b Rn. 40.

7 OLG Stuttgart, VersR 2000, s. 972; BGH, NJW 1967, s. 248.
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bir tasarrufu anormal sayarak, denklestirme talebinde iigte bir oraninda
indirime karar vermislerdir®.

Miivekkilin, acentalik sdzlesmesinde yapmayr diisiindiigii degisiklik
teklifini acentanin kabul etmemesi iizerine, s6zlesmenin miivekkil tarafindan
feshedilmesi, kural olarak hakkaniyet nedeniyle indirim nedeni olamaz®.
Ancak, eger degisiklik teklifinin reddi, dogruluk ve giiven kurallarina aykiri
olarak degerlendirilebiliyorsa'®, 6rnegin degisiklik teklifi acentanin aleyhine
herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi halde, acenta tarafindan kabul
edilmiyorsa, denklestirme talebinde indirim nedeni olabilir'®.

Acentalik s6zlesmesi siiresince, ilgili sektorde konjonktiiriin iyi veya
kot olmasi, denklestirme talebinde dikkate alinmamalidir. Zira bu durum
her iki taraf i¢in de aymi etkiyi dogurmaktadir'® Alman Celle Eyalet
Mahkemesi, 25.01.1968 tarihli Karari’nda, acentanin satigini yaptigi mineral
yem {rlinlerinin devlet tarafindan desteklenmis olmasini, denklestirme
talebinde indirim nedeni olarak gérmemistir. Gerekge olarak da, s6z konusu
devlet destegi nedeniyle miivekkilin de acenta gibi menfaat elde etmis
oldugunu ileri stirmiistiir'®,

Acentalik sdzlesmesi siiresi i¢cinde veya sdzlesmenin sona ermesinden
sonra, miivekkilin eski miisterilerini kaybetmesi, kural olarak acentanin
denklestirme talep miktarinda indirim nedeni olamaz. Ancak, s6z konusu
eski miisteriler, acentanin s6zlesmeye aykiri kusurlu davranislari sonucunda
kaybedilmis ise, denklestirme talebinde indirim yapmak gerekir'®.

Miivekkilin mal ve hizmetlerinin taninmis markali olmasi, yukarida da
belirtildigi iizere'®, acentanin gayretlerinin goz ardi edilmesini ve yeni
miisterilerin  kazanilmasimnin tamamen markaya baglanmasim haklh
gosteremez. Ancak, miivekkilin iiriin veya hizmetlerinin taninmigs markali
olmasi, yeni miisteri edinmede veya eski miisterilerle olan ticari iliskilerin
geligtirilmesinde  kolaylik  sagladigindan, hakkaniyet cercevesinde
denklestirme talebinde indirim sebebi olarak kabul edilebilir. Alman yargi
kararlarinda, taninmig markali driinleri satan tek saticilara &denecek
denklestirme miktarinda % 10 ile % 30 oraninda indirim yapilmasinin
hakkaniyete uygun oldugu ileri siiriilmiistiir*®.

% Bkz. OLG Celle, NJW 1968, s. 1141; BGH, BGHZ 56, s. 249.

% OLG Niirnberg, VW 1983, s. 549, Kiister/Thume, s. 411 vd; Ensthaler/Bandasch, § 89b
Rn. 31.

100 Bkz. OLG Frankfurt am Main, WRP 2006, s. 377, 381.

101 BGH, WM 1970, s. 1513.

102 Kiistner/Thume, S. 407.

198 Bkz. Kiistner/Thume, s. 407.

104 Bkz. OLG Stuttgart, VersR 1957, s. 329; Kiistner/Thume, s. 410.

105 Bkz. 111. C. 1.

16 BGH, BB 2000, s. 2151; OLG Miinchen, BB 1994, s. 2151; Kiistner/Thume, s. 415.
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2. Denklestirme Miktarmn Ust Simr1

TTK Tasarist’nin 122. maddesinin II. fikrasi, denklestirme miktarinin
iist sinirin1 belirlemistir. Bu hilkme gore, “tazminat, acentanin son bes yillik
faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini
asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmigse, faaliyetin
devam sirasindaki ortalama esas alinir.”

Oncelikle acentamin  denklestirme  talebi tutarmmn, yukarida
acikladigimiz kurallar ¢ergevesinde tam olarak hesaplanmasi gerekir107. TTK
Tasarist’nin 122. maddesinin II. fikrasinda, denklestirme talep hakkinin iist
smnirt da Ongoriildiiglinden, hesaplanacak miktarin bu smir1 agmamasi
gerekir. Buna gore denklestirme talep miktarinin {ist sinir1, acentanin son
bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon veya diger édemelerin
ortalamasini asamaz'®. Bes yildan kisa siiren sdzlesmelerde, sozlesmenin
devam ettigi siireye gore yillik ortalama iizerinden hesaplama yapilir.
Sozlesme siiresi bir yildan daha kisa, Ornegin dort ay slrmis ise,
denklestirme talep miktar: dort ayin ortalamasina gore hesaplanir'®.

Yukarida''’, acentanin iicret kaybi hesaplanirken, acentaya ddenecek
kok ticretin dikkate alinacagi, buna karsilik, miivekkilin acentanin yetkili
oldugu bolge icinde dogrudan yaptigr sézlesmeler dolayisiyla acentanin
kazanacagi tcretler (Bezirksprovisionen), para tahsili, mallarin teslimi ve
muhafazasi ve yonetim hizmetleri gibi faaliyetler dolayisiyla acentaya
O6denmesi gereken iicretlerin dikkate alinamayacagini ifade etmistik. Ancak,
TTK tasarisi’nin 122. maddesinin II. fikrasinda, agik¢a yillik komisyon
yaninda diger ddemelerden de bahsedildiginden, belirtilen 6demelerin de,
denklestirme talebinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerekir. Ayrica
miivekkilin eski miisterileriyle yaptig1 sdzlesmeler sonucunda acentanin elde
ettigi ticretler de, TTK Tasarisi’nin 122. maddesinin II. fikrasi anlaminda,
elde edilen yillik komisyon kapsaminda degerlendirilmelidir™.

TTK Tasarisi’min 122. maddesinin II. fikrasinda, her ne kadar sadece
acentanin “aldigi” yillik komisyon veya diger 6demelerden bahsedilse de,
acentanin sozlesme siiresi i¢inde yaptigi faaliyetler sonucunda almaya hak
kazandig1, ancak sézlesmenin bitiminden sonra muaccel olacak, dolayisiyla
daha sonra talep edilebilecek alacaklar da, denklestirme talep miktarinin

7 Bkz. 1. B. 2. a.

108 TTK Tasaris'nin 122. maddesinin 1. fikrasma gore, denklestirme talep miktar:
hesaplanirken, bes yillik komisyon ve diger 6demelerin yillik ortalamasi, sedece bir iist
simir fonksiyonunu gordiigiinden, mahkeme, somut olayin kosullarina ve hakkaniyet
kurallarina gore daha az bir denklestirme miktarina da karar verebilir.

109 Kiistner/Thume, S. 545.

19Bkz. 111 B. 2. ., b.

M Kiistner/Thume, s. 554 vd.; Gessler, Ernst: Der Ausgleichsanspruch des Handels- und
Versicherungsvertreters, Hamburg, 1953, s. 81.
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hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerekir''®. Aksi takdirde acenta, kisa
siiren sozlesmelerde, so6zlesmenin devam ett1g1 stire i¢indeki ¢abalarinin
karsihigini tam olarak alamamis olacaktir™?, Bu da denklestirme talep
hakkinin amaci ve niteligiyle ile bagdasmayacaktir™*

Ayrica s6z konusu hiikiimde, acentanin “aldigr” ifadesi kullanilsa da,
acentanin almaya hak kazandigi, ancak zamanagimina ugradigi icin fiilen
alamadig iicretler de hesaplanmalidir™™.

Denklestirme talebinin hesaplanmasinda, yillik komisyon ve dlger
6demelerin briit miktar: esas almmalidir™'®. Bu nedenle katma deger vergisi,
isletme giderleri ve acentaya Verllen masraf destekleri gibi giderler,
hesaplamada dikkate alinmamalidir™’

TTK Tasarisi’nin 122. maddesinin II. fikrasinda ifade edilen hesap
seklinin, emredici olup olmadigr konusunda herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Tasar1 Gerekgesinde, konunun Ogreti ve igtihatlarca
acikliga kavusturulacagina isaret edilmistir. Acentanin aleyhine sonug
doguracak bir hesap metodunun taraflarca kararlastirilmasi, denklestirme
talebinden kismen vazge¢gme anlamina gellr dolayisiyla TTK Tasarist’nin
122. maddesinin IV. fikrasina aykirt olur™®. Ornegin sozlesmenin sona
ermesinden Once taraflar arasinda yapilan anlasmada, acentaya Odenecek
denklestirme talep miktarinin, s6zlesmenin sona ermesinden onceki son bes
yilda acentaya ortalama 6denen yillik komisyon degil de, 6 aylik komisyonu
asamayacag1 kararlastirilmig, ancak sézlesmenin bitiminden sonra Tasari’nin
122. maddesinin II. fikrasinda ifade edilen hesap sekline gore yapilan
hesaplamada acentanin daha fazla denklestlrrne talebine hak kazandigi tespit
edilmis ise, s6z konusu anlasma gegersiz kabul edilmelidir**®. Buna karsilik
acenta i¢in daha yiiksek bir talebe olanak veren baska bir hesap metodunun
taraflarca kararlagtirilmasi mimkiindiir'®®. Zira TTK Tasaris’’'nin  122.
maddesinin IV. fikrasinin amaci, acentalik s6zlesmesinin gecerli oldugu siire
icinde, ekonomik olarak miivekkile bagimli olan acentanin, miivekkilin
dayatmas1 sonucunda denklestirme taleblnden tamamen veya kismen
vazge¢mek zorunda kalmasini dnlemektir'®

12 Kiistner/Thume, S. 549.

113 Acenta s6z konusu alacaklar igin kural olarak TTK Tasarist’nin 113. maddesi geregi iicret
kazandigindan, bu alacaklar ne miivekkilin elde ettigi dnemli menfaatin ne de acentanin
ticret kaybinin hesaplanmasinda dikkate alinmaktadir. Bkz. yukarida, II1. B. 2. a, b.

114 By konuda bkz. yukarida III. A.

15 BGH, NJW 1982, s. 235; Staub, § 89b Rn. 91; Kiistner/Thume, s. 549.

116 BGH, DB 1971, s. 105.

" BGH, BGHZ 29, s. 92; BGH, BGHZ 44, s. 134; BGH, BGHZ 61, s. 112; Baumbach/Hopt,
§ 89b Rn. 51; Kiistner/Thume, S. 562.

18 Bkz. TTK Tasarist Gerekgesi, s. 111.

18 Kiistner/Thume, s. 1578 vd.

120 Bkz. TTK Tasarisi Gerekgesi, s. 111.

121 BGH, BB 1996, s. 1734; Kiistner/Thume, s. 570.
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D. ACENTANIN DENKLESTIRME TALEBINDE
BULUNAMAYACAGI HALLER

TTK Tasarist’nin  122. maddesinin III. fikrasinda, acentanin
denklestirme talebinde bulunamayacagi haller sayilmistir. Bu hiikme gore,
“miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acenta sdzlesmeyi
feshetmigse veya acentanin kusuru sebebiyle s6zlesme miivekkil tarafindan
hakli nedenlerle feshedilmisse, acenta denklestirme talebinde bulunamaz”.

S6z konusu hallerde acentanin denklestirme talep edememesi,
denklestirme talebini diizenleyen hiikkmiin hakkaniyet karakterinin dogal bir
sonucudur'?,

1. Miivekkilin Feshi Hakh Gosterecek Bir Eylemi Olmadan
Acentanin Sozlesmeyi Feshetmesi

S6zlesmenin acenta tarafindan feshedilmesi halinde, kural olarak
denklestirme talebinde bulunulamaz'®®. Ancak, bu feshe miivekkilin
davraniglart neden olmussa, acenta denklestirme talep edebilir. “Miivekkilin
eylemleri” ifadesi genis yorumlanmalidir. Miivekkilin eyleminin kusurlu
olmasi, hatta hukuka aykir1 olmasi gerekli degildir. Miivekkilin herhangi bir
eylemi sonucunda acentadan sozlesmenin devam ettirilmesi artik
beklenmiyorsa, denklestirme talep edilebilir. Miivekkilin davraniglari,
makul, hakli ve hakkaniyete uygun diislinen bir kisi tarafindan, somut olayin
tim  oOzellikleri de dikkate alindiginda, feshe neden olarak
gosterilebilmelidir'®*. Bu konuda ispat kiilfeti acentaya aittir'>.

Miivekkilin acentanin {icretini hakli bir gerek¢e olmaksizin geg

odemesi'®, eksik veya hi¢ Odememesi'”, satisi yapilan iiriinlerin

stnirlandirimasi™®, acentanin  yetkili oldugu bdlgenin daraltiimasi™®,

miivekkilin, acentanin bagimsizlik karakterine aykir1 bir sekilde her hafta
acentadan rapor talep etmesi*® ve miivekkilin mali durumunun ¢ok kotii

olmasi nedeniyle acentanin isine devam etmesi halinde gelir elde etmesinin

122 Hopt, 5. 75; BGH, JR 1960, s. 60; TTK Tasarisi Gerekgesi, s. 111.

128 Siireli olarak yapilan bir acentalik sézlesmesinde, miivekkile sdzlesmeyi uzatma hakki
verilmis ve miivekkilin uzatma talebi acenta tarafindan reddedilmisse, bu red, feshin
sonuglarini dogurur, dolayisiyla acenta bu durumda denklestirme talep edemez. Bkz. Staub,
§ 89b Rn. 93.

124 Ensthaler/Bandasch, § 89b Rn. 49; OLG Diisseldorf, OLGR 2000, s. 406.

125 saenger, Ingo; Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters bei Eigenkiindigung,
Stuttgart-Miinchen-Hannover-Berlin-Wiemar-Dresden 1997, s. 30.

126 OLG Niirnberg, RVR 1970, s. 19.

T BGH, NJW-RR 1989, s. 862; BGH, VersR 1960, s. 462.

128 BGH, NJW 1967, s. 2153.

29 OLG Diisseldof, HVR, Nr. 77.

130 BGH, NJW-RR 1988, s. 287; OLG Oldenburg, DB 1964, s. 105.
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miimkiin olmamasi™ gibi eylemler, Alman Yiiksek Mahkemelerince
sOzlesmenin feshini hakli gdsteren eylemler olarak kabul edilmistir.

Alman Ticaret Kanunu’nda™ ve Avrupa Birliginin 86/655 AET sayili
18.12.1986 tarihli Yonergesi’nin 18/a ve b bentlerinde’®, acentanin yasi ya
da saglik durumu nedeniyle acentadan faaliyetlerine devam etmesinin
beklenmedigi durumlarda, acentanin sozlesmeyi feshetmesinin, denklestirme
talebini ortadan kaldirmayacagi acik bir sekilde diizenlenirken, TTK
Tasarisi’nda buna iliskin somut bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, bu
konuda agik bir hiikiim olmasa da, acentanin, igini gérmesini 6nemli 6l¢iide
engelleyecek agir ve uzun siireli hastalik veya sakatliklar nedeniyle
sozlesmeyi feshetmesi halinde de, denklestirme talep hakkinin
dogabilecegini kabul etmek gerekir. Zira belirtilen nedenlerin varlig
halinde, acentadan s6zlesmenin devam ettirilmesi beklenemez.

Sozlesmenin feshini hakli gosterecek yasin ne oldugu, genel olarak
degil, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak tespit edilmelidir. Emeklilik
yasini dolduran bir acentadan isine devam etmesi kural olarak
beklenemez'*. Ancak, istinai bazi hallerde daha erken yaslar da hakli neden
teskil edebilir'™. Acenta, yas gerekcesiyle s6zlesmeyi feshetmek istiyorsa,
fesih siiresine kural olarak uymalidir. Ancak, siireye uyulmadan yaspllan
gecersiz bir fesih halinde de, denklestirme talep hakki ortadan kalkmaz*®.

2. Acentamin Kusuru Sebebiyle S6zlesmenin Miivekkil Tarafindan
Hakh Nedenlerle Feshedilmesi

Acentalik sozlesmesini miivekkilin feshetmesi halinde, acenta kural
olarak denklestirme talep edebilir. Ancak bu fesih, acentanin kusurlu
davraniglarina dayanan bir nedenden kaynaklaniyorsa, acenta denklestirme
talebinde bulunamaz. Dolayisiyla, acentanin davramislarina dayanan her
gecerli fesih acentanin denklestirme talep hakkini ortadan kaldirmamaktadir.
Feshi hakli kilan nedenin aym1 zamanda bizzat acentanin kusurlu
davraniglarina dayanmasi gerekir. Acentanin yardimcilarinin  kusurlu
davranislar;, denklestirme talep hakkini ortadan kaldirmaz™’. Alman
mahkemeleri, acentanin miivekkile hakareti*® ve rekabet yasagi ihlali**® gibi
davraniglarini, acentanin kusurlu davranigt olarak kabul etmistir.

131 BGH, NJW 1967, s. 2153.

182 ATK m. 89b.

188 Bkz. ATKD 1986, L. 382/17.

B4Schrider, Georg; Wichtige Gesetzanderung im Ausgleichsanspruch der Handelsvertreter (§
89b HGB), DB 1976, s. 1269; Meier, Jirgen A. E.; Kiindigung des Handelsvertreters
wegen Alters oder Krankheit, BB 1978, s. 940.

%5 Hopt, s. 155.

1% Baumbach/Hopt, § 89b Rn. 61.

137 Bkz. BGH, NJW 2000, s. 1868; BGH, BGHZ 29, s. 275.

18 OLG Celle, BB 1963, s. 711.

1% BGH, NJW 1984, s. 2101.
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Miivekkilin, acentanin kusurlu davraniglarindan zarar goérmesi sart
degildir'.

So6zlesmenin miivekkil tarafindan acentanin iflasi gerekge gosterilerek
feshedilmesi, bagli basina denklestirme talep hakkin1i  ortadan
kaldirmamaktadir™'. Zira yukarida da belirtildigi iizere, acenta ancak
kendisinin kusuru sebebiyle miivekkil tarafindan sbzlesmenin hakli
nedenlerle feshedilmesi halinde, denklestirme talebinde bulunamaz. Bu
nedenle acenta, kusurlu davraniglariyla kendi iflasina neden olmus ise,
denklestirme talep edemezken, kusursuz bir sekilde iflas etmesi halinde
denklestirme talep edebilmelidir. Ancak, bu son halde denklestirme
talebinde hakkaniyet ilkesi geregi indirime gidilebilir. Zira kusursuz da olsa,
acentanin iflasi, miisterilerin miivekkilin mal veya hizmetlerine olan
giiveninin azalmasina neden olacak ve miivekkil bu giiveni tekrar kazanmak
icin, eskisine oranla daha fazla reklam harcamasi yapmak zorunda
kalacaktir.

Acentanin denklestirme talep hakkinin kaybi igin, yukarida belirtilen
nedenlerle, miivekkilin sézlesmeyi bizzat feshetmesi gerekir. Sozlesmeyi
feshetme hakkinin veya olanaginin olmasi yeterli degildir. Dolayisiyla,
miivekkilin fesih beyaninda bulunmadan 6nce, sézlesme bir bagka nedenle
sona ermisse, drnegin acenta 6lmiis ise, bu hilkmiin uygulanmasi miimkiin
degildir'®®. Ancak, bu halde hakkaniyet ilkesi gercevesinde denklestirme
miktarinda indirim talep edilebilir'®.

3. Miivekkil ve Acenta Arasinda Yapilan Bir Anlasma Uyarinca

Uciincii Bir Kisinin Acentanin Yerini Almasi

Alman Ticaret Kanunu'na'* gore, miivekkil ile acenta arasinda yapilan
bir anlagma {izerine, iiglincli bir kisinin acentanin yerine ge¢mesi halinde,
denklestirme talep edilemez'*. Aymi diizenleme “Uye Ulkelerin Serbestce
Calisan Acentalar Hakkindaki Kanunlarin Koordinasyonu Hakkinda 86/655
AET sayili 18.12.1986 tarihli Yonergesi’nin 18¢c maddesinde de yer
almaktadir™®. TTK Tasarisi’nda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte
s0z konusu halde, acentanin denklestirme talep edemeyecegi kanaatindeyiz.
Zira yapilan bu sozlesme ile; iiglincii kisi kural olarak acentalik

140 BGH, BGHZ 129, 5. 295.

18 Kiistner/Thume, s. 139.

142 BGH, NJW 1984, s. 2529; BGH, ZIP 1995, s. 1002.

143 Bkz. yukarida, I11. B. 2. c.

144 Bkz. ATK § 89b Abs. 3, Nr. 3.

145 Ayrmtili bilgi igin bkz. Kiistner, Wolfram; Gedanken zu dem neuen Ausgleichs-
Ausschlusstatbestand gem. § 89b Abs. 3. Nr. 3 HGB, BB 1990, s. 1713; Thume, Karl-
Heinz; Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, BB 1990, 1645 vd.

146 Bkz. ATKD 1986, L. 382/17.
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sozlesmesinden dogan biitiin hak ve yiikiimliilikleri devralarak acentalik
sozlesmesine devam etmektedir.

Uciincii kisinin sdzlesmeye katilmasi, Alman Ticaret Kanunu ve
Avrupa Birligi Yonergesi'nde ifade edildigi gibi, acenta ile miivekkil
arasinda yapilan anlagmanin iiglincii kisi tarafindan onaylanmasi seklinde
olabilecegi gibi, miivekkil ile tgiincii kisi arasinda yapilan anlagsmanin
acenta tarafindan onaylanmasi veya acenta ile {igiincii kisi arasinda yapilan
anlagsmanin miivekkil tarafindan onaylanmasi seklinde de miimkiindiir.
Uciincii bir kisinin acentanin yerine acentalik sdzlesmesine katilmasi kural
olarak ftgiincli kisinin veya miivekkilin acentaya verdigi belli bir {icret
karsihiginda gerceklesmektedir'®’. Acentanin bu halde de denklestirme talep
hakkinin oldugunu kabul etmek, acentaya iki defa iicret 6denmesi sonucunu
dogurur. Bu durum, denklestirme talep hakkinin niteligi ve amaciyla
bagdasmaz. TTK Tasarisi’'nda, miivekkil ile acenta arasinda yapilan bir
sozlesme nedeniyle iiglincli bir kisinin acentanin yerini almasi halinde,
acentanin denklestirme talep edemeyecegine iliskin somut bir hiikiim
olmamakla birlikte, TTK Tasarisi’nin 122. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
hakkaniyet sartindan da bu sonu¢ c¢ikarilabilir. Yukarida da belirtildigi
iizere'*®, hakkaniyet sart1 diger kosullar gibi bagimsiz bir kosul oldugundan,
gerceklesmemesi halinde, hakkin dogumuna da engel olabilir. Ancak,
acentanin acentalik sozlesmesinden dogan hak ve borglarini, herhangi bir
menfaat almaksizin, tglincli bir kisiye devretmesi halinde, denklestirme
talebinin ortadan kalkmadigini kabul etmek gerekir. Zira bu durumda
acentanin denklestirme talebinin 6denmesi hakkaniyet ilkesine aykir1 bir
sonu¢ dogurmamaktadir.

Uciincii bir kisinin acentalik sézlesmesine katilimina iliskin anlasma,
acentalik sozlesmesinin sona ermesinden 6nce yapilamaz'*. Aksinin kabulii
halinde, TTK Tasarisi’nin 122. maddesinin IV. fikrasi dolanilmis olur. Bu
hiikkme gore, acentalik s6zlesmesinin sona ermesinden Once yapilan,
denklestirme talep hakkini nitelik olarak ortadan kaldiran veya simirlayan
anlasmalar gegersizdir'™.

E. HAKKIN VAZGECILMEZLIK KARAKTERI

TTK Tasarist’nin 122. maddesinin IV. fikrasinda, acentayr korumak
amaciyla, denklestirme talebinden s6zlesmenin sona ermesinden Once
vazgecilemeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle acenta bu talep hakkindan
ileriye doniik olarak feragat edemez. Buna karsilik acentalik sdzlesmesinin
yapilmasindan sonra denklestirme talebinden feragat edilmesi, hile

147 Ensthaler/Bandasch, § 89b Rn. 56.

18 Bkz. 111. B. 2. c.

14 Bkz. ATK § 89b Abs. 3 Nr. 3; Hopt, s. 157; Ensthaler/Bandasch, § 89b Rn. 58;
Kiistner/Thume, s. 579.

150 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. III. E.
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diizeyinde olmamak veya kanunu dolanmak anlami tasimamak sartiyla
gecerlidir. Ancak bu halde de acentenin, tehdit, dayatma veya benzeri
zorlamalarla bu hakkindan vazgecip gegmedigi 6zenle arastiriimalidir™”,

TTK Tasarist’nin 122. maddesinin 1V. fikrasinin amaci, acentalik
sozlesmesinin gegerli oldugu siire icinde, ekonomik olarak miivekkile
bagimli olan acentanin miivekkilin dayatmasi sonucunda denklestirme
talebinden vazgegmek zorunda kalmasim onlemektir®. Bu nedenle acenta
s0zlesmesinin sona ermesinden sonra denklestirme talebinden tamamen veya
kismen feragat edilmesi'®, hile diizeyinde olmamak sart1 ile gegerlidir™.
Ayrica acentalik sozlesmesini sona erdiren bir anlasmada, acentanin
denklestirme talep edemeyeceginin de kararlagtirilmasi miimkiindiir. Ancak,
sdzlesmenin anlasma ile birlikte derhal sona ermesi** gerekir156.

Denklestirme talep hakkini nitelik olarak ortadan kaldiran veya
sinirlayan anlagmalar yaninda, hakki diizenleyen hiikiimlerden bazilarini
acentanin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde degistiren anlagmalar da
gegersizdir™’. Ornegin hakkin ileri siiriilme zamanim kisaltan anlasmalar
yapilamaz™®. Yine acentanin Slmesi halinde miras¢ilarmm denklestirme
talep edemeyecegine iliskin anlasmalar, gegersiz kabul edilmelidir™®.

Buna karsilik acentanin aleyhine sonu¢ dogurmayan konularda, kanuni
diizenlemenin  aksinin  kararlastirilmast  miimkiindiir. Bu nedenle
denklestirme talebinin devrini yasaklayan anlasmalar gecerlidir'®. Ayrica
acentanin komisyon iicreti veya sdzlesmenin feshi gibi denklestirme talebi
ile ilgili olmayan konularda kanuni diizenlemenin aksi kararlastirilabilir™®.

Acentalik sdzlesmesinin devam ettigi siire i¢inde, acentaya, benzer
durumlarda 6denen komisyon licretinden ¢ok yiiksek bir komisyon iicretinin
O0denmesi kararlastirilmis ve acenta bu ticret karsiliginda sdzlesmenin sona
ermesinden sonra, denklestirme talep hakkindan vazgegmeyi kabul etmis ise,
acenta daha sonra denklestirme talep edemez'®”. Bu durumda denklestirme

1L TTK Tasaris1 Gerekgesi, s. 111.

152 BGH, BB 1996, s. 1734; Kiistner/Thume, s. 570.

158 Feragatin karsilikli veya karsiliksiz olmasi dnemli degildir.

18 Acenta sozlesmesinin yapilmasimin, gizli bir anlasma ile, bu talepden daha sonra
vazgegilmesi sartina baglanmasi veya bu sonucu doguracak bir diizenin kabulii, hitkmiin
dolanilmasidir. Bkz. TTK Tasaris1 Gerekgesi, s. 111.

158 Bkz. Kiistner/Thume, s. 576; BGH, VersR 1959, s. 669.

156 BGH, NJW 1996, s. 2867; Kiistner/Thume, s. 576.

1"Baumbach/Hopt, § 89b, Rn. 71.

158 Baumbach/Hopt, § 89b, Rn. 71.

9 BGH, BB 1966, s. 1410; Kiistner/Thume, s. 576; Baumbach/Hopt, § 89b, Rn. 71.

160 Kiistner/Thume, S. 576.

181 Baumbach/Hopt, § 89b, Rn. 71.

182 Schréder, DB 1967, s. 1303 vd; Ensthaler/Bandasch, § 89b, Rn. 61; BGH, BGHZ 58, s.
64; Kiistner/Thume, S. 580.
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miktarinin 6nceden pesin olarak 6denmis sayilacagi kabul edilmektedir. Zira
sozlesmenin sona ermesi sartl, sadece denklestirme talebinin ileri siiriilme
stiresinin baslangicinin tespiti i¢in gerekli olan sekli bir sart olup, talep
hakkinin 6nceden yerine getirilmesine engel degildir'®. Denklestirme
miktarinin acentalik sOzlesmesinin sona ermesinden Once Odenmesi,
acentanin yararmadir. Zira denklestirme {icretinin sézlesmenin bitiminden
sonra Odenmesi halinde, miivekkilin iflasi, isletmeyi kapatmasi gibi
nedenlerle, acentanin denklestirme licretini elde edememe riski olmasina

karsin, pesin 6denmesi halinde béyle bir tehlike s6z konusu olmamaktadir™,

F. ACENTANIN DENKLESTIRME TALEBINE ILIiSKIN
HUKMUN TEK SATICILIK VE BENZERI DIGER SUREKLI
SOZLESMELERE UYGULANMASI

1. Tek Satic1 ve Franchise Alanin Denklestirme Talebi

Alman ve Isvicre hukukunda, acentanin denklestirme talebini
diizenleyen hiikiimler kiyasen tek saticti ve franchise alana da
uygulanmaktadir'®. Ancak, yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere,
TTK’da acentanin denklestirme talebi konusunda dahi agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle TTK ’nuna gore tek satic1 ve franchise alana
denklestirme talep hakki taninmasi, ancak hakimin kanundaki boslugu,
MK’nun 1. maddesine gére doldurmasi suretiyle miimkiin olabilir®®. Buna
karsilik TTK Tasarisi’nda acentanin denklestirme talebi, ayrintili bir sekilde
diizenlenmis ve acentalara iligkin hiikkmiin “hakkaniyete aykir1 diismedikce
tek saticilik ile benzeri diger siirekli sozlesme iligkilerinin sona ermesi
halinde de uygulanacag:” ifade edilmistir'®’.

Acentadan farkli olarak, tek satici, iireticinin temsilcisi degildir. Tek
satic, iretici ile yaptigl s6zlesmeye gore, iireticinin mallarini kendi nam ve
hesabina satin alarak, kendisine taninan tekel bolgesi i¢inde, yine kendi nam

188 Kiistner/Thume, s. 580.

184 pesin ddemeden sonra miivekkilin iflas etmesi veya ticari faaliyetini sona erdirmesi,
Odenen licretin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére iadesine hak vermez. Zira miivekkil
bu riski bilerek ve isteyerek bastan goze almustir. Staub, § 89b, Rn. 107.

1% Bkz. BGH, ZIP 1987, s. 1383 vd.; LG Frankfurt, EWiR 2004, s. 69; OLG Miinchen, BB
2002, s. 2521; Baudenbacher, Carl; Anspruch auf Kundenschaftsentschddigungen bei
gesetzlich nicht geregelten Absatzmittlungsvertrigen, Innominatvertrige, FS Walter
Schleup, Zurich 1988, s. 89; Schleup, Walter R.; Der Alleinvertriebsvertrag, Markstein der
EWG-Kartellpolitik, Bern, 1966, s. 797; Meier, Jirgen A. E.; Handelsvertretersrecht,
Stuttgart, Wiesbaden 1978, s. 303 vd. Yazar tek saticinin denklestirme talep hakkini
tanirken, franchise-alanin bdyle bir hakkinin olmadigini savunmaktadir.

186 Bkz. Hatemi/Serozan/drpaci, s. 55; Tandogan, Haluk; Tek Saticilik Sézlesmesi, Batider
Aralik 1982, C. X, S. 4, s. 34; Erdem, s. 97; Kirca, Cigdem; Franchise S6zlesmesi, Ankara
1997, s. 198; Giirzumar, Osman Berat; Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin
Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi, Istanbul 1995, s. 177 vd.; Isgiizar,
s. 160.

87 TTK Tasarisi m. 122 f. 5.
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ve hesabina satar. Bu nedenle miisterilerle iiretici arasinda dogrudan veya
dolayli bir hukuki iliski kurulmamaktadir. Ancak, tek satici, iiretici ile
yaptig1 anlasma c¢ergevesinde, Ureticinin tanitici isaretleri ile piyasada
faaliyet gosterdiginden, 6zellikle iireticinin malinin ve markasinin tanitimini
yaptigindan, iireticinin bir satis yeri olarak goriilmektedir'®. Miisteriler
genelde tek saticinin degistigini fark etmediklerinden, alistiklari markali mal
veya hizmeti tek saticilik sozlesmesinin sona ermesinden sonra da satin
almaya devam ederler ve bunun sonucunda iiretici, tek sat1cm1n kurdugu
miisteri cevresinden tek tarafli olarak yararlanmis olmaktadir'®. Aym
sekilde franchise sozlesmesinde'”®, franchise veren, kendine ait iiretim,
isletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde,
franchise alana lisans haklar1 tamimak suretiyle, onu kendi isletme
organizasyonuna dahil etmektedir. Franchise alan, kurulan isletmeler
zincirinin herhangi bir halkas1 olarak algilanmaktadir. Bu biitiinliik nedeniyle
miisteriler, franchise alanin bag1ms1zhg1n1n bilincine varamamakta, aslinda
franchise sisteminin miisterileri olmaktadir*™

TTK Tasarisi, Alman ve Isvigre hukuklarindan farkli olarak, acentanin
denklestirme talebine iligkin hiikkmiin, tek saticilik ile benzeri diger siirekli
sozlesmelere kiyas yoluyla uygulanmasini  degil, aksine dogrudan
uygulanmasini ongordugunden s0z konusu iilkelerde kiyas uygularnas1 icin
aranan kosullarm® gergeklesmem kural olarak gerekli de%ﬂd . Ornegin
tek saticinin miisteri gevresini treticiye devretmemesi'’’, ozelhkle tek

168 Bkz. Huber, Markus; Der Alleinvertragshindler, Basel 1979, s. 143 vd.

189 Bkz. Huber, s. 255 vd.; Renz, Giinther; Das Rechtsverhéltnis zwischen dem Vertragshddler
und seinem Lieferanten, Heidelberg 1966, s. 41 vd.; Demir Gokyayla, s. 246 vd.

10 Ayrintih bilgi igin bkz. Kirca, Cigdem; Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997; Giirzumar,
Osman Berat; Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin
Hukuken Korunmasi, Istanbul 1995.

71 Bkz. Baudenbacher, s. 89; Kirca, s. 196; Giirzumar, s. 177.

172 Acentalara denklestirme talep hakki tantyan hiikiimlerin tek satict veya franchise alana
kiyasen uygulanmasi i¢in baglica su kosullar aranmaktadir: Tek saticinin/franchise alanin
iireticinin siirlim organizasyonuna acenta gibi dahil olmasi; miisteri ¢evresinin devredilmesi
konusunda tek saticinin/franchise alanin yiikiimli olmasi; miisteri ¢evresinin sadece
markanin ¢ekim etkisi sonucunda meydana gelmis bulunmamasi; somut olayda tek
saticinin/franchise alanin korunmasinin gerekliligi. Bkz. BGH, BGHZ 34, s. 282 vd.; BGE
88 11 169, 171 vd.; Baudenbacher, s. 89; Hiekel, Hans-Jiirgen; Der Ausgleichanspruch des
Handelsvertreters und Vertragshéindler, Frankfurt am Main 1985, s. 103 vd.; Erdem, s. 99
vd. “Tek saticinin acenta gibi korunmaya muhta¢ olmasi”, Alman Fedaral Mahkemesi’nin
yeni kararlarinda bir kiyas kosulu olarak aranmamaktadir. Bkz. BGH, BGHZ 68, s. 340.

178 Buna karsilik tek satici ve franchise alanin denklestirme talebinde bulunabilmesi i¢in, TTK
Tasarisi’nda acentanin denklestirme talebine iliskin 6ngoriilen biitiin kosullarin kural olarak
gerceklesmesi gerekir. Ancak sdz konusu kosullar degerlendirilirken, tek saticilik ve
franchise s6zlesmelerinin 6zellikleri dikkate alinmalidir.

174 Aksi goriis igin bkz. Demir Gokyayla, s. 244. Yazara gore, “hakkaniyete uygunluk
kosulunun gerceklesmis sayilmasi igin, Alman hukukunda oldugu gibi, tek satici, miisteri
¢evresini sozlesmenin sonunda, lireticiye devretmekle yiikiimlii olmalidir.”
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saticinin sozlesme siiresince veya sdzlesmenin bitiminden sonra miisterileri
hakkinda ireticiye bilgi vermemesi halinde bile, tek satici denklestirme
talebinde bulunabilir'™. Zira yukarida da belitildigi iizere, tek saticinmn
degismesi, miisterilerin goziinde genelde fark edilmediginden, miisteriler
alistiklar1 markali {irinii satin almaya devam ederler, dolayisiyla iretici,
sO0zlesmenin sona ermesinden sonra, miisteri ¢evresinden tek tarafli olarak
yararlanmis olacaktir. Franchise sozlesmesi ise, kiyas uygulamasi igin
gerekli goriilen kosullar1 kural olarak zaten tagimaktadir. Franchise alan
franchise sistemine dahil olmaktadir, franchise alanin bilgi verme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir ve franchise alanin miisterileri bagindan itibaren
franchise verenin miisterileridir'.

2. Marka Lisans Alanin Denklestirme Talebi

Alman doktrininde son zamanlarda savunulan bir goriise gore'’’,
denklestirme talebine iligskin acenta hiikiimleri, marka lisans alanin lehine de
kiyas yoluyla uygulanabilir'®. Kiyas uygulamasi, marka lisans alanmn
ireticinin siiriim organizasyonuna acenta gibi entegre olmasi ve miisteri
cevresinin devredilmesinin sézlesme ile {istlenilmesi kosullarina bagl
tutulmustur'’®.

TTK Tasarisi, Alman ve Isvigre hukuklarindan farkli olarak, acentanin
denklestirme talebine iligkin hiikkmiin, tek saticilik ile benzeri diger siirekli
sozlesmelere dogrudan uygulanmasini 6ngordiigiinden, marka lisans alanin
denklestirme talebinde bulunma hakkinin oldugunu, prensip olarak kabul
etmek gerekir. Zira acentalik ve tek saticilik sdzlesmelerinde oldugu gibi,
marka lisans sézlesmelerinde de taraflar arasinda siirekli bir borg iligkisi
olusmaktadir'™. Marka lisans alamin kendisine ait iiriinleri satmast,

Martinek/Wimmer-Leonhardt'®"n iddia ettiginin aksine, denklestirme talep

8 Ancak s6z konusu kosullar somut olayda hakkaniyet gercevesinde yapilacak degerlendirme
agisindan énem tastyabilir. Ornegin tek saticinin miisteri gevresi hakkinda iireticiye bilgi
vermemesi, hakkaniyet ilkesi geregi denklestirme talep tutarinda indirim yapilmasini
gerektirebilir. Ayrica tek saticinin {ireticiye miisteri ¢evresi hakkinda bilgi vermesi,
sozlesmesel bir yiikiimliiliik olarak belirtilmisse ve bu yiikiimliiliigiin ihlali gerekgesiyle
iiretici sdzlesmeyi feshetmis ise, tek saticinin TTK Tasarisinin 122. maddesinin II1. fikrasi
uyarinca denklestirme talebinde bulunamamasi gerekir. Bkz. yukarida, III. D.

8 Bkz. Giirzumar, s. 177; Kirca, s. 196.

17 Bkz. Emde, Raimond; Der Ausgleichsanspruch des Lizenznehmers analog § 89b HGB,
WRP 2006, s. 449 vd.; Emde, Raimond; Ausgleichsanspruch analog § 89b HGB fiir
Markenlizenznehmer, WRP 2003, s. 468 vd.; Kiistner/Thume, s. 23 dipn. 6a; aksi goriis
igin bkz. Martinek, Michael/Wimmer-Leonhardt, Susanne; Steht auch dem
Markenlizenznehmer der vertriebsrechtliche Ausgleichsanspruch analog § 89b HGB zu?,
WRP 2006, s. 204 vd.

178 Tespit ettigimiz kadariyla bu konuda verilmis heniiz bir mahkeme karari bulunmamaktadir.

179 Emde, WRP 2006, s. 449 vd.

180 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. Emde, WRP 2003, s. 471 vd.

181 Martinek/Wimmer-Leonhardt, WRP 2006, s. 206.
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hakkinin uygulanmasina engel teskil etmez. Tek satici ve franschise alan da
kendi iriinlerini bagkasina ait markay1 kullanmak suretiyle sattiklar1 halde,
bu kisilerin denklestirme talep haklariin oldugu konusunda doktrinde ve
uygulamada herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir'®?. Burada 6nemli olan,
kimin {iriiniiniin satildigi degil, kimin markasinin tanitimimin yapildig: ve
kimin markasina miisteri saglandigidir. Marka lisans alan da, acenta, tek
satic1 ve franchise alan gibi, kendi {irlinlerinin veya hizmetlerinin tanitimi ve
sattiminda bagkasinin markasin1 kullandig1 i¢in, sozlesme konusu olan
driinler veya hizmetler, lisans alan ile degil lisans veren ile
0zdeslesmektedir. Dolayisiyla, lisans alan tarafindan yaratilan miisteri
cevresi, sOzlesmesinin sona ermesinden sonra da, biiyiik Olgiide lisans
verende kalir ve bu suretle lisans veren lisans alanin sézlesme konusu
markali mallar i¢in kurdugu misteri gevresinden, sOzlesmenin bitiminden
sonra da yararlanmaya devam eder’®. Bu nedenle miisterilerin isim ve
adreslerinin sézlesme sonrasi lisans verene teslim edilmemesi halinde bile,
lisans alanin denklestirme talep hakkinin olmadig1 savunulamaz. Ancak, bu
halde, hakkaniyet ilkesi geregi denklestirme talep tutarinda indirim
yapilmasi gerekir'®”,

Ozellikle yabanci marka sahipleri, markalarina Tiikiye’de giiglii ve
kalici bir konum kazandirmak igin, Tiirkiye’deki ilgili pazari yakindan
taniyan, miisteri ¢evresinin tercihleri hakkinda bilgi sahibi olan kimselerden
yararlanirlar ve bu amacgla bu kisilerle genelde tek saticilik veya lisans
sOzlesmesi yaparlar. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki ilgili pazara ilk defa girecek
olan markalar1 lisans almak suretiyle kullananlar, bu markaya miisteri
cevresi yaratir ve zamanla bu markay ilgili piyasada taninmis bir marka
haline getirirler. Bu sayede lisans veren, s6zlesmenin bitiminden sonra s6z
konusu markasini daha yiiksek bir bedelle baska bir kisiye lisans verme veya
kazanilan miisteri ¢evresini bizzat kullanma olanagina kavusur. Lisans alanin
lisans verene sagladigi bu menfaatlere ragmen, sozlesme sonrasi
denklestirme talebinde bulunamamasi, denklestirme talep hakkinin amag ve
niteligiyle bagdasmadigi gibi, hakkaniyet ilkesine de aykirt olur. Ayrica
acentanin miivekkili i¢in yaptig1 faaliyetler karsiliginda, miivekkilden belli
bir {icret aldigi, buna karsilik lisans sozlesmelerinde lisans alanin marka
sahibinden tcret almadigi, bilakis lisans iicreti 6dedigi dikkate alindiginda,
lisans alanin acentaya nazaran daha fazla korunmaya muhta¢ oldugu'®

savunulabilir®®,

182 Bkz. yukarida, III. F. 1.

183 Emde, WRP 2006, s. 451.

184 Bkz. Emde, WRP 2003, s. 470.

18 Ancak, lisans alan lehine denklestirme talebine hiikmedilebilmesi i¢in, lisans alanim lisans
veren kargisinda mutlaka korunmaya muhtag¢ olmasi gerekmemektedir.

18 Bkz. Emde, WRP 2003, s. 473.
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Ilgili piyasada zaten bilinen bir markay: lisans alan da, denklestirme
talebinde bulunabilir’®. Zira bu tiir markalar lisansinda, lisans alanin,
markanin itibarin1 daha da giiclendirmesi ve markaya yeni miisteriler
kazandirmast miimkiindiir. Lisans konusu olan markanin taninmig bir marka
olmasi, lisans alanin gayretlerinin g6z ardi edilmesini ve yeni miisterilerin
kazanilmasinin tamamen markaya baglanmasini hakli gosteremez. Zira
yukarida da belirtildigi tizere'®®, taninmus bir markanin da yeni miisterilerle
bulusmasi i¢in gayrete ihtiya¢ vardir. Aksinin kabulii, rekabet piyasasi
kurallarm1  6nemsememek anlamina gelir. Markanin tanitilmasi1 kadar,
kendisine yonelme saglanmasi ve yonelmenin korunmasi da gayretle olur.
Ancak, lisans alinan taninmis markanin, yeni miisteri edinmedeki ortak etkisi
nedeniyle, hakkaniyet c¢er¢evesinde denklestirme miktarinda indirime
gidilebilir.

IV. SONUC

Acentanin  kurdugu misteri ¢evresini soézlesmenin sona ermesi
nedeniyle kaybetmesi sonucunda ugradigi kayip ile, miivekkilin ayni miisteri
cevresinden sozlesmenin sona ermesinden sonra da yararlanmaya devam
etmesi nedeniyle elde ettigi kazancin denklestirilmesi igin yapilan talebe
denklestirme talebi denir.

Acentanin denklestirme talebine hak kazanabilmesi i¢in, TTK
Tasaris’'nin 122, maddesinde Dbelirtilen sekli ve maddi kosullarin
gerceklesmesi gerekir. Bu kusular s6z konusu maddede kiimiilatif tarzda
belirtilmigtir. Denklestirme talep hakkinin sekli kosullari, acentalik
sOzlesmesinin sona ermesi ve talebin bir yil i¢inde ileri siiriilmesidir. Acenta
lehine denklestirme talebine hitkkmedilebilmesi igin, sekli kosullarin yaninda
122. maddede ii¢ bent halinde sayilan maddi kosullarin da ger¢eklesmesi
gerekir. Buna gore, miivekkil, acentanin elde ettigi yeni miisterilerden
acentalik sozlesmesinden sonra da onemli bir fayda saglamalidir. Ikinci
olarak acentanin sdzlesmenin sona ermesi nedeniyle bir {icret kaybina
ugramasi gerekir. Son olarak somut olayin tiim oOzellikleri dikkate
alindiginda, acentaya bir denklestirme talebinin 6denmesi hakkaniyete
uygun olmalidir. Hakkaniyet sarti, diger kosullar gibi bagimsiz bir sart
oldugundan, gergeklesmemesi halinde, hakkin dogumuna engel olur. Ancak
bu sart, duruma gore acentaya yapilacak 6demenin miktarini da etkileyebilir.

Denklestirme talep miktarinin hesaplanmasinda, acentanin provizyon
kaybindan hareket edilir. Acentaya Odenecek denklestirme talep miktari,
acentanin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger
O0demelerin ortalamasini asamaz. Bes yildan kisa siiren sozlesmelerde,
sO0zlesmenin devam ettigi siireye gore yillik ortalama iizerinden hesaplama
yapilir.

%7 Uygulamada genelikle piyasada bilinen markalar lisans sézlesmelerine konu olur.
% Bkz. 11I.B. 2. a.
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TTK Tasarist’nin  122. maddesinin III. fikrasinda, acentanin
denklestirme talep edemeyecegi haller sayilmistir. Buna goére stzlesmeyi
fesheden acenta kural olarak denklestirme talep edemez. Ancak bu feshe
miivekkilin davranislari neden olmussa, acenta denklestirme talep edebilir.
“Miivekkilin eylemleri” ifadesi genis yorumlanmalidir. Miivekkilin
davranisinin kusurlu olmast veya hukuka aykiri olmasi gerekli degildir.
Miivekkilin davranislari, makul, hakli ve hakkaniyete uygun diisiinen bir kisi
tarafindan, somut olayin tim &zellikleri de dikkate alindiginda, feshe neden
olarak gosterilebiliyorsa, acenta sozlesmeyi feshetse bile denklestirme
talebinde bulunabilir. TTK Tasarisi’'nda somut bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, acentanin, igini gérmesini énemli 6lgiide engelleyecek agir ve uzun
stireli hastalik veya sakatliklar nedeniyle s6zlesmeyi feshetmesi halinde de,
denklestirme talep hakkinin dogabilecegini kabul etmek gerekir.

Acentalik sozlesmesinin miivekkil tarafindan feshedilmesi halinde,
acenta kural olarak denklestirme talep edebilir. Ancak, bu feshe acentanin
kusurlu davranislart neden olmus ise, acenta denklestirme talebinde
bulunamaz.

TTK Tasarisi’nda, Alman Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak miivekkil
ile acenta arasinda yapilan bir sézlesme nedeniyle ligiincii bir kisinin
acentanin yerini almasi, denklestirme talep hakkini ortadan kaldiran bir
neden olarak sayilmamistir. Kanaatimizce s6z konusu halde de, acentanin
denklestirme talep edememesi gerekir. Zira tiglincli bir kisinin acentanin
yerine acentalik sozlesmesine katilmasi, kural olarak ligiincii kiginin veya
miivekkilin acentaya verdigi belli bir licret karsiliginda gerceklesmektedir.
Acentanin bu halde de denklestirme talep hakkinin oldugunu kabul etmek,
acentaya iki defa {icret ddenmesi sonucunu dogurur. Bu durum, denklestirme
talep hakkinin niteligi ve amaciyla bagdasmaz. Bu sonug, TTK Tasarisi’nin
122. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hakkaniyet sartindan da ¢ikarilabilir.

Acenta, denklestirme talep hakkindan ileriye doniik olarak feragat
edemez. Denklestirme talep hakkini nitelik olarak ortadan kaldiran veya
sinirlayan anlagmalar yaninda, hakki diizenleyen hiikiimlerden bazilarini
acentanin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde degistiren anlagmalar da
gecersizdir.

TTK Tasarisi, Alman ve Isvigre hukuklarindan farkli olarak, acentanin
denklestirme talebine iligkin hiikkmiin, tek saticilik ile benzeri diger siirekli
sozlesmelere kiyas yoluyla uygulanmasimi degil, dogrudan uygulanmasini
ongormektedir. Kanaatimizce hakkaniyete aykiri diigmedikge tek satici,
franchise alan ve marka lisans alan da, acenta gibi sdzlesmenin sona
ermesinden sonra denklestirme talebinde bulunabilir. Bu kisiler ile acenta
arasinda denklestirme talebi yoniinden farklilik yaratmanin hakli bir
gerekcesi bulunmamaktadir.
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