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OZET

Anayasanin 36.maddesi geregince, herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde hak arama hiirriyetine sahiptir.
Ancak, yargilama siireci uzun siireli ve ekonomik olarak masrafli bir
siiregtir. Yargi yolu, hak aramada tek yontem de degildir. Kisiler, dilek ve
sikayetleri hakkinda, idari makamlara basvurma hakkina sahiptir. Kisilerin
dilek ve sikayetlerini iletmek i¢in idari makamlara yaptiklari miiracaatlar,
idari basvurular olarak ifade edilmektedir. Idari basvuru yontemi yargi
yoluna oranla daha az masrafli ve daha kisa siirede neticelenebilecek bir
yontemdir.

Tiirk idare Hukuku Ogretisinde idari bagvurular konusunda son
donemde bazi ¢aligmalar yapilmis olmasina ragmen konunun biitiin

* Pamukkale Universitesi [IBF Kamu Y6netimi Boliimii idare Hukuku Ogretim Uyesi.
™ Denizli idare Mahkemesi Uyesi.
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yonleriyle yeterince ele alinip tartisildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu
nedenle, idari bagvurular konusunun farkli bakis acilariyla yeniden
incelenmesi ve tartisilmasi gerekir. Bu c¢alismada, yargi Oniine gelmis
uyusmazliklardan yola g¢ikarak idari bagvuru konusuna iliskin Danistay’in
bakisg agisi ortaya konulmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimler: Idari bagvuru, zorunlu basvuru, ihtiyari basvuru,
dilek¢e hakki, bilgi edinme hakk1

ABSTRACT

Avrticle 36 of the Turkish Constitution clearly states that everyone has
the right of litigation, either as plaintiff or defendant, and the right to a fair
trial before the courts through lawful means and procedures. However, due
to the fact that the process of litigation is long-lasting and costly, the right of
litigation is not the only way of asserting one’s rights. People also have the
right to apply to the administrative authorities with their wishes or
complaints. These applications to the administrative authorities regarding the
wishes and complaints of persons are called administrative remedies.
Administrative remedies are less costly and can be concluded faster.

It is not possible to say that issues regarding administrative remedies
had already been fully covered in the doctrine of Turkish administrative law
although some recent studies related to these subjects have been emerged.
For that reason, the subject of administrative remedies shall be discussed and
given some reviews by taking note of some different points of view. This
study lays down the point view of the Turkish Council of State concerning
administrative remedies by examining disputes that have passed through the
court.

Keywords: Administrative application, compulsory application,
optional application, right of petition, right to obtain information

GIRIS

Insanoglu sosyal bir varlik olarak, toplum iginde yasamakta ve siirekli
olarak diger kisilerle veya devleti olusturan organlarla iliski iginde
bulunmaktadir. Bu iligkinin kapsami, smirlari, uymasi gereken kurallar,
sosyal iliskiye girdigi hukuk &znesine gére degismektedir. Ornegin, dzel
hukuk kisisinin borsada iglem goren bir anonim sirketten hisse senedi satin
almasi 6zel hukuk iligkisi niteligi tasimakta iken, yiirtitme organi olan idare
ile ilgili yaptigi islemlerin bir¢ogu da kamu hukuku iliskisi niteligi
tagimaktadir. Kamu hukukunu ilgilendiren ve kamu idarelerinin belli bir
yonde islem tesis etmesini amaglayan bu iliskilerin bir ¢ogu, ilgili hukuk
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oznesinin yapacagi dilek veya sikayet igeren kamusal basvuru® yoluyla
gerceklesmektedir. Bir bagka ifadeyle, kamusal bagvurularin konusunu,
kisilerin sikayet, itiraz, istek ile devletin li¢ 6nemli erki olan yasama,
yiriitme ve yargt organlarindan herhangi birisine yapilan bagvurular
olusturmaktadir®.

Tirk Hukuk Sisteminde, bagvuru hakki Anayasa ile giivence altina
almmustir. 1982 Anayasasi’nin 36., 40., ve 74. maddeleri bagvuru hakki ile
ilgilidir®. Aymi sekilde insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 13. maddesi de
bu konuyu diizenlemektedir®. 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina
Dair Kanun da siyasi bagvuruyu diizenlemesi yani sira idari basgvuru
yollarinda iliskin hiikiimlerde i¢ermektedir’. Ote yandan, Yargitay da bir

! Lutfi Duran, “Idari Miiracaatlar ve Bunlarin Karsisinda Idarenin Siikutu”, LU.H.F.M. C

XIl, S.1,5.32.

2 Ramazan Yildirim, idari Bagvurular, 2 basi , Mimoza Yayinlari, Konya, 2006, s.3.

® 1982 Anayasasi Madde 36, “Hak arama hiirriyeti”: Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya
bakmaktan kaginamaz.”

1982 Anayasas1 Madde 40, “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” : Anayasa ile
taninmus hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kiginin, resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletge
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili goérevliye riicu hakki saklidir.

1982 Anayasas1 Madde 74, “ Dilekge hakki” : Vatandaglar ve karsiliklilik esasi
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili
dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi
ile bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin
dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir. Bu hakkin kullanilma bi¢imi kanunla diizenlenir.
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Madde 13, “Etkili Bagvuru Hakki”: Bu sozlesmede
taninmuis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler
tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmig da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru
yapabilme hakkina sahiptir.

‘...davacilarin ... fcra Hakimi hakkinda yaptig1 sikayetin, ilgili hakimin yargilama islevi
icinde verdigi karara, dolayisiyla yargilama faaliyetine iliskin oldugu ve sikayet
dilekgesinde one siiriilen hususlarin, hakimin verdigi karara kars1 kanun yollarina basvuru
nedeni olarak ileri siiriilebilecegi, olayda, sikayet edilen hakimin goérevi sirasinda igledigi
ve sifat ve gorevleri geregine uymayan tutum ve davramiginin séz konusu olmadiginin
saptanarak, sikayetin yargi mercilerinin konusuna giren hususa iliskin oldugu gerekgesiyle,
buna iliskin dilek¢enin 3071 sayili Kanunun 6/b maddesi uyarinca isleme konulmamasi
yolunda kurulan dava konusu islemde hukuka aykirilik, aksi yondeki idare Mahkemesi
kararinda ise hukuksal isabet bulunmamaktadir.” Danigtay 5.D., 28.11.2006, E.2006/3461,
K.2006/5738, Danistay Dergisi, S.115, s.187.; “..Bu bakimdan, davacinin bazi yargi
mensuplart hakkindaki sikayet dilekcesinin isleme konulmamasina iligkin idari isleme kars1
acilan davada, isin esasina girilerek s6z konusu sikayet dilek¢esinin 2802 sayili Kanunun
97. maddesi ve 3071 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda olup olmadigi yoniinden
hukuki degerlendirme yapilarak isin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, sozii
edilen islemin idari davaya konu olamayacag1 gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddi
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kararinda ihbar ve sikayet yoluyla yapilan kamusal bagvuruyu Anayasa’da
ongoriilen hak arama 6zgiirliigiiniin dogal sonucu olarak ele almistir®,

Kamusal bagvurular, yapilan bagvurunun igerigi géz oniine allnd1g71nda,
yargisal bagvurular ve idari bagvurular olmak iizere iki gruba ayrilir’. Bu
siniflandirmada, bagvuru hakkinin kullanilip kullanilmadigi, bagvuru sonucu
izlenen usuller ve elde edilen sonuglar nazara alinmaktadir®. Ancak, kamusal
basvurular idari ve yargisal olarak siniflandirildiginda, siyasal bagvurular,
ayr1 bir kategoride ele almmamakta ve idari bagvuru kapsaminda
degerlendirilmektedir’. Kisilerin yasama organma yaptiklart her tiirlii
bagvuruyu ifade eden siyasi bagvurular, gerek izlenen usul gerekse
uygulanan yaptirim bakimindan idari bagvurulardan farkliliklar tagimaktadir.
Maddi agidan yapilan bu tasnifin siyasal bagvurulart agiklayamamasi
nedeniyle kamusal bagvurular, bagvurunun yapildigi organa (organik tasnife)
gore, idari bagvurular, siyasi bagvurular ve yargisal bagvurular olmak tizere
li¢ grupta tasnif edilmistir',

En genel ifade ile idari makamlara yapilan basvurular olarak ifade
edilebilen idari bagvuru kavrami, Yildirim tarafindan “kisilerin menfaatleri
bulunan ve idari islev kapsamina giren konularda, kamusal makamlara
yaptiklar1 bagvurularin timii' ile; kamu yararimi korumak amaciyla, yetki

yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarhik bulunmamaktadir. Ote yandan;
Idare Mahkemesi kararinda maddi olay ortaya konulurken dava konusu islemin, davacinin
sikayeti {lizerine yapilan inceleme sonucuna gore ilgili savcilar hakkinda sorusturma
acilmamasina iligkin oldugu belirtilmis ise de; yapilan sikayet lizerine hakim ve savcilar
hakkinda disiplin veya ceza sorusturmasi ac¢ilmamasina, diger bir anlatimla ilgililer
hakkinda iglem yapilmasina gerek olmadigma iliskin Adalet Bakanligi'nca kurulan
islemlerin, ancak sikayet dilekgesinin isleme konulmasindan sonra verilebilecegini;
dolayistyla, sikayet dilekgesinin isleme konulmasindan sonraki asamada kurulmasi
miimkiin olan sorusturma ac¢ilmamasina iliskin islemlerin, dilek¢enin isleme
konulmamasina iligkin iglemlerle ayni nitelikte olmadigini vurgulamak gerekmistir.”
Danistay 5.D., 28.11.2006, E.2006/2586, K.2006/5740, Danistay Dergisi, S.115, s.190.

6 Yargitay 4.H.D., 15.03.1988, E:1987/10210, K:1988/2444, Yargitay Kararlari Dergisi,
C.XIV, S.11, 1988, 5.1502.

" Yildirim, s. 9-11.

® Duran, 5.132.

® Yildirim, s.15.

1 Duran, s.132; Sidik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3.basi, Istanbul 1967,
5.1813-4;Y1ldirim, s.15.

1 «“Kendi istegi ile belli bir tarih gostererek emekli olmak iizere bagvuran; ancak belirtilen
tarihten Once, emeklilik isleminin onaymndan sonra bu isteginden vazgegtigini bildiren
davacinin, vazgecme talebi kabul edilerek emeklilik onaymin geri alinmasi gerekirken
reddi yoniindeki islemde hukuka uyarlik goriilmedigi hakkindaki kararda Danistay
tarafindan emeklilik yapilan idari bagvurunun bu bagvuru kabul edilmeden yapilacak yeni
bir bagvuru ile geri alinabilecegine karar vermistir”. Damigtay 11.D., 06.10.2004,
E.2001/3220, K.2004/3925, Damstay Dergisi, S.109, s.318; “istege bagl emeklilik
isleminin kurumun en yiiksek amirinin onayiyla tekemmiil ettigi ve onayla birlikte kamu
gorevlisi statiisii kazanan istirak¢inin daha sonra emeklilik isteminden vazgegmesinin
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verilen kamu gorevlilerinin veya kamu tlizel kisilerinin, diger idari
makamlarin yaptig1 idari islemlerin iptali, degistirilmesi veya geri alinmasi
gibi nedenlerle, yine yasalarin gosterdigi idari isleve sahip makamlara
yaptiklar1 idare Hukukuna iliskin basvurular” seklinde tamimlanmistir'?,

Tirk idare Hukuku Ogretisinde idari bagvurular konusunda son
donemde bazi caligmalar yapilmistir. Ancak, konunun biitiin yonleriyle
yeterince ele almip tartisildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu konu,
literatiirde daha ¢ok, idari yargilama hukuku ile ilgili eserlerde, iptal
davasinin kabul edilebilirlik sartlari kapsaminda incelenmistir. Oysa ki,
yukarida kisaca deginildigi {izere, bu konu bireyin hak arama 6zgiirliigiiniin
yargisal yollarin disinda da kullanilmasi agisindan 6nemli oldugu gibi
idarenin denetimi ve kamu yararinin korunmasi agisindan da énemlidir. Bu
nedenle, idari bagvurular konusu, farkli bakis agilariyla yeniden incelenmesi
ve tartigilmasi gereken bir konudur. Bu ¢alismada Danistay kararlarinda idari
bagvurular ele alinacaktir. Diger bir ifade ile bu ¢alismada yargi Oniine
gelmis uyusmazliklardan yola ¢ikarak idari bagvuru konusuna iligkin
Danistay’in bakis agisi ortaya konulmaya calisilacaktir.

I. Etkisiz Idari Basvuru ve Etkili idari Basvuru Ayrim

Idari bagvurular, literatiirde cesitli agilardan simiflandiriimaktadir®, Bu
siniflandirmalardan biri de idari bagvurularin hukuki sonuglarina gore
yapilan simiflandirmadir. Hukuki sonuglarina gore, idari bagvurular etkisiz
idari bagvurular ve etkili idari bagvurular olarak ikiye ayrilabilir.

Etkisiz idari bagvurular, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayan, idareyi
islem veya eylem yapmaya zorlama giici olmayan basvurulardir. Etkisiz
idari bagvurularin, iki tiiriinden bahsetmek miimkiindiir. Birincisi, idarenin
daha Once yaptigi bir islem veya eyleme kasi itiraz niteliginde olmakla
birlikte, yasanin 6ngoérdiigii idari makamlara yapilmadigi icin beklenen
hukuki sonucu dogurmayan basvurular. Ornegin, hiyerarsik iistii
bulunmasina ragmen, islemi yapan makamin kendisine itiraz etmek gibi.
Ikincisi ise, hukuken korunan higbir hakki ya da menfaati olmadig1 halde
dogrudan dogruya idarenin bir islem ya da eylem yapmasi icin yapilan
basvurulardir. Bu tiir bagvurular herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Diger
bir deyigle, idarenin bu tiir bagvurularin igerdigi talepleri yerine getirme

emeklilik iglemini geri alinmasini gerektirmeyecegi hakkinda”, Danistay 5.D. 09.09.1999,
E.1999/2302, K.1999/2444, Danistay Dergisi, S.103, 5.404.

2 vildinm, s.30; Hamza Eroglu, Idare Hukuku, 3.basi, Ankara, 1978, s.358.; Duran idari
bagvurulari, “Fertlerin, menfaatleri bulunan hususlarda, merkeziyet veya ademi merkeziyet
idarelerinde vaki olacak, amme hukukuna miiteallik, bil ciimle talep, iddia ve dilekleri idari
miiracaati tazammum eder” seklinde tanimlamustir. Duran, s.135.

1 Yildirim, s.64.
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yilikiimliiliigii yoktur. Bu tiir bagvurular, dava agma siiresi lizerinde durdurma
etkisi gostermezler™.

Danistay yetkili olmayan makama yapilan basvurunun islemeye
baslayan dava agma siiresini durdurmayacagmi ifade etmistir'®. Danistay’a
gore, “tapu kaydindaki okul alani serhinin kaldirilabilmesi i¢cin mevcut plani
degistirmeye yetkili olan belediyeye basvurulmasi gerektiginden, yetkili
olmayan valilige yapilan basvurunun cevap verilmemek suretiyle reddi
yolundaki islemde mevzuata aykirilik” yoktur'. Ayni sekilde, basvuru igin
mevzuatta dngoriilen siire gegirildikten sonra yapilan basvuru da etkisiz idari
basvuru olmaktadir. Danistay, mevzuatta ongoériilen siire dolduktan sonra
yapilan basvurunun ilgilisi lehine sonug dogurmayacagina karar vermistir'’.

Danistay, ilgili mevzuatta idari bagvuru yolu 6ngoriilmeyen hallerde
yapilan idari basvurulari etkisiz idari basvuru olarak kabul ederek, soz
konusu basvurunun dava agma siiresini durdurmayacagina hiikmetmistir.
“ETI Krom A.S.Genel Miidiir Yardimcis1 ve Yénetim Kurulu Uyesi olarak
gorev yapmakta iken isledigi ileri siiriilen fiili nedeniyle, 657 sayili Devlet
Memurlart  Kanununun (DMK) 125/D-f ve Tesekkiil Personel
Yonetmeliginin 88/6 maddeleri uyarinca 2 yil siire ile kademe ilerlemesinin
durdurulmas1 cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Bagbakanlik Disiplin
Kurulunun 26.6.2000 giinlii ve 3 sayili kararinin iptali istemiyle” agilan iptal
davasmin temyiz incelemesinde Danistay, DMK’nun 135.maddesinde
sadece uyarma ve kinama cezalar1 i¢in itiraz hakkinin diizenlendigi, kademe
durdurmast cezasi i¢in itiraz yetkisi diizenlenmedigi icin bu yoOndeki
basvuruyu etkili idari bagvuru olarak kabul etmemis ve “disiplin cezasina
karsi yapilan itirazin islemeye baglamis olan dava agma siiresini
durdurmayacag1” gerekcesiyle davanin siire yoniinde reddi yoniinde karar
vermistir'®. Danistay’in igtihadi bir ¢ok yonden elestirilebilir niteliklidir.
Oncelikli olarak, DMK nun 135.maddesinde uyarma ve kinama cezalari igin
itiraz edilebilecegi, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve
devlet memurlugundan ¢ikarma cezalarina kars1 yargi yoluna gidilebilecegi
diizenlenmistir. Danigtay, bu diizenlemeyi zimni yasaklama olarak
yorumlamig ve uyarma ve kinama cezalarinin disindaki cezalar i¢in itiraz
yolunu kapatmistir. Oysa ki, kanunda agikca yasaklayici bir hiikiim yoktur.
Hak arama hiirriyeti agisindan yargi yoluna nazaran daha kolay, daha kisa

1% Seref Goziibiiyiik-Giiven Dinger, Idari Yargiama Usulii, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996,
5.235.

5 Danistay 6.D., 26.02.1990, E.1988/833, K.1990/166, Danistay Dergisi, S.80, 5.243.

16 Danistay 6.D., 05.06.2003, E.2002/3200, K.2003/3476, Danistay Kararlart Dergisi, S.3,
5.198.

17 Danistay 11.D., 10.04.2006, E.2006/232, K.2006/1710, Danistay Dergisi, S.114, s.309.;
Danistay 8.D., 07.10.2003, E.2003/590, K.2003/3845, Danistay Kararlari Dergisi, S.3,
$.257; Danigtay 11.D., 17.12.2007, E.2005/2183, K.2007/9780 (karar yayimlanmamustir).

18 Danigtay 12.D., 17.02.2006, E.2003/873, K.2006/473, (www.danistay.gov.tr: 13.06.2008).
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siireli ve daha az masrafli bir yol olan idari bagvuru yolunun, kanunda agik
bir yasaklama olmadig1 miiddetge, var oldugunun kabulii gerekir

Diger taraftan, son donemde, kisilerin yargi yoluna gitmeden 6nce idari
basvuru yoluyla haklarmi alabilmelerine iliskin gerek Anayasa’da ve gerekse
yasalarda bir ¢ok diizenleme yapilmistir. Anayasa’ya gore, “vatandaslar ve
karsiliklilik esas1t gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yazi ile basvurma hakkina
sahiptir’(m.74). Yine, 1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 11.maddesinde, kisilerin idari yargiya gitmeden Once idari
islemin kaldirilmas1 geri almmasi veya degistirilmesi amacina yonelik
basvuru yapabilecegi ongoriilmiistiir.

Danistay’in s6z konusu kararinda, DMK’nun 6zel kanun olmasi
itibariyle 2577 sayili Yasada oOngoriillen diizenlemenin bu olayda
uygulanamayacagindan bahsedilmektedir. Teorik olarak genel kanun
karsisinda 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmekle
birlikte, s6z konusu genel kanun tarih itibariyle daha sonra yapilmis bir
kanundur ve kanun koyucunun iradesi de idari bagvurunu yolunu agmak
yoniindedir. Dolayisiyla, kanunda agik¢a yasaklayici bir hiikiim olmadigi
halde “sirf kanunda olmadig1” gerekgesiyle, bazi disiplin cezalarinda idari
basvuru yolunun kapatilmasi hakkaniyete aykir1 oldugu gibi, usul ekonomisi
agisindan da uygun bir yorum degildir.

Danigtay bir baska kararinda ise, “davacinin bir banka subesinde
bulunan hesaplarinin tgiincli kisilere agiklanmasi nedeniyle sorumlular
hakkinda islem yapilmasi ve cumhuriyet savciligma su¢ duyurusunda
bulunulmasi istemiyle BDDK’ya yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin
dava konusu edilebilecek nitelikte bir idari islem olmadigi; ceza
kovusturmasi agilmasi i¢in kurumun cumhuriyet savciligina bagvurmasi ya
da bagvurmamasinin ceza yargilamasi alanini ilgilendirdigine karar
vermigtir. Danigtay tarafindan davali idare olan BDDK’ya yapilan bagvuru
etkisiz bir idarl basvuru olarak kabul edilmis ve idarl bagvuruya verilen
cevabin idarf yargi denetimine tabi olmadigi®® ifade edilmistir.

Burada 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun
5.maddesine deginmekte yarar vardir. Kanuna gore, bagvuru dilekgesi,
“konusuyla ilgili olmayan bir idari makama verilmesi durumunda, bu
makam tarafindan yetkili idari makama gonderilir ve ayrica dilek¢e sahibine
de bilgi verilir’. Bu durumda, basvuru etkili idari basvuru olarak hukuki
sonu¢ dogurur. Yildirim, yetkisiz makama yapilan bagvurunun dava agma
siiresi iginde yetkili makama gonderilirse, gelis tarihinden itibaren hukuki

19 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 23.06.2006, E.2006/871, K.2006/759, Danistay
Dergisi, S.114, s.81.
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sonu¢ doguracagim ifade etmektedir”®. Kanaatimizce, bagvurunun etkili bir
basvuru sayilabilmesi i¢in dava agma siiresi iginde gonderilme sarti
aranmamalidir. Aksi takdirde kurumlar arasi yazigmalarda yasanan
gecikmeler nedeniyle dava agma siiresinin dolma ihtimali ¢ok yliksektir. Bu
durumda 5.maddedeki diizenlemeden beklenen yarar hasil olmayacaktir.

Etkili idari bagvurular, idareyi islem veya eylem yapma yiikiimlaligi
altina sokan basvurulardir®. Etkisiz idari bagvurularin aksine, etkili idari
basvurularin reddi halinde bagvuru sahibi idari yargida iptal veya tam yargi
davasi acarak magduriyetinin giderilmesini isteyebilir?. Bir basvurunun
etkili bagvuru sayilmasi i¢in, menfaat iligkisinin varhigi yeterlidir. Bir hak
ihlalinin olmasi zorunlu degildir. Danistay’a gore, hastaneye sevk edilme
istegine iliskin basvuru etkili bir idari basvurudur®,

2003 yilinda “demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarini” saglamak amaciyla 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
yapilmigtir. Kanun uyarinca, kisiler kamu kurum ve kuruluglarin ellerinde
bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgeleri alma
hakkina sahiptirler. Danigtay, Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca yapilan
basvurulart etkili idari basvuru olarak kabul etmistir. Danistay, Fatih
Belediyesinde zabita memuru olarak gorev yapan davacinin zabita miidiir
yardimcilig1 kadrosuna atanmak isteginin reddine iligkin iglemin iptali igin
acilan davada, davacinin “zabita miidiir yardimciliina atama yapildigim
Ogrenmesi lizerine yapilan atamanin hangi 06l¢iit ve gerekgeyle yapildigi,
kendi atamasinin ni¢in yapilmadigimi” 6grenmek amaciyla Bilgi Edinme
Kanunu gergevesinde yaptig1 basvuruyu etkili idari bagvuru kabul ederek, bu
basvuruya verilen cevabi da idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gerekli bir idari islem olarak kabul etmistir®. Benzer bir kararda Danistay,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca hakkinda
sorusturma acilan davaci sirketin sorusturma ile ilgili tim bilgi ve belgelerin

20 y1ldirim, s.132.

2L yildirim, s.69.

22 Damistay 10.D., 17.10.2006, E.2003/3265, K.2006/5765, Danistay Dergisi, S.114, 5.294;
Hastaneye sevk edilme isteginin etkili bir idari bagvuru oldugu hakkinda, Danigtay 5.D.,
28.12.2005, E.2003/7204, K.2005/6508, Danistay Dergisi, S.112, s.178; Danistay 11.D.,
21.12.2005, E.2003/3693, K.2005/6016, Danistay Dergisi, S.112, s.319.

2z Danistay .5.D., 28.12.2005, E.2003/7204, K.2005/6508, Damistay Dergisi, S.112, s.178;
Ayrica Danistay bir bagka kararinda da “Egitim uzmani olan davacinin personel genel
miidiirliigiinde daire baskanligi gorevini yiiriittiigii donemine iligkin, yapilan inceleme
sonucu diizenlenen miifettis raporunda yer alan bir daha yoneticilik gorevi verilmemek
iizere gorevden alma ve kinama cezasi verilmesi teklifinin kaldirilmas: istemiyle yaptigi
bagvurunun reddine iliskin islemin kesin ve yiiriitiilebilir islem” olduguna karar vermistir.
Danistay 12.D., 13.04.2005, E.2004/4077, K.2005/1353, Danigtay Dergisi, S.110, s.348.

% Danmistay 5.D., 17.09.2007, E.2007/1074, K.2007/4662, Damistay Dergisi, S.117, 5.163;
Danigtay 2.D., 17.04.2007, E.2007/145, K.2007/1752, Danistay Dergisi, S.116, s.123.
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kendisine verilmesi istemini etkili bir idari bagvuru kabul ederek, aksi yonde
tesis edilen islemin iptaline karar vermistir. Danistay kararinda, “4054 sayili
Kanunun 44.maddesinin ikinci fikrast uwyarinca sozlii savunma hakkinin
kullanilmast  taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis her tiirlii delilin bir
niishasinin verilmesinin istenebilecegi, .... Kurum tarafindan her basvurunun
sorusturmamin  stirecinin ~ olumsuz  yonde  etkileyip  etkilemeyecegi
degerlendirilerek gerekgelerini  belirtmek suretiyle bir islem tesis
edilecegi, .....belirtilen hususlar gozetilmeksizin belli gerekcelerden hareketle
tiim sorusturmalarda uygulanmak itizere alinan ilke karari niteligindeki
Rekabet Kurulu isleminin” hukuka aykiri oldugu belirtilerek iptal
edilmistir®.

1136 sayili Avukathik Kanununun 157. maddesi uyarinca Cumhuriyet
Savcist tarafindan yapilan idari bagvuru bir etkili idari bagvuru olmasina
ragmen basvurunun reddi {izerine Cumhuriyet Savcisinin idari yargi yerinde
ret islemine karsi iptal davasi agma yetkisi bulunmamaktadir. Bu yoniiyle,
Cumbhuriyet Savcisinin yapmis oldugu bu basvuru etkili idari bagvurulardan
ayrilmaktadir.

Idari basvurularin hukuki sonuglari, yapildiklari makama gére de
degisebilmektedir. Idari islemi yapan makama yapilan bagvurular, dava
acma siiresini durdurucu bir etkiye sahiptir. Ancak, bunun i¢in iglemi yapan
makamin hiyerarsik bir @isti bulunmamasi® veya yasalarca basvurusu
zorunlu olan ayri bir basvuru makami olmamasi®’ gerekir®®. Hiyerarsik
makam veya zorunlu idari bagvuru makami var iken islemi tesis eden
makama yapilan basvurular islemeye baslamis olan dava agma siiresini
durdurmaz®. Ayrica idari islemi tesis eden makama yapilacak olan bu
basvuru, dava acma siiresi icinde® olmali ve anilan iglemin kesin ve
yiiriitiilebilir bir nitelikte olmasi®! ve islemi tesis eden makama islemini geri
almasi, kaldirmasi, degistirmesi veya iptal etmesi istemiyle basvuru
yapilmalidir®?. Hemen belirtelim ki, islemi tesis eden makama yapilan bu tiir

% Danistay 13.D., 07.05.2007, E.2006/981, K.2007/2812, Danistay Dergisi, S.117, s.370.

% Damistay 12.D., 23.10.1973, E.1973/548, K.1973/2549, Kazim Yenice — Yiiksel Esin,
Aciklamall —i;tihatlt — Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara, 1983, s5.215.

2z Danistay 6.D., 06.11.1968, E.1967/1800, K:1968/2909,Yenice/Esin, s.215.

28 y1ldirim, s.138-139.

2 Yenice/Esin, 5.215.

% Danigtay 5.D., 02.05.2005, E.2004/6392, K.2005/2326, Danistay Dergisi, S.110, 5.185.

8 Y1ldirim, Idari Bagvurular, s.140-141.

%2 Brol Cirakman,“idari Davalarda Siire”, Idare Hukuku ve Idari Yarg ile Igili Incelemeler,
C:1, Ankara, 1976, s. 210; “l.derece intibaki {izerinden aylik almakta iken emeklilik
isteminde bulunan, ancak 2. Derece 4. Kademe iizerinden emekli aylig1 baglanan davacinin
emeklilik iradesi 1. Derece intibakina gore gergeklestiginden, emeklilik onayinin iptali
istemiyle yapilan basvurunun reddi yolundaki islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
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idari bagvurular, idarelerin de kendilerini hukukilik ve yerindelik denetimini
kapsayan bir 6z denetime tabi tutmasini saglar®.

Hiyerarsik makama yapilan idari bagvurularin hukuki sonuglarina
gelince, dava agma siiresi iginde yapilan hiyerarsik bagvuru, dava agma
siiresini durdurur®. Hiyerarsik basvuru sonucu duran dava agma siiresi
idarenin a¢ik veya zimni cevabi iizerine yeniden islemeye baslar®.
Hiyerarsik basvurunun dava agma siiresini durdurabilmesi i¢in, dava
acmadan Once zorunlu olan bir idari bagvuru yolunun Ongoriilmesi,
hiyerarsik makama bagvurunun yapilmasi®, kesin ve yiiriitiilebilir bir idari
islemin geri alinmasi, ;ptali, kaldirilmas1 veya degistirilmesi istemiyle bu
basvurunun yapilmasi®’, basvuruya konu idari islemin kesin nitelikte®
olmamasi ve bagvurunun mevzuatin 0ngordiigii silire icinde yapilmasi
gereklidir®.

“Telekomiinikasyon piyasasinda 4054 sayili Kanunun ihlal edilip
edilmedigi, sorusturma ac¢ilmasi gerekip gerekmedigini belirlemek amaciyla
on arastrma yapimast yolunda verilen kurul karari dogrultusunda
vetkililerce yerinde inceleme yapilmasina izin verilmediginden bahisle
Rekabet Kurulunun ... giinlii, ... sayili karart ile 4054 sayili Kanunun 16/b ve
17/d maddeleri uyarinca davaci firma adina verilen para cezalarina yapilan
itiraz tizerine 4054 sayilh Kanunun 17. maddesi "d" fikrasina yonelik itirazin
reddine iligkin olarak verilen ... giinlii, ... sayili Rekabet Kurulu Kararimn
iptali istemiyle” agilan davada Danigtay onuncu Dairesi “Rekabet Kurulu
kararlarmmin, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islemler oldugu, bu
kararlara karst ilgililerin bagvuru yollarimin 2577 sayili Kanunun 11.
maddesine gore oOzel hiikiim niteliginde olan, dolayisiyla dncelikle
uygulanmasi gereken 4054 sayily Kanunun 55. Maddesinin birinci fikrasinda
diizenlendigi, anilan kanun hiikmii uyarinca iglem tesis eden daval idarenin
bu islemine karsi dava yolundan baska bagvurulabilecek bir idari itiraz yolu
ongoriilmedigi” gerekgesiyle dava konusu islemin davaciya yonelik kisminin
iptaline karar vermistir. Davali idarenin temyiz talebi {izerine Danistay Idari

hakkinda”, Danistay 11.D., 21.12.2005, E.2003/3693, K.2005/6016, Danistay Dergisi,
S.112,5.319.

3 Duran, 5.149.

*Y1ldirim, s. 143.

% Seleuk Soybay, “idarenin Yargisal Olmayan Bicimlerde Denetimi”, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), I.U.S.B.Enstitiisii, s.48.

%6 Danistay 8.D., 11.09.1990, E.1990/1348, K.1990/873, Danistay Dergisi, S.82-83, s.710.

87 Cirakman, s.210.

% {dari anlamda kesin nitelikte islemlerde vardir. Bu islemlere 6rnek olarak 3091 sayili yasa
uyarinca miilki idari amirlerince tasinmaza yapilan miidahale veya tecaviizlerin 6nlenmesi
istemleri hakkinda verdikleri kararlar idari anlamda kesin nitelikteki kararlardir. Hiiseyin
Bilgin, Belediyelerin Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapian Tecaviizlerin Idari Yoldan
Onlenmesi, Mahalli Idareler Dernegi Yayinlari, Ankara, 2005, 5.97.

® Yildirim, s. 143-149.
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Dava Daireleri Kurulu da ayni gerekgelerle Daire kararimi oy c¢oklugu ile
onam1§t1r4°.

Yukarida agiklandigi iizere, Danistay’in bu karari elestiriye aciktir.
Soyle ki, 4054 sayili Kanunda itiraz yolu 6ngoriilmemis olmasi, s6z konusu
kurul kararlarina kagt 2577 sayili Kanunun 11. maddesi anlaminda itiraz
edilemeyecegi anlamina gelmez. Bilakis, 6zel kanunda hiikiim olmayan
durumlarda genel kanun hiikiimleri uygulanir prensibince Rekabet Kurulu
kararlarina 2577 sayili Kanunun 11.maddesi geregince itiraz edilebilmesi
gerekir. Nitekim baz1 iyeler, “4054 sayili Kanunda, ozellikle 52.
maddesinde Rekabet Kurulu kararlarina yonelik olarak idari usul agisindan
idareye itiraz yolunun diizenlenmemis yada ongoriilmemis olmasi, anilan
kararlara karsi 2577 sayili Kanunun 11. maddesi anlaninda itiraz
edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii 4054 sayili Kanunun gerek
52 inci maddesi, gerekse 55. maddesinde itiraz yolunu kaldiran bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda, Rekabet Kanununun 52.
maddesinde, Kurul kararlarina karsi idari usul cercevesinde bir bagvuru
yolunun gésterilmemesi, 55. maddesinde ise sadece yargi yolu olarak
Danistay'a basvurulabileceginin belirtilmesi karsisinda; Rekabet Kurulu
kararlarina karsi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 11.
maddesi kapsaminda kararin kaldirilmasi, geri alinmasi yada degistirilmesi
icin basvurulabilecegi, yapilan bu basvurularin Kurulca incelenebileceginin
kabulii  gerekir” gerekcesiyle, hakli olarak c¢ogunlugun goriisiine
katilmamustir.

II. Bir Idari islem veya Eylem Yapilmasma iliskin Yapilan
Basvurular

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore, “ilgililer, haklarinda idari
davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmast i¢in idari
makamlara bagvurabilirler. Altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse istek
reddedilmis sayilir. Ilgililer altms giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma
stiresi i¢inde, konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava
acabilirler. Altmis giinliik siire i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse
ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi
da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme
stiresi basgvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gecemez” (m.10).

40 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 16.06.2005, E.2003/428, K.2005/2175, Danistay
Dergisi, S.111, s.79; Ayn1 yonde, Danistay 10.D., 14.11.2002, E.2000/260, K.2002/4360,
Danistay Kararlar: Dergisi, S.1, s.411; “Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi
idarl bagvuru yolu Ongoriilmedigi hakkinda”, Danistay 12.D., 7.02.2006, E.2003/783,
K.2006/473, Danistay Dergisi, S.113, s.395; “Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina
kars1 idari bagvuru yolu olmadigi hakkinda”, Danistay 12.D., 26.04.2005, E.2004/2625,
K.2005/1603, Danistay Dergisi, S.110, 5.343.
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Idarenin her hangi bir islemi yok iken yapilan idari basvurular, idareyi
belli bir yonde islem tesis etmeye zorlamaktadir. idarenin bu basvurulari
susma suretiyle cevaplamasi bagvurunun zzimni reddi olarak diizenlenmistir.
Idarenin yapilan basvuruyu acik¢a veya zimnen reddi iizerine dava agma
stiresi islemeye baslar. 2577 sayili Yasanin 10. maddesine gore yapilan
basvuruya cevap verilmemesi yoluyla olusan ret isleminden sonra idarece bir
yanit verilirse dava agma siiresinin isleyecegi, maddede ongdriilen 6 aylik
bekleme siiresinin sadece, idarece kesin olmayan bir yamtin verilmesi®
halinde uygulanacagi uygulama da genel kabul géren diisiincedir.

Danigtay’in 2577 sayili Yasanin 10. maddesiyle ilgili olarak ¢esitli
kararlar1 bulunmaktadir. Bunlardan birinde, 6. Daire tarafindan, imar planlar
miilkiyet hakkiyla ilgili oldugu ve bu miilkiyet hakkinin kullanilabilmesi i¢in
imar durumu alinmis olmasi halinde, daha 6nce imar durum belgesi almis
fakat bu belgeyi aldigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde imar planina
kars1 dava agmamuis bir kisinin, daha sonra ayni konuda idareye imar durum
belgesi almak istemiyle bagvurmasi ve bagvuruya verilen cevap (imar durum
belgesi almasi) tlizerine imar 3planma karsi dava agilmasina bir engel
bulunmadigina karar vermistir®. Burada 6. Daire tarafindan imar durum
belgesi almak amaciyla her zaman basvuru yapilabilecegi kabul edilmis
olmaktadir. Yine ayni Daire tarafindan Belediye enciimeni karariyla tesis
edilen yikim islemine karsi, 2577 sayili Yasanin 11.maddesinde ongoriilen
usule gore dava agilabilecegi kabul edilmektedir®.

4 «2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasmm 10/2 maddesinde, 10.6.1994 tarihinde 4001
sayili Yasayla yapilan degisiklikle kesin olmayan cevaba karsi dava agilabilecegi
ongoriillmiis olup yargilama usuliinde davaci lehine yapilan degisikligin davaci hakkinda
uygulanmast hukukun genel ilkeleri geregi oldugundan davacinin 2577 sayili Yasanin 10.
maddesi kapsaminda yaptifi basvuruya verilen cevabm yine bu madde kapsaminda
degerlendirilerek dava konusu olup olmayacaginin belirlenmesi gerekir. Bu durumda idare
mahkemesince davacimin bagvurusuna idarece verilen cevabin 2577 sayili Yasanin 10.
maddesinde degisiklik yapan 4001 sayil1 Yasanin 5. maddesi geregince dava konusu yapilip
yapilmayacag tartisilarak bir karar verilmesi gerekirken bu husus tartisilmadan islemin
kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte bir islem olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Danistay 10.D., 12.04.2000, E.1997/280,
K.2000/1490, Danistay Dergisi, S.104, s.546; Damstay 8.D., 25.10.2000, E.1998/7093,
K.2000/6612, Danistay Dergisi, S.105, 5.464.

“2Sabri Coskun- Miijgan Karyagdi, Idari Yargiama Usulii, Seckin Kitabevi, Ankara, 2001, s.
215.

4 Danistay 6.D., 09.03.2007, E:2005/214, K:2007/1461, Damnistay Dergisi, S.116, $.191;
Danistay 6. Daire bir bagka kararinda ise, yargi kararinin kesinlesmesinden itibaren 30 giin
icinde mahkeme kararinin geregini yerine getirmeyen idareye karsi; davacinin, sonraki 60
giin icinde yargi kararina gore islem yapilmamasi nedeniyle, ugranilan zararin tazmini
istemiyle dava agmasi gerektigine karar vermis ve bu tarih gectikten sonra yapilan idari
bagvurunun reddi iizerine agilan davanin ise, siiresinde kabul edilemeyecegine karar
vermistir. Danigtay 6.D., 30.01.2007, E.2004/831, K.2007/453, Danistay Dergisi, S.116,
5.203.

“ Danistay 6.D., 12.05.2004, E.2004/492, K.2004/2973, Damstay Kararlart Dergisi, S.6,
s.171.
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Danigtay 11. Dairesi ise, 10. maddenin uygulanmasiyla ilgili olarak bir
kararinda, diizenleyici islemin iptal edilmesi {iizerine, bu iptal kararinin
hukuki sonuglarindan yararlanmak amaciyla, 2577 sayili Yasanm 10.
maddesi uyarinca yapilan bagvurunun reddine iliskin isleme karsi yasal
stiresi iginde dava acilmadigi takdirde, aym istemle ikinci kez yapilan
bagvurunun, daha Once gecen dava agma siiresini ihya etmeyecegine
hiikmetmistir®. Bir énceki Danistay kararindan farkli olarak 11. Daire, 2577
sayili Yasanin 10. maddesinin bir kez bagvurulacagi ve bu basvuru iizerine
verilen ret cevabina kars1 dava agilmadigi takdirde artik yeniden 10. madde
kapsaminda bir bagvuru yapilamayacagini vurgulamaktadir.

2577 sayili Yasanin 10. maddesi uyarinca islem tesis edilmeden 6nce
yapilan bagvurularla ilgili olarak Damistay 12. Dairesinin farkli kararlari
bulunmaktadir. Davacinin 0gretmenlige atanma istemiyle cesitli tarihlerde
yapmis oldugu bagvurularin her biri 2577 sayili Yasanin 10 maddesi
kapsaminda kabul edilerek davali idarece verilen her bir cevapta ayri ayri
dava konusu edilebilecek islem niteliginde oldugu ve davacinin en son
basvurusuna verilen cevabin reddi iizerine a%ﬂan davanin siire asimi
yoniinden reddedilemeyecegine karar vermistir®. 12. Daire, bu karariyla
aslinda 10. madde kapsaminda ilgilisinin her zaman idareye bagvurarak idari
islem tesisine zorlayabilecegini kabul etmistir’’. Ancak, aym dairece verilen
bir bagka kararda ise yukarida séz edilen her zaman basvuru yapabilme
imkani kabul edilmemistir. 12. Daire, “askerlik hizmet siiresinin riitbe
terfiinde kabul edilmemesine iliskin yasa hiikmiiniin iptal edilmesi iizerine”,
askerlik hizmet siiresinin riitbe ve terfi siiresinden sayilmasi istemiyle
basvuru yapan ve bagvurusu zimnen reddedilen ve bu ret islemine karsi dava
acmayan davacinin daha sonra ayni taleple yeniden yapmis oldugu
basvurunun gegirilmis olan dava agma siiresini canlandirmayacagina ve
davanin siire asimi nedeniyle reddi gerektigine karar vermistir*®. Dairenin bu
karar1 elestiriye agik bir karardir. Kanaatimizce, 10. madde uyarinca idareyi
bir islem tesis etmeye her zaman zorlamak idari istikrar agisindan dogru
olmasa da, riitbe terfi gibi bir takim gelecege yonelik olan ve belirli zaman
dilimlerinde tekrarlanan olaylarda 10. maddeye dayali olarak her zaman

> Danigtay 11.D., 05.12.2006, E.2006/2456, K.2006/5631, Danistay Dergisi, S.116, s. 353.

% Damistay 12.D.,13.02.2007, E:2004/2818, K.2007/543, Damistay Dergisi, S.116, 5.379.;
Danistay 10 Dairesi ise bir kararinda, iptali istenilen diizenlemeden davacinin 6nceden
yaptig1 bagvurular nedeniyle bilgisinin bulundugunun kabulii zorunlu oldugundan sonradan
yapilan bagvuru iizerine agilan davanin siire agimi nedeniyle reddi gerektigine karar
vermistir.D.10.D.KT:15.10.2003 giin ve E:2003/1377, K:2003/3999 sayili karari, Danistay
Kararlart Dergisi, S.3, 5.286.

" Bir baska kararda, amlan dairece, ilk defa veya yeniden kamu hizmetlerine atamalarla ilgili
her zaman idareye bagvurarak atama isteklerinde bulunacaklarindan, bu tiir bagvurularin
2577 sayili yasanin 11. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigina hiikmedilmistir. Danistay 12.D., 07.10.1999, E.1998/2516, K.1999/1757,
Danustay Dergisi, S.103, 5.981.

8 Danigtay 12.D., 08.04.2008, E.2006/2730, K.2008/2106, (yayimlanmanus karar).
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basvuru yapilabilmelidir. Aksinin kabulii ise, esitler arasi esitsizlige neden
olmaktadir. Nitekim olayimizdaki davacinin agtigi dava siire asimindan
reddedildigi halde, onunla ayni durumda olup daha oOnce herhangi bir
basvuru yapmamis olan kisi hakki olan bir davay1 kazanip, riitbe ve terfisini
daha erken yapabilirken, davasi siire asimindan reddedilen davaci bunu
alamamaktadir.

Idareye belli konuda islem tesisi igin yiikiimliiliik getiren yasa kuralina
karsin, idarenin hareketsiz kaldig1 durumlarda ya da belli bir géreve veya
kadroya atama gibi zaman iginde kosullarin degismesi nedeniyle idarenin
yeni bir degerlendirme yapmasini gerektiren konularda, 2577 sayili Kanunun
10. maddesi uyarinca idareye basvurulup, dava agilabilecegi de Danistay
tarafindan kabul edilen bir husustur®.

Danigtay 2. Dairesi, 10. madde uyarinca yapilacak olan basvurularla
ilgili bir kararinda, 01.01.2002 tarihinden itibaren kamu personeline iligkin
olarak  gercgeklestirilen idari tasarruflardan kaynaklanan harcirah
O0demelerinin gergeklestirilmesinin idareler agisindan bir zorunluluk oldugu
(6245 sayili Harcirah Kanunu kapsaminda bulunan kurum ve kuruluslarda;
22.7.2003 tarihinden itibaren ilk defa veya yeniden gdreve alnanlar ile
27.4.2005 tarihinden itibaren zorunlu yer degistirme, sinav, saglik sebepleri
ve es durumu disinda kendi yazili talepleri iizerine naklen atananlar
haricinde); anilan tarihten sonra olusan ve kamu personeli ag¢isindan
belirsizlikler igeren bir hukuksal ortamda harcirahini alamayanlarin, bu
belirsizlik ortaminin yargisal siire¢ sonrasinda hukuksal aydinliga kavusmasi
ile birlikte yapacaklar1 bagvurularin, 2577 sayili Kanunun 10. maddesi
kapsaminda goriilmesi ve basvurulara iligkin olarak tesis edilen islemlere
kars1 agilacak idari davalarda dava agma siiresinin, anilan maddede yer alan
sistematige gore degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmistir™.

Danigtay tarafindan Anayasa Mahkemesi tarafindan bir kanun
hiikkmiiniin iptal edilmesi ilizerine olusacak yeni hukuki durumlarda da,
idareye 2577 sayili Yasanin 10 maddesi kapsaminda bir bagvuru
yapilabilecegi kabul edilmektedir™.

Ote yandan Danistay tarafindan bir diizenleyici islemin iptal edilmesi
halinde, bu diizenleyici islemin iptali iizerine olugan yeni hukuki durumdan
faydalanmak amaciyla yapilacak olan basvurular da 2577 sayili Yasanin 10
maddesi kapsamuinda degerlendirilmektedir®®. Ancak ilgilisi tarafindan

* Danistay 5.D., 15.09.2003, E.2003/1007, K.2003/3368, Damistay Kararlart Dergisi, S.3,
s.171.

% Danistay 2.D., 23.12.2005, E.2004/7942, K.2005/4297, (www.danistay.gov.tr: 22.06.2008).

51 Danmistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.06.2006, E.2006/231, K.2006/542, Danistay
Dergisi, S.114, s.79.

52 Danigtay 11.D., 27.01.2006, E.2003/3204, K.2006/213, Danistay Dergisi, S.113, 5.344;
Danigtay 11.D., 08.05.2006, E.2006/550, K.2006/2142, Danistay Dergisi, S.113, 5.356.
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yapilacak olan bu bagvuruda istenilmeyen bir husus daha sonra bagvurunun
reddi halinde de istenilemez®. Bu konu ileride tekrar ele almacaktir.

Burada Danistay’in bizce dnemli bir kararma deginmekte yarar vardir.
Danistay, profesorliik kadrosu igin yapilan basvuru iizerine kesin bir islem
tesis edilmeden profesorlik atamasiyla ilgili olarak idarece yiiriitiilmesi
gereken bir dizi iglem igin Ongoriilen siirelerin davanin agilmasina iligkin
strelerin  hesaplanmasinda  dikkate  alinmasinda  hukuka uygun
bulmamaktadir. “Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Saghgi ve
Hastalikiart Anabilim Dalinda Dogent olarak gérev yapan davacinin,
Rektorliigiin ilan ettigi bos bulunan profesorliik kadrosu igin yaptig ... giinlii
basvuru hakkinda herhangi bir islem yapilmamasi iizerine, Ogretim
Uyeligine VYiikseltme ve Atama Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca islem
yapimasi istemiyle ... giiniinde yaptigi ikinci basvuruya yanit verilmeyerek
zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilan davayr siire asumi
nedeniyle reddeden” ilk derece mahkemesi kararinin temyiz incelemesinde,

“Idari islemler kimi zaman da, idarece yapilan duyurulardan sonra
ilgili istekleri degerlendirilmek suretiyle halka islemler olusturulacagina
gore bu tiir davalarda siire durumunu farkl sekilde ele almak gerekir.

Bakilan uyusmazhikta ise sonunda Rektor onayryla kesinlegecek bir dizi
islemden olugan zincir islemlerin yapilmasi soz konusudur. Zinciri olusturan
sira islemlerin alinmast icin ilgili yonetmelikte ongoriilen siireler, olast
siiriincemelerin  oniine gegilmesi amaciyla konulmus olup idari dava
siiresine esas alinamazlar.

Bu durumda siirelerin gegtigi varsayilarak, basvurunun reddedildigi
sonucuna varmak, idari islem kurami ile gelistirilmis idare hukuku
ilkeleriyle bagdasmaz. Soz konusu siireler gectikten sonra da halka islemler
olusturulabilir. Kaldi ki profesor atamasinin yonetim kurulu karari ve rektor
onaywla gerceklestigi de yasa kuralidir. Bu durumda, yapilan ilani izleyen
basvuru siirecinden ve bir dizi islemin alinmasindan sonra olusacak olan
profesorliik atamasiyla ilgili kesin ve son islemin olusum siireci ve bicimi
disina ¢ikilarak; zincir iglemi olusturan bazi on islemlerin alvusiyla ilgili
siirelerin gectiginden soz edilip, idari islemin olustugu varsayilarak, dava
acilmadan onceki idari itiraz yoluna deginilerek dava siiresinin doldugu
sonucuna varmaya hukuken olanakli degildir. Ote yandan, 2577 sayili
Yasanmin 10. maddesinde ongoriilen sekilde bir miiracaat ve susarak olusan
ret isleminin olayda ger¢eklesip gerceklesmediginin, mahkemenin bu yolda
yvapacagi irdelemeden sonra degerlendirilecegi de kuskusuzdur. Aciklanan

. . 7 709554
nedenlerle, idare mahkemesi kararinin bozulmasina karar verildi’™" .

58 Danistay 11.D., 09.05.2007, E.2007/3163, K.2007/4944, (yayimlanmamus karar).
Damstay 8.D. 22.02.2000, E.1999/4726, K.2000/1621, Damistay Dergisi,
(www.danistay.gov.tr: 22.06.2008).



352 SEZER/BILGIN AUHFD Y1l 2008

Idari islem teorisinde, belirli ve nihai bir sonucu dogurmak amaciyla
birbirini takip eden ve tamamlayici bir dizi islem” olarak tanimlanan zincir
islemlerin tamamlanabilmesi i¢in belirli bir siirenin ge¢mesi esyanin
tabiatinin geregidir. Bu yon itibariyle Danistay’in karar1 isabetlidir. Ancak,
uygulamadaki kisisel tecriibelerimizden biliyoruz ki, ozellikle akademik
personel atamalarinda ¢ok uzun siireler gegmesine ragmen hala islemin
yapilmadigi; idarenin olumlu ya da olumsuz bir cevap verme geregi bile
duymadig1 olaylar olabilmektedir. Bu da bir ¢ok hak mahrumiyetine neden
olabilmektedir. Bu nedenle, 2577 sayili Yasamin 10. maddesinde ongoriilen
azami 6 aylik bekleme siiresinden sonra dava agilabilmelidir.

III. Mevcut Bir Idari islemin Kaldirilmasi veya Degistirilmesine
Iliskin Yapilan Basvurular

Idari Yargilama Usulii Kanunun 11.maddesine gore, “ilgililer
tarafindan idari dava acgilmadan Once, idari islemin kaldirilmasi, geri
alimmas1 degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi {ist makamdan, iist
makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde
istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamig olan idari dava agma siiresini
durdurur. Altmig giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde dava agma siiresi
yeniden islemeye baglar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba
katilir”.

Idare tarafindan tesis edilen bir islemden sonra yapilan basvurular
islemeye baslayan dava agma siiresini durdurur®®. Basvurunun islemeye
baslayan dava agma siiresini durdurabilmesi i¢in 60 giinliik dava agma siiresi
icinde yapilmasi gerekir’’. Bagvuru iizerine idare tarafindan bir cevap
verilmesi halinde duran dava agma siiresi kaldigi yerden islemeye devam
eder. Idare bagvuruyu belli bir siire zarfinda cevaplamak zorunda olup,
mevzuatta ongoriilen siire i¢inde bagvuruyu cevaplamazsa ilgilinin istemi
zimnen reddedilmis sayilir. Islemin tesisinden sonra islemi tesis eden

% Celal Erkut, Idari Islemin Kimligi, Danistay yaymlari, Ankara, 1990, s.122; Bahtiyar
Akyilmaz, Idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2005, s.277.

% Damstay 12.D., 28.01.2005, E.2004/3660, K.2005/103, Danistay Dergisi, S.110, s.344;
Danistay 11.D., 03.12.2002, E.2001/1635, K.2002/3906, Danistay Kararlari Dergisi,
S.1,5.440; Danistay 6.D., 02.11.1999, E.1999/5181, K.1999/5168, Danistay Dergisi, S.103,
$.605; Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, 2basi, Degisim Yaymlari,
Sakarya, 2006, s.225.

" “Dava agma siiresi gegirildikten sonra, dava konusu yonetmeligin degistirilmesi istemiyle
davali idareye yapilan bagvurunun, 2577 sayili Kanunun 11. Maddesine gore dava agma
stiresini durdurmaz” Danistay 5.D., 22.09.2003, E.2003/3144, K.2003/3551, Danistay
Kararlarnt  Dergisi, S.3, 5.169; “Ilk maasmin yatis1 ile ek ders 6denmedigini anlayan
davacinin 60 giinliik dava agma siiresi iginde dava agmasi ya da idareye 11. madde uyarinca
basvuru yapmas: gerekirken, dava agma siiresi gegtikten sonra yaptigi idari bagvuru ile
dava agma siiresinin canlanmaz”, Danigtay 11.D., 17.12.2007, E.2005/2183, K.2007/9780
(yayimlanmamus karar).
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makama yapilan bu bagvurunun 60 giin i¢inde cevaplanmamasinin zimni ret
sebebi sayildigi Danistay kararlarinda da vurgulamaktadir.

Danigtay, Miizik 6gretmeni olan davacimin 2001 yili 6gretmen alim
doneminde tercihleri arasina 42 (Konya) yazmasina ragmen 4 (Agr1) olarak
kodlamas1 nedeniyle Agri iline atanmasi iizerine, 27.09.2001 tarihinde
idareye bagvurarak kodlama hatasi oldugu ve atamasinin diizeltilmesini
istedigi, ancak idarece bu konuda herhangi bir islem tesis edilmemesi
tizerine, davacimin 09.01.2004 tarihinde yeniden idareye bagsvurarak
27.09.2001 sayili bagvurusuna cevap verilmesini istedigi, isteginin reddi
isleminin iptali igin 19.01.2004 tarihinde actig1 davada, Danistay 12. Dairesi
davacinin atama isleminin kendisine tebligi iizerine anilan islemin
diizeltilmesi istemiyle 27.09.2001 tarihli bagvurusundan itibaren 60 giin
icinde idarece herhangi bir islem tesis edilmemesi halinde istegin zimnen
reddedilmis sayilacagi ve bu tarihten sonra 60 giinliik dava agma siiresinden,
atama islemin tebligi ile idareye bagvuru arasinda gecen siirenin diisiildiikten
sonra kalan siire i¢inde dava agilmasi gerekirken, bu siireler gecirildikten ¢ok
sonra yapilan bagvuruya verilen cevap dava agma siiresini
yenilemeyeceginden, bu cevap lizerine agilan davayi siire asimi nedeniyle
inceleme olanagi bulunmadigina karar vermistir.

2577 sayili Kanunun 11. maddesinde idarenin 60 giin i¢inde cevap
vermemesi halinde talebin reddedilmis sayilacag diizenlenmistir. Burada iki
hususa deginmekte yarar vardir. Birincisi, 60 giinlik cevap verme siiresi
gectikten sonra cevap verilmesi halinde, bunun islemeye baslamis olan
siireye etkisi nasil olacag:; Ikincisi ise, bu siire icinde idarece verilen cevap
kesin degilse dava agma siiresi nasil hesaplanacagi hususudur.

Danigtay’a gore, “2577 sayili Yasanin 11.maddesi uyarinca yapilan
basvuru tlizerine altmig gin igerisinde yanit verilmesi halinde istemin
reddedilmis sayilir, bu tarihten sonra verilen yanit istemin reddine iligkin
olmayip yeni bir islem tesisine yonelik olmasi durumunda ise yeni bir
hukuki sonug yaratan bu isleme karsi siiresi igerisinde dava agilabilir®”.
Danistay, bir bagka kararinda, 2577 sayili Yasanin 11. maddesi uyarinca
idareye yapilan itirazin kabul edilerek, idarece yeni bir igslem tesis edilmesi
halinde, ilgilinin bu yeni isleme karsi da ayni Yasanin 11. maddesinde
ongoriilen usulde itiraz edebilecegi ve itirazin reddi iizerine bu karara karsi
yasal siire i¢inde dava agabilecegini belirtmistir™.

% Damstay 6.D., 20.04.199, E.1998/1839, K.1999/2054; Damistay 5.D., 06.02.1992,
E.1991/3142, K.1992/226, (www.danistay.gov.tr: 24.06.2008); Coskun-Karyagdi, s.215.

% Damistay 10.D., 10.04.2007, E.2005/9100, K.2007/1765, Danistay Dergisi, S.117, 5.290.;
Danistay bir kararinda ise, “30.6.1999 tarihinde komiser yardimciligina atanan ve ayni
tarihte goreve baglayan davacinin, 9.3.2000 tarihli kidem listesinin tebligi iizerine
10.4.2000 tarihinde kidem siralamasinin diizeltilmesi istemiyle 2577 sayili Yasanin
11.maddesi uyarinca itirazda bulundugu, bu basvurusunun reddine iliskin 9.5.2000 tarihli
islem 16.5.2000 tarihinde kendine teblig edildigi halde kalan dava agma siiresi iginde s6z
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2577 sayili Yasanin 10.maddesinde “altmis giinliik siire i¢inde idarece
verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava
acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi
islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay1
gegemeyecegi” Ongorilmils olmasina ragmen, 11.maddede kesin olmayan
cevaplar lizerine kesin cevabi bekleme imkani diizenlenmemistir. Danigtay
gbre, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesinde
belirtilen cevaptan anlagilmasi gereken ‘'"istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi" hali olup; idarenin islegisiyle ilgili cevaplar dava
agma siiresinin hesaplanmasinda esas alinamaz”®.

Fakat Danistay’in bazi kararlarinda 11. maddenin 2.fikrasinda
ongoriillen zimni red durumunun hi¢ dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Denizli Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi tarafindan stajin iptali
islemine karsi, 16.01.2006 tarihinde Tiirkiye Serbest Muhasebeci ve Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligine (TURMOB) itiraz
edilmistir. Muhasebecilik Staj Yonetmeliginin 24.maddesine gore, Oda
Yonetim kurullarinin bu konulardaki kararlarina karsi 15 giin i¢in Birlik
nezdinde itiraz edilebilir. Birligin 60 giin iginde verecegi karar kesindir.
Fakat, yapilan itiraza 60 giin iginde cevap verilmedigi i¢in davaci bunu
zimni red sayarak 12.05.2006 tarihinde Ankara idare Mahkemesinde iptal
davasi agmistir. Birlik yonetimi, savunmasinda ilgili stajyerin yaninda staj
yaptigi Mali Misavir ... hakkinda da sorusturma yiriitiildiigi, bu
sorusturmanin neticelenmesinden sonra itirazin karara baglanacagi,
dolayisiyla ortada dava konusu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir
islem olmadigin1 savunmusgtur.

Davaci, hem dava dilekgesinde ve hem de temyiz dilek¢esinde agikga
60 giin i¢inde cevap verilmedigini iddia etmesine ragmen bu iddia dikkate
almmamistir. 2577 sayili Yasanin 11.maddesi ve ilgili staj yonetmeliginin
24 maddesindeki “Birlik nezdinde yapilacak itirazlarin 60 giin iginde karara
baglanacag1” yoniindeki acik hiikme ragmen gerek ilk derece mahkemesi ve
gerekse Danistay 8.Dairesi tarafindan hi¢ dikkate alinmamustir®. Diger
taraftan, Danistay TURMOB’a itirazi  zorunlu bagvuru olarak

konusu islemin iptali istemiyle dava agmadigi, bu siireler gegcirildikten ¢ok sonra aym
kidem ve atama tarihini ihtiva eden 14.3.2002 tarihli kidem siralamasini gosterir listede
mezuniyet tarihinin hatali oldugunu 6ne siirerek 20.5.2002 tarihinde yaptigi bagvurunun da
yukarida anilan 11.madde hiikmii uyarinca yeni bir dava agma siiresi ihya etmeyecegi agik
olup Idare Mahkemesince bu hususlar gozetilerek bakilan davanin siire asimi nedeniyle
reddi gerekirken isin esasi hakkinda karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir”
diyerek 11. madde uyarinca iki kez basvuru yapma yolunu kapatmistir. Burada yeni bir
hukuki durumun varligini da kabul etmemistir. Danistay 12.D., 21.12.2004, E.2003/2321,
K.2004/4188, Danistay Dergisi, S.110, 5.346.

60 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 23.06.2006, E.2006/133, K.2006/763, Danistay
Dergisi, S.114, s.85.

61 Danigtay 8.D., E.2007/7072, K.2007/7510 (Yaymlanmamus karar).
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yorumlamaktadir. Aslinda yukarida belirtildigi {izere, burada ihtiyari bagvuru
vardir.

Yine Damnistay’a gore, kendi yasasinda Ozel itiraz usulii ve siiresi
Ongoriilmesi halinde yapilan itiraz 2577 sayili Yasanin 11. maddesi
kapsaminda kabul edilemez ve dava agma siiresinin isletilmesine esas
alinamaz®.

IV. Zorunlu idari Basvurular

Yasama organi, bazi idari basvurularin yapilmasini zorunlu kilmistir .,
Ornegin, 4734 sayilh Kamu Thale Kanununa gore, “itirazen sikdyet, dava
acilmas1 Oncesinde kullanilmasi zorunlu bir bagvuru yoludur” (m.56/6).
Diger bir ifade ile ilgililer ihale islemlerine karsi dava agmadan dnce Kamu
fhale Kurumuna itirazen sikayet bagvurusu yapilmak zorundadir. Yine 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore, “idari eylemlerden haklari
ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim
lizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye basvurarak haklarinin
yerine getirilmesini istemeleri gereklidir” (m.13). Idari eylemden
kaynaklanan hak ihlallerinden dolay: 6n karar® alma amaciyla yapilan idari

62« DMK 117. ve 118. maddelerdeki diizenlemenin yanhzca sicilleri kapsayan "5zel"

niteliginden dolay1, 118. madde uyarinca yapilan itirazin 2577 sayili Yasanin 11. maddesi
kapsaminda diisiiniilmesine ve bu itirazin gerek tabi olacag siire, gerek dava siiresine etkisi
yonlerinden anilan Yasanin 11. maddesine gore degerlendirilmesine olanak yoktur. Bir
bagka anlatimla, kendisine 117. madde uyarinca tebligat yapilan ilgilinin tebligat konusu
isleme kars1 dogrudan dogruya iptal davasi agmayarak itiraz yoluna basvurmasi halinde 60
giinliik dava siiresi itirazinin reddine iligkin islemin teblig tarihinden, itiraz1 cevap
verilmemek suretiyle reddedilmigse iki aylik cevap siiresinin bittigi tarihten itibaren
islemeye baslayacak olup itiraza konu islemin teblig tarihi ile itiraz tarihi arasinda gegen
siirenin dava siiresinin hesabinda dikkate alinmasina, konunun "Ozel" hiikiimlerle
diizenlenmis olmasi nedeniyle, yasal olanak bulunmamaktadir.” Danistay 8.D., 12.03.2003,
E.2002/1541, K.2003/1122, Danistay Kararlart Dergisi, S.2, s.289; Danistay 10.D.,
14.11.2002, E.2000/260, K.2002/4360, Danistay Kararlart Dergisi, S.1, s.411.

Zorunlu idari bagvuru ile ilgili bazi érnek diizenlemeler: 195 Sayili Basin ilan Kurumu
Teskiline Dair Kanunun 38. maddesi, 1136 Sayili Avukatlik Kanununun 7,8,20, 64, 70,74,
142, 153, 157. maddeleri, 4458 Sayili Giimriik Kanunu 242,243. maddeleri, 2762 Sayili
Vakiflar Kanunun 33. maddesi, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu 124. maddesi, 4081 Sayili
Citgi Mallart Koruma Kanunu 8/3, 10. maddeleri, 4109 Sayili Asker Ailelerinden Muhtag
Olanlara Yardim Hakkinda Kanunun 7. maddesi, 5590 Sayili Kanunun 17/j, 43/1, 56.
maddelerinde yer alan hiikiimler, 6961 Sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi
Kanunu 5 ve 10/d maddeleri, 5442 Sayili il Idaresi Kanunu 2. maddesinde yer alan
hiikiimler, Ayrica Danistay yerlesik ictihatlarina gore 2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kanunu
54/e maddesi hiikiimleri zorunlu idari bagvuru gerektiren durumlardan bazilaridir. Zorunlu
idari bagvurularin dava agma siiresine etkileri ile ilgili olarak bkz. Giirsel Kaplan, idari
Yargida Dava A¢ma Siireleri, Ankara 2007, 5.266 vd.

8 Seref Goziibiiyiik — Turgut Tan, idare Hukuku, Idari Yargiama Hukuku, Cilt.2, Ankara,

1999, s. 897; A. Seref Goziibliyiik, Yénetsel Yargt, 13.basi, Ankara , 1999, s.267.

6
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basvuru, idari dava agma siiresini baglatic1 bir etkiye sahip olmasi nedeniyle
uyusmazlik doguran bir islemdir. Danistay Kararlarina bakildiginda idari
eylemlerden dogan bagvurularla ilgili olduk¢a ¢ok sayida karar
bulunmaktadir®™. Danistay 10. Dairesi bir kararinda, Davacilarin 17 Agustos
1999 tarihinde meydana gelen deprem dolayistyla ugradiklarn zararin, sadece
idari islem sebebiyle degil, ayn1 zamanda idarenin 6nlem alma ve denetim
gorevini de yerine getirmemesinden, baska bir ifadeyle hareketsiz
kalmasindan kaynaklandig1 g6z dniinde bulunduruldugunda, bakilmakta olan
davada, dava agma siiresinin 2577 sayili Yasanin 13. maddesi uyarinca
hesaplanmas1 gerektigine karar vermistir®®. On karar almadan agilan davada
idari merci tecaviizii’® s6z konusu olacaktir. Bu durumda, mahkeme, idari
merci tecaviiziine karar vererek dava dilekgesini idari eylemden dogan
zarardan sorumlu olan ilgili idareye gonderir®,

65 Danigtay 10.D., 12.03.2007, E.2005/896, K.2007/899, Danistay Dergisi, S.116, 5.322 ;
“Idari eylem ve islemlerden dogan zararin 6denmesi isteminin 2577 sayili Yasanmn 13.
maddesinde Ongoriilen siire iginde dava konusu edilmesi gerektigi, davanin goriildiigi
asamada bilirkisi raporundan dgrenilen zararin fazlaya iliskin kisminin bu siireler gegtikten
sonra dava konusu edilemeyecegi hakkinda”, Danistay 8.D., 07.10.2003, E.2003/590,
K.2003/3845, Damistay Kararlart Dergisi, S.3, s.257; Damgtay 10.D., 02.11.1999,
E.1999/1746, K.1999/5376, Damistay Dergisi, S.103, 5.857.

8 “Davacinin ikamet ettigi lojmanmn yikilmasi nedeniyle kizinin vefat etmesi ve esyalarmimn
zarara ugramasi nedeniyle acilan tazminat davasinda; Sakarya Idare Mahkemesince,
uyusmazligin diizenleyici islem olan imar planlarinm usuliine uygun yapilmamasindan
kaynaklandig1 kabul edilerek deprem tarihinde meydana gelen zararin deprem tarihinden
itibaren 60 giin icinde dava agilabilecegi yada 11. maddeye gore basvuru yapilacagi, bu
tarih gectikten sonra agilan davayr siire asimi nedeniyle reddi iizerine, Danistay 10.
Dairesince, tam yargi davalart i¢in 2577 sayili Yasanin 13. maddesinin 6zel diizenleme
getirdigi, davanin acgilma sebebi idari tasarruf olan idari islem gibi goziikse de asil, dava
acilma sebebinin bir idari eylem oldugu ve idari eylemden kaynaklanan zararlarin
tazmininde ise Ozel siire 6ngoriildiigi i¢in, davay: siire asimi nedeniyle reddeden anilan
mahkeme karari bu yoénden bozulmustur”. Danistay 10.D., 28.05.2007, E.2005/9126,
K.2007/3069 , Danistay Dergisi, S.117, s.294; Danistay 11.D., 30.04.2004, E.2001/4552,
K.2004/2026, Danistay Kararlart Dergisi, S.5, s.313; Danistay 6.D., 12.04.2004,
E.2004/1477, K.2004/2115, Danistay Kararlart Dergisi, S.5, s.188. Benzer bir bagka
kararda 10. Daire, Bagvurdugu hastanede, kendisine acilen hemodiyaliz tedavisi gormesi
gerektigi yolunda rapor verilen ve bunun {izerine 8 ay tedavi goren davacinin, bu teshisin
hatali oldugunun anlasildigindan bahisle, ugranilan zararmn tazmini istemiyle agtig1 davada;
idari eylemden kaynaklanan zararin tazmini davasi oldugundan; 2577 sayilt Yasa’nin 13.
maddesindeki 1 yillik siireye tabi oldugu, zararin idari islemden kaynaklandigindan bahisle
davanin siire yoniinden reddine iligkin kararda hukuki isabet bulunmadigina karar vermistir.
Danistay 10.D., 12.03.2007, E.2005/896, K.2007/899, Danistay Dergisi, S.116, s.321.

%7 Selami Demirkol— Zuhal Bereket, idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin Takip Usulii,
Ankara, 1998, s.84.; Goziibiiylik, Yonetsel Yarg:, s.478.

68 Danigtay 10.D., 12.11.2001, E.2000/92, K.2001/3861, Bu konudaki emsal yargi kararlari
i¢in bkz. Yakup Bal — Mustafa Karabulut — Yahya Sahin, idari Yargilama Usulii ile Ilgili
Danustay 10. Dairesinin Secilmis Kararlari, Ankara, 2003, 5.510 vd.
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Zorunlu idari basvurular, idari eylemlerde oldugu gibi dava agma
stiresini baslatabilecegi gibi, dava agma siiresini durdurucu etkiye de sahip
olabilir. Zorunlu idari bagvurunun hi¢ yapilmamasi halinde, mevzuatta
Ongoriilen siire gecirildikten sonra zorunlu idari bagvuru yoluna gidilemez.
Siire gectikten sonra yapilan idari bagvurular etkili idari bagvuru olma
6zelli%ini kaybeder, dava agma hakki kullanilamaz® ve dava agma hakki
diiser”. Zorunlu idari bagvuru yapilmadan acilan davalarda ise, ilgili
mahkemesinde dava dosyas1 hakkinda idari merci tecaviiziine’ karar verilir
ve dava dilekgesi ilgili merciiye tevdi edilir. Ancak, bazen yasalarda zorunlu
idari bagvuru yolu 6ngoriilmedigi halde mahkemelerce zorunlu idari basvuru
yolu varmig kabul edilerek karar verilebilmektedir. Nitekim Danistay bir
uyusmazlikta, Baro yonetim kurullarinin baro levhasindan silme kararlari,
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem niteliginde oldugundan, dosyanin
Tiirkiye Barolar Birligi’ne tevdiine karar veren idare mahkemesi kararinda
isabet goriilmedigine karar vermis ve idare mahkemesi kararini bozmustur’.

Kimi bazi1 durumlarda ise, mevzuat bireylere belirli bir hak talebi igin
yapilmast zorunlu basvuru yollar1 getirebilir. Bireyler kendilerine taninan
sire i¢inde bu idarl bagvuru yapmadiklari takdirde bagvurunun tanidig
haklardan yararlanamazlar. Bagvuru siiresinden sonra yapilan basvurular ise
etkili idari bagvuru olmaktan ¢ikar. Nitekim Danistay bir kararinda, “Dava
dosyast ile Dairemize intikal eden ayni nitelikteki uyusmazhklaria ilgili dava
dosyalarinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden, Erzurum
ve ¢evresinde 25-28 Mart 2004 tarihlerinde meydana gelen depremlerde ilk
kesin hasar tespit listelerinin 14.4.2004- 17.5.2004 tarihleri arasinda
mahallinde ilan edildigi, 12.4.2004- 10.6.2004 tarihleri arasinda da
ilgililere hak sahipligi icin 2 aylik talep ve taahhiithame verme siiresi
tamndigr, davacimn belirlenen siireler icinde talep ve taahhiitname
vermeden, tasinmazin hasarli oldugunu adli yargida tespit ettirdikten sonra
idarece yapilan hasar tespitine iliskin isleminin hatali oldugundan ve
kendisinin de hak sahibi kabul edilmesi gerektiginden bahisle adli yargi
yerinde yaptirilan tesbite gore hak sahibi sayilmasi amaciyla idareye yaptigi
bagvurunun reddine iliskin iglemin iptali istemiyle davamin agildig
anlasilmaktadir. Bu durumda, davacimin yukarida hiikiimlerine yer verilen

% yildirim, s.200.

 Yenice — Esin, 5.248.

"Goziibiiyiik — Dinger, s. 398; Yildirim, s.202; Kalabalik, s.271; ibrahim Topuz — Kadir
Ozkaya, Idari Yargidama Usulii Kanunu, Ankara, 2002, s. 376; Nuri Alan, “Iptal
Davalarmin On ve Esastan Kabul Sarti”, Danistay Dergisi, Y11:13, S.50-51, 1983, s.30;
Turgut Candan, A¢tklamal Idari Yargilama Usul Kanunu, 2.basi, Ankara, 2006, s. 558;
Danistay 13.D., 30.11.2005, E.2005/6393, K.2005/5716 (www.danistay.gov.tr:
05.05.2008); Danistay 13.D., 28.06.2006, E.2006/1176, K.2006/2759,
(www.danistay.gov.tr: 05.05.2008).

2 Danisgtay 12.D., 13.10.2003, E.2003/380, K.2003/2077, Danistay Kararlar1 Dergisi, S.3,
s.342.
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mevzuatta ongoriilen usule uygun olarak yasal siireler igerisinde idareye
zorunlu olarak yapilmasi gereken basvurularini yapmadan, dogrudan adli
yargi tespit karart iizerine idarece yapilan hasar tesbitine iliskin igleminin
hatalr oldugundan bahisle adli yargi yerinde yaptirilan tesbite gére hak
sahibi sayilmast amaciyla idareye yaptigi basvuru sonucu tesis edilen ve adli
yvargt yerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen hasar tesbit
raporuna gore idarece yapilacak bir islem olmadigi yolundaki islemde
mevzuata aykwriik bulunmadigindan, dava konusu islemin iptaline iliskin
idare mahkemesi kararinda usul ve mevzuata uyarlik goériilmemistir.”
diyerek bu husus vurgulanmistir’.

Sonug olarak, ilgili mevzuatta bir hak olarak diizenlenen ve ilgililerin
istegine birakilan bazi idari bagvurular, Danistay tarafindan dava hakkinin
kayb1 seklinde sonuglanabilecek zorunlu bir idari basvuru olarak
yorumlanabilmektedir.

V. istege Bagh Idari Basvurular

Kanun koyucu, bazi idari bagvurulari ilgili kisilerin istegine birakmustir.
Kisiler, isteklerini veya sikayetlerini idari makamlara iletip iletmemede
serbesttirler. Bir bagka ifade ile, kisiler haklarim1 veya menfaatlerini ihlal
eden idari tasarruflara karsi once idari bagvuru yapabilecekleri gibi, idari
basvuru yapmadan dogrudan dogruya yargi merciine de bagvurabilir. Bir
bagvurunun istege bagli olup olmadigr ilgili mevzuat hiikmiinden
anlagilabilir. Bu tir istege bagli idari bagvuru hakki taniyan kanun, tiiziik
veya yonetmeliklerin biyiikk bir kismu “itiraz edilebilir”, “isteyebilir”
biciminde ifadeleri ihtiva eder. Ancak, istege bagh idari bagvurularin ilgili
mevzuatta mutlaka bu sekilde bulunmasi sart degildir. Yukarida agiklandig
tizere, ilgili mevzuatta idari bagvuru yolu agik¢a yasaklanmayan hallerde ve
de =zorunlu idari bagvuru Ongoriilmeyen durumlarda Gzel mevzuat
hiikiimlerinin yaninda Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. ve 11,
maddeleri ¢er¢evesinde idari bagvuru yapilabilir.

Istege bagli idari basvurular ise, hukuksal sonuclar1 acisindan etkili
idari basvurulardandir. Istege bagli idari basvuru, siiresi icinde yapildig
takdirde, islemeye baslayan dava a¢ma siiresini durdurur™®. Nitekim,
Danistay bir kararinda da Devlete Ait Taginmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya
Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesisi, Ecrimisil ve Tahliye
Yonetmeliginin - 80. maddesinde kendisine ecrimisil”  ihbarnamesi
gonderilen kiginin bu ihbarnameye karsi 30 giin iginde itiraz bagvurusunda

& Danistay 11.D., 10.04.2006, E.2006/232, K.2006/1710, Danistay Dergisi, S.114, 5.309.

74 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 16.06.2005, E.2003/428, K.2005/2175, Danistay
Dergisi, S.111, s.79; Danigtay 6.D., 12.05.2004, E.2004/492, K.2004/2973, Danistay
Kararlar: Dergisi, S.6, 5.171.

® Kamu mallarinda ecrimisil konusunda bkz: Yasin Sezer, “Kamu Mallarinda Ecrimisil”,
Danistay Dergisi, S.108, 2004, 5.5-23.
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bulunabilecegi ve bu basvurunun ise, 2577 sayili Yasa’nin 11. maddesinde
diizenlenen ihtiyari bagvuru yolu oldugu, dava agma siiresini durduracagi ve
verilen cevabin tebligi lizerine dava agma siiresinin yeniden islemeye
baslayacagi vurgulanmustir”®. Ayni Daire bir bagka kararinda ayni sekilde bu
itiraz yolunun ihtiyari itiraz yolu oldugunu vurgulamis ve ecrimisil tahakkuk
ve tahsilini diizenleyen yonetmeligin 80. maddesinde yer alan ihtiyari itiraz
yoluna basvurulmasinin, 2577 sayili Yasanin 11. maddesinde &ngoriilen
itiraz yolunun dava agma siiresi yoniinden dogurdugu sonucu doguracagi,
dava a¢ma siiresi dolduktan sonra idarece cevap verilmesinin yeni bir dava
agma siiresi dogurmayacagina hiikmetmistir’’. Burada idari basvurunun
zimnen reddi iizerine idarece cevap verilmis olmasinin 2577 sayili Yasanin
10. maddesindeki imkani tanimadig1 vurgulanmak istenmistir.

Bazi yasalarda istege bagli idari bagvuru olarak diizenlenen —bazilarina
yukarida deginildi- idari bagvurular, Danistay tarafindan zorunlu basvuru
yolu olarak kabul edilebilmektedir. Baro Disiplin Kurulu kararlarina karsi
Cumbhuriyet Savcisinin  Avukathik Kanunu’nun 157. maddesi uyarinca
yapmis oldugu itiraz istege bagl bir idari basvuru tiirii iken Danistay bir
kararinda, Baro kararma karsi ilgilinin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kuruluna itiraz edilmesi ve kararin buradan gegip kesinlesmesi {izerine idari
yargiya bagvurulmasi gerektiginden, davada idari merci tecaviizii nedeniyle
dosyanin_ Tirkiye Barolar Birligine gonderilmesi gerektigine karar
vermistir’®. Ancak, Danistay’in bu kararina katilmak miimkiin degildir. Zira,
yasa metninden de agikca anlasilacagi lizere, burada gerek Cumhuriyet
Savcisina gerekse ilgili kisiye istege baghi bir idari basvuru yolu
ongoriilmiistiir. lgili kisi dilerse istege bagl olarak Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu’na itiraz edebilir ya da bu basvuru sonucunda her hangi bir
sonu¢ elde edemeyecegini disiiniiyorsa dogrudan idari yargi yerinde dava
acgabilmelidir.

7 Danistay 10.D., 10.04.2007, E.2005/9100, K.2007/1765, Danistay Dergisi, S.117, 5.290.

77« Belirtilen nedenlerle 30.8.2003 tarihinde teblig edilen ecrimisil ihbarnamesine karsi
3.10.2003 tarihinde itiraz edilmekle islemeye baglamis olan dava agma siiresinin 34.giin
durdugu, idare tarafindan 60 giin icinde cevap verilmeyerek 3.12.2003 tarihinde itirazin
zimmen reddedilmis sayilacagi ve 4.12.2003 tarihinde tekrar islemeye baslayan dava agma
stiresinin geriye kalan 26. gliniin sonu olan 29.12.2003 tarihinde sona erecegi anlasilmigtir.
Yukarida belirtildigi sekilde dava agilmadan dava agma siiresi gegirildikten sonra idarece
20.1.2004 tarihinde itirazin reddi yolunda islem tesis edilmis olmasinin yeni bir dava agma
siiresi kazandirmayacagi ve dolayisiyla davact tarafindan 22.3.2004 tarihinde agilan
davanin siiresinde olmadigi tartismasizdir.” Danistay 10.D., 31.01.2007, E.2004/13105,
K.2007/258, Damistay Dergisi, S.115, 5.346.; Ecirimisil diizeltme ihbarnamesi, bir 6nceki
ecrimisil ihbarnamesi islemini ortadan kaldiran veya geri alan bir islem niteligini
tasimadigindan ecrimisil ihbarnemesinin kesin ve yiiriitiilebilir niteligini kaybetmedigi
hakkinda Danigtay 10.D., 26.09.2005, E.2002/5410, K.2005/5506, Danistay Dergisi,
S.112,s.312.

® Danistay 8.D., 19.02.1997, E.1995/1883, K.1997/579, Damstay Dergisi, S.94, 5.484;
Danigtay 8. D., 10.3.1987, E.1987/23 K.1987/114 (www.danistay.gov.tr: 28.06.2008).
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Istege bagli idari bagvuru yapan kisiler, 60 giin icinde idarenin cevap
vermesini beklemek zorunda degildirler. Danistay’a gore, “... Yiiksekogretim
Kurumlart Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar: Disiplin Yonetmeliginin
....47. maddesinde belirtilen itiraz yoluna basvurulmasi zorunlu bir idari
prosediir olmadigindan bu yola basvurulmaswmn idari iglemin kesinlik
kazanmasim engellemeyecegi, itiraz yoluna basvuran ilgilinin ayni zamanda
dava agma hakkini da kullanabilecegi acik olup buna gore davacinin iki yil
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmast ve bu cezanin
ayligindan 1/4 oraminda kesinti yapimasi suretiyle uygulanmas: yolundaki
dava konusu iglemin hukuki sonu¢lar: gozoniine alindiginda bu igslemin kesin
bir islem oldugu ve dolayisiyla iptal davasina konu edilebilecegi
anlasildigindan, idare mahkemesince davamn esast incelenerek karar
verilmesi gerekirken, dava konusu islemin kesin bir islem olmadigindan
bahisle davanin reddine karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir”™.

VI. Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 Uzerine Yapilan idari
Basvurular

Anayasa Mahkemesi’nce® Kanunlarin, KHK ’larin, Anayasa Degisikligi
ve Meclis I¢ Tizigi degisikliklerinin  Anayasa’ya uygunlugu
denetlenmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 kural olarak gegmise
yiirimez. (1982 AY. m. 153 ) Ancak, Anayasa Mahkemesi’nce bir kanun
hakkinda verilen iptal hiilkmii ile birlikte hukuk aleminde de bir takim
degisiklikler olusmaktadir. Yeni durum bireylere iptal edilen hiikiimden 6nce
sahip oldugu baz haklar1 idarelerden talep etme yetkisi saglayabilmektedir.
Iste bireyler sahip olduklar1 bir takim haklar1 idari basvuru yolu ile talep
edecekler ve bu taleplerinin reddi halinde, ilgili idare mahkemesine iptal
davas1 acabileceklerdir. Burada su sorun ortaya g¢ikmaktadir. Ilgilinin
Anayasa’ya aykirt kanun hiikmii ile bir hakkinin ihlal edilmis olmasi halinde
bu ihlalin giderilmesi i¢in ihlal aninda idareye bagvurup idarece tesis edilen
islem lizerine idari yargi yerine dava agmamig olmasi ilgilisi agisinda bir hak
kaybina neden olacak midir? Danistay’in bu konudaki igtihatlar1 ilgililerin
haklarinin korunmas: yoniindedir. Nitekim Idari Dava Daireleri bir
kararinda, davacinin Anayasa Mahkemesi Kararinin dogurdugu yeni hukuki
sonuclardan yararlanmak amaciyla, 2577 sayili Yasanin 10. maddesine gore
idareye basvurabilece%i ve bu istemin reddi ilizerine agilan davanin siiresinde
oldugunu belirtmistir®".

Benzer bir goriis, Danistay 2. Dairesi tarafindan da kabul edilmistir. 2.
Daire bir kararinda, Anayasa Mahkemesi’nce, ilgili yil biitge kanununun

™ Danistay 12.D., E.2003/380, K.2003/2077, Danistay Kararlar Dergisi, S.3, 2004, 5.342.

® yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. basi, Konya, 2005, s.293; Mustafa Erdogan,
Anayasa Hukuku, 3.basi, Ankara 2005, 5.294 vd.

81 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.06.2006, E.2006/231, K.2006/542, Danistay
Dergisi, S.114, s.79.
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konuya iliskin maddesinin iptalinden sonra davacimin stirekli gorev
yollugunun 6denmesi i¢in yaptigi bagvurusunun reddine iliskin igleme karsi
actig1 davanin siiresinde oldugunun kabulii gerektigine hitkmetmistir®.

Danistay bir baska kararinda ise, resen emekliye sevk edilen bir kiginin
resen emekliye sevk isleminin dayanagi olan yasa kuralimin, Anayasaya
aykirihiginin ileri siiriilmesi, Anayasanm geci¢i 15. maddesinin son
fikrasinca yasak olan ve bu nedenle Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemeyen
islemin amlan fikramin 17.10.2001 tarihinde yiirtirliikkten kaldirilmasi
iizerine, bu tarihten itibaren idareye yapilan bagvuru lizerine verilen ret
cevabu iizerine agilan davanin siiresinde olduguna karar vermistir®®. Damistay
bu kararinda ilgilinin idari bagvuru yolunu kullanmasinin ilgilisine dava
hakk: tanimayacagina iliskin siirede gecen zamam dikkate almamustir. Idari
bagvurunun dava agma hakki tanmimmasindan sonra yeniden yapilabilecegini
kabul etmistir.

VILI. Diizenleyici islemin iptali Uzerine Yapilan idari Bagvurular

Danistay’a gore, “Idare Hukuku ilkelerine gore, iptal kararlari, iptali
istenilen iglemi tesis edildigi tarih itibariyle ortadan kaldirarak, o islemin
tesisinden onceki hukuki durumu ortaya koyar. Bir genel diizenleyici islemin
iptal edilmesi durumunda, verilen yargi kararmin, sadece o davayi acani
degil, bu genel diizenleyici islem ile ilgili diger kisileri de etkileyecegi
kuskusuzdur. Iptal karari ile bu diizenleyici isleme dayanilarak yapilan
islemlerin dogurdugu etki ve sonuglar ortadan kalkar. Bu nedenle iptal edilen
bir diizenleyici islemden dolayi, menfaati ihlal edilen veya kisisel hakki
etkilenen kisinin, verilen iptal kararinin do%urdugu sonuglardan yararlanmak
amaciyla idareye basvurabilecegi tabiidir®".

Danigtay 6. Dairesi, uygulama islemi niteliginde olan kamulastirma
islemi iizerine, anilan iglemin dayanagi diizenleyici islem niteligindeki imar
planlarimin iptali istemiyle agilan davada, uygulama islemine karsi agilan
dava siireagimi yoniinden reddedildiginden, imar planlarinin iptaline iligkin
islemin bu asamada incelenemeyecegine karar vermistir®™. Danistay’m bu
kararindan da anlasilacagi iizere diizenleyici islemin iptali uygulama
islemiyle birlikte istenebilmesi i¢in uygulama isleminin iptali igin yasal
stiresi i¢inde dava agilmasi gerekir.

Danigtay 10 Dairesince verilen bir kararda da, dayanak olusturan

diizenleyici islemin iptali sonrasinda eksik yapilan 6demenin iadesi igin
2577 sayili Yasanin 10. maddesi uyarinca yapilan bagvuru iizerine agilan

82 Danistay 2.,D., 17.12.2004, E. 2004/2513, K.2004/1601, Danistay Dergisi, S.109, s.107.

8 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 19.04.2007, E.2005/2988, K.2007/555, Danistay
Dergisi, S.116, s.55.

84 Danigtay 11.D., 08.05.2006, E.2006/550, K.2006/2142, Danistay Dergisi, S.113, 5.356.

% Danistay 6.D., 22.09.2006, E.2004/3697, K.2006/4213, Danistay Dergisi, S.114, 5.207.
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davayi siire yoniinden reddeden idare mahkemesi kararinda yasaya uyarlik
bulunmadigina hitkmedilmistir®.

Danigtay 11. Dairesince, ek ddemelere iliskin diizenleyici islemin iptal
edilmesi tizerine, iptal edilen bir diizenleyici islemden dolayi, kisisel hakki
etkilenen kisinin, iptal kararinin dogurdugu sonuglardan yararlanmak {izere
idareye yaptigi bagvurunun 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi kapsaminda
yapilan bir basvuru olarak kabulii gerektigine karar verilmistir®’. Aym
sekilde 11. Daire bir baska kararinda da, S6zlesmeli personel ¢aligtirilmasina
iliskin esaslar1 belirleyen 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin 7/1.
maddesinin iptali iizerine, daha oOnce emekli olmasina kargin anilan
diizenleyici islem nedeniyle is sonu tazminati 6denmeyen davacinin, iptal
kararinin  dogurdugu hukuki durumdan yararlanmak amaciyla yaptigi
basvurunun, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesi kapsaminda bir
basvuru oldugunun kabulii gerektigine hitkmetmistir®. Ayni Daire, bir
baska kararinda iptal edilen diizenleyici islem iizerine yapilan bagvuruya
verilen cevabin dava konusu edilecegi ve basvuruda yer almayan hususlarin
ise agilan dava ile istenemeyecegine karar vermistir®.

Danigtay 12. Dairesi ise, genel diizenleyici islem ve bu islemin
kendisine uygulanmamasi istemiyle agilacak olan davalarla ilgili olarak bir
kararinda “davacimin genel diizenleyici islem olan genelgenin iptali icin,
genelgenin kendisine tebliginden sonraki altmig giin icinde dava agilmadig
gibi  8.7.2003 tarihinde yaptigi basvurusunun genelgenin tarafina
uygulanmasi istemi olarak kabul edilmesi halinde dahi bireysel islemin tesis
edilme tarihi; cevap verilmemek suretiyle davacinin isteminin reddi tarihi
olacaktir ki bu durumda dahi davanmn siiresinde agilmadigr anlasiimaktadir.
Yani, davacimin 8.7.2003 tarihli dilek¢esinden sonraki 60 giin igerisinde
istemine cevap verilmemesini olumsuz islem olarak kabul edip, 7.9.2003
tarihinden itibaren 60 giin icerisinde en ge¢ 6.11.2003 tarihinde olumsuz
bireysel islemle ile birlikte genel diizenleyici isleme karsi dava a¢masi
gerekirken; 29.3.2004 tarihinde dava ag¢mig olmasi karsisinda agilan

& Danistay 10.D., 06.04.2005, E.2003/1545, K.2005/1547, Danistay Dergisi, S.110, s.298.

8 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 05.05.2005, E.2005/470, K.2005/1158, Danistay
Dergisi, S.111, s.82.

8 Danistay 11.D., 27.01.2006, E.2003/3204, K.2006/213, Danistay Dergisi, S.113,5.344.

8 « Bu durumda, Danistay Onbirinci Dairesince iptal edilen diizenleyici isleme dayamlarak
davali idareye yapilan bagvurunun, sadece 80 saate kadar tutulan nobetler igin igin
6denmeyen ek 6deme tutarlarmin tazmini istemini igerdigi, ret isleminin bu isteme iligkin
oldugu ve davacinin raporlu oldugu dénemlere iliskin ek 6deme yapilmasi isteminde
bulunmadig1 ve bdyle bir istemin reddinin s6z konusu olmadig: anlagildigindan, 2577 say1lt
Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesi hiikmii uyarinca raporlu oldugu dénemlere
iliskin islem tesis ettirmeksizin agilan davanin bu kisminin incelenmeksizin reddedilmesi
gerekirken, isin esasina girilerek davacinin raporlu oldugu doénemlere iliskin olarak da ek
d6deme tutarinin tazminine dair verilen kararda hukuka uyarlik bulunmamustir.” Danistay
11.D., 09.05.2007, E.2007/3163, K.2007/, (yayimlanmamus karar).
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davanin siiresinde ag¢imadigi ve davamn siire asimi yoniinden reddi
gerektigi aciktir” demistir™.

Danistay Idari Dava Daireleri ise, zimni ret seklinde gerceklesen
uygulama igleminden sonra, bu islem dava konusu edilmeksizin, diizenleyici
isleme kars1 agilan davanin, uygulama iglemine karsi 6ngoriilen dava agma
stiresi igerisinde bulunmasi sebebiyle, davanin siire agimi nedenigyle reddine
iliskin Daire kararinda hukuki isabet goriilmedigine hitkmetmistir®".

SONUC

Anayasanin 36.maddesi geregince, herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde hak arama hiirriyetine sahiptir.
Ancak, yargilama siireci uzun siireli ve ekonomik olarak masrafli bir
siiregtir. Ancak, kisiler, dilek ve sikayetleri hakkinda, idari makamlara
miiracaat etme hakkina da sahiptirler. Kisilerin dilek ve sikayetlerini iletmek
icin idari makamlara yaptiklar1 miiracaatlar, idari bagvurular olarak ifade
edilmektedir. Idari basvuru ydntemi yargi yoluna oranla daha az masrafli ve
daha kisa siirede neticelenebilecek bir yontemdir.

Idari bagvurular, kisilerin daha kolay bir sekilde haklarim
arayabilecekleri bir yontem olmasina ragmen, Kanun Koyucu, baz
durumlarda yargi yoluna bagvurmadan Once idari basvuru yapilmasini
zorunlu kilmistir. Zorunlu idari bagvurunun 6ngoriildiigii durumlarda, kisiler,
ancak, idari bagvuru yollarim tiikettikten sonra yargi yoluna bagvurabilir.
Diger bir ifade ile zamaninda usuliine uygun olarak idari bagvuru yapmayan
kisiler yargiya bagvurma hakkimi da kaybederler. Zorunlu idari bagvuru
ongoriilmeyen durumlarda kisiler dogrudan yargiya gidebilecekleri gibi idari
basvuru da yapabilirler. Fakat ilgili mevzuatta bir hak olarak diizenlenen ve
ilgililerin istegine birakilan bazi idari bagvurular, Danistay tarafindan dava
hakkinin kaybi seklinde sonuglanabilecek zorunlu bir idari bagvuru olarak
yorumlanabilmektedir

Danigtay kararlarina bakildiginda idari bagvurularla ilgili uyusmazligin
daha ¢ok 2577 sayili Yasanin 10.11.vel3. maddelerin diizenlenen
basvurularla ilgili oldugu gorilmektedir. Yaklagik yiiz civarinda kararinin
incelendigi bu g¢alismada idari bagvurular konusunda, Danistay kararlari
arasinda igtihat birliginin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Hatta aym
daire Kkararlarinda bile igtihat farkliliklari vardir. Bu da uygulamada
duraksamalara neden olmaktadir.

Idari basvurularin hak arama o&zgiirliigiinin bir parcast oldugu
disiiniildiigiinde Danistay tarafindan bu 6zgiirliiglin miimkiin oldugu

%0 Danistay 1.2.D., 06.01.2006, E.2004/4383, K.2006/8, Danistay Dergisi, S.113, 5.393.
o Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 14.11.2006, E.2003/1009, K.2006/2127, Danistay
Dergisi, S.115, s.61.
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miiddetge genis tutulmasi ve bu yolun kullanilmasi ya da kullanilmamasinin
ilgilisi agisinda bir hak kaybina neden olmamasi gerektigi tartismasizdir.

Son olarak, ilgilileri tarafindan yapilan idari bagvuru iizerine bagvuru
yapilan idarece konu tam olarak arastirilmali ve konuya iliskin basvuru
sahibine doyurucu ve gerekgeli yanitlar verilerek uyusmazligin idari davaya
konu olmadan ¢o6ziimlenmesi saglanmalidir. Bunun igin halen giindemde
olan Genel Idari Usul Yasa Tasarisinin kanunlagmalidir.



C.57 Sa.4 [337-366] Danistay Kararlarinda idari Bagvurular 365

KAYNAKLAR

AKYILMAZ, Bahtiyar Idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Sayram Yaynlari,
Konya, 2005.

ALAN, Nuri, “Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sarti”, Danistay
Dergisi, Y1l:13, S.50-51, 1983.

ATAR, Yavuz; Tiirk Anayasa Hukuku, 3. basi, Konya 2005.

BAL, Yakup - KARABULUT, Mustafa —SAHIN, Yahya, Idari Yargilama
Usulii ile Ilgili Danistay 10. Dairesinin Secilmis Kararlari, Ankara,
2003.

BILGIN, Hiseyin: Belediyelerin Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan
Tecaviizlerin Idari Yoldan Onlenmesi, Ankara, 2005.

CANDAN, Turgut, A¢tklamali Idari Yargilama Usul Kanunu, 2.basi,
Ankara 2006.

CIRAKMAN, Erol, “Idari Davalarda Siire”, Idare Hukuku ve Idari Yargt
ile Ilgili  Incelemeler, C:1, Ankara, 1976.

COSKUN, Sabri / KARYAGDI, Miijgan, Idari Yargilama Usulii, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2001.

DEMIRKOL, Selami — BEREKET, Ziihal, idari Yargida Dava Acma ve
Davalarin Takip Usulii, Ankara, 1998.

DURAN, Liitfi, “Idari Miiracaatlar ve Bunlarin Kargisinda Idarenin Siikutu”,
I.U.H.F.M. C XIlI, S.1.

ERKUT, Celal, Idari Islemin Kimligi, Damstay Yayinlari, Ankara, 1990.
EROGLU, Hamza, idare Hukuku, 3.bas1, Ankara, 1978.
ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2005.

GOZUBUYUK, Seref — TAN, Turgut, Idare Hukuku, Idari Yargilama
Hukuku, C.II, Turhan Yaynlari, Ankara,1999.

GOZUBUYUK A. Seref - DINCER, Giiven, Idari Yarguama Usulii, 2 basi,
Turhan Yayinlari, Ankara, 1999.

GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, 13.basi, Turhan Yayinlari,
Ankara, 1999.

HONDU, Selguk, “Idari Yargilama Usuli Kanunu’nda Yer Alan [dari
Usuller ve Uygulamas1”, Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslar arast
Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara.



366 SEZER/BILGIN AUHFD Y1l 2008

KALABALIK, Halil, idari Yargiulama Usulii Hukuku, 2.basi, Degisim
Yayinlari, Sakarya, 2006.

KAPLAN, Giirsel, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Yaymevi,
Ankara, 2007.

SEZER, Yasin, “Kamu Mallarinda Ecrimisil”, Danistay Dergisi, S.108,
2004,

SOYBAY, Selcuk, Idarenin Yargisal Olmayan Bicimlerde Denetimi,
(Yaymnlanmamig Doktora Tezi), Istanbul Universitesi sosyal Bilimler
Enstitiist.

TOPUZ, ibrahim — OZKAYA, Kadir, idari Yargilama Usulii Kanunu,
Ankara, 2002.

YENICE, Kazim — ESIN, Yiiksel, A¢ctklamali — I¢ctihath — Notlu Idari
Yargilama Usulii, Ankara, 1983.

YILDIRIM, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, Mimoza Yayinlar1, Konya,
2006.

YILDIRIM, Ramazan, idari Bagvurular, 2.basi, Mimoza Yaynlari, Konya,
2006.



