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I. Mahkeme I¢i Arabuluculuk-Adalet Tanrigasi’nin Gayri Mesru
Cocugu mu?

Mahkeme i¢i arabuluculuga iliskin basarili model denemesinden sonra
bu egilimlerin nasil devam ettirilmesi gerektigi meselesi ortaya ¢ikti. Nihai
olarak, arabuluculuk faaliyeti yargi hizmeti i¢ine mi katilmalidir? Hangi
alternatifler sunulabilir?

Mahkemede goriilen davalar icin de arabuluculuk ydnteminin tavsiye
edilmesi konusunda bugiin artik bir siiphe bulunmamaktadir. Dava konusu
haline getirilmis uyusmazliklarin arabuluculuk  yargilamasina
yonlendirilmesinin biiyilk kabul gordiigii ve siklikla ilgililerin dahi
neredeyse hi¢ miimkiin goérmedigi ve olagan dava yoluyla hi¢bir zaman
miimkiin goriilmeyecek derecede uyusmazliklarin esashi Olciide ¢oziime

* Justiz und Mediation-Entwicklungslinien nach Abschluss der Modellprojekte. Makale igin
bkz. NJW 45/2007 s. 3258-3262.

™ Yazar, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nde hakim ve Erlangen-Niirnberg Universitesi
Medeni Hukuk, Medeni Usul Hukuku ve Cekismesiz Yarg: Hukuku Kiirsiisii’nde 6gretim
tiyesidir.

*** Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usfil ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dals.
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kavusturulmasina ve gelecek bakimindan yeniden ingasina yol agtigi'pek ok
model projesinde? ispatlanmustir.

Yarginin sunmus oldugu boylesi hizmetlerin hukuki temelleri {izerinde
yapilan ve bazen biraz rahatsizlik veren tartigsmalar bitirilmelidir. Bu,
mahkeme i¢i arabuluculukta yarginin, arttk onun hilkiim verme goérevine
dahil olmayan bagimsiz hizmet sunumunun oldugunun kabuliine
dayanmaktadir®. Bu dogru olsaydi, Alman Hakimler Kanunu’nun 4.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci bendi anlaminda adli yonetime dahil
sayllamayan® mahkeme i%i arabuluculugun gergekte hukuka aykiri olarak
nitelendirilmesi gerekirdi®>. Buna karsilik model denemesi ¢ercevesinde
genisletilen yargisal faaliyetler, yargilama hukuku temellerini Alman
Medeni Usul Kanunu m. 278 V I’de bulmaktadir®. Bu hiikme gore, davaya
bakan mahkeme, taraflar1 sulh tesebbiisii i¢in istinabe olunan hakime (yani,
uyusmazlik hakkinda karar veren mahkemeye mensup olmayan hakime)
yonlendirebilir’. Higbir sey hakimi, sulh tesebbiisiinde arabuluculugun temel
ilkeleri ve metotlarini uygulamaktan alikoymus degildir. O, elbette sulhu de
belgelendirebilir’. Burada kanuni hakim ilkesi gecerli degildir. ciinkii
spesifik olarak yargisal sorumluluk i¢inde degerlendirilen bir gbrev soz
konusu degildir’. Aksine belgelendirmeyi yapan hakimin gormeye yetkili
olmadig1 konular ya da halihazirda baska tiirlii derdest olan isler, gecerli bir
bigimde sulh tesebbiisiiniin konusunu olusturabilirler. Davaya katilmamis
kisilerin yargilamaya dahil edilmesi’® Alman Medeni Usul Kanunu m. 794,
I/1°de acgike¢a diizenlenmistir.

Ancak yarginin, hukuki uyusmazliklarin barig¢il ¢oziimiinii agmak
suretiyle uyusmazliklari ¢6zdiigli her durumda, gorevini sadece kismen

'Ornegin bkz.(http://www.jura.uni-erlangen.de/aber/gueterichter.htm); (http://www.mediation
-in-niedersachen.de/Abschlussbericht.pdf);  Gorres-Ohde, SchIHA 2007, 142; zu
Mecklenburg-Vorpommern Hiickstaedt, NJ 2005, 289.

2 Toplu bilgi i¢in bkz. http://www.bmj.bund.de (Arama sdzciigii: Gerichtsnahe Mediation in
den Bundeslaendern).

® Ayrintih bilgi igin bkz. Vollkamm, Mediation im Zivilprozess, 2006, s. 16.

* Bu goriigte: Ortloff, NVwz 2004, 385 (389); Spindler, ZKM 2007, 79. Buna karsilik
Pitschas hakli olarak tam aksini savunmustur. Bkz., NVwz 2004, 396 (402).

% Kars. Monssen, ZKM 2006, 86. Aymi yonde Spindler, Gerichtsnahe Mediation in
Niedersachsen, 2006, Rdnr. 20, Spindler, bu konuda Alman Hakimler Kanunu’nun acilen
tamamlanmasi gerektigi goriisiindedir.

® (Spindler’in (bkz. yuk. dn. 5) aksine aymi sey Niedersachsen Eyaleti bakimmdan da
gecerlidir. Matthies, SchiHA 2007, 130 (133).

" Burada, Mahkeme Teskilat1 Kanunu m. 156 vd. uyarinca hukuksal yardim icin sulh hukuk
mahkemelerinin yetkisi ilgisizdir. Asliye hukuk mahkemeleri i¢in gegerli olan is boliimil
plant Alman Medeni Usul Kanunu m. 278 V 1’¢ gore diizenlenebilir (hatta
diizenlenmelidir).

8 BGHZ 14, 381 (387)= NJW 1954, 1886.

® Kars. Classen, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 4. Aufl. (2001), Art. 101 | Rdnr. 11.

10 Rosenberg/Schwab/Gottwald, ZivilprozessR, 16. Aufl. (2004), § 129 Rdnr. 16.
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karsilayan ve talilik ilkesine gore devlet yargisi gibi ulvi olarak sundugu
kabul edilmeyen alternatif yargi hizmetine sakli tutulmus alanlara girdigi
itirazi1 temelsiz degildir. Bunun gibi, seklen kalifiye olarak egitilmis
arabulucular hizmete hazir bulunmaktadir. Yargilama, sadece masraftan
muaf tutulmadigi, ayn zamanda davanin kazanilmasi durumunda iki adet
mahkeme harcimin®' geri 6denmesi suretiyle siibvanse edildigi i¢in ayrica
rekabet hukuku baglaminda da sorunlar ortaya ¢ikmaktadir',

Mesruluga iligkin bu hususlarin degerlendirilmesi sunulan yargi
hizmetinin iyi bir analizini ve tasnifini gerekli kilmaktadir.

II.  Mahkeme Ici Arabuluculugun Farklar1 Vurgulanarak
Incelenmesi

Pek c¢ok model projesinde mutat sekilde kullanilan mahkeme
arabuluculugu, hakim arabuluculugu ya da mahkemeye yakin arabuluculuk
ifadeleri carpici olmakla beraber net degildir'’®. Bu kavramlarla anilan
yargilamalarin arabuluculukla ortak yani, karar verme Yyetkisi olmayan
tarafsiz iiclincii bir kiginin uyusmazlhigi rizaya dayali olarak ¢dzmeyi
denemesidir. Ancak bunun disinda olaydan olaya degisen 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir.

(1) Arabuluculuk, her seyden o&nce karmagik uyusmazliklarin
¢ozlimiinde uygulanan titiz bir siirectir ve buna uygun olarak yiiksek
seviyede profesyonellik gerektirir. Nitekim arabuluculuk kurumuna sahip
olan diger iilkelerin kanunlarmda**ve Avrupa Birligi Yonergesi
Taslagi’'nda® ve arabuluculuk egitimi veren taminmus kurumlar tarafindan
hakli olarak, kapsamli bir egitim ve pratik sonucu kazanilmig belirli bir
yeterlilik diizeyi aranmaktadir. Arabulucu-hakimler kural olarak boyle bir
yeterlilige sahip degildir. Onlar, genellikle mesai saatlerinin yani sira bazi
giinleri ya da haftalar1 kapsayan kapsamli seminerle arabuluculugun ilke ve
tekniklerini 6grenmektedirler. Bazi meshur arabulucularin da katilmis
oldugu bu egitim asamalarinin kalitesinden siiphe edilmemelidir. Buna
karsilik, bunlar, ¢ok degerli arabuluculuk egitimini temsil edebilecek
diizeyde degillerdir. Hakimler, arabuluculuk gorevini asil yargilama
faaliyetinin yani sira ve kural olarak gecici olarak icra ettiklerinden, bunu
asil meslek olarak icra eden bir arabulucunun ulastigi profesyonellik
diizeyine ulagsamazlar. Meslek i¢i egitim ve denetim pek ¢ok projede sadece
baslangi¢ asamasiyla sinirli kalmaktadir.

'KV GKG 1211 Nr. 3.

12 yolkmann (yuk. dn. 3), S. 46 vd.; Spindler (yuk. dn. 5), Rdnrn. 33 vd.; ders. ZKM 2007, 80.

1% Bundan dolay1 Bayern model projesinde hakli olarak “Guterichter” terimi kullanilmustir.

1 Kars. Ornegin die AusbildungsVO v. 22.1.2004 tarihli Avusturya Medeni Yargida
Arabuluculuk Federal Kanunu.

1 KOM (2004) 718 nihai hali- COD 2004/0251.
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(2) Arabuluculuk siireci zaman gerektirir. Mahkeme igi
arabuluculuklarda siklikla gorildigi  gibi gerginlik icinde gegen
uyusmazliklarda genellikle esas meseleye donmek i¢in her seyden once
menfaatlerin ve fikirlerin ne oldugunun ortaya konulabilmesi i¢in pek ¢ok
saate ve oturuma ihtiya¢ duyulur. Buna karsilik mahkeme i¢i arabuluculuk
daha ziyade iki ila ii¢ saat sonra ya uzlagsmaya varilarak ya da goriismelerin
kesilmesiyle sonuglanir'®. Arabuluculuk siirecinin asamalar genellikle bu
talimatlara bagli olarak gerceklesmez. Miiteakip oturumlar istisnadir.
Taraflar s6z hakkimi kullanmak i¢in zaman ve yer bulamazlar. Davalarn
karara baglama gorevlerinin yan sira taraflar arasinda uyusmazligi sulh ile
halletmek zorunda olan hakimlerden, is yiikleri azaltilmaksizin, serbest
meslek olarak arabuluculugu icra edenler gibi zaman ayirmalar1 beklenemez.

(3) Arabulucu-hakim, taraflarin karsisina tamamiyla baska bir rolde
¢iksa da hakim olarak kalmakta devam eder. Taraflar halihazirda derdest bir
davanin tarafidirlar ve herhangi bir uzlagmaya ulagilamamasi durumunda
davanin devam edecegini bilmektedirler. Avukatlar ise dava malzemesi
iizerinde yogun bi¢imde ¢alismiglardir. Biitiin bunlar, uyusmazligin hukuki
vechelerinin mahkeme disi arabuluculuk yargilamasina nazaran ¢ok daha
biiyilk 6nem kazanmasina yol agmaktadir'’. Bundan baska, arabulucu-
hakimin genellikle taraflarin talebi ilizerine uyusmazligin hukuki ve ispat
durumu hakkinda agiklamada ya da sulh 6nerilerinde bulunmasi mutatdir.

Sulh tesebbiisiinde bulunan ya da arabulucu olarak goérev yapan hakim
oniinde medeni yargilama hukuku c¢ercevesinde ele alinan goriismelerde
daha ziyade uyusmazlik teorisi anlaminda arabuluculuk s6z konusu degildir.
S6z konusu goriismeler daha ziyade uzlastirma, sulh ya da uzlagma
goriismelerine dahildir. Onemli 6l¢iiye ulasan uzlasma oram1 da dikkate
alindiginda bu goriigmelerin degeri sorgulanamaz. Bu, dzellikle iyi egitilen
ve motive olmus, uzlagma hakkinda karar verme yetkisine sahip olmayan;
bununla birlikte adil bir sonucun garantorii olarak goriillen hakimlerin,
normal sozIii yargilamanin getirdigi zaman baskisi ve atmosferi disinda
taraflarla yogun bir iletisim kurmaya Ozen gdstermeleri sonucunu
dogurmaktadir.

Bu hallerde hakimin faaliyeti yargi gorevi ile Oylesine siki iligki
igerisindedir ki, onun yarginin is sahasina dahil sayilmasindan siiphe
edilemez. Hatta hakim arabuluculuga iliskin teknikleri kullansa da durum
degismez. Anlamli olmamasi bir yana bunun hakime yasaklanmasi miimkiin

8 Kars. Gotz v. Olenhusen, SchIHA 2007, 113, ve Matthies, SchiIHA 2007, 130 (132):
Gottingen Asliye Hukuk Mahkemesinde ortalama siire yaklasik iki saattir. Bayern’de
uzlagtirma hakimi Oniinde gerceklesen pilot uygulamalarda uzlastirma yargilamalarinin
yaklasik % 70’1 ii¢ saati gegmemektedir; karg. Abschlussbericht (yuk. dn. 2), s. 29.

' Probst, SchIHA 2007, 41 (45). Ayrica bkz. Abschlussbericht zum Modellversuch
Giiterichter (yuk. dn. 2), s. 99 vd.
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olmadig: gibi bu fonksiyonun yargiya yabanci gii¢lere devredilmesi anlamli
da degildir.

Buna karsilik hakimin, taraflar arasindaki devam eden uyusmazligin
hallini Alman Medeni Usul Kanunu m. 278, I’de formiile edildigi gibi
taraflar1 sadece aralarindaki uyusmazligi sulh yoluyla ¢dézmeye tesvik
etmekle smirlandirilmadigi, aksine onlara aralarindaki uyusmazligi
temelinden c¢o6ziime kavusturmalarina, oOrnegin aralarindaki iletisim
bozuklugunu agmalarina, kisisel ya da is iliskilerini yeniden
diizenlemelerine, gelecege iliskin miisterek perspektifler gelistirmelerine vb.
yardimc1 olabildigi haller bundan ayrilmalidir. Model denemeleri bu tip
¢oziim adimlarinin derdest davalar bakimindan dahi basarili olabilecegini
Ogostermistir. Buna karsilik, burada arabuluculuga olan ilgi daha fazla,
yargiya olan baglanti ise siiphelidir. Arabuluculugun, yukarida bahsedilen
anlamda, zamanla, mahkeme Oniinde gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi
daha yakindan bir incelemeyi gerektirmektedir. Bu incelemede, olan ile
olmasi gereken hukuk arasinda ayirim yapilmalidir.

III. Medeni Yargida Arabuluculuk-Olan Hukuk Bakimindan

Pozitif hukuka gore hakim, bir uyusmazligin dar anlamda arabuluculuk
yoluna sevk edilmesinin faydali olacagina kanaat getirirse, taraflara sadece
mahkeme dis1 arabuluculuk yargilamasini 6nerme imkéanina sahiptir (Alman
Medeni Usul Kanunu m. 278 V 2). Taraflar bu oneriyi kabul ederlerse,
hakim yargilamanin durdurulmasimi emreder (Alman Medeni Usul Kanunu
m. 278 V); aksi takdirde davayi gérmeye devam eder.

1. Bugiine Kadarki Uygulamada Uyusmazliklarin Mahkeme Disi
Arabuluculuk Yoluna Sevki

Bugiine kadarki tecriibe, mahkemelerin Alman Medeni Usul Kanunu m.
278 V 2 hiikmiinii nadiren uyguladiklarin1 géstermistir. Alman Medeni Usul
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un degerlendirilmesi
cercevesinde yapilan ¢alismalarda sulh hukuk hakimlerinin % 86’s1; asliye
hukuk hékimlerinin ise % 81’1 taraflara hi¢ bdyle bir Oneride
bulunmadiklarini bildirmislerdir. Béyle bir 6neride bulunan hakimler ise (ki
bu oran sulh hukuk mahkemelerinde % 58; asliye hukuk mahkemelerinde ise
% 65 diizeyindedir) taraflarin bu Oneriyi olumlu karsiladiklarini beyan
etmiglerdir. Fakat bu yargilamalardan sadece % 17’si arabuluculuga sevk
amaciyla durdurulmus; geri kalanlar1 ise avukat eliyle sulhe, tahkim ya da
uzlagtirma mercilerine yonlendirilmistir. Alman Medeni Usul Kanunu m.
278 V 2 hiikmiinii uygulayan hakimlerin yaklasik ii¢te biri mahkeme dis1
uyusmazlik ¢6ziim bagvurularinin siklikla basarisizlikla sonuglandigini
bildirmislerdir'®.

8 Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut, Rechtstatsaechliche Untersuchungen zu den
Auswirkungen der Reform des Zivilprozessrechts auf die gerichtliche Praxis, 2006, s. 84
vd.



374 AKIL AUHFD Yil 2008

Alman Medeni Usul Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunu’nda kabul edilen ve Alman Medeni Usul Kanunu m. 278 V 2’de
diizenlenen “mubhtelif yargilamalar” hiikmii bugiine kadar basarili bigimde
uygulanamadi. Bu diizenleme mahkeme Oniine getirilen uyusmazliklarin
mahkeme dis1 kurumlara yonlendirilmesi konusunda agik¢a 6nemli kayitlar
icermektedir. Alman Medeni Usul Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un degerlendirildigi raporda, pek ¢cok hakimin bdyle bir yontemi ilke
olarak benimsemedikleri ileri siiriilmiistiir. Bunun temelinde ise hakimlerin
uygun yontem hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalari yatmaktadir'.
Niirnberg-Fiirth  Asliye  Hukuk  Mahkemesi’'nde  yuritilen model
denemesindeki®® sonuglar bu degerlendirmeyi desteklemektedir.

2. Yeni Egilimler

Halihazirda birkag model denemesiyle Alman Medeni Usul Kanunu m.
278 V 2 hiikmiinden yararlanilmaya ¢alisilmistir.

Ormegin Gottingen Sulh Hukuk Mahkemesi'nde taraflara, hakim
arabuluculuguna alternatif olarak, saatlik iicreti 75 Avro olan ve barolar
tarafindan taahhiit edilen, avukatlarin gorev alacagi arabuluculuk ydntemi
onerilmistir’. Ayni sey, (masraflar da taahhiit edilerek) Hildsheim ve Stade
Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Koln Sulh Hukuk Mahkemesi'nde ve
(masraflar taahhiit edilmeksizin) Bielefeld Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde de
onerilmigtir.

Buna karsilik, bugline kadar Alman Medeni Usul Kanunu m. 278 V
2’de gosterilen medeni yargi ile mahkeme dig1 arabuluculuk arasinda kalan
olanaklar1 aktiflestirme ¢abalar1 basariya ulagmamugtir. Taraflarin hakim ya
da avukat arabuluculugu arasinda se¢im yapma hakkina sahip oldugu
hallerde neredeyse istisnasiz bigimde birinciyi sectikleri goriilmiistiir®. Hatta
(esasen dernekler ve rekabet hukuku bakimindan mahzurlu bigimde)
masraflarin kaldirilmasi1 dahi taraflarin, taraf temsilcilerinin ve hakimlerin
mahkeme Oniine getirilen uyusmazliklarin yine burada ¢éziime baglanmasi
gerektigi yoniindeki egilimleri iizerinde belirgin bir degisiklige yol
acamamustir. Bu konuda etkili olma ¢abalari1 basar1 vaat etmemektedir.

Tercih edilmesi gereken, arabuluculuk yoluyla halli miimkiin olan
uyusmazliklarin daha bastan bu yola yonlendirilmesi ve dava konusu

¥ Hommerich/Priitting/Ebers/Lang/Traut (yuk. dn. 18), s. 86.

2 Kars. Abschlussbericht zum Forschungsprojekt “Aussergerichtliche Streitbeilegung in
Bayern”, 2004. Rapor i¢in bkz. http://www.jura.uni-erlangen.de/aber/abschlussbericht.pdf,
s. 90 vd.

2L Matthies, SchIHA 2007, 130 (133); Braunschweig Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin
31.01.2007 tarihli basin agiklamasi.

22 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Greger, ZKM 2007, 142.
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yapilmamasidir. Burada ilk planda avukatlara basvurulmasi akla gelir®.
Uygulamada ise durum aksinedir: Bu konuda degisim yoniindeki istekliligin
bariz olmadigi; giderek daha fazla Olc¢lide yargisal arabuluculuga basvuru
taleplerinin davalarin agilmasiyla birlestirildigi goriilmektedir®.

3. Yargisal Arabuluculuk?

Arabuluculuk yoluyla halli miimkiin uyusmazliklar hakkinda dava
yoluna bagvurulmasi 6nlenemiyorsa ve derdest hale gelmis uyusmazliklar da
mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yollarma sevk edilemiyorsa yargi,
uyusmazligr kokiinden temizleyecek, c¢ok degerli arabuluculuk yoluyla
ulasilabilecek faydalardan feragat etmek ya da uygun bir yargilama sunmak
sorunuyla karsi karsiya kalacaktir. Ulagilmak istenen sonug¢ dikkate
alimdiginda her sey ikinci segenek lehinde goriinmektedir. Ciinkii optimal
uyusmazlik ¢6ziim yoluna erisim, taraflarin halihazirda mahkeme oniinde
bulunmalarindan ve artik mahkeme dis1 ¢6ziim yollarina bagvurma
konusundaki isteksizlikleri nedeniyle optimal ¢6ziim yoluna bagvuru tatmin
edici goriinmeyecektir.

Ancak pozitif hukuk, dar anlamda, siireli arabuluculuk yontemine izin
vermemektedir. Burada artik, esas olarak derdest bir uyusmazligin sulhen
halli (ve bu amaca hizmet eden diger ihtilafli noktalarin yargilamaya
muhtemel dahli) degil aksine kisisel ya da ticari bir iliskinin yeniden
bicimlendirilmesi 6n planda oldugu miiddetce, Alman Medeni Usul Kanunu
m. 278 1 ve V 1 hiikiimlerinin mesruiyet temeli bir kenara birakilir. Beseri
uyusmazliklarin kokiinden giderilmesi yargi erkinin goérevi degildir; aksine
bu, bu konuda profesyonellesmis kisilere birakilmalidir. Taraflar
mahkemeye bagvurmak istemiyorlarsa yargiya yedek miiracaat merci olarak
basvurulmamalidir. Alman Medeni Usul Kanunu m. 278 V 2 buna isaret
etmektedir.

Bununla Dbirlikte hukuki uyusmazliklarin sulhen ¢ozimi ile
uyusmazliklarin temelinden halli arasindaki sinirin nerede oldugunun tespiti
giigtiir. Zira bunlar arasinda sinir ¢izmek giictiir. Uyusmazlik tiimiiyle
hallolmadik¢a sulhe ulasilamiyor ya da bu anlamli olmuyorsa diger
uyusmazlik konularinin ya da diger kisilerin sulh goriismelerine dahil
edilmeleri somut hukuki uyusmazligin ortadan kaldirilmasina hizmet
edebilir. Nihayet, arabuluculuk yoluna miiracaatt Oneren hakimin
objektiflestirilmesi neredeyse 1imkansiz olan niyetinin ne oldugu
belirleyicidir. Ornegin rekabet hukuku baglaminda acilmis bir miidahalenin
meni davasiin haksiz yiiriitiilmiis mahkeme igi arabuluculuk iizerine insa

2 Sistematik uyusmazlik yonetiminde avukathga olan ihtiyag hakkinda bkz.

Neuenhahn/Neunhahn, NJW 2007, 1851.
2% Hiicksaedt, NJ 2005, 289, bu konuda, haksiz olarak pozitif egilimde: Yargi arabuluculuk
modeli yeni davalar i¢in cezp edici etkiye sahip olmayabilir.
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ettirilmis olmasi diisiiniilemez. Buna karsilik adli yonetim (Justizverwaltu nsg)
boyle bir seyle reklam yapsaydi, bu tip bir yéntem (metot) diisiiniilebilirdi®.

Eger bir hdkim medeni yargida taraflar arasindaki iliskinin ancak
arabuluculuk yoluyla etkili bicimde ¢oziilebilecegi sonucuna varmigsa bir
ikilemle karsi karsiya kalir: Gergi o, mahkeme disi uyusmazlik ¢éziim
yollarimi onerebilir, ancak g¢ogunlukla taraflar buna yanasmaz; taraflarin
yargisal arabuluculuga riza gostermeleri durumunda ise bu, caiz degildir. Bu
yilizden ona, ancak ¢ekismeli yargilamay1 siirdiirme ve taraflar arasindaki
rahatsizlik verici iligkiyi devam ettirme se¢enegi kalir. Tatmin edici olmayan
bu duruma kanun koyucunun alacagi tedbirlerle c¢are bulunmasi
muhtemeldir.

IV. Olmasi1 Gereken Hukuk Bakimindan Oneriler

Burada tartisilan  problemin temelinde taraflarin  aralarindaki
uyusmazligin ¢oziimii i¢in dogru yolu se¢memis olmalari yatmaktadir:
Arabuluculuga gitmek yerine dava yolunu se¢mislerdir. Bu sekilde ortaya
¢ikan sakincalardan kaginmak i¢in iki yOnteme bagvurulabilir:
Uyusmazliklarin yanlis yola sevk edilmesinin 6énlenmesi ya da yanlis yone
sevk edilmis uyusmazliklarin bagka bir yone gevrilmesi.

1. Gereksiz Yere Dava Acilmasimin Onlenmesi

Onlemek ile kastedilen uyusmazhigin taraflarmin ve dzellikle onlarin
avukatlarinin davanin agilmasindan 6nce, mahkeme Oniine gotiiriilecek bir
uyusmazligim  hakliligi  ve  gerekliligi konusunda daha dikkatli
davranmalarmin saglanmasidir. Gergi, pozitif hukuka goére, miivekkilini
onun aleyhine sonuglanabilecek bir davay1 agmasi konusunda tesvik eden ve
onun bu sekilde zarara ugramasina sebep olan avukat bununla sorumlu
tutulmaktadir®. Ancak miivekkilin fiiliyatta avukatmin ona yanhs bir
tavsiyede bulundugunu sonradan fark etmesi olduk¢a giigtiir. Bunun yan
miivekkilin tavsiye ile zarar arasindaki illiyet bagmi da ispatlamasi
gerekmektedir. Boylesi 6ngoriilmesi giic durumlarin dnlenmesi, dava yoluna
basvurmaktan Once alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin avantajlart ve
dezavantajlarinin agiklanmasinin saglanmasi ve bunun da belgeye dokiilmesi
yoniinde yapilacak yasal diizenlemelerle giderilebilir”. Hukuki bir islemin
yapilmasindan 6nce Alman Medeni Kanunu-Bilgi Verme Yiikiimliiliigiine

% By hususta Volkmann ve Spindler (yuk. dn. 12) fikir birligi icerisindedir.

% Hak ve gorevleri 6gretme yiikiimliiligii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Vollkommer /
Heinemann, AnwaltschattungsR, 2. Aufl. (2003), Rdnrn. 240 vd.

%" Halihazirda avukatlarin kanuni aydinlatma yiikiimliiliiii, Alman Federal Avukatlik Kanunu
m. 49b’de diizenlenmistir; doktorlarin belge ve bilgileri saklama yiikiimliiliigii gerek yargi
kararlariyla (BGHZ 72, 132=NJW 1978, 2337) gerekse 6zel normlarla diizenlenmistir (bkz.
Katzenmeier, Artzhaftung, 2002, s. 470 vd.) hékimlerin isaret etme Odevini tutanaga
gecirme yiikiimliiliigii hakkinda bkz. Alman Medeni Usul Kanunu m. 139 IV.
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fliskin Tiziik?®®uyarinca verilmesi gereken bilgilerin ne kadar detayli oldugu
dikkate alindiginda, kanun koyucunun uyusmazligin taraflarimin yanls bir
yargilama yonteminin secilmesi durumunda karsilagabilecekleri ciddi
sonuclar1 dikkate almamig olmasi sagirticidir.

Gereksiz yere dava agilmasini 6nlemenin diger bir araci olarak mecburi
uzlagtirma kurumu akla gelmektedir. Alman Medeni Usul Kanunu’nun
Yiiriirlige Girisine Iliskin Kanun m. 15a’nin® problemlere yol agan
metniyle yapilan hatali baslangig, rizaya dayali bir yontem i¢in medeni yargi
alaninda 6ngoriilmiis bulunan filtrelerden birinden vazgegilmesi diisiincesine
yol agmamalidir®®. Bu enstriiman yalnizca, alternatif uyusmazlik igin tipik
olarak uygun bdyle ihtilaflar i¢in amaca uygun kullanilmak zorundadir ve
basarili bulunan uyusmazlik ¢oziim yontemi titiz bir bi¢imde somut
uyusmazlik i¢in muhafaza edilmelidir. Herhangi bir arabuluculuk merkezine
miiracaat edilmesinin emredilmesi anlamli degildir; nitelik ve uzmanlagma
burada da vazgecilemez kriterlerdir®’. Ornegin Ingiltere’de insaat islerinden
kaynaklan uyusmazliklar bakimindan davanin agilmasindan Once bir
bilirkigiye bagvurulmasi zorunludur. S6z konusu bilirkisi, taraflar1 sadece
gecici olarak baglayan, buna karsilik uygulamada uyusmazliklar biiyiik
Olciide ¢cozen ve dava agilmasini gereksiz kilan goriis bildirmektedir. Benzer
sekilde Ingiltere’de taraflar, davadan ©nce, zorunlu bilgi alisverisi
yontemiyle birbirleriyle iletisime geg¢mektedirler. Bu yoOntem sayesinde
taraflarin uzlagmaya vardiklari ve boylelikle gereksiz yere acilabilecek
davalarin daha bastan 6nlendigi nadir goriilen bir durum degildir®. Esasen,
yeni Vekalet Ucretleri Kanunu halihazirda bu dogrultuda, pek cok kisi
tarafindan bilinmeyen bir hiikiim icermektedir. Buna gore bir tarafin vekili
karsi taraf ile davanin agilmasini 6nlemeye yonelik bir goriismeyi saaglarsa,
dava agmus ve yiiriitmiis olsa idi hak etmis olacag: iicreti alabilecektir®.

2. Mahkeme Dis1 Arabuluculuga Yonlendirme

Alman Medeni Usul Kanunu m. 278 V 2 hiikmii ile derdest davalarin
mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim yollarina yonlendirilmesi yolu agilmigtir.

*8 BGBI 2002 1, 3002.

% Kars. Abschlussbericht “Aussergerichtliche Streitbeilegung in Bayern” (yuk. dn. 20), s. 99
vd. ; Greger, Schieds VZ 2005, 76; W. Gottwald, Aktuelle Juristische Praxis (AJP) 2007,
613.

% Bu anlamda olmak iizere bkz. Der Schluss der Justizministerkonferanz v. 28./29.6.2007 zu
TOP 1.4 (bkz. http://www.berlin.de/sen/justiz/jumiko/beschluesse.html).

31 Sec. 108 Housing Grants, Construction and Regeneration Act 1996 uyarinca verilen karar
icin bkz. Lembcke, ZZP 120 (2007), 73, ve RIW 2006, 824; Gould/Abel, Schieds VZ 2005,
190; Harbst, Schieds \VZ 2003, 68.

% Kars. Engelhardt, Die Woolf-Reform in England-Inspirationen fiir den deutschen
Zivilprozess (Diss. Erlangen 2007), s. 25 vd., 67 vd.

% Vorb. 3 Abs. 3 zu Teil 3 des Vergiitungsverzeichnisses zum RVG. s. Ayrica bkz. BGH,
NJW-RR 2006, 1507=NJW 2007, 160 L=MDR 2007, 179; NJW 2007, 1214=MDR 2007,
557.
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Buna karsilik s6z konusu diizenleme, yukarida da deginildigi gibi, taraflarca
benimsenmesini zorlagtiracak zafiyetlere sahiptir. Bu konuda hakimlerdeki
bilgi eksiginin yani sira asil problem, halihazirda mahkeme 6niinde baglamis
bir yargilama igerisinde bulunan taraflarin bir kez bagvurmus olduklar1 yolu
birakmak konusundaki isteksizlikleridir. Dilekgelerle ve mahkemenin
ikazlar1 ile uyusmazlik Oylesine derinlesmistir ki, bu asamadan sonra
mahkeme dis1 bir uyusmazlik ¢6ziimii yoluna bagvurulmasi artik ¢ok zordur.
Taraflar yargilamanin ne kadar erken bir agsamasinda mahkeme dist
arabuluculuga yonlendirilirlerse s6z konusu engelin agilmasi da o kadar
kolay olur. Bu amagla ornegin, taraflar dava dilekgesinin tebligi aninda,
onlara, alternatif yargilamalar ve bunlarin mahkeme Oniinde yiiriitiilen bir
davaya oranla sahip olduklar1 avantajlar konusunda bilgi veren brosiir
gonderilmesi de emredilebilir.

Alman Medeni Usul Kanunu m. 278 V 2 hiikkmiiniin sundugu salt 6neri
imkanmin genigletilmesi suretiyle hakimlere mahkeme dis1 arabuluculuk
yargilamasma basvurulmasim emretme yetkisi tanmabilir®. Boylelikle
hakim, kanun koyucunun Alman Medeni Usul Kanunu'nun Yiirirlige
Girigine Dair Kanun m. 15a hitkmiinii 6rnek alarak yargilama Oncesi alanda
salt sematik olarak diizenleyebildigi kurali yargilama sirasinda somut olay
bakimindan uygulayabilir: Yani dava, mahkeme dig1 uzlagsmaya dayali bir
¢Oziim imkam iyice arastirilincaya kadar ertelenebilir. Alman Anayasa
Mahkemesi’nin 14.2.2007 tarihli*® uzlasmaya dayali uyusmazlik ¢6ziimiine
cekismeli yargilamaya nazaran Oncelik verilmesi gerektigini belirten karari,
kanun koyucuya yukarida anilan yolda diisiinmesi konusunda yapilmis bir
cagr1 olarak nitelendirilebilir.

Vekil araciligiyla uzlagtirma, taraflar tizerinde asir1 kapsamli bir sevk
yontemi olarak kabul edilirse, katt olmayan iki diizenleme bigimi akla
gelmektedir:

Aile Hukuku Davalar1 ve Cekismesiz Yargi Islerinde Uygulanan
Yargilamalar Hakkinda Reform Yapilmasma Dair Hiikiimet Tasarisi®® m.
135 I hiikkmii uyarinca bosanma ve bosanmadan sonraki igler i¢in 6ngdrmiis
oldugu gibi hékime, arabuluculuk hakkinda bilgilendirme goriismesine
katilma ya da taraflara mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yollarina
bagvurmalar1 konusunda tavsiyede bulunma yetkisi taninabilir. Bdyle bir
goriisme ile taraflarin mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oéziim yollar1 hakkindaki
hatali 6n yargilar1 ortadan kaldirilarak bu yollara bagvurma konusundaki
egilimleri pekistirilebilir.

 Aymi goriiste: Gotz v. Olenhusen, SchIHA 2007, 113 (115); W. Gottwald, AJP 2007, 615.

* BVerfG, NJW-RR 2007, 1073=ZKM 2007, 128 m. Anm. Greger.

% Aile Hukuku ve Cekigsmesiz Yarg Islerinde Reform Yapilmasma Dair Kanun Taslagi’na
gore. Bkz. BR-Dr 309/07..
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Nihayet mahkeme dig1 uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru konusunda
dolayl tesvikler sunulabilir. Ornegin bdyle bir yargilamaya énemli bir neden
olmaksizin katilmayan tarafin yargilama masraflariyla sorumlu tutulmasi
ongoriilebilir. Bu konuda Ingiliz hukuku (her ne kadar dogrudan Alman
hukukuna aktarilamazsa da) yeterli fikirsel materyali sunmaktadir®’.

3. Yargisal Arabuluculugun Kurumsallastirilmasi

En son c¢are olarak yargi i¢i arabuluculuk hizmetinin kanuni
temellerinin atilmas1 disiiniilebilir. Boylelikle hizmet ve hatta miinasip
harglarin belirlenmesi durumunda rekabet hukuku bakimindan ortaya
cikabilecek hukuka aykiriliklar (bkz. yuk. I numarali baglik altindaki
aciklamalar), muhtemelen giderilebilir. Ancak hukuki ve pratik sebepler
boyle bir ¢ozliime aykirt diigsmektedir:

Aslinda devletin katilimini zorunlu olarak gerektirmeyen kamusal
nitelikte yeni oOdevlerin kabul edilmesi sadece talililik ilkesine degil
deregiilasyon ve oOzellestirme yoOniindeki aktiiel gabalara da aykiri diiser.
Cebri icra, sicil (kiitiik) islemleri ve ceza infaz1 gibi orijinal 6devlerinden
kaynak temin etmeye calisan yargi erkinin, arabuluculuk gibi 6zel ekonomi
baglaminda faaliyet gOsteren bir hizmeti kendi iizerine almak istemesi
giictiir. Cebri icra, ceza infazi, sicil/kiitik sistemi, teskilati, servisi gibi
orijinal gorevlerinden dis kaynaklar edinme cabasinda olan yargi, 6zel
sektoriin egemen oldugu ekonomik kurallara gore isleyen arabuluculuk gibi
bir alan1 kendine ¢ekmek istemez.

Mahkemelerin paymin kapsamli bir bigimde genisletilmesi fiilen de
diistiniilemez. Ciinkii yargisal arabuluculuk, Avrupa hukuku ydnergelerine
gore ortaya g¢ikan ve gelecekte mahkeme disi arabuluculuk igin gegerli
olacak aymi kalite gerekliliklerini (egitim, yontem, denetim agisindan)
kargilamak zorundadir. Avrupa Parlamentosu’nun Arabuluculuk Yoénergesi
Tasarist Hakkindaki® 29.3.2007 tarihli*® kararina gore, kendi yetki alam
disinda kalan bir uyusmazlig: ilgilendiren yargilamada arabulucu sifatiyla
gorev alan bir hakim de, yonergenin uygulanma alanina tabidir. Yalnizca,
yargilama i¢i arabuluculuk ¢abalart —buraya istinabe olunan ve sulh
tesebbiisiinde bulunan hakimin ¢abalar1 da dahildir-yonergenin diizenleme
alan1 diginda kalmaktadir. Yargi, gelecekte de bunlarla sinirli kalmalidir.

V. Sonug¢

(1) Profesyonel, yapist belirlenmis, zaman ve sonu¢ bakimindan ucu
acik uyusmazlik ¢6ziimii yargilamasi anlamindaki arabuluculuk ile medeni

% Rule 44.3 (4, 5) CPR. S. Ayrica bkz. Greger/Engelhardt, ZKM 2003, 4; G. Wagner, ZKM
2004, 100; W. Gottwald, AJP 2007, 614.

%8 yuk. dn. 15.

% pg TA-PROV (2007) 0088, PE 387.037 S. 1 vd. (Abaenderung 16).
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yargida arabuluculuk tekniklerinin kullanilmasi meselesi birbirinden agikga
ayrilmalidir.

(2) Dar anlamda arabuluculuk yargi erkinin gorevi degildir. O, devletin
egemenlik hakkimi kullandig1 bir hizmet olmayip; 6zel ekonomi sahasina
giren bir etkinliktir. Yarg:i erkinin bu tip bir hizmeti sunmasi i¢in gerekli
kanuni temeller olmadigi gibi bdyle bir ¢aba igerisine de girilmemelidir.

(3) Arabuluculuk yoluyla halli miimkiin uyusmazliklar bakimindan
taraflar daha mahkemeye bagvurmadan once ya da her haliikarda davanin
daha basinda mahkeme dis1 arabuluculuga yonlendirilmelidirler.

(4) Buna karsilik mahkeme Oniindeki yargilama akisi, olasi, rizaya
dayali tiim uzlasma yollarinin aranabilmesini miimkiin kilacak sekilde
ayarlanmalidir. Buraya sulh goriismelerinin modern iletisim Ogretisinin
bilgilerine ve arabuluculuga yonlendirilmesi de dahildir. Her seyden dnce
mesleki i¢i egitim ve mahkeme organizasyonu (is dagilimi, mahkemelerin
donanimi) konularinda harekete gegilmelidir. Yargisal arabuluculuk
hakkindaki model denemesi, yargi hizmetinin, iletisimi ve uzlagmay1 tesvik
eden araclarla son derece iyilestirilebilecegini gostermistir. Yargi erkinin
faaliyetleri bundan béyle, arabuluculuk hizmetini genisletmeye degil buna
yonlendirilmelidir.



