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I. Diisman Ceza Hukuku Kavram Alman Ceza Kanununa mi
Almmyor?

23.7.2004 tarihinde Genel Giivenligin Korunmasi Amaciyla Miikerrer
Faillere Uygulanacak Hiirriyeti Kisitlayici Tedbirleri Diizenleyen Kanun®
yiirtirliige girdi. Bu yasal reformun en 6nemli kismini, Ceza Kanunu m.
66b’de” diizenlenen sonradan verilen giivenlik amach hiirriyeti kisitlayici

*Augsburg Universitesi Hukuku Fakiiltesi Ogretim Uyesi (Makale 12 Ocak 2008 tarihinde
Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesinde Hukukun Aktiiel Sorunlari konulu 1. Tiirk-Alman Hukuk
Sempozyumunda teblig olarak sunulmustur).

** | L.M. - Augsburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Tiirk Hukuku Arastirma
Merkezi Direktorii.

' BGBI. | 2004, 1838.

2 «(1) Hayata, viicut biitiinliigiine, kisisel 6zgiirliige ya da kisinin cinsel tercihi aleyhine
islenen suglarda ya da §§ 250, 251°de belirtilen suglarda veya §§ 252, 255 ile baglantili
olarak, hiikiim verildikten sonra ya da § 66 f. 3 climle 1°de belirtilen kabahatten sonra,
hiirriyeti baglayici cezanin infazinin bitmesinden Once, hiikiimliiniin kamu i¢in 6nemli
derecede tehlike arz ettigini gsteren emarelerin bulunmasi durumunda, mahkeme sonradan
giivenlik amagli emniyet tedbiri uygulanmasina hitkmedebilir, eger hiikiimliiniin genel
degerlendirilmesinde, isledigi fiillerinden ve cezanin infazi sirasindaki gelisiminden,
hikiimliiniin  magdurun bedeni ve ruhsal sagligina agir bir sekilde zarar verecek bir fiili
tekrar islemesi kuvvetle muhtemel oldugu sonucu ¢ikariliyorsa ve § 66’da belirtilen diger
kosullar yerine gelmisse.

(2) Bir ya da daha fazla hayata, viicut biitiinliigiine, kisisel 6zgiirliige ya da kisinin cinsel
tercihi aleyhine ya da §§ 250, 251°de belirtilen suglarda ve yine §§ 252, 255 ile baglantih
olarak islenen su¢ veya suglarda en az bes yillik hiirriyeti baglayici cezaya hiikkmedildikten
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emniyet tedbiri olusturmaktadir. Su an Alman ceza doktrininde yapilan
siddetli ve genis kapsamli tartigmalara ve olusan genel kaniya bakilirsa,
Glnther Jakobs tarafindan bulunan Diigman Ceza Hukukunun bir
elementinin, arttk Alman ceza hukukunun bir boliimiinii olugturmus oldugu
kanisina varilabilir.

Kamu menfaati amaciyla hiirriyeti kisitlama tedbiri kurumu, bugiin artik
akla gelebilen her versiyonu ile yasada yerini almistir. Hiirriyeti kisitlama,
klasik sekliyle; sakli tutulan ve yeni yasal diizenlemeyle birlikte sonradan
verilebilen olmak tizere iki tiirdiir ve bu haliyle Alman hukukunun kabul
ettigi en radikal (esasli) emniyet tedbirlerinden birini olusturmaktadir.

Hiirriyeti kisitlama tedbiri, ceza hukuku alaninda tehlikenin dnlenmesi
anlamina gelmektedir. Burada failin iyilestirilmesi 6n planda olmayip,
sadece ve sadece kamunun giivenlik menfaatinin, tekrar su¢ isleme olasiligi
olan, asir tehlikeli miikerrer failler karsisinda korunmasi soz konusudur®
(bkz. Alman CK m. 66 1/3 acik hiikmii)®. O halde failin kusuru higbir rol
oynamamaktadir. Oyle ki, fail kusuruna orantili cezasim ¢ekmis dahi olsa,
(tekrar) hiirriyeti kisitlama tedbirine bagvurulmasi hukuka uygundur.

Jakobs bu durumdan su sonuca varmaktadir: Prensip olarak kendisine
hiirriyeti kisitlama tedbiri uygulanan kimse ile fail kavramini biri birinden

sonra, birinci fikrada belirtilen sekildeki olgular (emareler) bulunuyorsa, mahkeme
sonradan giivenlik amagli emniyet tedbiri uygulanmasina hitkmedebilir, eger hiikiimliiniin
genel degerlendirilmesinde, isledigi fiillerinden ve cezanin infazi sirasindaki gelisiminden,
hiikiimliiniin magdurun bedeni ve ruhsal sagligina 6nemli bir zarar verecek agir fiilleri
islemesi kuvvetle muhtemel oldugu sonucu ¢ikariliyorsa.

(3) Karar aninda, kusur ehliyetini tamamen ortadan kaldiran ya da azaltan durumun
bulunmamasi1 nedeniyle, psikiyatrik bir hastaneye yatirilma karari1 mahkeme tarafindan
gecersiz kilinmasindan (hiikiimsiiz ilan edilmesinden) sonra, mahkeme sonradan emniyet
tedbiri uygulanmasina hitkkmedebilir, eger
1. ilgilinin yatirilma karar1 § 63’e gore , § 66 f. 3 climle 1°de anilan pek ¢ok fiilden dolay:
verilmigse ya da ilgili boyle bir fiili veya fiilleri § 63’e gore yatirma kararina neden olacak
fiillden 6nce islemisse ve en az li¢ yil hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edilmigse ya da
psikiyatri hastanesine zaten daha dnce yatirilmissa;

2. hiikiimliiniin genel degerlendirilmesinde, isledigi fiillerinden ve cezanin infazi
sirasindaki gelisgiminden, onun magdurun bedeni ve ruhsal sagligina onemli bir zarar
verecek agir fiilleri islemesi kuvvetle muhtemel oldugu sonucu ¢ikariliyorsa.”
¥ Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Aufl. Berlin 1996, s.
814; BVerfG, NJW 2004, 739, 746. Bu degerlendirmeye ragmen, §§ 129 ciimle 2, 134
StVollzG’e goére, emniyet tedbiri olarak miisahade altina alinan kimselerde de yeniden
topluma kazandirma amaci dikkate alinmaktadir.
“Eger bir kimse kasith igledigi bir sugtan dolay1 en az 2 yil hiirriyeti baglayic1 cezaya
carptirilmigsa, mahkeme cezanin yaninda emniyet tedbirlerine de hilkkmedebilir, eger failin
genel degerlendirmesi ve fiillerinin degerlendirilmesinden, onun 6zellikle, magduru ruhsal
ve bedensel sagligin1 6nemli derecede zarara ugratacak ya da ona 6énemli ekonomik zararlar
verecek suglart islemeye egilimi olmasi nedeniyle, kamu igin tehlikeli oldugu sonucu
¢ikiyorsa.”
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ayirmak gerekir. Buna gdre normal bir failden, cezasim ¢ektikten sonra,
kural olarak hukuka sadik kalacagi, hukuk kurallarina uyacagi beklenilebilir.
Onun kurallart ihlal etmesi, bundan sonraki yasaminda prensip olarak hukuk
kurallarm1 hep ihlal edecegi seklinde degerlendirilmez. Fail bir cilirim
isledikten sonra da vatandas olarak kalir.’> Ona uygulanan ceza hukuku bu
yiizden vatandas ceza hukukudur. Ancak kendisine hiirriyeti sinirlandirict
emniyet tedbiri uygulanan kisiye karsi, kelimenin tam anlamiyla tam bir
tehlike kaynagi olarak miicadele edilmekte, sadece fiziksel olarak toplumdan
tecrit edilmekte® ve deyim yerinde ise gdzden 1rak bir kosede ,,etkisiz hale
getirilmektedir. Jakobs hiirriyeti kisitlayici tedbiri agikga, diisman ceza
hukukunun® bir 6rnegi olarak degerlendirmekte, doktrinde bazi yazarlar ise
ona analizlerinde tam olarak katilmakta ya da en azindan onun fikirlerini
kismen kabul etmektedir. °

1. Diisman Ceza Hukukunun Konsepti

Jakobs’un en merkezi tezi Vatandas Ceza Hukuku ve (bu hukukla
karigtirilmamasi ve ayri degerlendirilmesi gereken) Diisman Ceza Hukuku
ayirmmudir. Bu ayirmmin belki de en esasli bakis agisini, Alman ceza
hukukunun belirli bir 6lgliye kadar iki seritli olmasi teskil etmektedir. Bir
tarafta failin kusurunun esas teskil ettigi (Alman CK m. 46 f. 1 ciimle 1) *° ve
represif, primer agidan geriye doniik degerlendirilmenin yapilarak, failin
kural ihlaline tepki gosteren ceza hukuku bulunmakta. Diger yanda ise
Almanya’da en siddetli devlet miidahalesi olan, hiirriyeti baglayici tedbiri de
icine alan emniyet tedbirleri sistemi. Emniyet tedbirlerinde failin kusurunun
Oonemi yoktur ve tedbirin alinmasimin sadece ileriye doniik olarak, sugun
onlenmesi bakimindan gerekli olup olmadigi sorusu dnem tagir. Bu tedbirin
alimmasinin gayesi ise, ya failin iyilestirilmesi ya da hiirriyeti sinirlayici
tedbirde oldugu gibi, toplumun failin yol agacagi tehlikelerden korunmasidir.

Jakobs ceza hukukunu, en azindan ceza hukukunun biiyiik bir kismini,
vatandag ceza hukukuna dahil etmek istemektedir. Clinkii ceza hukukunun
hukuksal yiiriirliigii (gecerliligi) vardir. Ona gore faile verilecek ceza, onun
yaptig1 ise karsi ¢ikma ve ona act verme anlamina gelir. Bu acinin siddeti,

® Jakobs, ZStW 117 (2005), 839, 842.

® Jakobs, HRRS 2004, 88 vd., 90.

" Jakobs, Die deutsche Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausendwende, (editdr: von Eser
ve digerleri), Miinih 2000, s. 53.

8 Jakobs, HRRS 2004, 88 vd.; ayn1 yazar, HRRS 2006, 289, 296.

® Sinn, ZIS 2006, 107, 109; Sack, http://mww.cilip.de/presse/2005/sack.htm; Haffke, Sack
tarafindan zikredilmektedir, a.g.e.; Albrecht, ZStW 117 (2005), 852, 856; Hornle, GA
2006, 80, 87 vd.; Arnold, HRRS 2006, 303, 304. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Uwer
(editor), “Bitte bewahren Sie Ruhe”. Leben im Feindrechtsstaat, 2006.

0 «Failin kusuru cezanmn miktarinin tespitine esas teskil eder.”
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ihlal edilen normun biligsel dayanagina zarar vermeyecek derecede
olmaldir.**

Bu da Jakobs’un Ceza teorisinden bildigimiz seye tekabiil etmektedir.
Bilindigi gibi Jakobs aymi zamanda, Positif Genel Onleme Teorisinin
Almanya’daki en meshur temsilcisidir. Jakobs ceza hukukunun amacinin,
insanlarin  davranislarinda 6rnek olarak alacagti normun varligim
stirdiirmesinde gormektedir. Toplumun beklentilerini yerine getirmeyerek,
onu hayal kirnklhigmma ugratan kisinin, yanls hareket ettigini gostermek
suretiyle, halkin norm beklentileri sabit hale getirilir: Yani norma olan
inancin  stabil hale getirilmesi, yasal gecerliligin onaylanmasiyla
saglanmaktadir.'?

Pozitif genel 6nleme, hukuka sadik kalanlara, yani prensip olarak hukuk
diizenine sirtin1 ¢evirmemis olan ve bu sayede de normun gegerliligi i¢in
heniiz agik olan kimselere yoneliktir. Bu kimse Jakobs’un diksiyonunda
vatandagtir. Bu kisi sayesinde ve cezanin da yardimiyla sembolik de olsa
interaksiyon, yani karsilikl iliski ve diyalo% (=aligveris) gerceklesmektedir,
bu iligkide fail sahis olarak algilanmaktadir.

Buna karsilik diisman, Ornegin terorist, pozitif genel Onlemenin
kapsama alanina dahil degildir. Diisman, yani terorist prensip olarak ve aktif
bir sekilde hukuk diizenine karsidir ve diizenin rakibidir. Devletle diyaloga
(iletisime) giren, devletin ceza hiikkmii vermesiyle karsilik verdigi, hak ve
yetkilere sahip olan vatandasin yerine tehlikeli ve tehlikeli oldugu igin de
kendisiyle savagilan birey gegmektedir. Bu bireye karsi her seyden dnce ¢ok
etkili hareket edilmeli ve miimkiin oldugunca ¢ok Onceden onun yollar
kesilmelidir. Bunun sonucunda da iletisim yerine tehlike miicadelesi,
vatandas ceza hukuku yerine diisman ceza hukuku ortaya ¢ikmaktadir.™

Jakobs’un tezlerinde yeni olan, simdiye kadar hi¢ duyulmamis olan
nedir? Onun ceza hukukunu, ceza ve emniyet tedbirleri olarak agiklayan tezi
ilk bagta belli bir dl¢liye kadar anlasilabilinir, ancak bu gectigimiz yillarda
gerceklesen bazi olaylarla birlikte degerlendirildiginde patlayici tesiri
yapabilir. Zaten Jakobs’un diisman ceza hukuku modeli hakkinda yapilan
siddetli tartismalar da bunu goéstermektedir.

Jakobs konseptini bundan tam 20 yil 6nce, fazla dikkat ¢ekmeden ve
zahmetsizce gelistirmisti.”®> Unlii Alman ceza hukukgusu Roxin’in 2006’da
yaymlanan Ceza Hukuku Genel Hiikiimler kitabinin 4. baskisinda, diigman
ceza hukukuna ayri bir boliim ayirmasi, bir tesadiif olarak kabul edilemez.'®

11 Jakobs, HRRS 2006, 289, 295.

12 Jakobs, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage 1991, 1/Rn. 14 vd.

13 Jakobs, HRRS 2004, 88.

14 Jakobs, HRRS 2004, 88, 89.

15 Bu konuda bkz. Greco, GA 2006, 96 vd.; Saliger, JZ 2007, 756, 757.
18 Roxin, Strafrecht Allgemeinter Teil, Band I, 4. Auflage, 2006 s. 55 vd.
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Diisman ceza hukuku kavrami, 1985 yilinda dikkatleri ilizerine ¢ekmeyecek
bir konuda (baglamda) olustu. O zamanlarda Jakobs failin sugu islemesinden
onceki asamayi, Ozellikle Alman Ceza Kanunu § 30’da'’ diizenlenen
tesebbiis agsamasinda kalmis ciirlime istirak konusunu incelemekteydi.
Jakobs burada failin devlet tarafindan vatandas olarak degil, bilakis diigman
olarak algilandigini ve muamele gordiigiinii dile getirmektedir. Zira ona
gore, vatandasin serbest tasarrufuna birakilmig igsel 6zel hayatina, devlet
tarafindan saygi gosterilmemektedir. Cilinkii devlet daha heniiz disariya
rahatsizlik olarak yansimamis ve insanin i¢ diinyasinda olusan diisiinceye
kars1 tepki gostermekte ve faili bundan dolayr cezai sorumluluga tabi
tutmaktadir. Devlet, faile 6zel hayatina saygi duyulmasi gereken bir vatandas
olarak degil, tehlike kaynagi olarak karsilik vermektedir. Dolayisiyla bu
hukuk, diisman ceza hukuku olarak anlagilmalidir. Diisman ceza hukuku,
kisinin hukuk tarafindan korunan yasam, haysiyet, mal varligi gibi
degerlerinin korunmasinin optimal hale getirilmesine hizmet ederken,
vatandag ceza hukuku bireyin Ozgiirliikklerinin korunmasimin optimal hale
gelmesine ¢alisir. *®

Jakobs’a gore diisman ceza hukukuna daha bagka suglardaki On
asamalar da girmektedir. Ornek olarak da devlet aleyhine islenen suclarin
yani sira Alman Ceza Kanunu § 129 ve § 129a’da’ diizenlenen ,.su¢ islemek
ya da teror amacli getelerin olusturulmasi durumlarini gostermektedir.
Jakobs’a gore burada karakteristik olan, One siiriilen cezai miieyyideye
ragmen, cezanin tenkisinin gerceklesmemesidir. Teror ¢etelerinde, cete
reisinin alacagi ceza, adam Sldiirmeye tesebbiis sucunun cezasi kadar agirdir.
Burada c¢ete tarafindan herhangi bir sugun tesebbiis asamasinin
gerceklesmesine gerek dahi yoktur.” Jakobs organize suglarin gesitlerinden
biri olan ,,ekonomik organize suglar1’“ ve ,uyusturucu madde ticaretine
iliskin organize suglar1“ da diisman ceza hukukuna dahil ederek, kapsami
genisletmektedir. Jakobs cinsel suglari da yine bu diisman ceza hukuku
kategorisinde degerlendiriyor. **

Jakobs basta kendisi tarafindan gelistirilen ya da kendi ifadesiyle sadece
onun tarafindan a¢iga ¢ikarilan diisman ceza hukukuna kritik
yaklagsmaktaydi. Ona gore diisman ceza hukuku sadece istisnai olarak ve
zaruret hali (olaganiistii hal) ceza hukuku olarak aciklanabilir ve kabul

1 «(1) Baskasim sug islemeye yoneltmeye veya azmettirmeye tesebbiis eden, suca tesebbiise

iligkin hiikiimler geregince cezalandirilir. Ancak ceza § 49 f. 1 hiikkmiine gore indirilir. Ayn1
sekilde § 23 f. 3 hitkkmii gegerlidir.
(2) Aym sekilde, sug islemeye veya azmettirmeye hazir oldugunu agiklayan, baskasinin

bu yonlii talebini kabul eden ya da baskasiyla bu konuda s6zlesen kisi de cezalandirilir.”

18 Jakobs, ZStw 97 (1985), 751, 756.

19 Jakobs, ZStW 97 (1985), 751, 756 vd.

%0 Jakobs, HRRS 2004, 88, 92.

?1 Jakobs, HRRS 2004, 88, 92.
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edilebilir.?? Diisman ceza hukukunun kapsami miimkiin oldugunca dar
tutulmalidir. Pozitif hukuk agisindan, kriminalligin 6n asamalarinda daraltict
yorum yapma imkani1 bulunmaktadir. Buna karslhk Almanya’da cezaya tabi
tutulan eksik tesebbiis ceza dist kalmalidir.® Belirttigimiz bu kat: kritik
tutum ve dikkatlerden uzak dogmatik gerekceler nedeniyle, dii man ceza
hukuku kavrami uzun yillar gelismedi ve dikkatlerden uzak kaldi.

S0ziinii ettigimiz bu durum, Jakobs’un kendi ciliz kalmisg teorisini tekrar
ele alip, bu defa bu teoriyi agik¢a destekleyen fikirlerini dile getirmesine
kadar devam etti: Ona gore bugiin artik diisman ceza hukukunun alternatifi
yoktur.”® Eger yok olmak 1stem1yorsak teroristlere kars1 yapilmasi gereken
soguk savasi birakmaktir.?® Jabobs bu sekilde konseptini radikallestirdi.”’
Ona gore diisman ceza hukuku savagtir. Bu savagin biitiinliigii ve etkisi,
diismandan beklenen kotiliige baglhidir. Jakobs bu soyledlklermm etlk
olmadlglm ve politik agidan dogru olmadigini itiraf etmektedir.”® Ona gére
ancak genis kapsaml1 bir hukuka uygunluk olanaksizdir. *° O sadece gerekli
olani tasvir etmekteymis.

Jakobs meslektaglarimin  bu fikirleri karsisindaki  kizginlik ve
saskinliklarint mutlaka gérmiis olmalidir. Zira konuya iligkin ¢ok siddetli ve
hararetli tartismalar yapildi. Jakobs bu yiizden de, daha sonraki bazi
aciklamalarinda, bastaki radikal goriislerini savunma geregi duydu. Son
makalesinde, ,,diisman ceza hukukunun bu ¢irkin Suretl ortadan kalksa, pek
de memnun olurum* seklinde bir ifade kullaniyor.*® Ancak aym yazida
devamla bu olasiligin gergeklesmesi i¢in higbir sansin olmadigini ve diisman
ceza hukukunu kastederek, bu igreng seyi kabul etmek zorunda oldugumuzu
belirtiyor.

Jakobs kendisine yoneltilen siddetli elestirileri hafifletmek i¢in, bu defa
da kendisini sadece diisman ceza hukukunun durumunu gosteren biri olarak
calisiyor. Ona gere kendisinin bulgulari belirleyici degil, sadece tasvir
edicidir. O sadece ceza hukukundaki belirli bazi gelismeleri analiz
etmekteymis.*” Yani sunu sdylemek istiyor: Eger bana kizip kiifrederseniz,

22 Jakobs, ZStW 97 (1985), 751, 784.

2% Jakobs, ZStW 97 (1985), 751, 763 vd.

2% saliger, JZ 2007, 756, 758; Greco, GA 2006, 96 vd.

% Jakobs, Eser ve digerleri. (editér), Die deutsche Strafrechtswissenschaft vor der
Jahrtausendwende, 2000, 47, 53.

% Jakobs, HRRS 2004, 88, 92.

27 saliger, JZ 2007, 756, 758.

2 Jakobs, HRRS 2006, 289.

2 Jakobs, Eser ve digerleri (editér), Die deutsche Strafrechtswissenschaft vor der
Jahrtausendwende, 2000, 47, 53.

%0 Jakobs, HRRS 20086, 289.

8 Jakobs, HRRS 2006, 289, 290.

%2 Jakobs, HRRS 2006, 289, 290.
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bununla sadece haberciye (elciye) isabet ettirmis olursunuz, fakat haberin
kendisine degil.

Makalenin devaminda artik Jakobs’la degil, diisman ceza hukuku ile
ugrasmak istiyoruz. Bu ylizden onun savunma denemelerinden birine karsi
kisa bir agiklama yapmak yerinde olacaktir: Jakobs, Hans-Christian
Andersen’in Kralin Yeni Elbisesi masalin1 ima ederek “bugiinkii sartlarda
devlet c¢iplak olmali” seklindeki ifadesinde, kendisiyle g¢eligkiye
diismektedir. Burada kastedilen devletin diigman ceza hukuku ile varligim
gostermesidir. Bu ifadedeki “devlet... olmali” ibaresi ile bile Jakobs kendi
sOylediginin tersine, bir tasvir yapmamakta, bilakis bir talepte
bulunmaktadir. Bagka bir yerde de “asil rakip diismandir ve vatandas olarak
degil, diisman olarak muamele gormelidir demektedir. ¥ Bu sézler hig
siiphesiz hukuk politikasini ilgilendiren ve diigman ceza hukukunun
propagandasini yapan miitalaalardir.®

Jakobs’un diisman ceza hukuku teorisinin en tehlikeli tarafi nedir? Bunu
acgiklamak i¢in tek bir kelime yeter: ,,G o antan a m o“. Diigman ceza
hukuku Guantanamo’yu mesru hale getiriyor. Gergi bunu Jakobs agik olarak
dile getirmiyor®, fakat satir aralarinda bunu gorebilmek miimkiin. Jakobs un
on bir eylil olaylarini isaret ederek, kendi tezi baglaminda yaptigi
agiklamalarda bu daha da belli oluyor.®® Eger devlet ilkelce ve orta ¢agdan
kalan metotlarla gozden ¢ikardigi kimseleri, yakinlarina haber vermeden,
avukatsiz ve higbir hukuki koruma olmadan, tutuklayip, goézden
kaybediyorsa, bu bagimsiz hukuk devletinin kendi savunmasini yapmasi i¢in
ona yapilan ve basina gelecekleri bildiren bir uyari olarak algilanmalidir.
Ayni sekilde bu uygulamalarla, hukuk devleti askeri kuvvetin tamamen keyfi
despotlugu seklinde algilanir. Jakobs bunlardan baska, bir Alman Igisleri
Bakaninin konuya iliskin ilging diisiincelerine de dayanak olmustur. So6z
konusu olan bu igisleri bakanina gore, muhtemel terdristler, {glinci
sahislarin hayat ve viicut biitlinligiine yonelik herhangi bir dogrudan tehlike
olmadan da tasfiye edilebilirlermis. Zira bunlar normal vatandas degil,
diisman olduklarindan, istenmeyen kisiler sifatiyla gézden irak bir kdsede
,etkisiz hale* getirilebilirlermis.

) Unlii cezac1 Roxin, Jakobs teorisini en can alict noktasindan yakaliyor.
Ozellikle diigman ceza hukuku kavraminin mesruiyetini tartisiyor ve bununla
hukuka a;rkm ve anti liberal cezai bir islemin tasvip edilmis olacagim dile
getiriyor.”’

% Jakobs, HRRS 2006, 289, 294,

* Malek, HRRS 2006, 316.

% Yazar Guantanomo’yu sedece bir kez bu baglamda zikretmistir. Kars. Staatliche Strafe:
Bedeutung und Zweck, 2004, 41 vd.

% Jakobs, HRRS 2004, 88, 92.

%7 Roxin, Strafrecht Allgemeinter Teil, Band I, 4. Aufl. 2006, s. 56.
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Bunun iizerine Jakobs tezini daraltiyor ve ekliyor: Diisman ve diisman
ceza hukuku ile vatandas ve vatandas ceza hukuku kategorileri biri birinden
tamamen ayrilamaz. Jakobs fiiliyatta daha ziyade karigik kisilere
rastlanmakta oldugunu, bir kimsenin tamamen diigman olmasinin gerekli
olmadigini, kismi diigmanligin da s6z konusu olabilecegini soyliiyor. Ona
gore bu iki kategori ideal 6rnektir ve bu yiizden gercek hayatta rastlanilmasi
cok miimkiin olmayan, ceza hukuku diinyasiin iki zit Kkutbunu
olusturmaktadir.®* Acaba Jakobs tarafindan kabul edilen iki kutuplu ceza
hukuku sistemi gergekten var midir?

III. Diisman Ceza Hukukunun Elestirisi
1. Ampirik A¢idan Teorinin Zayif Noktalari

Jakobs’un sdylediklerinden hareketle, onun biiyiik bir yanilgida oldugu
goriilebilir. Onun belirttigi diisman metaforu ne Alman yasa koyucusunun
goriigiine tekabiil etmekte ne de yasal duruma Kkarsilik gelmektedir.
Jakobs’un anladig1 manada suca her zaman hazir diisman kategorisi realitede
mevcut degildir. Ger¢ek hayatta sadece ve yalnizca hukuka ve hukuk
diizenine karst olan bir insan yoktur.*® , Bireylerin siirekli ya da en azindan
kararli bir sekilde hukuka sirt gevirebilecekleri *° goriisiiniin anlasilmasi
giictiir. Sadece hukuk diizenleri degil, hukuk modelleri de konseptlerini
hazirlarlarken realiteyi dikkate almak ve realiteye dayanmak zorundadirlar.*
Aksi takdirde olgii teskil etmezler. Tamamen hukuka sirtini donmiis (onu
inkar eden) kimselerin varligi konusundaki siipheler bile, diigman ceza
hukukunun tiim konseptinin saglam temeller {tizerinde olmadigin
gostermeye yeterlidir.

Emniyet tedbirlerinin muhatabi olan kimse, vatandaglardan olusan
toplumun disinda degildir. Bu pek ¢ok mahkiimiyet almis, siiriicii belgesini
kaybetmis ya da genel giivenligin korunmasi amaciyla hiirriyeti kisitlanarak
ilgili tedavi ya da 1slah evlerine kapatilanlar i¢in de gecerlidir. Hukuka
stirekli olarak sirtin1 donmiis olan bu insan gruplarmin varligina iligkin bir
analiz, hayatin gercekleriyle bagdasmaz.*? Cinsel suglar1 aliskanlik haline
getirmis olan bir kimseyi toplumun bir pargasi olarak gérmeyerek, ona karsi
savas ilan etmek, uyusturucu aliskanlig1 olan ve uyusturucu almak igin tekrar
su¢ isleyen bir kisiye savas agmak kadar anlasilmasi ve agiklanmasi gii¢ bir
olaydir. Burada hukuka uygun hareket etme egilimi, yetenek olarak eksiktir.
Bunun disinda s6ziinii ettigimiz bu insanlar ger¢ek hayatin kiigtik bir kesitini
olusturmaktadir.”® Kriminal bir organizasyonun iiyesi olan kimse, 5rnegin bir

% Jakobs, HRRS 2004, 88; HRRS 2006, 289, 293.

% Schiinemann, FS Nehm, 2006, 219, 225 vd.

40 Jakobs, HRRS 2004, 88, 92.

41 Ryffel, Grundprobleme der Rechts- und Staatsphilosophie, 1969, 352.
42 Jakobs, HRRS 2006, 289.

3 Jakobs, ZStW 117 (2005), 839, 843; aym yazar, HRRS 2006, 289, 293.
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mafya tyesi, ortalama vatandastan potansiyel_olarak daha tehlikeli olabilir,
fakat ,,bu kimsenin hukuk diizeninin mesruiyetini tamamen inkar ettigi ve bu
yiizden de amacinin diizeni yikmak oldugunu“* séylemek, diinyaya yabanci
bir iddiadir. Mafya sefi (babast) de toplumun i¢indedir ve hukuk diizenine
buyuk dlgiide saygilidir. Ornegin koca sifatryla aile hukuku kurallarina riayet
eder.® Mafya babasi ya da terorist olmak, hukuk diizeninin kend11er1n1
muhatap almasina engel teskil eden bir maraz ya da eksiklik degildir.*®

Esasinda Jakobs’un kendisi de tezinin noksanliklarmi dile getiriyor.
Ozellikle tam, yiizde yiiz bir diismanin bulunmadigini, boyle bir seyin ancak
kismen miimkiin olacagin1 sdylemek suretiyle konseptini dayandirdig
temelleri kendi ¢okertmistir. Zira bu soylediklerinden su sonug¢ da ¢ikiyor:
Bu saydig1 failler ayn1 zamanda kismen hukuka da uyuyorlar. Boylelikle
kendi paylarina diiseni yerine getiriyorlar, topluma uyuyarak kismen de olsa
hukuka sadakati temin ediyorlar. Fakat bu defa da bunlar sivil toplumdan
parya gibi tamamen dislamak miimkiin olamaz. Ancak diisman ceza
hukukunun konseptine gore bu kimselerin toplumdan dislanmasi, tecrit
edilmesi gerekir.

2. Teorinin Semantik Zaaflar1

Jakobs, cezalar1 agirlastirmak amaciyla ¢ikarilan bir dizi yasaya atif
yapiyor ve bu yasalarda ¢ok acik segik ve bariz bir diisman figiliriiniin
oldugunu iddia ediyor. Bu yasalar: ,iktisadi Suclarla Miicadele Yasas1,
,lerorle Miicadele Yasasi“, ,,Yasa Dis1 Uyusturucu Ticaretiyle Miicadele
Yasasi“... vs. Ona gore sirf bu yasalarin isimlerinde bile, bu terimlere yer
verilmesi, kanun koyucunun miicadele edilmesi gereken klmselerl kisi, yani
vatandag olarak gormedigini gostermeye yeterhdlr Avrupa Birligi
diizleminde de aym terminoloji kullanilmaktadir.®® Ona gore bu yasalar,
teknik anlamda ceza yasalar1 olmakla birlikte, failin cezalandirilmasi ikincil,
tali amagmig, bu yasalarda asil olan terorlstlere kars1 miicadele imis, t1pk1
veba ve koleraya karsi miicadele gibi. *°

Bir kere Jakobs yukarida anilan miicadele yasalarinda gegen
,miicadele® terimini askeri miicadele, yani savas anlaminda algilamakta.
Ad1 gecen yasalar belirli sug fenomenlerme yonelik olup, belirli bir suglu
kitlesini hedef tutmamaktadir.®® Eskiden beri Almanya’da fazla ilerleme

4 Jakobs, HRRS 2004, 88, 92.

5 Schiinemann, FS Nehm, 2006, 219, 226.

% Sinn, Z1S 20086, 107, 114.

47 Jakobs, HRRS 2004, 88, 92.

8 Sinn, ZIS 2006, 107, 111 vd.

9 Jakobs, ZStw 117 (2005), 839.

% jsabetli olarak kars. Saliger, JZ 2006, 756, 760 f.; kars. Jakobs, HRRS 2004, 88, 92; ayni
yazar, HRRS 2006, 289, 293.

51 Kindhiuser, FS Schroeder, 2006, 81, 95.



400 T EMEL AUHFD Y1l 2008

kaydedilemeyen ve genellikle de vyetersiz kalan, ancak tam da
basarisizligindan bahsedilemeyen®, | cinsel suglar1 isleyen faillerin terapisi®
hakkinda Jakobs sunu soyliiyor._Jakobs’un sdylediklerini aktarmadan once
su kiiclik hatirlatmay1 yapmakta yarar var: Terapi edilecek failler, genellikle
ya terapiye katilmamaktadir ya da en azindan terapiye baslarda istirak
etmemektedir. Bu kisiler hakkinda Jakobs sunlar1 soyliiyor. Bu kisiler
kendilerine diigen goérevi yerine getirmeseler de, bir diismandan sz
edilemez. Diisman konseptinin i¢inde sosyal terapinin yeri yoktur. O halde
sonu¢ olarak soyle soyleyebiliriz: Tedavi edilmek zorunda olan diigman
yoktur, bilakis takip edilmek zorunda olan suglar ve kovusturulmak ve ayn
zamanda tedavi edilmek zorunda olan failler vardir. *®

3) Teorinin Dogmatik Zaaflan

Jakobs’un teorisinin temelini teskil eden diisiince sudur: Vatandas ceza
hukukunun amacini toplumsal yasamda ©nem arz eden degerlerin
korunmasi, diigman ceza hukukunun amacini ise tehlikelerle miicadele etmek
olusturmaktadir.

Jakobs, konseptinde sadece normal vatandaslara Gzgiiledigi vatandas
ceza hukukunun da bir nebze olsun Onleyici etkisinin oldugunu goz ardi
etmekte. Bugiin cezanin amacimi agiklamak igin yapilan tartigsmalara
bakildiginda, cezanin asil amacinin Kant’in ileri siirdiigii gibi, failin isledigi
sucun kargiligini gérmesi degil, tam tersine toplumsal yasamdaki degerlerin
korunmasi oldugu ve bu nedenle de sucu onleyici bir fonksiyonu oldugu
goriisii yaygidir.> Punitur, sed ne peccetur, non quia peccatum est.
Toplumdaki degerlerin zarar gérmemesi, artik su¢ islenmemesi i¢in ceza
vardir. Bu ilke sadece cezanin amacini agiklayan ve doktrinde yaygin olan
karma goriis icin degil®, ayni zamanda Jakobs tarafindan savunulan pozitif
onleme teorisi icin de gecerlidir. Bu da kurallara riayet edilmesini
saglamakta ve gelecekte islenmesi muhtemel suglar karsisinda koruma teskil
etmektedir. Bu yiizden de diisman ceza hukuku ve vatandas ceza hukuku
ayirimi sagmadir. Zira her ikisi de dnleme amaci tagimaktadir.

Isabetli olarak isaret edildigi gibi, klasik anlamda ceza hukuku
Jakobs’ca diisman olarak adlandirilan kimse karsisinda da fonksiyonunu
kaybetmis degildir. Ciinkii diigman, fail olarak hukukun muhatabidir, bu
muhatabin devleti kabul edip etmedigi 6nemli degildir.”® Ceza normunun
varlig1 i¢in bu soru 6nemli de degildir. Toplumda hukuk kurali ihlal edilince,
ceza normlarinin varligi tekrar 6n plana ¢ikar. Genel Onleme teorisinin

52 Bu konuda bkz. Rosenau, StV 1999, 388, 392 vd.

%8 fsabetli olarak kars. Sinn, ZIS 2006, 107, 115.

% Schiinemann, FS Nehm 2006, 219, 224 vd.; Kindhiuser, FS Schroeder 2006, 81, 84 vd.
55 Kars. Roxin, JuS 1966, 377 vd.

% Sinn, ZIS 2006, 107, 115.
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konseptinde failin bireyselliginin ve onun devleti muhatap kabul edip
etmemesinin 6nemi yoktur. Burada hangi sugun islendigi de 6nem arz etmez.

4. Teorinin Hukuk Devleti Ilkesi A¢isindan Zaaflari

Her seyden 6nce ceza hukukunu diisman ceza hukuku ve vatandas ceza
hukuku olarak ikiye ayiran bir konseptin totaliter bir karakter tagidigini tespit
etmek gerekir. Diisman ceza hukukunun siijeye iliskin olmasi, onu Kiel
Ekolii’niin_savundugu Suglu Kategorileri Teorisi’ne yaklastirir.>’ Zira burada
onemli olan failin isledigi ve hukuk¢a korunan bir degere zarar verilmesi ya
da tehlikeye sokulmasi sonucunu doguran bir su¢ degil, bilakis failin kim
oldugudur. Eger fail vatandagsa, ceza hukukundan yararlanir ve hukuk
devleti ilkelerine gore emniyettedir. Eger fail diisman ise, diisman ceza
hukukunun araglaryla etkisiz hale getirilip, bir kdsede tasfiye edilir. Diigman
ceza hukuku konseptinin faile bu sekilde davranilmasini éngoren tutumu ve
devlet erkinin bu sekilde vahsilestirilmesi, fasist bir toplum diizenine neden
olur.®® Hukuk devleti ilkesine gore devlet, Alman Anayasasi m. 1 f. 3°de
yer alan vazgegilemez ve devredilemez nitelikteki insan haklarina baghdir.
Diisman ceza hukukunun kabul ettigi ve diismandan bahsederken kullandigi
Listenmeyen kisiler* ya da ,,vahsi hayvanlar“60 gibi metaforlar hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz. Sadece belirli kisiler i¢in 6zel ceza hukuku kabul
edildiginde ya da bu Kkisilerin statiileri inkar edildiginde®, anayasa
hukukunun pek c¢ok temel prensibi ihlal edilmis olur. Ozellikle de hukuk
devleti ilkesi, kanun 6niinde herkesin esit oldugu prensibi ve bunlarin da
iistiinde olan insan onurunun dokunulmazligi ilkesi zedelenmis olur. Devlet,
hukuku ve hukukun gegerliligini ceza hukukunun araglariyla garanti altina
almak zorundadir. Bu da sugu su¢ olarak algilayip, sucluya boyle
davranmakla olur. Oysa diisman ceza hukuku anlayisi hukuku ortadan
kaldirmakta ve onun yerine hukukla sonuna kadar miicadele eden bir kaba
kuvveti ikame etmekte. ®* Hukukun iistiin tutuldugu bir devlette boyle bir
konsept kesinlikle hukuken gecerli bir mesruiyete sahip degildir.

1V. Sonug¢

Makalenin girisinde hiirriyeti  kisitlayict1  emniyet tedbirlerinden
bahsedildi. Emniyet tedbirlerinin etrafinda yapilan diigman ceza hukuku
tartismalar1 bir dereceye kadar anlayisla karsilanabilir. Ancak diisman ceza

Kars. Saliger, JZ 2006, 756, 761 ve orada amilan kaynaklar;
Schonke/Schroeder/Lenckner/Eisele, Strafgesetzbuch, 27. Aufl. 2006, Vorbem. §§ 13,
Rn. 5.

%8 Jakobs’da artik itirazlari gormekte. Bkz. HRRS 2006, 289, 290.

% «Asagidaki temel haklar yasama, yiiriitme ve yargiy1, direk gegerli hukuk kurali sifatiyla
baglar.” hilkkmii Anayasa m. 1 f. 3’de yer almaktadir.

% Jakobs, Staatliche Strafe, Bedeutung und Zweck, 2004, 40 vd.

%1 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 2006, 56; Kindhéuser, FS Schroeder, 2006,
81, 97 vd.; Gossel, FS Schroeder, 2006, 33, 41.

82 Schiinemann, FS Nehm, 2006, 219, 224,
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hukuku bilimsel agidan, ciddi bir sekilde emniyet tedbirleri ile
bagdastirildiginda (ki gidisat bunu gosteriyor) ve tam bir model olarak
alindiginda hukuk devleti ilkesinin yakin zamanda erezyona ugramasi
kaginilmazdir. ®

Sorun emniyet tedbirleri ile ceza hukuku baglaminda yapilmasi
gerekenler konusunda daha belirginlesmektedir. Simdi ¢ok sagduyulu ve
hassas olmak gerekmektedir. Ozellikle orantililik prensibine kesinlikle riayet
edilmelidir.

Alman Ceza Hukuku §§ 66 vd. na iligkin olarak ise sunlar soylenebilir:
Hukuk uygulayicisi emniyet tedbirleri i¢in neyin kabul edildigini
hassasiyetle goz 6niinde tutmalidir. Emniyet tedbirleri kriminal politikanin®
en son bagvurulmasi gereken Onlemidir. Alman Federal Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi® cesaretli bir sekilde hukuk devleti erozyonuna karsi
talepte bulundular. Bu mahkemeler emniyet tedbirlerinin temel haklar ve
Ozgiirliikklere riayet edilerek yorumlanabilecegini gosterdiler. Boylelikle de
diisman ceza hukukunun, emniyet tedbirlerinden dogan bir hukuk
olamayacagini da ispatlams oldular.®

88 Kars. Albrecht, ZStwW 117 (2005), 852, 856.

% BTDrs. V/4094, 19; BGHSt 30, 220, 222.

% Kars. 1. Kammer d. 2. Senats des BVerfG, Beschluss vom 23.8.2006 — 2 BVR 226/06; bu
konuda bkz. Rosenau/Peters, JZ 2007, 584 vd.

% Rosenau, FS Venzlaff, 2006, 286 vd.



