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OZET

Bu makalenin amacy, Uluslararas: Iligkiler disiplini iginde ele alinan kiigiik devlet kavramini incelemek, tanimlamadaki
geliskileri ve farklihklar1 ortaya koymak ve kiigiik devletlerin dig politika ve ittifak davranuglari tizerine olugan literatiirii
tartigmaktir. Makalede, kiiiik devletlerin tanimihususundatizerinde anlagilan tek biryaklagimin olmadig, bu devletlerin
dis politika davramglar: ve ittifak arayislarin ele alan ¢aismalarda da yaklagim gesitliligi oldugu vurgulanacaktir. Makale,
bu gesitliligin kiigiik devletler kategorisinin ne derece anlaml oldugunu sorgulamamiza neden oldugunu irdelerken,
diger taraftan bu durumun disiplindeki genel gelismeleri ve kuramsal tartigmalar yansittigim gostermeye ahsacaktur.
Gerek tanimdaki farklihklarin gerekse dis politika ve ittifak davraniglarindaki esitliligin, kiigiik devletler kategorisinin
Uluslararas: ligkiler disiplininin catisan kuramlarindan yararlanan aragtirmacilar tarafindan farkli perspektiflerden ele
alinmasina yol agtigimin alti gizilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kiiciik Devletler, Dis Politika, ittifak, Uluslararasi iliskiler.

“Small States” in International Relations: Development,
Definition, Foreign Policy and Alliance Behavior

ABSTRACT

The aim of this article is to analyze the concept of small states in the discipline of International Relations to
show differences and contradictions in the definition and to discuss the literature on foreign policy and alliance
behavior of small states. The article emphasizes that there has not been a single approach to the definition of small
states and there is diversity in the studies dealing with foreign policy and alliance behavior of these states. While
the article enables us to question to what extent this diversity makes the category of small states meaningful, on
the other hand, it tries to show that this situation reflects the developments and theoretical discussions in the
discipline. Differences in defining small states and diversity of foreign policy and alliance behavior lead scholars,
who benefit from contending theories of International Relations, to deal with the category of small states from
different perspectives.

Keywords: Small States, Foreign Policy, Alliance, International Relations.
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Girig

Kiigiik devletler ve dis politikalari, Uluslararas: Iligkiler disiplini i¢inde bir aragtirma alani olarak
Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savagi'nin ardindan baglayan sémiirgelerin
bagimsizliklarini kazanma (decolonisation) siireciyle birlikte diinya genelinde bircok kiigiik devlet
bagimsizligini kazanmus, bu yeni devletler uluslararasi sistemin isleyisi i¢in 6nemli bilesenler olarak
goriilmeye baglanmigtir. Bu nedenle, genel anlamda ABD ve SSCB gibi biiyiik devlet politikalariyla
ilgilenen Uluslararasi Iligkiler disiplinine kiigiik devlet caligmalarinin dahil edilmesinin uluslararas
politikanin anlagilmasina yeni boyutlar kazandiracagi 6ne strilmistir. Bu baglamda, uluslararas:
sistem biiyiik devletlerden ziyade kiigiik devletlerden olustugu icin bu devletlerin dis politikalarinin
caligilmasina 6nem verilmeye baglanmustir.

Bu makalenin amaci, Uluslararas Iliskiler disiplini iginde ele alinan kiigiik devlet kavramini
incelemek, tanimlamadaki celigkileri ve farkliliklar1 ortaya koymak ve kiigitk devletlerin dis politika
ve ittifak davraniglari tizerine olugan literatiirii tartigmaktir. Makalede kiiciik devletlerin tanimi
konusunda iizerinde anlagilan tek bir yaklagim olmadig ortaya konulacak, bu devletlerin dis politika
davraniglar ve ittifak arayiglarina odaklanan ¢alismalarda da pek ¢ok farkli yaklasimin varhigina
dikkat cekilecektir. Makale, yaklagimlardaki cesitliligin bir taraftan kiigiik devletler kategorisinin ne
derece anlamli oldugunu sorgulamamiza neden oldugunu irdelerken, diger taraftan bu ¢esitliligin
disiplindeki genel gelismeler ve kuramsal tartismalar ile dogrudan ilgili oldugunu géstermeye
calisacaktir.

Gerek kiigtik devletleri tanimlarken ortaya ¢ikan muglaklik, gerekse bu devletlerin dis politika
ve ittifak davramglarindaki cesitlilik ve celigkiler aragtirmacilarin diinyanin ¢esitli bolgelerindeki
kiigiik devletleri incelerken farkli Uluslararas: Iligkiler kuramlarindan yararlanmasina neden olmustur.
Bu baglamda, kiigiik devletlerin dis politikalarinin farkli kuramsal perspektiflerden analiz edilmesinin
ve bu konudaki literatiiriin tartisilmasiin disipline 6nemli katkilar sagladigi gorillmektedir. Bu
tartigmanin Tiirkge Uluslararas: Iligkiler literatiiriine de 6nemli katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
Makalede 6ncelikle kiigiik devletlerin ve kiigiik devlet caligmalarinin tarihsel gelisimi incelenecektir.
Daha sonra kiigiikk devletlerin tanimu {izerine var olan tartismalar ve degisik kriterleri uygulayan
caligmalar ele alinacaktir. Makalede son olarak, kiigiik devletlerin dig politika ve ittifak davramiglarin
inceleyen ¢aligmalar tartigilacaktir.

Kucuk Devletlerin ve Kiigiik Devlet Calismalarinin Tarihsel Geligimi

Uluslararas politikada kiigiik devletler (small states) veya kiigiik giicler (small powers) kategorisi, bityiik
giicler (great powers) olarak adlandirilan devletlerin 1815 yilinda Viyana Kongresi'nde yasal bir kategori
olarak benimsenmesiyle ortaya cikmistir. Viyana Kongresinden Birinci Diinya Savagi'na kadar gegen yiiz
yillik siire ierisinde uluslararasi arenada kiigiik devletler/giicler kategorisi, biyiik devletler kamp: digin-
da kalan devletler i¢in kullanilmigtir.! Kiigitk devlet caligmalarinin tarihi de buna paralel olarak Avrupa
siyasi diigiincesinde 18. ve 19. yiizyillara kadar gitmektedir. 19. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren kiigitk
devletlerin 6zellikle Alman entelektiielleri tarafindan negatif bir baglamda gahisildig gorilmektedir. Bu-
nun nedeni, kiigitk Alman devletlerinin milliyetgilik ve ulus-devlet caginda Alman ulusal birliginin 6niin-

1 1815-1914 yillar1 arasinda Fransa, Rusya, Britanya, Avusturya-Macaristan, Almanya ve Italya biiyiik giigler olarak kabul
edilmistir. Iver B. Neumann ve Sieglinde Gstohl, “Introduction: Lilliputians in Gulliver’s World”, Christine Ingebritsen
et.al. (der.), Small States in International Relations, Seattle, University of Washington Press, 2006, 5.5-6.
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de engel olarak kabul edilmesidir.> Birinci Diinya Savagi'min ardindan imparatorluklarin yikilmasi, Soguk
Savag déneminde yasanan somiirgelerin bagimsizliklarini kazanmalar siireci ve son olarak Sovyetler
Birligi ile Yugoslavyanin dagilmasi, 20. yiizyil boyunca kii¢iik devletlerin diinya genelinde sayisinn art-
masina yol agan ti¢ onemli doniim noktasidir.* Kiigitk devletlerin diinya siyasetinin yeni aktorleri olarak
ortaya ¢ikmasi ve uluslararasi 6rgiitlerde bu devletlerin 6nem kazanmaya baglamasi, akademik gevrelerde
kiigiik devletlere ve dis politikalarina y6nelik yeni bir ilgi uyandirmugtr.

Uluslararas: ligkiler disiplininde kiigiik devlet calismalari, Annette Baker Fox’un 1959 yilinda
yayimlanan The Power of Small States: Diplomacy in World War II adli kitabindan sonra 6ne ¢tkmaya
baslamustir. Bu ¢igir agici eserinde Fox, Ikinci Diinya Savagi sirasinda kiigiik devlet olarak adlandirdig
bes devletin dis politikasini ve bu devletlerin biiyiik giigler olarak adlandirilan tlkelerin baskilarma
ragmen nasil savas disginda kalmaya calistiklarini incelemektedir. Fox, genel olarak uluslararas:
politikanin giigsiiz aktdrleri olarak kabul edilen kiigiik devletlerin tarafsiz kalmalarinin (neutrality)
faydalar1 hususunda biiytik devletleri ikna ederek savag dig1 kalmayi bagarabildiklerini 6ne siirmektedir.
Fox, galismasinda inceledigi kiigitk devletlerin hem jeostratejik konumlarinin hem de diplomatik
yeteneklerinin 6nemini vurgulayarak i¢ ve dis faktorleri birlikte ele almigtir.*

Kiigiik devletler kategorisinin, Uluslararas: Iliskiler disiplini i¢inde yer almaya basladiktan
sonra, disiplinin yasadigi kuramsal dénisimlerden dogrudan etkilendigi gorilmektedir. Bu
baglamda, kiiciik devletler literatiiriiniin ilk evresi realist/neorealist uluslararas iligkiler kuramindan,
ikinci evresi neorealizm-neoliberal kurumsalcilik tartigmasindan ve tigiincii evresi de en ¢ok sosyal
insaciliktan etkilenmistir.’ Fox'un ¢aligmasinin hemen akabinde kiigiik devlet ¢aligmalari, Soguk
Savag'in ve realist/neorealist Uluslararas: Iligkiler kuraminin etkisiyle giivenlik ve ittifak konulari
tizerine yogunlagmugtir.®

Bagimsiz bir alan olarak kiigiik devlet ¢alismalari, 1970’lerin ortalarindan itibaren yasanan
somiirgelerin bagimsizhklarin1 kazanma siireciyle birlikte altin donemini yagamigtir. Bu donemde
kiigiik devlet teorisinin hem ekonomi hem de siyasal bilimler alanlarinda ciddi gelisme gosterdigi
gozlemlenmektedir. Ekonomistler kiigitk devletlerin ortak ekonomik 6zellikleri tizerine yogunlagirken,
neorealistler kiigitk devletlerin boyutunu ya da goreceli gii¢ kapasitesini énemli bir veri kabul ederek
bu devletlerin ortak dis politika davraniglar: sergileyeceklerini 6ne siirmiistiir.” 1980’ler boyunca ve

2 Niels Amstrup, “The Perennial Problem of Small States: A Survey of Research Efforts”, Cooperation and Conflict, Cilt 11,
No.4,1976,5.163-164.

3 Asbed Kotchikian, The Dialectics of Small States, Foreign Policy Making in Armenia and Georgia, Saarbriicken, VDM
Verlag Dr. Miiller, 2008, s.13-14; Neumann ve Gstohl, “Introduction: Lilliputians in Gulliver’s World”, s.S.

4 Annette Baker Fox, The Power of Small States: Diplomacy in World War II, Chicago, The University of Chicago Press,
1959.

S Neumann ve Gstohl, “Introduction: Lilliputians in Gulliver’s World”, s.15.

6 Budonemde kiiciik devletler tizerine yapilan bazi ¢aligmalar gunlardir: Robert L. Rothstein, Alliances and Small Powers,
New York, Columbia University Press, 1968; Robert L. Rothstein, “Alignment, Nonalignment, and Small Powers: 1945-
1965 International Organization, Cilt 20, No.3, 1966, 5.397-418; David Vital, The Inequality of States: A Study of Small
Power in International Relations, Oxford, Clarendon Press, 1967; George Liska, Alliances and the Third World, Baltimore,
Johns Hopkins University Press, 1968; Robert O. Keohane, “Lilliputians” Dilemmas: Small States in International
Politics”, International Organization, Cilt 23, No.2, 1969, 5.291-310.

7 Neumann ve Gstohl, “Introduction: Lilliputians in Gulliver’s World”, s.11. Ayrica bkz. David Vital, The Survival of Small
States: Studies in Small Power/Great Power Conflict, Oxford, Oxford University Press, 1971; Marshall R. Singer, Weak States
in a World of Powers: The Dynamics of International Relationships, New York, The Free Press, 1972; Trygve Mathisen,
The Functions of Small States in the Strategies of the Great Powers, Oslo, Universitetsforlaget, 1971; Maurice A. East,
“Size and Foreign Policy Behaviour: A Test of Two Models”, World Politics, Cilt 25, No.4, 1973, 5.556-576; August Schou
ve Arne Olav Brundtland (der.), Small States in International Relations, Stockholm, Almqvist&Wiksell, 1971; Robert
O. Keohane, “The Big Influence of Small Allies”, Foreign Policy, Cilt 1, No.2,1971,5.161-182.
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1990’larin baginda kiigiik devlet ¢alismalarinin bir duraklama donemine girdigi gériilmektedir. Bu
dénemde, devletlerin boyutunun 6nemli bir kategori olarak gériilmemesi nedeniyle, akademisyenler
arasinda ilgi genel uluslararas: iligkiler kuramlarina kaymugtir. Kiigiik devlet ¢aligmalari ise daha
¢ok neoliberalizmin neorealizme olan elestirileri etrafinda belirginlesen yeni yaklagimlar etrafinda
yapilmistir. Bu baglamda, kiigiik devletlerin kiiresel ekonomik sistem ile uluslararasi kurumlar ve
rejimler cercevesinde analiz edildigi gorillmektedir.®

Berlin Duvarr'nin yikilmasiyla birlikte Orta ve Dogu Avrupa ile Balkan ve Baltik bolgelerinde
yenikiiciik devletlerin bagimsizliklarini kazanmalarinin yani sira, kiiresellesme ve bolgesel entegrasyon
gibi meselelerin giindeme gelmesi Soguk Savas sonras1 donemde kiigiik devlet ¢alismalarinin yeniden
6nem kazanmasima yol agan baglica gelismelerdir. Ayrica, yeni kurulan kiigiik devletlerin Avrupa
Birligi ve NATO gibi uluslararas: orgiitlere iyelik siiregleri, i¢ ihtilaflar1 ve dis giivenlikleri gibi
konular giindemi mesgul etmeye baglamistir. Biitiin bu faktérlerle beraber, uluslararasi iliskilerde giig
ve uluslararasi kurumlarin yerine normlar1 ve kimlikleri 6n plana ¢ikaran sosyal insacilik kuramimin
yiikselmeye baglamasi kiigiik devlet ¢aligmalarinin yeni bir boyut kazanmasina neden olmugtur. Sonug
olarak, kiigitk devletlerin dig politikalar1 hem giivenlik hem de kimlik faktorii etrafinda ¢aligilmaya
baglanmugtir.’

Yukarida anlatilan kiigiik devlet calismalarinin gelisimi su sekilde 6zetlenebilir:

1950-1970: en parlak 1980’ler: duraklama 1990’1ar: yeniden
dénem ABD hegemonyasinin canlanma
Soguk Savas anlagsmazligi; | zayiflamasi, kiiresel Soguk Savag'in sonu,
Tarihi Olaylar dekolonizasyon ve kiigiik | bagimliligin artmasi. kiiresellesme ve bolgesel
devlet sayisindaki artig entegrasyon, dagilmalar
ve kiigiik devlet
sayisindaki artig
Hakim . . Neorealizm ve Neoliberal | Rasyonalizm ve Sosyal
Uluslararasi Realizm/Neorealizm .
e 1. - Kurumsalcilik Ingacilik
Iligkiler Teorisi
Kiiciik devletlerin tanimu, Avrupa entegrasyonu ve
Kiigiik Devlet buyuklu kve digp o_htlka, Kictik d'e vlet}er e kiiresellesme siireglerinde
giivenlik meseleleri, ekonomik bagimlilik ve . .
Konular1 . . kiiciik devletler, etnik-
uluslararasi 6rgiitlerde kalkinma meseleleri sivasi catismalar
kiigiik devletler yastcatis
Kaynak: Neumann ve Gstohl “Introduction: Lilliputians in Gulliver’s World”, s.16.

8 Neumann ve Gstohl, “Introduction: Lilliputians in Gulliver’s World”, s.12-13. Ayrica bkz. Otmar Hsll (der.), Small
States in Europe and Dependence, Viyana, Wilhelm Brumiiller, 1983; Peter J. Katzenstein, Small States in World
Markets: Industrial Policy in Europe, Ithaca, Cornell University Press, 1985; Stephen D. Krasner, “Transforming
International Regimes: What the Third World Wants and Why”, International Studies Quarterly, Cilt 25, No.1, 1981,
s.119-148.

9 Neumann ve Gstéhl, “Introduction: Lilliputians in Gulliver’s World’, s.13-14. Ayrica bkz. Werner Bauwens et.al. (der.),
Small States and the Security Challenge in the New Europe, Londra, Brassey’s, 1996; Laurent Goetschel (der.), Small States
Inside and Outside the European Union: Interests and Policies, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1998; Efraim
Inbar ve Gabriel Sheffer, The National Security of Small States in Changing World, Londra, Frank Cass, 1997; Christopher
S. Browning, “Small, Smart and Salient? Rethinking Identity in the Small States Literature,” Cambridge Review of
International Affairs, Cilt 19, No.4, 2006, s.669-684.
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Kicilik Devletleri Tanimlama Modelleri: Niceliksel, Niteliksel ve
Algisal Yaklagimlar

Kigiitk devletlerin bagimsiz bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar gegen siireg
ierisinde yasadig1 en bityiik problemin “tanim” belirsizligi oldugu ifade edilebilir. Her ne kadar kiigitk
devlet kavramu tizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik gogunlugu tanim tizerine yogunlagsa da, konu ile
ilgilenen yazarlarin tizerinde goris birligine vardig: bir kii¢iik devlet tanimi heniiz bulunmamaktadr.
Farkli perspektiflerden yapilan kiiciik devlet calismalari, ¢ok sayida kii¢iik devlet tanimina yol agarak
sabit ve birlesik bir tanimin ortaya ¢ikmasinin 6niine ge¢mistir.

Iver Neumann ve Sieglinde Gstohl'e gore, kiigiiklitk goreceli bir kavramdir ve kiigiik devletler
arta kalan (residual) bir kategoridir. Kiigiik devletler, onlarin ne olmadigina bakilarak tanimlanmakta,
yani uluslararasi politikada ne orta ne de biyiik gii¢ olan bir kategori olarak ifade edilmektedir.
Uluslararas: sistem géz 6niine alinarak kiicikk devletler, karsilastirmali bir perspektiften, mikro
devletlerden bitytik, orta ve biyiik gii¢lerden daha kiiciik devletler olarak tanimlanmaktadir.'® Fakat
bu bakis agisinin yol agtig1 sorunun basinda kiigiik devletleri kiigiik olmayan devletlerden ayirt edecek
cizgilerin agik ve net bir bicimde belirlenememis olmas: bulunmaktadir."

Kiigiik devlet galismalari incelendiginde su ana kadar genel olarak ti¢ temel tamimlama
modelinin gelistirildigi ileri siiriilebilir. Bu tanimlama modelleri niceliksel (quantitative), niteliksel
(qualitative) ve algisal (perceptional) yaklasimlara dayanmaktadir. Bu modellerden ilki niceliksel
yaklagimdir ve devletlerin kiigiikliigiinii niifus, toprak parcas: ve Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)/
ekonomik gelismislik diizeyi gibi objektif materyal kriterlere dayanarak agiklamaya c¢alismaktadir.
Kigiik devlet kategorisini niceliksel model ile tanimlayanlar arasinda en sistemli yontemlerden birini
Tom Crowards gelistirmistir. Niifus, toprak parcasi ve GSYIH gibi parametreleri birlikte ele alan
Crowards, kiimeleme analizi yontemini kullanarak devletleri mikro, kiiiik, orta-olgekli, bityiik ve cok
biiyiik olarak siniflandirmaktadir.

Niceliksel yaklagimlarin geneline bakildiginda, niifusun bir devletin kiigiikligini belirlemek
i¢in en cok kabul edilen kriter oldugu gozlemlenmektedir.!* Ulkenin insan kaynaklar1 ve yerel
pazarinin yaklagik biiytikligi hakkinda fikir vermesi acisindan da niifus kriteri 6n plana ¢ikmaktadir.'
Ornegin, kiiciik devletler iizerine yapilan nemli caligmalardan biri olan David Vital'in The Inequality
of States: A Study of Small Power in International Relations adli eserinde kiigiik devlet kriterleri
su sekilde belirtiimektedir: a) ekonomik olarak gelismis iilkeler igin 10-1S5 milyon niifusa sahip
olmak; b) azgelismis iilkeler icin 20-30 milyon niifusa sahip olmak.'s Bir diger yazar Jean Luc-Vellut,
devletleri biiyiik giicler, orta 6lcekli (medium) giigler, kiiciik giicler ve daha kiiciik giigler olarak dérde
ayrrarak kiigiik devlet kriterlerini 10-50 milyon arasi niifus ve 2-10 milyar dolar aras1t GSYIH olarak

10 Ibid, 5.5-6, 8-9.

11 Jeanne A. K. Hey, “Introducing Small State Foreign Policy”, Jeanne A. K. Hey (der.), Small States in World Politics:
Explaining Foreign Policy Behavior, Boulder, Lynne Rienner Publishers, 2003, s.3; Kotchikian, The Dialectics of Small
States, s.17.

12 Tom Crowards, “Defining the Category of Small States”, Journal of International Development, Cilt 14, No.2,2002, s.160-
173. Crowards galismasinda 188 iilke icerisinde 79 devleti (mikro devletler dahil) kiigiik devlet olarak tespit etmektedir.

13 Kiigiik devletleri niifuslarina bakarak tamimlayan ¢aligmalarin bir listesi i¢in bkz. Crowards, “Defining the Category of
Small States”, s.177-179.

14 Bjorn G. Olaffson, Small States in the Global System: Analysis and Illustrations from the Case of Iceland, Aldershot, Ashgate,
1998, 5.8; Crowards, “Defining the Category of Small States”, s.143.

1S Vital, The Inequality of States, s.8.
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belirlemistir.'® Roland Barston ise kii¢iik devlet kategorisinin niifus tist limitini 10-15 milyon olarak
belirtmekte, kiigiik devletlerin ¢ogunlukla ekonomik olarak azgelismis tilkeler oldugunu ve Gayri Safi
Milli Hasilalarinin (GSMH) genellikle yillik 10 milyar Dolar’'dan az oldugunu ifade etmektedir.”

Neumann ve Gstohl, Avrupa baglaminda kiigiik devletleri tanimlamak i¢in Hollanda niifusunun
(16 milyon) kistas olarak kabul edildigini belirtmektedir. Buna gore Rusya, Almanya, Tiirkiye, Fransa,
Italya, Britanya, Ukrayna, Ispanya, Polonya ve Romanya disinda kalan iilkeler Avrupa igerisinde kiigiik
devlet olarak kabul edilmektedir.'® Robert Steinmetz ve Anders Wivel ise, kii¢iik devletler ile bityiik
devletler arasinda bulunan kesin ve evrensel sinir1 niifus igin 15 milyon, GSYIH i¢in 500 milyar Euro
olarak ¢izerek bu kriterler altinda kalan tlkelerin kolaylikla kiigiik devlet olarak tanimlanabilecegini
belirtmektedir.'” Fakat Steinmetz ve Wivel'in 6ne siirdigii bu rakamlar da tipk: digerlerinin belirttigi
gibi keyfi olmaktan 6teye gidememis ve genel bir kii¢itk devlet tanimu i¢in nihai kriterler olamamugtur.

Kiigiik devlet ¢alismalarinin gelisimi boyunca, niifus kriterinin 1950’ler ve 1960’larda yaklagik
10-15 milyondan 1990°lara gelindiginde 1-1,5 milyona dogru diistiigii gorilmektedir. Bu durumun en
onemli nedeni, gok kiigiik devletlerin ve ada devletlerinin ortaya ¢ikmasidir.”’ Ornegin, Ingiliz Milletler
Toplulugu (Commonwealth) Sekreterligi kiigiik devletleri “1,5 milyon insan veya daha az niifusa sahip
egemen devletler” olarak tanimlamaktadir. Diinya Bankasi ve Commonwealth Sekreterligine gore, 44
tilke kiigiik devlet olarak kategorize edilmekte; Commonwealth’in 54 tiyesinden 32 tanesi kiigiik devlet
olarak kabul edilmektedir.** Anthony Payne, kiigiik devletler i¢in niifus kriterini yaklagik 1 milyon veya
daha az olarak belirtmektedir.>* Dana Ott, kiiciik devletlerin niifus kriterinin 100 bin ile 1,5 milyon
arasinda olmasi gerektigini ifade etmektedir.* Benzer sekilde Bjorn G. Olaffson, kiigiik devletlerin
niifusuyla ilgili yaklagik 1 milyonu tist limit olarak kabul etmektedir.**

Niifus, ulusal gelir ve yiiz6lgiimii gibi parametrelerin herkes tarafindan kabul edilen kesin
sinirlarinin bir tiirli belirlenememesi, niceliksel yaklagim tizerine inga edilen kiigiik devlet tanimlarinin
keyfi bir nitelige biriinmesine neden olmustur. Bu sebeple, bazi yazarlar kiigiik devletlerin uluslararas
politikada giigkapasitelerinive gii¢iligkilerini temel alan niteliksel yaklagimi gelistirmislerdir. Steinmetz
ve Wivel'e gore, gii¢ boyutunun kii¢itk devlet ¢alismalar igin temel alinmasi, kiigiik devletlerin ve
biyitk giiclerin genel anlamda uluslararas: iligskiler ve dis politika ¢aligmalarinda karsilagtirmali
olarak ele alinmalar agisindan yeni agilmlar saglamaktadir.® Kiiciik devletleri gii¢ parametresi
tizerinden tanimlayanlarin baginda Laurent Goetschel gelmektedir. Goetschel, gii¢ kavramini pozitif
ve negatif anlamlarda kullanmaktadir. Pozitif anlamda giig, bir aktoriin kendi istegi dogrultusunda
digerlerinin davraniglarini degistirme kapasitesidir. Negatif anlamda ise, bir aktoriin kendi davranigina
digerlerinin etkisini engelleme kapasitesidir. Birinci yaklagim etkiye (influence), ikincisi otonomiye

16 Jean-Luc Vellut, “Smaller States and the Problem of War and Peace: Some Consequences of the Emergence of Smaller
States in Africa”, Journal of Peace Research, Cilt 4, No.3, 1967, 5.254.

17 Roland P. Barston, “The External Relations of Small States”, August Schou ve Arne Olav Brundtland (der.), Small States
in International Relations, Stockholm, Almqvist&Wiksell, 1971, s.41.

18 Neumann ve Gstohl, “Introduction: Lilliputians in Gulliver’s World’, s.6.

19 Robert Steinmetz ve Anders Wivel, “Introduction”, Robert Steinmetz ve Anders Wivel (der.), Small States in Europe:
Challenges and Opportunities, Aldershot, Ashgate, 2010, s.5.

20 Crowards, “Defining the Category of Small States”, 5.145.
21 “Small States”, http://secretariat.thecommonwealth.org/Internal/ 180407/ (Erisim Tarihi: 10 Agustos 2015).

22 Anthony Payne, “Small States in the Global Politics of Development”, The Round Table: The Commonwealth Journal of
International Affairs, Cilt 93, No.3, 2004, 5.625-626.

23 Dana Ott, Small is Democratic: An Examination of State Size and Democratic Development, New York, Garland Publishing,
2000, s.18.

24 Olaffson, Small States in the Global System, s.11.

25 Steinmetz ve Wivel, “Introduction’, s.5.
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(autonomy) isaret etmektedir. Goetschel, gii¢ iliskileri agisindan, kiigiik devletlerin biiyiik devletlere
gore daha giigsiiz oldugunu ve uluslararasi ortamda hem etki hem de otonomi eksikligi oldugunu
vurgulamaktadir.’® Goetschel'e gore:

Devletlerin teritoryal uzamlari veya niifus buyiikligine gére smiflandirilmasi 6nceden biyik
6nemdeydi. Bugiin stratejik derinlik ve askeri insan giicti olarak tamimlanan temel faktorler
devletlerin hayatta kalmasini etkilemektedir. Kiigiik devletler sadece digerlerinden daha kiigiik
degildir; bu goreceli niteligin kesin sonuglari olmalidir. Kiigiikligiin 6nemi gii¢ kavramina ve
uluslararas: sistemin dogasina dayanmaktadir.”

Gii¢ parametresine ve iligkisel boyuta bakarak kiigiik devletleri tanimlayan Olav Knudsen'e
gore, “kiigitk devlet, bagka bir devletle belirgin bir agag: gii¢ iliskisi icinde bulunan herhangi bir devlet
olabilir”*® Ayni sekilde Erling Bjol de iliskisel agidan bir tanimlamanin 6nemine dikkat cekmektedir:

Tek bagina kiigiik devlet kavraminin hicbir anlami yoktur. Bir devlet sadece biiyiik bir devlete
kiyasla kiigiiktiir. Belgika, Fransaya kiyasla kiigiik olabilir, fakat Liiksemburg Belgika’ya kiyasla
kiigiik, Fransa da ABD’ye kiyasla kiiciiktiir. Bu nedenle, kiiciik devletin analitik kullanimi “bir
devletin bityiik bir devletle iligkilerine’ atifta bulunularak ele alinmalidir.?®

Dilaver Arikan Acar, iliskisel perspektiften ve giic goreceliligi agisindan kigitk devlet
tanimlamasina Susan Strange’in iliskisel giic (relational power) ve yapisal giic (structural power)
kavramlarini kullanarak katkida bulunmaktadir. Agar’a gore, kiigitk devletlerin sadece bir devletin
diger devletlerle olan iligkisinde sahip oldugu gii¢ anlamina gelen iligkisel giicii olabilir. Diger taraftan,
biyitk giicler bir devletin kiiresel diizeyde sonuglar1 etkileme kapasitesi anlamina gelen yapisal
giice sahiptir. Bu nedenle, niteliksel yaklasim ya da kiiciik devletlerin sinirh gii¢ kapasitesi onlarin
uluslararasi arenadaki pozisyonlarini belirlemektedir.*’

Her ne kadar bu yaklasgimda kii¢iik devletler gii¢ dengesinin zayif tarafi olarak ortaya ¢iksa da, bu
noktada iligkisellik ve gérecelilik g8z niinde bulundurulmalidir. Ornegin, bir devlet diger bir devlet
ile olan iliskisinde giiglii tarafken, bir baska devlet ile olan iligkisinde zayif taraf olabilir. Steinmetz ve
Wivel'den aktaracak olursak,

... bir devlet bir iliskide zay1f, ayn1 anda bir digerinde giiglii olabilir. Ornegin Romanya, Moldova
ile iligkilerinde biiyiik gii¢ fakat Rusya ile iligkilerinde kiiiik devlettir. Bu nedenle, kiigiik devlet
olmanin spesifik bir zaman-mekan baglamina bagli oldugunu ve bu baglamin, diger devletlere
kiyasla kesin niifus veya GSYIH biiyiikliigii gibi gostergelere bakilarak tamimlanan devletlerin
genel karakteristiklerinden ziyade, tehditlerin ve firsatlarin dogasi icin ve kiigiik devletlerin bu
tehditlere ve firsatlara verdigi cevaplar igin belirleyici oldugunu iddia edebiliriz. ...kiiguklik,
devlet ve onun dis ortam ile iligkisi tizerinden tanimlanmalidir.>!

26 Laurent Goetschel, “The Foreign and Security Policy Interests of Small States in Today’s Europe”, Laurent Goetschel
(der.), Small States Inside and Outside the European Union: Interests and Policies, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers,
1998, 5.14-15.

27 Laurent Goetschel, Small States and the Common Foreign and Security Policy (CFSP) of the EU: A Comparative
Analysis, Bern, Institut fir Politikwissenschaft, 2000, NFP 42 Working Papers, Paper 14, s.3.

28 Olav F. Knudsen, “Small States, Latent and Extant: Towards a General Perspective”, Journal of International Relations and
Development, Cilt 5, No.2, 2002, s.184-18S.

29 Erling Bjel, “The Small State in International Politics”, August Schou ve Arne Olav Brundtland (der.), Small States in
International Relations, Stockholm, Almqvist&Wiksell, 1971, 5.29-30.

30 Dilaver Arikan Agar, Small State Playing the Asymmetric Game: Continuity and Change in Albanian Foreign Policy,
Basilmamus Doktora Tezi, Ankara, Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, 5.20-21.

31 Steinmetz ve Wivel, “Introduction’, s.6-7.
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Kiigikk devlet tanimimnn gii¢ ve uluslararasi diizeyde giig iligkileri agisindan yapilmasi,
kiigiik devletleri zayif devletler (weak states) ile 6zdes goren bir anlayisin ortaya ¢ikmasina ve yeni
tartigmalarin yaganmasina neden olmustur. Ornegin, kiigiik devlet kavraminin giic eksikligi etrafinda
tanimlanmasi gerektigini belirten Michael Handel, zayif devlet kavramini genis anlamuyla kiigiik ya da
biiyiik toprak parcasina sahip biitiin devletler i¢in kullanmaktadir.*

Miriam Fendius Elman da zayif, kiigiik ve giivensiz devletleri ayn1 anlamda kullanmakta ve
kiigiik devletleri gii¢ parametresi tizerinden tanimlamaktadir.** Neumann ve Gstohl, bu yaklagimi
reddederek kiigiik devletleri zayif devletlerle 6zdes gormenin bir gereklilik olmadiginy, kii¢ikligiin
(smallness) nicelik veya fiziksel biiyiikliikle ilgili oldugunu, zayifligin (weakness) ise nitelik ve giig
kapasitesiyle ilgili oldugunu iddia etmektedir.** Paralel bir sekilde, Kotchikian da kigiiklugin
tiziksel buyiklik, zayifhigin ise kapasite ile ilgili oldugunu belirterek iki kavrami birbirinden
ayirmaktadir. ** Israil rnegi bu baglamda énemlidir. Toprak agisindan kiigiik bir devlet olan Israil
bolgesel ve kiiresel diizeyde ¢ok daha biiyiik etkiye sahiptir. Kiigiik bir toprak parcasina sahip olan
Israil'in Afrika'da ve Asya'da kendisinden toprak olarak daha biiyiik devletlere oranla daha giiclii
oldugu bir gercektir.’

Kiigiik devlet kategorisinin tamimlanmasiyla ilgili ii¢iincii model ise algisal yaklagimi esas
almaktadir. Robert Rothstein, kiigiik devleti algisal yaklagimla tanimlayan ilk yazarlardan biridir.
Rothstein, algisal perspektiften kiigiik devleti su sekilde tanimlamaktadir: “giivenligini 6ncelikle
kendi imké4nlarina dayanarak saglayamayacagini ve giivenlik i¢in temel olarak bagka devletlerin,
kurumlarin ya da gelismelerin yardimina dayanmak zorunda oldugunu kabul eden devlettir.”’
Jeanne Hey, kiigitk devleti algisal yaklagima gére tanimlayan bir diger isimdir. Hey, kiigiik devleti
tanimlarken sunlar1 s6ylemektedir: “kii¢iik devlet kavrami alg: diisiincesine dayanmaktadir. Yani, bir
devletin halki ve kurumlar: genel anlamda kendisini kiigiik olarak algiliyorsa veya diger devletlerin
halklar1 ve kurumlari s6z konusu devleti kiigiik devlet olarak algiliyorsa, devlet bu gekilde (kiigiik)
kabul edilmelidir*®

Robert O. Keohane de benzer bir bi¢imde kii¢iik devlet kategorisini algisal yaklagimla
tanimlamakta ve bunuyaparken sistemik diizeyin 6nemine dikkat cekmektedir: “kiiiik giic, liderlerinin
kendi baslarina veya kiigiik bir grup igerisinde hareket ederek hi¢bir zaman sistem tizerinde 6nemli bir
etkide bulunamayacagini kabul ettigi devlettir”* Bu baglamda Keohane, uluslararasi sistem iginde
devletleri dort kategoriye ayirmaktadir: sistem-karar verici devletler (ABD ve Sovyetler Birligi),
sistem-etkileyici devletler (Britanya, Fransa, Cin, Bat: Almanya, Japonya ve Hindistan), sistem-etkin
devletler (Kanada, Isveg, Pakistan, Brezilya ve Arjantin) ve sistem-etkisiz devletler (diger devletler).
Keohane’e gore, kiigiik devletler sistem etkisi olmayan devletlerdir.*

32 Michael Handel, Weak States in the International System, Londra, Frank Cass, 1990, s.10-11.

33 Miriam Fendius Elman, “The Foreign Policies of Small States: Challenging Neorealism in Its Own Backyard’, British
Journal of Political Science, Cilt 25, No.2, 1995, s.171.

34 Neumann ve Gstohl, “Introduction: Lilliputians in Gulliver’s World”, s.7-8.

35 Kotchikian, The Dialectics of Small States, s.21.

36 Hey, “Introducing Small State Foreign Policy”, 5.2-3.

37 Rothstein, Alliances and Small Powers, $.29.

38 Hey, “Introducing Small State Foreign Policy”, s.3.

39 Robert O. Keohane, “Lilliputians’ Dilemmas: Small States in International Politics”, Christine Ingebritsen et.al. (der.),
Small States in International Relations, Seattle, University of Washington Press, 2006, s.59.

40 Tbid., 5.59-60.
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Benzer bir yaklagim Annette Baker Fox tarafindan 6nerilmektedir:

Bizi asil olarakilgilendiren sey biitiin uluslararasi sistem oldugu i¢in, kiigiik devletleri, liderlerinin
(ve diger devlet liderlerinin) kendi devletinin siyasi agirhiginin kiireselden ziyade yerel alanla
siurlt oldugunu, giivenliklerinin biiyiik ¢ogunlugu icin dis siyasi gii¢lere dayandigin ve 6zel
devlet ¢ikarlarinin bir veya birden fazla biiyiik gii¢ nazarinda vazgegilebilir oldugunu kabul ettigi
devlet olarak diistinebiliriz.*!

Surasi agiktir ki bir devlet kendisini biyiik devlet ilan ederek biyiik devlet olamaz. Biiyiik
devlet olarak kabul edilebilmesi igin o devletin maddi ve gii¢ kapasitesinin bagka devletler tarafindan
da kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bir devletin kiiiik veya biiyiik olmasi durumu,
algisal yaklagimin diginda giigle de desteklenmelidir. Zaten kiiciik devleti algisal modelle tanimlayan
Rothstein, Keohane ve Fox’un da galigmalarinda gii¢ eksikligini tstii kapali olarak géz oniinde

bulundurduklar ifade edilebilir.

Kiigiik devlet galismalarinin gelisimi boyunca, yukarida ele alinan bu ¢ yaklagimi birden
igeren eklektik tanimlamalarin ya da bunlarin diginda daha genis kriterleri uygulayan tanimlamalarin
yapildig1 da goriilmektedir. Ornegin, Raimo Virynen kiiciik devletleri tanimlamak icin bes farkli
boyuta bakilabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bunlar, algisal ya da somut verilere dayanan ig ve dis
boyutlu diisiik statii/derece, yiiksek diizeyli dig miidahale, belirli bir davranig bicimi, diger devletlere
oranla farkli ¢ikarlar gézetme ve bulundugu sistem iginde belirli bir rol oynama olarak belirtilebilir.*
Virynen, bu bes yaklasimdan derece (rank) ve rol (role) faktdrlerini kiigiik devlet tanimi igin temel
bilesenler olarak benimsedigini belirterek soyle bir tanimlama yapmaktadar:

Bir kiigiik giig, hareket ettigi baglam icerisinde diisiik diizeyli algisal ve /veya objektif derecesi olan
devlettir. Bunun yani sira, kiigitk devletlerden belirli bir bi¢imde davranmasi beklenmektedir,
yani onlarin davranig yonelimleri orta 6lgekli ve biiyiik giiglerden ayridir. ... Son olarak, kiigiik
devletlerin ¢ikarlar1 en azindan bir dereceye kadar biiyiik devletlerin ¢ikarlarindan farkhidir... *

Sonug olarak, Jeanne Hey’in belirttigi gibi kiigitk devlet kategorisiyle ilgilenen biitiin yazarlar
temel olarak ii¢ devlet tipine atifta bulunmaktadirlar: niifusu 1 milyonun altinda olan mikro devletler,
gelismis diinyadaki kiiciik devletler ve bu ilk iki kategorideki devletlerden daha biiyiik olan Ugiincii
Diinya'daki kiigiik devletler.* Fakat goriildugii tizere kiigiik devlet kavraminin heniiz kesin ve nihai bir
tanimi yapilabilmis degildir. Bu durum, Uluslararas: Iligkiler disiplininde kiigiik devletlerin sorunlu
bir yeri oldugunu gosterse de farkli tanimlama modellerini benimseyen yazarlar bu kavrami daha uzun
bir siire kullanmaya devam edecek gibi goriinmektedir.

Yukarida ele alinan literatiir niceliksel, niteliksel ve algisal yaklagimlardan herhangi birini esas
alarak yapilan tanimlarin kigiik devlet kavramini muglaklastirdigini ve kavramin analitik degerini
tartismaya actigini agik bir bicimde gostermektedir. Bize gore, kiigitk devlet kategorisi tanimlanirken
herhangi bir kesin kriter koymadan toprak, niifus, ekonomik gelismislik, giicii olusturan askeri
kapasite ve alg: faktorleri birlikte goz 6niinde bulundurulmak suretiyle niceliksel, niteliksel ve algisal

41 Annette Baker Fox, “The Small States in International System, 1919-1969”, International Journal, Cilt 24, No.4, 1969,
s.751-752.

42 Acar, Small State Playing the Asymmetric Game, s.22.

43 Raimo Virynen, “On the Definition and Measurement of Small Power Status”, Cooperation and Conflict, Cilt 6, No.2,
1971,5.92-97.

44 1bid., s.99.

4S5 Hey, “Introducing Small State Foreign Policy”, s.2.
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yaklagimlari kapsayan bitiinciil bir perspektif benimsenmelidir. Kesin sinirlar ¢izmeyen bu biitiincil
perspektif, diinyanin cesitli bolgelerindeki kiigiik devletlerin tespit edilmesini kolaylagtiracaktir.
Burada, kiicitk devletlerin ikili iligkiler tizerinden tamimlanmasimin kavrami daha muglak hale
getirdiginin alt:1 gizilmelidir. Ornegin, Vatikan'in Portekiz’e, Portekiz'in ise Almanya'ya gore kiigiik
devlet oldugu agiktir. Bu devletleri ikili iliskiler perspektifinden kiigiik devlet olarak tanimlamak
gorecelilige ve muglakliga yol agmaktadr.

Kiigiik devletler kategorisinin ikili iliskiler yerine sistemik ve sistem-alt1 diizeylerde ele alinmas:
kavramin Uluslararasi Iligkiler disiplini agisindan analitik degerinin artmasina katki saglayabilir. Farkl
kitalarda sistem-alt1 diizeyde var olan biitiin devletler niceliksel, niteliksel ve algisal perspektiflerden
ele alinarak hangilerinin kiigiik devlet kategorisine girdigi tespit edilebilir. Ornegin Bati Avrupa, Latin
Amerika, Ortadogu ve Uzak Dogu Asya gibi sistem-alt1 bolgelerde bulunan Belgika, Uruguay, Katar
ve Singapur gibi tlkeler yiizol¢imii, niifus, ekonomi ve askeri kapasite bakimindan kendi sistem
alti-bolgelerinin kiigiik devletleri olarak rahathkla siniflandirilabilir. Kisith kapasitelerinin yani sira,
bu devletlerin kiiresel sistem iginde biiyiik devlet olmak gibi bir iddialar1 da bulunmamaktadir. Bu
cergevede, kiigiik devletler kategorisinin diinyanin farkli bélgelerinde test edilmesi, hem literatiiriin
gelisimine katki saglayacak hem de kiigiik devlet kavraminin Avrupa digindaki bolgelerde kullanimin:
artiracaktir.

Kugiik devletleri tanmimlama hususunda kargilagilan sorunlar, bu devletlerin dig politika
davraniglarim agiklamayi hedefleyen ¢aligmalarda da kendisini gostermektedir. Makalenin bundan
sonraki kisminda kiigiik devletlerin dig politikalarini inceleme yontemlerine ve ¢atigan yaklagimlara
deginilecektir.

Uluslararasi iligkiler Teorileri Cercevesinde Kiigiik Devletlerin
Dis Politikalari

Kiugiitk devletlerin dis politika davraniglar, literatiiriin gelisimi boyunca farkli yazarlarin catisan
yaklagimlar1 nedeniyle, kiiciik devletleri tamimlamak kadar tartigmal bir alan olagelmistir. Jeanne
Hey, Maurice East ve Michael Handel kiigiik devletlerin dis politika davranis kaliplarina dair kapsaml
liste hazirlayan yazarlardir. Bu ii¢ yazarin ¢aligmalarina bakarak, kii¢iitk devletlerin ortak dis politika
davraniglarini gu gekilde siralayabiliriz: 1. Diinya meselelerine diigikk diizeyli/profilde katilim; 2.
Uluslararas: ve ¢ok-uluslu 6rgiitlere katilima 6nem verme; 3. Kusith dis politika hedefleri izleme; 4.
Politikalarini yakin cografi bélge ile sinirlama; S. Diplomatik ve ekonomik araglar: askeri araglara
tercih etme; 6. Diinya meselelerinde tarafsizlik politikasi izleme; 7. Giivenlikleri igin tamamen biiyiik
devletlere dayanma (ittifak); 8. Giiglii devletlerle catigmaya girmekten kaginma; 9. Uluslararasi hukuk,
normlar, prensipler ve degerleri destekleme; 10. Uluslararasi meselelerde igbirligini destekleme.*

Bu liste realist Uluslararas: Iligkiler kuramina yakin bir cercevede, kiiciik devletlerin anarsik
uluslararas: sistem iginde kisith kapasitelerinden dolay1 daha ¢ok giivenlige ihtiya¢ duyduklarim
vurgulamaktadir. Ancak kiigiik devletlerin dis politikalarina dair tespit edilen bu davraniglarin birgogu
birbiriyle ¢elismektedir. Baz1 kiigiik devletler giivenliklerini saglamak icin biiyiik devletlerle ittifak
kurma yoluna giderken, bazilar: tarafsizlik politikasi izlemeyi tercih etmektedir. Bu tip celiskiler bizi,
kiigitk devletlerin hangi sartlar altinda farkh dig politika seceneklerini tercih ettigini veya dis politika

46 Handel, Weak States in the International System, s.53; East, “Size and Foreign Policy Behaviour”, s.557; Hey, “Introducing
Small State Foreign Policy”, s.5. Kiigiik devletlerin genel olarak dis politika davramiglarinin bir degerlendirmesi igin
ayrica bkz. Kotchikian, The Dialectics of Small States, 5.33-42.
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kararlarinin 6ziinde hangi nedensellik ilikilerinin bulundugunu incelemeye zorlamaktadir. $u ana
kadar yazarlar, kiiciik devletlerin dis politika davraniglarini anlamlandirmaya caligirken i¢ (domestic)
ya da dis (external) faktorlere odaklanmiglardur.?’

Kiigiik devletlerin dig politikalarna dair literatiire katkida bulunan yazarlarin Uluslararas:
Iligkiler kuramlarinin etkisiyle konuya farkli perspektiflerden yaklastigi ifade edilebilir. Kiigiik
devletlerin dis politikalarini inceleyen ¢aligmalar ilk dénemlerde, bu devletler uluslararas sistemin
zayif ve savunmasiz aktorleri olarak kabul edildikleri igin, genellikle giivenlik meselesi etrafinda
sekillenmistir.* Realist kuram baglaminda, kii¢iik devletlerin dis politika davraniglarinda giivenligin ve
zayifligin merkezi roliiniin altini gizen bircok aligma goriilebilir. Ornegin, kiigiik devlet literatiiriiniin
gelisimine 6nemli katki saglayan Rothstein, eserlerinde temel olarak uluslararasi sistemin zayif
aktorleri olarak kiigiik devletlerin gii¢ dengesi sisteminde tehditler karsisinda giivenliklerini garanti
altina alabilmek ve hayatta kalabilmek icin diger devletlerle ittifak kurma politikas: izlediklerini
vurgulamigtir.*

Neorealist Uluslararas Iligkiler kuraminin temel varsayimlarini esas alarak dis faktérlerin kiigiik
devletlerin dis politika davraniglarini etkiledigini 6ne siiren yazarlar, kiigiik devletleri anarsik uluslararas
sistem nedeniyle kendi hayatta kalma miicadelelerini veren giigsiiz 6zneler olarak kabul etmektedirler.’
Bu vyazarlar, i¢ faktorleri tamamen goz ardi ederek, kiigiik devletlerin dis politika davramglarmin
dogrudan uluslararas: gii¢ dagimu (distribution of power) ya da tehdit dengesi (balance of threat)
tarafindan sekillendirildigini 6ne siirmektedirler. Bu baglamda, kiigiik devletlerin dis politikalarinin
uluslararasi sistemde meydana gelen degisikliklerle uyumlu bir bi¢cimde degistigi iddia edilmektedir.>*
Neorealist kuramin kurucu ismi Kenneth Waltz, kiigiik devletlerin giivenlik ve dis politikalarinin sistemik
kisitlamalara ve biiyiik gliglerin miicadelelerine bagh oldugunu 6ne siirmekte ve kiigitk devletlerin bitytik
giiclere gore sistem i¢inde daha dar manevra alani oldugunu ifade etmektedir.*

Michael Handel, Waltz'un “uluslararasi kisitlamalar aktorlerin dis politika davraniglarini
dogrudan sekillendirir” yaklagimini esas alarak, kiigiik devletlerin igerisinde hareket ettikleri
uluslararasi ortamin bu devletlerin dis politikalarini etkileyen en 6nemli analiz diizeyi oldugunu
One siirmektedir. Handel, kiigiik devletleri uluslararas: sistemin etkisiz aktorleri kabul ederek, bu
devletlerin dig politika davramglarini i¢ degiskenlerden ziyade uluslararas: faktorlerin etkiledigini
vurgulamaktadir.> Annette Baker Fox da benzer sekilde uluslararasi analiz diizeyinin kiigiik devletler
tizerindeki belirleyici etkisinden bahsetmektedir. Buna gore, Ikinci Diinya Savag: sirasinda Tiirkiye,
Finlandiya, Norveg, Isve¢ ve Ispanya gibi kiigiik devletlerin dig politika davraniglar1 dig faktérlere, bityiik
giiglerin miicadelelerine ve savasan biiyiik giiglerin bu devletlerden taleplerine gore sekillenmigtir.>*

47 Hey, “Introducing Small State Foreign Policy’, 5.5-6.

48 Knudsen, “Small States, Latent and Extant”, s.187-188.

49 Rothstein, Alliances and Small Powers, s.186-191. Ayrica bkz. Marshall R. Singer, Weak States in a World of Powers: The
Dynamics of International Relationships, New York, The Free Press, 1972; David Vital, “The Inequality of States: A Study
of the Small Power in International Relations”, Christine Ingebritsen et.al. (der.), Small States in International Relations,
Seattle, University of Washington Press, 2006, s.77-88.

50 Kiigiik devletlerin dis politika davraniglarim yapisal/sistemik agidan agiklayan yazarlarin bir degerlendirmesi igin bkz.
Elman, “The Foreign Policies of Small States”, s.175-179.

51 Elman, “The Foreign Policies of Small States”, s.171-172.

52 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading, Massachusetts, Addison-Wesley Publishing Company, 1979,
5.184-185, 195.

53 Michael Handel, “Weak States in the International System”, Christine Ingebritsen et.al. (der.), Small States in International
Relations, Seattle, University of Washington Press, 2006, s.149-150.

54 Fox, The Power of Small States: Diplomacy in World War I1.
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Erling Bjol, kiigiik devletlerin davraniglarinin i¢inde bulunduklar: ve hareket ettikleri giivenlik
cografyast ya da uluslararas: sistem tipine (hegemonik sistemler, catismali sistemler, entegrasyon
sistemleri veya giivenlik topluluklar1) uyumlu bir bigcimde gesitlilik gosterdigini vurgulamaktadir.s
Hans Mouritzen de kiigiik devletlerin yer aldiklar1 farkli jeopolitik kiimelerin onlarin dis politika
davraniglarim1 dogrudan etkiledigini ifade etmektedir®® Sonug olarak, kiigik devletlerin dig
politikalarini neorealist kuram cercevesinde inceleyen aragtirmacilarin ortak tarafi bu devletlere
uluslararas: sistemin 6znesi degil nesnesi olarak yaklagmalaridir. Buna gore, kiigitk devletlerin dis
politikalar1 gii¢ dengesindeki dalgalanmalardan etkilenmekte ve bu devletler olaylara sadece cevap
vermekte, bu olaylar: etkileyememektedirler. Bu baglamda, neorealist kuramu esas alan galigmalar dig
politika yapicilara herhangi bir 6nem atfetmemektedir.”’

Kiigiik devletleri tamamen uluslararas: sisteme bagh ve etkisiz aktorler olarak ele alanlara
karg1 bazi yazarlar, bu devletlerin disg politika davramglarini neoklasik realizm ¢ercevesinde ig
faktorler iizerinden agiklamaya gahismuglardir. Ornegin, Miriam Fendius Elman kiigiik devletlerin
dis politika davraniglarinin uluslararas: sistemin kisitlamalarindan ya da birey/grup tercihlerinden
ziyade i¢ kurumlarin etkisine bakilarak ¢alisilmasi gerektigini savunmaktadir. Elman‘a gére, kurumlar
birbiriyle miicadele eden yerel dis politika gruplarindan bagimsiz olarak, farkl: aktérlerin miimkiin
olan davramglarinin siirlarini belirlemektedir. Elman, 1900 6ncesi ABD 6rneginden yola ¢ikarak
kurumlarin hayati 6neme sahip oldugunu giinkii kurumlarn tarihsel gelisim siirecinin daha sonradan
meydana gelen siyasal siireglerde aktorlerin tercih imkanlarini dogrudan etkiledigini ifade etmektedir.®

David McCraw da kiigiik devletlerin dig politikalarini etkileyen i¢ faktorlere dikkat cekmekte
ve Yeni Zelanda 6rneginden yola ¢ikarak bir ilkenin dis politikasinin iktidara gelen farkli siyasal
partilerin ideolojik yonelimlerinden dogrudan etkilendigini 6ne siirmektedir. McCraw’a gore, Yeni
Zelanda dis politikasinda meydana gelen bazi degisikliklerin temelinde iktidara gelen Isci Partisi'nin
veya Ulusal Parti’nin dis politika anlayislar1 yatmaktadir.® Benzer bir yaklasimla Danimarka 6rnegi
tizerinde duran Fredrik Doeser, bu iilkenin dig politikasindaki degisiklikleri, siyasal parti muhalefetinin
ve halk muhalefetinin etkileri gibi i¢ faktorler tizerinden ele almaktadir. Doeser’e gore, Danimarka’nin
1988 yilinin ortalarinda NATO’ya yonelik “dipnot politikasi” olarak adlandirilan dig politikasim
degistirmesinde muhalefetteki degisimler etkili olmustur. Doeser her ne kadar Danimarka'nin dig
politika degisiminde i¢ ve dis faktorlerin esit diizeyde 6nemli oldugunu belirtse de, farkli i¢ faktérlerin
dis politikaya etkisini gostermesi bakimindan 6nemli bir agihm saglamugtir.%

Realist kuramin giivenlik merkezli yaklasimina kargi liberal Uluslararasi Iligkiler kurami
devletler arasi ig birligini miimkiin gérmekte, uluslararasi kurumlarin biiyiik gii¢lerin hareket alanlarim
kisitladigini ve sorunlara barisqil ¢oziimler bulma yoéniinde katki sagladigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda Anders Wivel, Avrupa Birligi (AB) 6rneginden yola ¢ikarak, AB'nin kurumsal yapisinin

5S Bjol, “The Small State in International Politics”, 5.29-34.

56 Hans Mouritzen, “Tension between the Strong, and the Strategies of the Weak”, Journal of Peace Research, Cilt 28, No.4,
1991, 5.217-230.

$7 Browning, “Small, Smart and Salient? Rethinking Identity in the Small States Literature”, s.671-672.

58 Elman, “The Foreign Policies of Small States”, s.180-190.

59 David J. McCraw, “New Zealand’s Foreign Policy under National and Labour Governments: Variations on the “Small
State” Theme?”, Pacific Affairs, Cilt 64, No.1, 1994, 5.7-8.

60 Fredrik Doeser, “Domestic Politics and Foreign Policy Change in Small States: The Fall of Danish Footnote Policy”,
Cooperation and Conflict, Cilt 46, No.2, 2011, s.223-224. Kigiik devletlerin dis politika davramiglarini anlamak igin
yonetici elitlerin kimlikleri, tercihleri ve diistinceleri tizerinde duran yakin zamanl bir ¢aligma igin ayrica bkz. Giorgi
Gvalia et.al., “Thinking Outside the Bloc: Explaining the Foreign Policies of Small States”, Security Studies, Cilt 22, No.1,
2013,5.98-131.
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kiigiik devletlere bolgesel biiyiik giiglerin giivenlik politikalarini etkileme ya da en azindan Avrupa
bolgesindeki giivenlik sorunlarinin ¢6ziimii igin endiselerini dile getirme imkani verdigini ifade
etmektedir. Bu yaklagima gére, uluslararasi kurumlar kiiciik devletlerin manevra ve etki alanlarim
genigletmelerine olanak saglamaktadir.®'

Liberal kuramin 6nemle tizerinde durdugu bir diger husus, kiiciik devletler nezdinde normlarin
uluslararasi arenadaki 6nemidir. Bu ¢ercevede Goetschel, kiiciik devletlerin uluslararasi sistem iginde
biiyiik devletlere kars1 gii¢ ag1g1 bulundugu igin yok olma tehlikesiyle kars: karsiya kaldiklarini ve bu
nedenle uluslararasi normlar, prensipler ve kurallar konusunda deger-destekleyici (value-promotive)
bir rol oynadiklarini 6ne siirmektedir.®> Christine Ingebritsen de kisith ekonomik ve askeri kapasitesi
olan kiigiik Iskandinav devletlerini (Isveg, Norveg, Danimarka, Finlandiya ve izlanda) uluslararast
sistemin norm-girisimcileri (norm-entrepreneurs) olarak tanimlamakta ve bu devletlerin kiiresel
isbirligi normlar1 kurmak ve gii¢lendirmek suretiyle biyitk devletleri aktif bir bi¢cimde etkilemeye
calistiklarini belirtmektedir. Iskandinav iilkeleri siirdiiriilebilir kalkinma, gevre sorunlari, ihtilaflarin
barisqil ¢6ziimii ve kiiresel gelir adaletsizliginin geriletilmesi gibi hususlarda, uluslararasi kurumsal
katilim yoluyla, uluslararasi politikaya norm-girisimcileri olarak katkida bulunmaktadirlar.%

Realist ve liberal Uluslararasi Iligkiler kuramlarimin yami sira kiigiik devletlerin dig
politikalarnin anlagilmast i¢in kullanilan bir diger énemli kuram insaciiktir (constructivism).
Kigitk devlet kavramina pozitif ya da negatif anlamlar yiikleyen pozitivist yaklagimlarin tersine
ingacilik, yorumsamaci metodolojiyi benimsemekte ve aktérlerin kendilerini algilama bigimlerine
ve sdylemlerine odaklanmaktadir. Ingact kurama gore, kiigiik devlet kimligi her zaman giigsiizliik
ve kisith hareket kapasitesi ile esitlenmemelidir. Devlet kimliginin ingasinda kii¢ikligiin olumlu
bir bi¢imde yorumlanmas: kii¢itk devletlere dis politikada genis imkanlar saglayabilmektedir. Bu
baglamda, baz1 devletler kendilerini kii¢iik olarak tanimlamay: tercih ederek gevrelerinde daha fazla
etki kazanma stratejisi izleyebilir.** Christopher Browning, Finlandiya'nin kiigiik devlet kimliginin
Finli devlet adamlarinin s6ylemleriyle farkh donemlerde farkli bigimlerde insa edildigini, bunun bazen
bir kisitlilik bazen de firsat ve kolaylastirici olarak Finlandiya dis politikasini dogrudan etkiledigini
vurgulamaktadir.s

Kiiciik Devletlerin ittifak Davranislari

Bir dis politika davranig bigimi olarak ittifak® politikalarinin, kii¢iik devlet ¢aligmalarinin gelisiminde
6nemli bir yeri bulunmaktadir. Kiigiik devletlerin ittifak politikalarini inceleyen ¢aligmalar, tipk: kiigiik
devletlerin dis politika davraniglarini inceleyen ¢alismalar gibi, i¢ ve dis faktorlere odaklanmaktadr.
Kiigiik devletlerin ittifak olusumlarini inceleyen bazi yazarlar dis faktorlerin nedensel istiinligiine
atifta bulunurken, diger bir grup yazar i¢ faktorlerin belirleyiciligine vurgu yapmaktadur.

61 Anders Wivel, “The Security Challenge of Small EU Member States: Interests, Identity and the Development of the EU
as a Security Actor”, Journal of Common Market Studies, Cilt 43, No.2, 2005, 5.395.

62 Goetschel, “The Foreign and Security Policy Interests of Small States in Today’s Europe”, 5.23-26.

63 Christine Ingebritsen, “Norm Entrepreneurs: Scandinavia’s Role in World Politics”, Cooperation and Conflict, Cilt 37,
No.1, 2002, 5.11-23.

64 Browning, “Small, Smart and Salient? Rethinking Identity in the Small States Literature,” s.673-674.

65 Ibid., s.674-681.

66 Bu caligmada ittifak kavramu, genis anlamda iki veya daha fazla egemen devlet arasinda resmi ya da gayr-i resmi giivenlik
is birligi anlaminda kullanilmaktadur. Bkz. Stephen Walt, The Origins of Alliances, Ithaca ve Londra, Cornell University
Press, 1987, s.1; Michael N. Barnett ve Jack S. Levy, “Domestic Sources of Alliances and Alignments: The Case of Egypt,
1962-73”, International Organization, Cilt 45, No.3, 1991, 5.370.
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Neorealist uluslararas: iligkiler kuramindan etkilenen birinci grup yazarlar igin kigiik
devletlerin ittifak davraniglarinda uluslararas: sistem belirleyicidir ve giivenlik kaygilar1 6n plandadur.
Ornegin Rothstein, kiiiik devletlerin gii¢ dengesi sistemi i¢inde (balance of power) giiclii devletlerle
kurdugu ittifaklarn bu devletlerin giivenligi ve hayatta kalmasi igin son derece 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Alliances and Small Powers adli eserinde Rothstein, kiigitk devletler igin iki tane
ittifak secenegi bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki sadece biiyiik bir devletle kurulan ikili
ittifak, ikincisi ise hem kiiciik hem biiyiik devletlerle kurulan karma/¢ok tarafli ittifaktir. Rothstein’e
gore, kiigiik devletlerin giivenligini saglayan en iyi secenek karma ittifaktir.”

Ittifak teorilerinin gelisiminde Stephen Walt'un The Origins of Alliances isimli kitabinin 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. Walt, Kenneth Waltz'un gii¢ dengesi teorisini (balance of power theory) tehdit
dengesi teorisine (balance of threat theory) déniistiirerek uluslararas: iliskilerde ittifak olusumunu
agiklamaktadir. Walt, Waltz’un aksine, devletlerin temel olarak anarsik uluslararas: sistemdeki gii¢
dengesizliklerine kars: degil, dis tehditlere kars1 ittifak kurduklarini 6ne siirmektedir. Walt'un tehdit
dengesi teorisinde, dengeleme (balancing) oncelikli tehditlere karg1 diger devletlerle ittifak kurma
anlamina gelirken, takip etme (bandwagoning) tehdit kaynaguyla ittifak kurma anlamina gelmektedir.*®
Walt, kiigiik devletlerin biiyiik bir devlet tarafindan tehdit edildiginde anarsik uluslararas: sistemdeki
savunmasiz konumlari nedeniyle dengelemeden ziyade takip etme politikas: izlemeyi daha ¢ok tercih
edecegini belirtmektedir. Walt, eger tehdit eden biiyiik gii¢ cografi olarak yakinsa ve ittifak yapacak
alternatif bir buyiik devlet yoksa kiiciik devletlerin takip etme stratejisi izlemelerinin daha biiyiik bir
ihtimal oldugunu iddia etmektedir.”’

Walt gibi, Eric Labs da dig faktorlerin kiigiik devletlerin ittifak olusumundaki roliini
vurgulamaktadir. Labs’a gore, biiyiik bir devletin tehdidine kars: kii¢tik devletlerin ittifak davranigi,
ister dengeleme ister takip etme olsun, cografi yakinlik ya da diger devletlerle uygun olan ittifak
segenegi gibi uluslararasi sistemden kaynaklanmaktadir.”® Labs ayrica, neorealist kuramin zayif/kiigiik
devletlerin dis politikasi giiglii bir bigimde agikladigini ifade etmektedir.”

Kiigik devletlerin ittifaklarini inceleyen ikinci grup yazarlar, neorealist kuramin ittifak
davraniglarim agiklamada yetersiz oldugunu 6ne siirerek i faktorlerin de goz 6niinde bulundurulmas:
gerektigini belirtmiglerdir. Ornegin Dan Reiter, kiiciik devletlerin ittifak davraniglarini dig faktorler
yerine dgrenme teorisi (learning theory) iizerinden agiklamaktadir. Buna gére Reiter, Walt'un aksine,
kiigitk devletlerin ittifak davramiglarinin ve tercihlerinin uluslararas: sistemden ve dis tehditlerden
ziyade bu devletlerin tarihsel tecriibelerden edindikleri deneyimler tarafindan etkilendigini éne
stirmektedir.”

Neoklasik realizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Randall L. Schweller da devletleri
sistem kargisinda etkisiz goren anlayisi elestirmektedir. Sistem-aktor geriliminde uluslararasi sisteme
kars1 devletin 6znesel giiciinii vurgulayan Schweller, “devletlerin siyasi amaglarin1 merkezine alan

67 Rothstein, Alliances and Small Powers, s.116-127. Kiigiik devletler ve ittifaklar tizerine daha giincel bir ¢aligma igin bkz.
Erich Reiter ve Heinz Girtner (der.), Small States and Alliances, Heidelberg, New York, Physica-Verlag, 2001.

68 Walt, The Origins of Alliances, s.17.

69 Ibid., s.25-31.

70 Eric]. Labs, “Do Weak States Bandwagon?”, Security Studies, Cilt 1, No.3, 1992, 5.385-386.

71 Ibid., 5.406.

72 Dan Reiter, “Learning, Realism, and Alliances: The Weight of the Shadow of the Past”, World Politics, Cilt 46, No.4, 1994,
$.519-520.
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bir alternatif ittifak teorisi” 6nermektedir.”® Schweller’a gore, devletlerin ittifak davraniglari sadece
tehdit veya tehlike yiiziinden degil, 6diil ve menfaat amaciyla da meydana gelmektedir. Bu baglamda
Schweller, ittifaklar1 giivenlik ya da tehdit yerine menfaat ve kir amaciyla analiz ettigi ¢ikar dengesi
(balance of interest) teorisini ortaya koymaktadir. Schweller, Waltz ve Walt'un diisiindiigiiniin aksine
uluslararasi politikada takip etme politikasinin daha yaygin oldugunu 6ne siirmektedir, ¢tinkii “takip

etme, cezalandirma tehdidi yerine 6dillendirme soziiyle hiz kazanmaktadir””*

Schweller'in ¢ikar dengesi kavramsallagtirmasi sistem ve birim diizeylerini birlikte icermektedir.
Dolayisiyla Schweller, devletler iizerinde var olan sistemik etkiyi reddetmemektedir. Schweller'in
yaklagiminin ittifak teorilerine en 6nemli ve yeni katkisi, Waltz’'un neorealist kuraminin statitko
onyargisi sebebiyle goz ard: ettigi revizyonist devletleri geri getirmek olmustur.” Cikarlar: ittifak
davraniginin merkezine oturtan Schweller, devletleri birim diizeyinde dort kategoriye ayirmaktadur:
aslanlar (giiclii statiikocu devletler), kuzular (zayif statiikocu devletler), kurtlar (giiglii revizyonist
devletler) ve cakallar (zayif revizyonist devletler).”® Schweller, zayif devletlerin uluslararasi sistemin
pasif aktorleri olmadiklarini ve uluslararas: sistemin kisitlayici etkilerine ragmen kendi ajandalar
bulundugunu belirtmektedir. Bu baglamda Schweller, cakal takip etme (jackal bandwagoning)
kavramsallagtirmas ile revizyonist kiiiik devletlerin kendi ¢ikarlari igin ittifak arayigina girdiklerini
6ne sirmektedir.””

Ugiincii Diinya iilkelerinin ittifak olusum siirecine odaklanan Steven David, Waltz'un giig
dengesi teorisinin ittifak olusumunda dis faktérlerin roli, yani anarsik uluslararasi sistemle mesgul
oldugu icin bu tilkelerin ittifak davraniglarini agiklamakta yetersiz kaldigini iddia etmektedir. David,
temel olarak gii¢ dengesi teorisinin ittifaklarin dis boyutuyla ilgilenmekte hakli oldugunu fakat
Ugiincii Diinya iilkelerinin ittifak davraniglar1 analiz edilirken i¢ tehditlerin de hesaba katilmas:
gerektigini ifade etmektedir.”® David, Ugiincii Diinya liderlerinin calkantili i¢ siyasi ortamda
ayakta kalabilmek igin, birincil tehditlere kars1 ikincil tehditlerle is birligi yapmak ve i¢ ve dis
tehditleri birlikte dengelemek anlamina gelen her yerde dengeleme (omnibalancing) stratejisine
bagvurduklarini belirtmektedir. Fakat Davidin her yerde dengeleme kavramsallagtirmasinin
glic dengesi teorisinin uluslararas: anarsi, ¢ikarlar ve rasyonellik gibi temel ¢ikarimlarini goz ard:
etmedigi, Uciincii Diinya'da ittifak olusumunu anlamak i¢in bunlar i¢ faktorlerle destekledigi
belirtilmelidir.” David ittifak olusumu teorisini gelistirirken kiigiik devletlerden ya da zayif
devletlerden bahsetmemis olsa da, Ugiincii Diinya iilkelerinin birgogu uluslararas: sistemin kiigiik
devletleri konumunda bulundugundan her yerde dengeleme teorisi bu iilkelerin ittifak davranigin
anlama agisindan bityitk 6nem arz etmektedir.

Kigiik devletlerin dig politika ve ittifak davramglarii i¢ ve dig faktorlere bakarak
anlamlandirmaya galigan yaklagimlar arasinda bulunan gerilimi ¢6zmeye yonelik kapsamli bir yaklagim
Jeanne Hey tarafindan gelistirilmistir. Hey, modelini gelistirirken temel olarak hem i¢ hem de sistemik
faktorleri bir araya getirmeyi hedeflemistir. James Rosenau’nun tiimevarim (inductive) yonteminden

73 Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, International Security, Cilt 19,
No.1, 1994, 5.75.

74 1bid., s.79.

75 1Ibid., s.85-87.

76 1Ibid., s.99-103.

77 1Ibid., s.93.

78 Steven R. David, “Explaining Third World Alignment”, World Politics, Cilt 43, No.2, 1991, 5.233-234.

79 1Ibid., s.235-238.
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esinlenen Hey, kiiciik devletlerin dig politikalarinin ii¢ analiz diizeyine birlikte bakilarak incelenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu analiz diizeylerinden ilki, kiigiik devletlerin bolgesel ve uluslararasi dig
faktorlerin etkilerine karsi savunmasizhgina odaklanan “sistemik analiz diizeyi’dir. Bu diizeyde kiigiik
devletlerin giivenlikleri dikkate alinmaktadur. Ikinci analiz diizeyi; biirokrasi, gelismislik diizeyi, devlet
olusumu, ulusal kiiltiir ve niifus baskus1 gibi i¢ faktorlerin etkisini vurgulayan “devlet analiz diizeyi’dir.
Ugiincii analiz diizeyi ise liderlerin ve dis politika danigmanlarinin dis politika iizerindeki etkilerini
inceleyen “bireysel analiz duizeyi’dir.*® Hey, kiicitk devletlerin dig politikalar1 incelenirken bu ti¢ analiz
diizeyinin birlikte géz 6niinde bulundurulmas: gerektigini belirtmektedir. Hey ayrica, daha 6nce
ifade edilen sistemik yaklagimlarin aksine, i¢ faktorlerin kiigiik devletlerin dis politikalarini giiglii bir
bigimde etkiledigi sonucuna ulagmaktadir.®!

Brenda Shaffer, Katkasya'nin ti¢ kiicitk devleti konumunda bulunan Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan'in Sovyet sonrasi déonemde izledikleri dis politikanin doniigiimiinii incelerken i¢ ve dig
faktorleri birlikte ele almaktadir. Shaffer, Kafkasya'nin jeopolitik konumunun (Rusya’ya yakinlik) bu
ti¢ devletin dis politika stratejilerini ve ittifak davraniglarini farkli bi¢imlerde dogrudan etkiledigini
vurgulamaktadir. Shaffer dig faktérlerin yani sira, i faktdrlerin (devlet giicii, rejim tipi ve liderlik) de
bu devletlerin dis politikalarin etkilediginin altin1 gizmektedir. Shaffer makalesinde, Sovyet sonras:
donemde Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan dis politikalarinin kimlik ve ideolojiden ziyade ulusal
gikar tarafindan sekillendirildigi sonucuna ulagmustir.*>

Gorildugi gibi kiigiik devletlerin dis politika ve ittifak davraniglar: tizerine yapilan galismalar
Uluslararasi Iligkiler kuramlarindan dogrudan etkilenmistir. Kiiiik devletlerin dig politika ve ittifak
davraniglarimi inceleyen caligmalarin farkh kuramlardan etkilenmesi diinyanin gesitli bolgelerinde
bulunan kiigiik devletlerin ¢aligilmas: i¢in 6nemli bir zemin olusturmaktadir. Her ne kadar kigik
devletlerin dig politika davraniglarini ve ittifak arayiglarini agiklamak icin herhangi bir standart
belirlemek miimkiin olmasa da, i¢ ve dis etkenleri birlikte ele alarak bitiincil bir perspektiften
yapilacak olan vaka ¢aligmalari disipline 6nemli kuramsal katkilarda bulunacaktir.

Sonuc¢

Yukaridaki tartisgmalarda goruldigi tizere kiigiik devletler ve dis politikalar1 tizerine zengin bir
literatiir mevcuttur. Tarihsel perspektifte degisik zamanlarda degisik iilke gruplari igin kullanilan
kiigiik devlet/kii¢iik gii¢ kavraminin 6ncelikle tanimi {izerine 6nemli tartigmalar dikkat ¢ekicidir.
Niceliksel, niteliksel ve algisal olarak ii¢ baglk altinda inceledigimiz konu iizerine olusan literatiir
bize tiim bu tartigmalara ragmen genel geger tek bir tamim tzerinde anlagilamadigini gostermistir.
Bu agik uglu ve nereden bakildigina gore degisen tanim, bir taraftan kii¢iik devlet kategorisinin ne
derece kabul géren ve tizerinde anlagilan bir kavram oldugunun sorgulanmasina neden olurken, diger
taraftan aragtirmacilarin farkli kuramsal perspektiflerden konuyu ele almasina yol agmugtir. Makalede,
bu ti¢ yaklagimun butiinciil bir perspektiften ele alinmasinin kiigiik devlet kavraminin analitik degerini
artiracag ifade edilmistir.

80 Hey, “Introducing Small State Foreign Policy”, s.10; Jeanne A. K. Hey, “Refining Our Understanding of Small State
Foreign Policy”, Jeanne A. K. Hey (der.), Small States in World Politics: Explaining Foreign Policy Behavior, Boulder, Lynne
Rienner Publishers, 2003, 5.186.

81 Hey, “Refining Our Understanding of Small State Foreign Policy”, s.194.

82 Brenda Shaffer, “Foreign Policies of the States of the Caucasus: Evolution in the Post-Soviet Period”, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt 7, No.26, 2010, s.51-65.
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Tanimlamadaki zorluga ragmen, kiigiik devletlerin dis politikalarii ele alan literatiir
Uluslararasi {liskiler disiplinindeki kuramsal tartigmalarin yansimasi olarak son derece énemli bir yer
tutmaktadir. Tanimlamadaki farkliliklara paralel olarak, kiicitk devletlerin dis politika davramiglarin
inceleyen eserlerdeki cesitlilik de dikkat cekicidir. Bu literatiir, gerek sistem-aktor dinamiklerini
gerekse i¢-dis etkenleri en temel noktaya koymas: bakimindan son derece 6nemli kuramsal
tartismalar1 yansitmaktadir. Kiigiik devletlerin gerek tanimu gerekse dis politika ve ittifak davraniglar
tizerine 6niimiizdeki yillarda yapilacak ¢aligmalarda farkli yaklagimlarin devam edecegini séylemek
miimkiindiir. Ozellikle kiigiik devletlerin dis politika ve ittifak davraniglar1 hakkinda 6rnek iilkeler ve
vaka tartigmalar1 tizerinden yapilacak galismalarin bu konudaki literatiire degisik sekillerde katkida
bulunacag ve bu kategoriyi ¢ok daha fazla kullanilir hale getirecegi 6ngoriilebilir. Yakin cografyasinda
pek cok kiigiik devlet bulunan Tiirkiye'de bu alandaki calismalarin fazlalagmasi da bu baglamda 6nemli
bir katk: olacaktir.
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