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OZET

Gozaltl, yakalanan &inin Cumhuriyet savcisinin karari ile gigdi
hukuki durumu ifade etmektedir. Gozaltinda, klasiemler arasindatiphel
kisinin ifadesi de yer almaktadiifade, hem bir savunma araci, hem de bir
delil aracidir. Bu nedenle, gézaltinda alinan ifasewturma evresinde
oldugu kadar, kovsturma evresinde de delil gerine sahiptir. Sogiurma
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evresinde alinan ifade, bir delil araci didadan, gerek Cumhuriyet
savcisinin kamu davasini agcmak icin yetgiphe elde etmesinde, gerekse
diger delil araclarina ufgnada targilmaz bir 6neme sahiptir.

5271 sayil CMK., gozaltinda alinan bu ifadeye, Ugbwrma evresinde
de deger tanimgtir. Nitekim CMK. 213. maddesinde, s@m oOnceki
ifadeleriyle durgmadaki beyani arasinda g&li bulunmasi ve bu ifadelerin
hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi ya da midafurunda kolluk
tarafindan tutulan ifadeler olmasi halinde, gorada okunabile@ hikmi
getirilmigtir. CMK. md. 213 ile birlikte dgerlendirilecek olan der bir
hikim ise, md. 148/4 hikmudir. Bu hikme gore, mualfunmaksizin
kollukta alinan ifadeler, disudan kovgturma evresinde bir delil araci
olarak okunamaz ve dolayisiyla hiikkme esas alinaBwi#adelerin, mutlaka
hakim veya mahkeme onundépheli veya sanik tarafindan tekrarlanmasi
gerekmektedir. O halde, kollukta muidafii bulunmaksialinan ifadeler,
hakim veya mahkeme huzurunda tekrarlanmalagulkyla kovuturma
evresine tanabilir.

Anahtar Kelimeler: Gozalti, ifade, hukuka aykiri delil, delil gexi,
siphe

ABSTRACT

Custody is a legal position that starts with theislen of the General
Attorney. During custody, General Attorney or ttwige or the gendarmerie
record the person’s expression. Statement is a &drelidence tool and a
way of defence. Because of this, the statemeritarctistody has a value of
evidence for either prior investigation or last estigation. In the prior
investigation, it has an importance of both obtagrthe other evidence tools
and getting rid of the doubt by the General Attgtne

Code of Criminal Procedure which is the numbere8231 recognizes
the value of evidence in the last investigation ttoe statement which is
taken in the prior investigation by the GeneraloAtey or the police or the
gendarmerie. According to CCP. art. 213, if there iconflict between the
first and last statements and if the statementsem@ded by the judge, the
court or the General Attorney or the police or tpendarmerie in the
presence of the advocates, the statements ardarréhd last investigation
and also are used in the verdict. In the old colde,statements that were
obtained by the General Attorney or the policehar gendarmerie were not
included in the last investigation. When judgedrte reach the verdict, he
could not use those statements as evidence tddlsuto 247/1). If there was
a conflict between the first and last statemenii@ing to the old art.
247/2, the first statement could be read in the lagestigation for
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destroying the conflict between them. In spite ot judge could not use
those statements directly when he tried to reaelvéndict.

Keywords: Custody, satement, unlawful evidence, evidence evalu
doubt

Giri s

Ifade kavrami; yalnizca sg¢iphesi altinda olan ¢nin savci ve kolluk
onunde yappn aciklamalar icin d&l, magdurun, sikyetcinin ya da ihbar
edenin veya olaya tanik olanskiin aciklamalari icin de kullaniimaktadir.
Ancak, biz, konumuz itibariyle, ifadeyi, sygiphesi altinda olan lerin
savcilik veya kolluk 6ninde yapti aciklamalar ile sinirli tutarak ele
almaktayiz. Bu nedenle, bu gamhada“ifade”, suc siiphesi altinda olan
kisinin savciliktaki veya kolluktaki agiklamalari amanda kullanilacaktir.
Zira, CMK. md. 2/1 (g) bendindéfade alma, siphelinin kolluk gorevlileri
veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sgmama konusu sucla ilgili olarak
dinlenmesi”biciminde tanimlanngtir.

1412 sayih CMUK.'un 247. maddesinin 1. fikrasi eggr sangin
sorturma gamasinda sulh ceza hakimi huzurunda vermidugu
beyaninin, durgma sirasindaki ikrarina delil olmak (lizere okunaiaiie
dizenlenmekteydi. Ayrica, aynt maddenin 2. fikrdgjrsaniin Cumhuriyet
savcisi veya kolluk tarafindan alinan ifadelergilgusma sirasindaki beyani
arasinda bir ¢elki olmasi ve bu c¢ejkiyi durusmayi kesmeksizin ortadan
kaldirma imkaninin  bulunmamasi halinde, bunlarin rugmada
okunabilecgi, ancak hikim kurarken bu ifadelere dayanilamayaesasen
ifadeler okunduktan sonra sgm durgmada sdylediklerinin delil olarak
degerlendirilebilecgi yer almaktaydi.

5271 sayih CMK.’nin 213. maddesinde ise, §anonceki ifadeleriyle
durismadaki beyani arasinda g&li bulunmasi ve bu ifadelerin hakim,
mahkeme veya Cumhuriyet savcisi ya da midafi huzaukolluk
tarafindan tutulan ifadeler olmasi halinde, gorada okunabileg@ hikmi
getirilmistir.

Gordliyor ki, CMK., sargin 0©onceki beyanlarinin dwmnada
okunabilmesi i¢in, hangi makamlar éniinde alinmasektizini belirtmis ve
md. 148/4'te de, mudafi hazir bulunmaksizin kolltdeafindan alinan
ifadelerin hakim veya mahkeme huzurunda tekrarlahkga hikme esas
alinamayacani duzenlemitir. O halde, 5271 sayili CMK.'nin 213 ve 148/4
maddelerini birlikte diiinmek ve bir dgerlendirme yapmak gerekmektedir.

Calsmamizin konusunu, go6zaltinda alinan ifadenin gorma ve
kovusturma evrelerindeki 6nemi ile delil geri olusturmaktadir.
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Sdphelinin savcilikta veya kollukta alinan ifadesrusturma evresinde
kamu davasinin acilip acilmamasi bakimindan Onegrma#tadir. ilk
kisimda, sorgturma evresinde bir “delil araci1” olan ifadenin litfeolarak
nitelendirilebilecgi, bir bagka deygle, Cumhuriyet savcisinin kamu davasini
acmak amaciyla, isnat konusu sucla ilgilphesini yenebilmesi igin, ifadeyi
degerlendirebilmesi ve delil deri taniyabilmesi Gizerinde durulacaktir.

Bunun yanisira, sogturma evresinde elde edilen ifadenin, gerek isnat
edilen sucga, gerekse isnat edilen sygnda baka bir suca igkin diger delil
araclarina ulgmadaki 6nemi incelenecektir.

Ifadenin sorsturma evresindeki 6nemi ve delil gi tartsilip, bir
sonuca varildiktan sonra, bu ifadenin kguoma evresindeki delil geri ele
alinacaktir.

Ikinci kisimda, esas olarak CMK. ile getirilen vengan Cumhuriyet
savcisi tarafindan veya mudafii huzurunda kolluigaan ifadelerinin, md.
213 ve md.148/4 hikumleri gercevesinde deldedetartsilacaktir.

Bilindigi tzere, bir delil aracinin delil olarak nitelentlibilmesi icin
yetkili makam tarafindan gerlendiriimesi gerekmektedir. Bir delil araci,
her muhakeme evresinde ayri ayrgeldendirilip, delil degerini haiz olur.

Bu nedenle, sogturma evresinde kamu davasini agmada delil olarak
kullanilan  ifadenin,  kowturma evresinde de gerlendirilip
degerlendiriimeyecgi tartisilacak ve bir sonuca varilacaktir.

I- Sorusturma Evresinde ifadenin Onemi ve Delil Dgeri
A- Sorusturma Evresinde Delil Kavrami

Sorwturma evresi, bir suguglendiginin 6grenilmesi ile bglamaktadir.
Bu evrede, bir sucurslenip islenmedgi, islenmigse sucun faillerinin kim
veya kimler oldgunu belirlemeye yoénelik faaliyetler yapilir. Sgtwrma
evresinde amag, kamu davasinin acilmasina gereR olmadginin
aratirimasidit. CMK. md. 2/1 - (e) bendinde sgturma evresi

1 Oztiirk, Bahri — Erdem, Mustafa R., Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bask,
Ankara 2007, s. 694 vdCentel, Nur — Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.
Basl, Istanbul 2008, s. 81-82Demirbas, Timur, “Sorusturma EvresindeSiiphelinin
ifadesinin Alinmasi ve Mudafilik’, LHD, Y. 3, S. 32gustos 2005, s. 287Xztiirk,
Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Anke®85, s. 5520ztiirk,
Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda #aturma Mecburiyeti (Hazirlik Sosturmast),
Ankara 1991, s. 4% aglayan, M. Muhtar, “ Hazirlik Sorgturmasi Yapilirken G6zéniunde
Tutulmasi Gereken Onemli Noktalar Uzerinde Biceleme”, AD 1979, S. 3-4, s. 162 vd.;
Ozgen, Eralp, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, kskir 1988, s. 191 vd.;
Cihan, Erol — Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Tipki Basiistanbul
1998, s. 329;Demirbas, Timur, “Hazirik Sorwturmasinda Mudafiilik’, CMUK
Sempozyumuinsan Haklari Avrupa Sozmesi ve Avrupainsan Haklari Mahkemesi
Kararlar Kasisinda 70. Yildonuminde Ceza Muhakemeleri Usuli Kan@@ Nisan 1999
— Istanbul) Istanbul 1999, s. 9Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, Ankara 1957,
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tanimlanmgtir. Buna gére sogiurma,“Kanuna gore yetkili mercilerce sug
stphesinin grenilmesinden iddianamenin kabuline kadar gecereyevr

ifade ederBu amagla, basitipheden kuvvetlgiipheye dgru gidilmesinde,

uyusmazlik konusu olayi temsil eden, akla, mgatve maddi ger@e uygun

her tiirlii ispat geretbnemli rol oynat.

Ispat gerecleri, suc gl ettigi iddia edilen olayin c¢ozilerek, ispata
ulasiimasi icgin ihtiyag duyulan gereclerdir. Gegtai olup bitmg bir olayin,
muhakeme evrelerinde yenidensgamasini sdayan bu gerecler olmadan,
olayin ¢dziime kawturulmasi imkansizianaktadif.

Iste olayl temsil eden ve c¢bdzime kswwulmasini sglayan ispat
gereclerine delil” denir. Ispat gerecleri, sagida acgiklanacak olan delil
kaynaz1, delil araci ve delil kavramlarini kapsakilde kullanilacakti

Bir ispat gerecinin delil nitegini haiz olabilmesi igin, yetkili makamca
dogruluguna kanaat getirilmesi gerekmektedir.gedendirme faaliyetinde,
bir ispat gerecinin gegi bir takim gamalar mevcuttir Kanunumuz,
asagida farklari belirtilecek olan kavramlarin timaraelil” adini vermekte;
ayrintil ve sistemli bir siniflandirma éngérmenekt.

Muhakeme makamlarinin algilamasinin malzemesingtulan veya
konusunu tgkil eden veya bu makamlara incelenecek malzemeayhildi
sunan, di dinyaya ait bir gerceklik olan varlkdélil kaynai” olarak
adlandinimaktadir. Delil kay@ga muhakeme makamlari tarafindan
islenmemg bir malzeme veya muhakeme makamlarina ifade vidseir’,

Muhakeme faaliyeti boyunca, bir delil kaymain, s6éz konusu
makamlarin inceleme ve algilamasina sunulmasiparidelil araci” haline

s. 165 vd.;Bigak, Vahit, Avrupa Birligi ile iliskilerin Hazirlik Sorgturmasina Etkisi,
http://www.bilkent.edu.tr/%7Evahit/ar3.htm, Atif filai: 20.11.2007, s. 2 vd.Toroslu,
Nevzat — Feyziglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 255.

2 ispat gereci hakkinda ayrintili bilgi icin bkEeyziaslu, Metin, Ceza Muhakemesi
HukukundaTaniklik, Ankara 1996, s. 2-3.

3 Centel — Zafer, s. 211-214;Koca, Mahmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”,
CHD, Y. 1, S. 2, Aralik 2006, s. 212 vdEryilmaz, M. Bedri, “Kollugun Yetkileri
Acisindan Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu (CMUK) ilen¥ CMUK Tasarisinin
Duslindiirdiikleri”, ABD 2000, C. 57, S. 1, s. Mztiirk, Bahri, Yeni Yargitay Kararlari
Isiginda Delil Yasaklari, AUSBF Yayinlari, Ankara 19854 vd.

4 Feyzigglu, Ceza Muhakemesi Hukukundaniklik, s. 2-3;Kunter, Nurullah, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. BEstanbul 1989, s. 58%unter,
Nurullah — Yenisey, Feridun — Nuh@lu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi, 14. Basiistanbul 2006, s. 592Koca, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Deliller, s. 212 vd.

® Feyziaslu, Ceza Muhakemesi Hukukun@aniklik, s. 26.

6 Feyzigglu, Ceza Muhakemesi Hukukund@aniklik, s. 24.

7 Feyzigglu, Ceza Muhakemesi Hukukund@aniklik, s. 24.
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getirecekti?. Gergekten bir delil kayrganin, inceleyecek ve gerlendirecek
olan yetkili makama sunulmasiyla, birska ifade ile s6z konusu makamin,
0 ispat gerecinden haberdar olmasinilesamasiyla delil kayna, delil
aracl nitelgini kazanir.

Delil kayngs — delil araci ayirimi, 6zellikle beyanlar bakiham
onemlidir. Beyan delil aracinda, yetkili makamigiddmasina sunulmadan
Oonce bir gama bulunmamaktadir. Beyan delil aracinin k&ynanu sunan
kisidir. Delil kaynasi, beyanini sundiu anda, bu beyani delil araci halini
almaktadt.

Bir delil kaynasi, delil araci haline geldikten sonra, geiicéemsil
etmesisartiyla kullanildgl evrede, yetkili makamigiphesini yenmesini
gerekli olan élciide ghyorsa, o evre icindelil” niteligini kazanacaktif.

Soryturma evresindeki ¢gimalari yirdten ve bu camalarin tim
sorumlulgunu  Ustlenen makam, savcilik makaniidir O halde,
muhakemenin sosturma evresinde yetkili makamin, yani Cumhuriyet
savcisinin gereli orandasuphesini yenmesini gkayan bir ispat gereci,
“delil” olarak adlandirilacaktir. Ancak delil olma nifglisorgturma evresi
icin gecerlidir. Sorgturma evresinde delil nitgini kazanmg olan ispat
gereci, bir sonraki evrede yetkili makam tarafindtaezeleninceye kadar bir
delil kayna niteliginde olacakt.

Ceza muhakemesinde amag, maddi gereggzmak old@gundan hegey
delil araci olarak kabul edilir. Bir bka ifadeyle, ceza muhakemesinde “delil
araci serbesti ilkesi”*® gecerlidir. S6z konusu ilke, vicdani kanaat ikgilil
bir kavramdir. Vicdani delil sistemi ile kastedilehem delil araglarinin
serbestlii, hem de delil araclarinin gerlendirimesi serbesgidir”.
Herseyin delil araci olabilegg bir sistemde, delil araclar vicdani kanaate

gore dgerlendirilecek ve delil nitefiini kazanabileceklerdir. Delil araglari,

8 Bir delil kaynainin, delil araci haline gelmesi igin, hukuka uygekilde elde ediimesiart
degildir. Delil kaynasl, muhakeme makamlarinin algilama ve incelemesimaulmak
suretiyle delil araci nitelini kazanacgindan, hukuka aykiri olarak elde edilmesingman
s6z konusu makamlar tarafindan incelenerek deditianaline getirilebilir. Hukuka aykiri
elde edilms bir ispat gerecine delil araci gelendirme yasa uygulanmali ve higbir
surette delil dgeri kazandiriimamalidir.Feyzigglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Taniklik, s. 24 dipnot 45.

° Feyzigglu, Ceza Muhakemesi Hukukun@aniklik, s. 25Kunter, s. 585.

10 Feyziaslu, Ceza Muhakemesi Hukukun@aniklik, s. 25.

" Toroslu — Feyziglu, s. 2580ztiirk — Erdem, s. 416.

2 Feyziaslu, Ceza Muhakemesi HukukundBaniklik, s. 25-26;Unver, Yener, “Ceza
Muhakemesindéspat, CMK ve Uygulamamiz”, CHD, Y. 1, S. 2, Aralikd®) s. 106.

3 Delil araclarinin serbesdii ilkesi icin bkz. Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku,
7. Baskiistanbul 1998, s. 4&unter, s. 586;Unver, Ceza Muhakemesindspat..., s. 107.

4 Kunter, s. 586; Kunter — Yenisey — Nuh@lu, s. 593; Koca, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Delillers. 208-2090ztiirk — Erdem, s. 394.
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olayin bitinini veya bir kismini zihnimizde yenideanlandiracak olan
ispat gerecleri oldiundan, olayin oly bigiminin stbuta erdirilmesinde
onemli rol Gistlenmektedirlét.

Deliller stiiphenin yenilmesinde kullaniiglicin, belirli 6zelliklere sahip
olmalidirlar®.

Deliller, dncelikle“gercekei” olmalidir. Bununla ifade edilmek istenen,
yetkili makama sunulan ispat gerecinin, elle tutilién, dg dinyamiza ait,
gercegin bir parcasini olgturmasidir. Ancak, gercekci olan bir ispat gereci
bes duyumuzla algilanabifff.

Deliller, gercgi “akla uygun” olarak ifade edebilen ispat gerecleri
olmahdir. Maddi gergge ulgmada yol, akla ve magga uygun olarak
hareket etmekten gegine gore, delillerin de akilci olmalar kaginimazd

Delillerin olmazsa olmaz 6zefi, “olay! temsil” etmesidir.Stiphesiz,
olayin bir parcasini ofturmayan delil aracinin, delil olarakghgi yoktur™.

Deliller ayrica “hukuka aykiri olmamalithir. Delilin hukuka uygun
olmasi, bir delilin sahip olmasi gereken en Onembelliktir. Ceza
muhakemesinde ama¢ maddi ggellgamak oldgundan, delil aracglarinin
hangi yollarla veya ngekilde elde edileggni CMK., bir yandan devletin
menfaatlerini g6z O©nidnde bulundurarak,geti yandan temel hak ve
Ozgurliklerin zedelenmemesine 6zen gostererek dirnastir. Bu nedenle,
delil araclarinin konu veya elde edilmesindeki gibmtya da temel hak ve
ozgurliklerin korunmasi yoninden yasaklannsaatmalari gerekmektedir.
Ancak busekilde toplanan delil araclari, delil nitgiii kazanabilif®.

TUm bu 6zellikler yaninda, delillémusterek” olmalidir. Mistereklik,
delil araglarinin igeginin yalnizca yargi¢ tarafindan bilinmesini gile

15 Feyzigglu, Ceza Muhakemesi HukukundBaniklik, s. 377;Koca, Mahmut, “Ceza
Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delilleri Rerlendirme Yasa”, EUHFD 2000, C. IV, S.
1-2, s. 105 vd.

8 Kunter, s. 587-590:Kunter, Nurullah — Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Béstanbul 2000s. 503-506Centel — Zafer, s.
213-214;Koca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delillex, 212 vd.;Kunter — Yenisey —
Nuhoglu, s. 594-5980ztiirk — Erdem, s. 395.

17 Kunter, s. 587;Kunter — Yenisey,s. 503;Koca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller,
s. 213;Kunter — Yenisey — Nuh@lu, s. 594.

18 Kunter, s. 588;Kunter — Yenisey, s. 503-504:Koca, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Deliller, s. 213Kunter — Yenisey — Nuh@lu, s. 594.

19 Kunter, s. 590:Koca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s. 2K8nter — Yenisey —
Nuhoglu, s. 596.

20 Kunter, s. 590-591Koca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s. 213-2Tdroslu —
Feyzigglu, s. 170-171Kunter — Yenisey — Nuh@lu, s. 596-597.
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taraflarin da grenmesini gerektirir. Delil araclari, muhakemeddaya
konulup tartgilmakla delil nitelgi kazanabilirlef".

Muhakeme suresince yapilan tum faaliyetler iki tens®runun
¢ozulmesi amaciyla gercektgilmektedir. Bunlar, olaya ifkin olan maddi
sorun ve hukuk kurallarinin uygulanmasiyla ilgikue hukuki sorunddf.

Gecmite yaanip biten bir olayin, dusmada olyg biciminin stbuta
erdirilmesi, ispat konusu ile ilgilidirlspat, olayin gerceldeis olduguna
dair bir kanaat elde edilmesi icin yapilan faaliyét

Delil araglarinin dgerlendirilmesi ispatla ilgili bir faaliyet oldiundan,
delil araglarini, subut konusunda karar vermeyeilyedlan makamlarin
degerlendirmesi gerekir. Bu makamlar, sgiuma evresinde savcllik,
kovusturma evresinde de mahkeme makamiidi© halde, Cumhuriyet
savcisl, sorgiurma evresinde delil araclarinigglendirecek ve onlara delil
niteligi verebilecektir.

Degerlendirme faaliyetinde, gergietemsil ettgi sonucuna varilan her
delil araci, delil nitekini kazanacaktir.ispata ulgmak, bir muhakeme
faaliyeti Grandddr. Muhakeme faaliyeti sonungi@phe yenilerek, maddi
gercgge ulgilir. Bu faaliyet, iddia, savunma ve yargilama nmakainin
ortak bir faaliyetidir. CMK. md. 170/2’'de, Cumhuely savcisina delil
araclarini dgerlendirme yetki ve goérevi verilgtir. Bu maddeye gore,
“Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucylendigi hususunda
yeterli stiphe olyturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame dieenl
Maddeden ankaliyor ki, Cumhuriyet savcisinin kamu davasininragsina
karar verebilmesi icin, toplanan delil araclarinyeter derecede olup
olmadiklarint  dgerlendirmesi  gerekmektedir. Delil  araglarinin
degerlendirildigi faaliyet, muhakeme faaliyetidir. Cumhuriyet saoin
sorwturma evresi sonucunda iddianame hazirlaylp kamwasiain
acllmasina dair vergi kararda, o evre igin gereken olclde bir ispata
ulasildigi kabul edilmelidir. Bu nedenle, sgturma evresinde de, bir
muhakeme faaliyeti ydrutilmektedir. Muhakeme fagtiiyispata ulgmak
amaclyla ydrutuldgiinden, sorgturma evresindédelil” in varligini kabul
etmek gerekmektedir. Zira, kanunumuz da, CMK. mi'’de acik¢ddelil’
ibaresine yer vermgiir. Bundan c¢ikan sonug, delilin yalnizca kegturma

2L Unver, Ceza Muhakemesindispat..., s. 119Kunter, s. 591;Koca, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Deliller, s. 214unter — Yenisey — Nuh@lu, s. 597;Toroslu — Feyzi@lu, s.
171-172.

22 Feyziaslu, Ceza Muhakemesi Hukukundaniklik, s. 377¥urtcan, s. 258.

2 Koca, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir Delilleris.,109;Yurtcan, s. 258.

24 Feyzigglu, Ceza Muhakemesi Hukukundaniklik, s. 28-30Kunter, s. 631.
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evresine ait bir ispat gereci olm@air. Delil araclaristiphenin yenilmesini
saladigl her evrede delil nitefini haizdir™.

Delil araclarinin dgerlendirilmesinde iki yontem uygulanmaktadir. Bu
yontemler birbirinden kamsiz dgil, bilakis birbirini tamamlar niteliktedir.
Ilk yontem, her bir delil aracinin @dalugunun tek bana
degerlendiriimesidir. Dger yontem ise, delil aracglarinin yan yana konulmasi
suretiyle  birbirini  tamamlayip tamamlamadiklarina 6reg yapilan
degerlendirmedir. Bu ikinci yonteme gore, delil araclebir butlinin
parcalari konumundadirlar. Olayi bir mozaik tablotarak digiinirsek, her
bir delil araci da bu tablonun kiiciik parcasinsiitmaktadirla®. Anlamli
bir butin icerisinde yer bulamayan delil aracldegerlendirme sonucunda
delil degerini haiz olamayacaklardir.

Delil araglari dgerlendirilirken, iki yontemin de ayni somut olayda
birbirini tamamlargekilde uygulanmasi gerekir.

Bir delil aracinin delil olarak dgrlendirilebilmesi icin, maddi gergm
butuninu  yansitmasi  gerekmez.  Zira, yukarida gedendirme
yontemlerinden bahsederken, delil araclarini yanaykoyd@gumuzda bir
batinun parcaciklar gibi diinmemiz gerekgini belirtmistik. Her bir delil
aracl, maddi ger@mn bir kismini temsil edebilir, bu parcalar yan gan
geldiginde gercgi ortaya cikaracakiif.

Tek bgina olayin butinind veya bir kismini temsil edeelikte olan
delil araglari, dier delil araglariyla yan yana konulglinda uyumlu
olmahdir. Elde edilen tum kucik parcalarin birbiei uyusmasi ve birbirini
tamamlamasi gerekir. Bir delil aracinin bitin égdesmamasi, olayi temsil
etmemesi anIammdaEﬁrOIayln bir kismini temsil etme hali, 6zelliklesam
kaynakli delil araclarinda Oonem stmaktadir. Kayng insan olan delil
araclari, 6rngn tanik aciklamalari gergetam olarak yansitmayabilir.

%5 Koca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s. 2XFxyzigglu, Ceza Muhakemesi
HukukundaTaniklik, s. 25; Feyzigslu, Metin, Ceza Muhakemesind¥icdani Kanaat,
Ankara 2002, s. 112 dipnot 332

Doktrinde bu konuda farkli gégé sahip olanlar vardir. Kunter'e gore; muhakeme,
davacinin, davalinin ve yargicin yaptiklarindansartuticlii bir faaliyeti ifade eder. Kunter,
muhakemeyi G¢ makamin da katgdbir faaliyet olarak nitelendir@inden, sorgturma
evresinde highirsekilde muhakeme faaliyeti yiritulmgdi disinmektedir. Yazar,
muhakeme faaliyetinin olmagh bir evrede, ispata uma da s6z konusu olmadndan,
sorturma  evresinde “delil” kavramina yer olmgohi ileri strmektedir. Kunter,
soriturma evresinde elde edilen belirtileri, belgelegya ifadeleri §uphe sebepleri”
olarak nitelendirmektedir. BkzKunter, s. 6 dipnot 9; s. 758Kunter — Yenisey —
Nuhoglu, s. 7 dipnot 9, s. 672, s. 704.

26 Kunter, s. 602;Kunter — Yenisey — Nuh@lu, s. 608-609feyzioslu, Ceza Muhakemesi
HukukundaTaniklik, s. 378-379Centel — Zafer, s. 211Feyzigglu, Ceza Muhakemesinde
Vicdani Kanaats. 141-142.

2 Kunter, s. 602;Kunter — Yenisey — Nuh@lu, s. 608.

2 Kunter, s. 603Kunter — Yenisey — Nuh@lu, s. 608-609.
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Bitln icinde bir parcay! ofturan delil aracinin bir kisminin gia, bir
kisminin yanl olmasi da mimkindur. Bu durumda, delil aracinircee
uygun olan kismi ayiklanir, gefge uygun olmayanlari ise gerlendiriimez.
Bu sekilde de, her bir delil aracinin gergekle styigu kisimlari dikkate
alinarak, maddi olay ¢oziilmeye galir®.

Olayin bittndnin delil araclari ile sabit olmas gl zaman miamkin
olmamaktadir. Ancak, mevcut delil araclgiiphenin yenilmesini gdamaya
yeter derecede ise, kalanshular, sabit olan olayin parcalarina dayanilarak
doldurulabilir. Diger bir deysle, bu bgluklarin da doldurulmasi, olayin sabit
gorilmesi icin bir ihtiyac d@ldir*.

Delil araglarini dgerlendirecek olan yetkili makamin ilk 6énce delil
aracinin icegiini 6grenmesi gerekir. Bu gerlendirme mutlaka yapiimahdir;
cuinki delil aracinin olay ile Bintisini ortaya gikaracakiir

Muhakemenin hem sogturma, hem de kowturma evresinde, delil
araclarini dgerlendirecek olan makamlarin o evre icin gerekpats
ulasmasi s6z konusu oldundan, ispatin derecelendiriimesi mumkin
olmaktadir. Ancak, sosturma evresinde varilacak ispat ile keterma
evresinde varilacak ispat, derece olarak birbinndarklidir. Sorgturma
evresindeki siphe derecesi, kamu davasinin acilip agilmamasetar y
oranda siiphenin yenilmesini gerektiff Kovusturma evresinde ise,
sipheden arinngiolarak maddi gerge ulgilmasisarttir®,

B- Sorusturma Evresinde ifadenin Onemi
1- ifadenin Diger Delil Araglarina Ulasmadaki Onemi

a- Ifadenin Isnadin Konusunu Olwturan Sucla ilgili Bir Delil
Aracina Ulasmadaki Onemi

Ceza muhakemesi basit Biiphe ile bglayan ve adim adirgiiphenin
yenilmesiyle sona eren faaliyetler bitinudfiphenin yenilebilmesinde,
sucgsiiphesi altinda olan §nin, savcilikta veya kollukta alinan ifadesi biyik
6nem taimaktadir.

Kolluk, herhangi birsekilde suc¢ tgkil eden fiilin islendigine dair bir
haber aldii veya kendisi bu bilgiye uigi anda hemen arma
faaliyetlerine bgar. Zira sorgturma evresi, suc¢ kil eden olayin

29 Feyziaslu, Ceza Muhakemesi Hukukundaniklik, s. 381-382.

%0Kunter, s.603-604Kunter — Yenisey — Nuhglu, s. 608-609.

%L Kunter, s. 605;Kunter — Yenisey — Nuh@lu, s. 609-610.

%2 vurtcan da, somiurma evresinde ispatin miimkiin oigmu belirtmekte; Cumhuriyet
savcisinin bir fillden 6turi kamu davasini agip agra konusunda bir karar verebilmesi
icin, bir 6lctide ispatin aranggal ifade etmektedirYurtcan, s. 259.

¥ Feyziaslu, Ceza Muhakemesi Hukukund@aniklik, s. 21-22, s. 382.
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kovusturmada ¢ozime kayturulabilmesi igin, gereken delil araglarinin
toplandgl asamadit*,

Cumhuriyet savcisi veya kolluk tarafindan, Barmadastpheli kiinin
ifadesinin alinmasi, ele gegirilen bilgileri ayikiak, tasnif etmek, dnemli ile
Onemsizi ayirmak icin vazgecilmezdir. Alinan ifaglelile sorgturma ve
argtirmalarin ilerlemesi sganmakta ve gittikce siiphe, en azindan
sorwturma evresinin amiri olan Cumhuriyet savcisi bakdan azalmakta
ve hatta yenilmektedit.

ifade alma, CMK. md.147'de ayrintih olarak duzemhigtir. Ifade
alma, CMK. md. 147'nin 6ngordii usul izlenerek gercekdgriimelidir.
Ayrica, CMK. md. 148'de, ifadesi alinanskiin 6zgir iradesine midahale
edici nitelik tgiyan yasak yontemlerin ifade alinirken kullaniimama
gerektgi belirtiimistir. Ancak kanunda gdsterilen yonteme uygun olayave
yasak usullerin kullaniimagh ifade alma gleminde tutulan tutanaklar,
hukuka uygun nitelik tar. Hukuka uygun olan ifade tutafia kovusturma
evresi icin, belli durumlar hari¢, 6énemsiz olsaebisoryturma evresinde
yaritilen argtirma ve sorgturma icin biyik éneme sahiptir.

Hukuka uygun elde edilen ifade tut@gnadan hareketle, olayla ilgili bir
baska delil aracina ulgmak muimkindir. Onemli olan, ifadenin hukuka
uygun yollarla elde edilgi olmasidir. Olaya ifkin yeni bilgiler,
sorwturmanin ilerlemesini ve hatta Cumhuriyet savcrsiliphesini
yenmesini sglayabilir.

Hukuka aykiri yollarla elde edilen ifade kulland&rulgilan diger delil
araclarinin, muhakemede kullanilip  kullaniimayaca sorunu ise
tartsmalidir. Hukuka aykiri yontemlerle elde edilen Hdekraclari
kullanilarak ulaillan delil araclari, Anglo-Amerikan Hukukunda deeturli
agacin meyveleri® olarak adlandirimaktadir. Amerikan Hukuku'nda,
zehirli agacin meyvelerinin de zehirli olgu ve bu delil araglarinin
degerlendirilemeyecg kabul ediimektedi¥. Tirk doktrininde bu ilkeye,
“yasak delillerin uzak veya dolayli etkisile denilmektedif.

Buna kagilik Kit'a Avrupasi hukukunda bu konuda yasal dileare
mevcut dgildir. Bu nedenle, bu konu doktrinde tarhalidir. Esasen

34 Ozturk, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 58@rtcan, s. 140.

35 Kunter — Yenisey, s. 818;Cihan-Yenisey, s. 232;Yenisey, Feridun, insan Haklari
Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama Made Alma vellgili TCK — CMUK Maddeleri,
AUSBF Merkezi Yayinlari, Ankara 1995, s. 118-119

% ingilizcesi, “Fruit of the Poisonous Tree” olaralade edilmektedir. Anglo-Amerikan
Hukukunda “zehirli gacin meyveleri doktrini” hakkinda bilgi i¢in bk#all, Daniel E.,
Criminal Procedure and The Constitution, USA 1997, 7&-75; Unver, Ceza
Muhakemesindéspat..., s. 136 vdOztiirk — Erdem, s. 485.

%" Hall, s. 74-75.

38 Centel — Zafer,s. 700:0ztiirk — Erdem, s. 485.
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tartisilan nokta, Turk ceza muhakemesinde yasak yontesolencunda elde
edilen delil araclarinin, “delil” olarak nitelendip nitelendirilemeyecgi ve
hikme esas kil edip etmeyecgdir®.

Bir gorise gore; hukuka aykiri yollarla elde edilen bu deliaclari,
“delil” olarak nitelendirilemez ve hilkkme esas ama’. Bu gorisi
savunanlar, delil araci gerlendirme yasanin varlgini kabul etmekle
beraber, yasal dayanak konusunda kendi iclerinderklilfl
gostermektedirler. Bir kismi bunun CMK.'nin kendiizénlemesinden
kaynaklandgini®, bir kismi ise hukuk devleti ilkesinin bir ggieoldugunu
ileri sirmektedirlef. CMK. md. 217/2'de yer alan diizenleme, bu konuya
aciklik getirmektedir*Yuklenen sug, hukuka uygun Biekilde elde edilngi
her tarli delille ispat edilebilir” hikmi, Turk ceza muhakemesi hukuku
bakimindan targmayi ortadan kaldirmaktadir. Bu hikimle, delil &aagin
elde edilginin dogrudan ve dolayl etkisi ayirimi yapiimagnr. “Hukuka
uygun birsekilde elde edilngiher turlt delil” ibaresi ile herhangi bigekilde
hukuka aykiri olmama durumlar kastedgtii*.

Bu goris0 savunan bir kisim yazar ise, zehigiaain meyvelerinin de
her zaman zehirli kabul edilmesinin bazen acik baksizlga neden
olabilecegini ileri siirmislerdir. Ornein kolluk tarafindan delil araclari
toplanirken yapilan usuli hatalar, elde edilengédi delil araclarin”
degerlendirme kapsami ginda birakabilecektir. Bu gtgé gore, gkence
disinda dger yontemlerle elde edilen delil araclari, ilk delraci hukuka
aykiri olsa dahi, bu delil aracglarina devlet keingkanlari ile ulaabilecekse,
zehirli azacin meyvesinin zehirli olmamasi gerékir

3% Kunter — Yenisey, s. 536;0ztiirk, Yeni Yargitay Kararlarigiginda..., s. 320ztiirk —
Erdem, s. 485 - 486;Keskin, Serap, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni
Olarak Hukuka Aykirilik istanbul 1997, s. 18T oroslu, Nevzat, “Hukuka Aykiri Deliller
Sorunu”, Prof. Dr. Hamide Topcgln'na Armasan, Ankara 1995, s. 5&enisey, insan
Haklari Agisindan Arama..s. 141;Demirbas, Timur, Tirk Ceza Hukukunddskence
Sugu, Ankara 1992, s. 520ztirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda #gturma
Mecburiyeti s. 59-60$ahin, Cumhur, Sangin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara
1994, s. 229-2300dman, M. Tevfik, “Hukuka Aykiri Sekilde Elde Edilen Delillerin
Kullaniima Sorunu”insan Haklari Merkezi Dergisi, Kasim 1995, C. 3, SAdkara 1996,
s. 25.

40 Kunter — Yenisey, s. 536;0ztiirk, Yeni Yargitay Kararlarisiginda..., s. 32-33Toroslu,
Hukuka Aykiri Deliller..., s. 58Keskin, s. 183.

41 Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlarisiginda..., s. 330ztiirk — Erdem, s. 485-4860ztiirk,
Babhri, “CMUK Reformu ve Delil Yasaklar”, SUHFD 1994, C. 2, 1-2, s. 48

42 Keskin, s. 183.

43 Oztuirk, Yeni Yargitay Kararlanigiginda..., s. 330ztiirk, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 393-3940ztiirk — Erdem, s. 486-487.

44 Yenisey, Feridun, “Yasak Yontemlerle ve Hukuka Aykifekilde Elde Edilen Deliller”,
24.10.1994 Yargitay’'da sunulan tehlSavas, Vural — Mollamahmutoglu, Sadik, Ceza
Muhakemesi Usulii Kanununun Yorumu, C. |, Madde 1-26kara 1995, s. 1238
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Buna kagin, hukuka aykiri yollarla udan diger delil araclarinin,
muhakemede kullanilabilegimi ve hikme dayanak yapilabilegei ileri
surenler vardir. Bu go6sui savunanlar, yargicin kendisi tarafindan elde
edilmesi olangl bulunmayan delil araclarini gerlendirme du birakmamak
zorunda oldgunu, hukuka aykir yollarla elde edilen ifade sanusle
gegcirilen baka bir delil aracini gérmezlikten gelemeygice belirtmiglerdir.
Yine, dolayll elde edilen ger delil araclarinin kullaniimamasinin kabul
edilmesi icin, kanunda acik¢a bir hikmin bulunmasigerekitgini ileri
surmilerdir. Bu yazarlar, CMK. md. 148'in yasak yontemkonucunda
elde edilen ifadeler icin gerlendirme yasa ongordigini, ancak delil
araclarinin dolayll etkisine hi¢c gi@medgini belirtmekte ve bunlarin
muhakemede kullanilabileg@i savunmaktadirlar. Ancak, bu tir delil
araclarinin  dier delil araclariyla da desteklenmesi gegghti
belirtmektedirler. Yargig, yasak yontemlerle eldedilen ifadeyi
degerlendirme dyi birakirken, boyle bir ifade sonucu elde edilegkibabir
delil aracini gérmezlikten gelemez

Kanaatimizce, hukuka aykiri yontemlerin kanundaagésmasi, insan
haklarina kan duyarliligin bir godstergesidir. Her ne kadar CMK. md.
148'de, agikca hukuka aykiri delil araglarinin gblatkisi yasaklanmangsa
da, yine de bu delil araglarinin muhakemede kubamayacg ve hikme
esas alinamayagasonucuna varmamiz mumkindir. Hukuka aykiri delil
araclarinin dgrudan etkisini yasaklama icin yeterli goriip de agtil etkisini
bu kapsam dinda tutmak bir ¢efkidir. CMUK. md. 148’in, bu konuda bir
aciklik icermediini ileri sirenler, AY. md. 2'de ifade edilen “hukwevleti
ilkesi” ve bunun ayrilmaz bir parcasi olan “insanaysiyetinin
dokunulmazlg ilkesini” gérmezden gelemezler.

Insan haysiyetinin 6n planda ofgluve diizenlemelerin de bu yonde
yogunlastigini gézardi etmek ve hukuka aykiri olarak elde exdilfade
sonucu ulglan diger delil araglarini muhakemeyesitak ve de hikim
verirken bunlar kullanmak kabul edilebilir bir agls dezildir.

b- Ifadenin Isnadin Konusunu Olwyturan Suc Disinda Baska Bir
Su¢c Tekil Eden Fiile TIliskin Delil Araglarina Ulasmadaki
Onemi

Ceza muhakemesinde yapilansaranalar ve bu aggirmalar dahilinde
alinan ifadeler sonucundgiipheli kiden, bir baka suca ikkin bir takim
bilgiler elde edilmesi de mumkinduifadesi alinan kiden elde edilen
bilgiler, hentiz sorgturma ve kovgturma organlarinin haberdar olmgdbir

% jcel, Kayihan, “Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuclar’Sava, Vural —
Mollamahmutoglu, Sadik, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun Yorumu, C. |, 8&ad
1-257, Ankara 1995, s. 737-73Bpsun, Oztekin, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku
Acisindan Hukuka Aykiri Yollarla Elde EdilgDelillerin ispat Kuvvetiistanbul 1976, s.
52.
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suca ilgkin olabilecei gibi, hakkinda ceza muhakemesi faaliyeti yuriile
ve ifade almasieminin yapildgl bir bgka suca ikkin de olabilir.

Cumhuriyet savcisi veya kolluk tarafindan alinadé& sirasinda, yeni
bir suca ilgkin bir delil aracinin elde edilmesi, ifade almakbka uygun
sekilde yapildgl sirece, elbette ki bir blga sorgturmanin bglamasini
sglayacaktir.

Diger yandan, hukuka aykiri elde edilen delil aracheasitasiyla
ulasilan, bagka bir suca igkin delil araclarinin kullanilip kullanilmamasi,
doktrinde targmali bir konudur.ifade alma, hem bir delil elde etme
yontemi, hem de bir savunma aracidir. Bu nedenieykea aykiri elde edilen
ifade araciglyla ulsgilan bgka bir suca igkin delil araclarinin kullantlip
kullaniimamasi da, bu tagtna kapsaminda gerlendirilmelidir.

Bir gorise gore, yasak yontemlerle elde edilen delil aragiay bir
baska sorgturmaya bgamak icin balangi¢ stiphesi olarak kullaniimasi
mutlak sekilde yasaklanirsa, haksizliklara neden olabiliceBu gorii
savunanlar, yasak yontemlerle elde edilegiamgicsiphesinin, anayasal bir
hakki ihlal edip etmemesi o6lcitini kullanarak biardea variimasi
gerektpini ileri sirmektedirlef’.

Bir baska gori ise, hukuka aykirigsekilde elde edilen der delil
araclarinin, bir bgka suc icin sorgturmanin bglatilmasina yeter derecede
baslangi¢stiphesi olgturmasi halinde, bglipheye devletin kendi olanaklari
ile ulasip ulssmamasi ihtimali Gzerinde durulmasi gergikdti ileri stirmistir.
Devlet, balangi¢siiphesine bitiin ihtimaller dikkate aligahda, kendisinin
ulasacaini kesin olarak goruyorsa, o zaman bu ifade veayslyla
baslangigsiiphesi kullanilabilecekfif.

Yine, herhangi bir kqul 6ngdrmeksizin, kanunda bu konuda higbir
hukim olmadiini belirterek, s6z konusu delil araclarinin, strrmaya
baglarrzlsak icin balangi¢ siphesine esas alwrabilecgini savunanlar da
vardir.

Biz, hukuka aykiri alinan ifadeden elde edilegedidelil araclarinin
kullanilmasini, s6z konusu delil araglarinin yenr buga ilskin olup
olmamasina gore ikiye ayirarak gaéelendirmekteyiz. Bu ayirima gore;
hukuka aykirn alinan ifade vasitasiyla, sturma veya kovgturma
organlarinca bilinen bir gder su¢ hakkinda, yeni bir delil aracinagul@aasi
durumunda, bu delil aracini kullanmak muimkuargitdier. Clnki, savcinin
veya ifadeyi alan kolluk memurunun, isnat konusgiggindaki diger suctan
haberi vardir. Bu sug, hakkinda ceza muhakemediydédiayiruttlen bir

46 Kaymaz, Seydi, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde HukukarAgKasak)
Deliller, Ankara 1997, s. 274.

47 Sahin, Sangin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 232-233.

48 Oztlirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda gturma Mecburiyeti, s. 60-61.
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suctur. Memur, ifade alma sirasinda bilgisinde ddansuca igkin yeni bir
delil aracina ulgmak icin, hukuka aykiri yontemler kullanabilir. Baggka
ifadeyle, memurun, B&a bir suca ikkin bilgisi olduzundan,sipheli kisiye
bu yénde baski yapmasi mimkindur.

Diger yandan, hukuka aykiri olarak alinan ifade sondauyeni bir
suca ilgkin delil aracina ulglmasi durumunda ise, kanaatimizce bu delil
aracini bir bgka sug icin sorgiurmaya bglamakta bglangi¢cstiphesi olarak
kullanmak mumkindurifade alma sirasinda, Cumhuriyet savcisinin veya
kollugun ortaya cikan bu suctan haberi yoktur. Bu nedepetikili memurun,
ifade alma sirasinda hentiz haberi bile ol@adir sug igin, hukuka aykir
yontem kullanaraksiiphelinin iradi diginmesini ve iradi karar vermesini
etkilemesi s6z konusu olamdfadeyi alan memur, haberi bile olmadyeni
bir su¢ icin dnceden kotl niyetstgamaz. Bu nedenle, olaysthda elde
edilen delil araclarinin bir bka sucta sogturmaya bglamak icin balangic
sUphesi olarak esas alinmasi mimkundur.

2- ifadenin Kamu Davasinin Acilmasindaki Onemi

Daha oOnce de belirtildi tzere, ceza muhakemesi sgwima ve
kovusturma olarak iki evreden ojur. Sugsiphesi ile bgayan sorgturma
evresi, siphenin kuvvetlenmesi sonucu kgturma evresiyle devam eder.
Kovusturma evresine gecilmesi, iddianamenin kabul ediinsenucu kamu
davasinin agiimasiyla oftr

Kanunumuz kamu davasini agma yukiumgiiliii Cumhuriyet savcisina
vermigti. CMK. md. 170’e gore, Cumhuriyet savcisi to@andeliller
konusunddyeterli siiphe” mevcut ise, iddianame hazirlayip kamu davasini
acar. Maddede delil konusundgeterli stiphe” ibaresine yer verilngtir.
Kanun koyucu, Cumhuriyet savcisina yetgilphe olgturacak delil elde
ettigi takdirde, iddianame hazirlayip kamu davasini agmi&imluligi
getirmistir.  Bu hikidmle birlikte, delil araglarinin  hangi eldceye
geldiklerinde yeterlisiiphe olgturacak delil nitelsinde olacaklari sorusu
akla gelebilir. Burada, Cumhuriyet savcisi, siilphesi altinda olan i
hakkinda kamu davasini agarken, en azindan keindieki sipheyi yenmy
veya fiilin su¢ oldguna dair cok az bigiiphe duyacalgekilde inanmy
olmahdir. Bu da “yeterlisiphe” olgturacak delil araclarinin vagina
baglidir™.

Cumbhuriyet savcisinin, kanunen delil aractatéendirmeye yetkili ki
olmasi, onun ayni zamanda subut konusunda bir kamane yetkisinin de
bulunmasi demektir. Cumhuriyet savcisinin delilgknani deerlendirip,
suibut konusunda bir sonuca varmasi, fiillin sygikesttigine dair var olan

4 Centel — Zzafer, s. 623-624;Toroslu — Feyziglu, s. 267 - 268;Feyziglu, Ceza
Muhakemesi Hukukund@aniklik, s. 210ztiirk — Erdem, s. 723.
%0 Feyziaslu, Ceza Muhakemesi Hukukund@aniklik, s. 21-22.
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siphesini yendiini gostermektedir. Cumhuriyet savcisinin kamu dava
acmak icin, kendi agisindan tamamgiphesini yenmesi veya ¢cok az bir
siphe duymasi gerekir. Sgturma evresinde Cumhuriyet savcisi agisindan
siphe tamamen yenilse de, sibut konusunda, her zaginEre vardir.
Kovusturma evresi sonucunda, mahkemenin vermtdugu kararda ise artik
hicbir siiphe mevcut deldir°".

Sudphenin yenilmesi konusu ispatla ilgili oklindan, yukarida da
aciklandgl Uzere, ispatin derecelendiriimesi gereklidir. Qumyet
savcisinin - sogiurma evresindeki ispati,siphe iceren bir ispattir;
kovusturma evresinde isgiphenin s6z konusu olmaglbir ispata ulgilir®,

Cumhuriyet savcisinin safturma evresindeki ispati, makul bitiphe
icerebilir. CMK. md. 170°te, Cumhuriyet savcisinkamu davasli a¢cma
mecburiyeti, “yeterli siphe” sartina bglanmstir. Delil araglari, kamu
davasini agmak icin yeter derecede ise, bjkdafadeyle k§inin mahkim
olmasi beraat etmesine oranla daha kuvvetli biméit ise, Cumhuriyet
savcisi kamu davasini agmak zorunddd@umhuriyet savcisinin da, bu
asamada yanilma payl elbette ki vardiispatin derecelendiriimesi
konusunda, sogturma evresinde Cumhuriyet savcisinirgyo bir siipheye
ulastigini séylemek mimkiindtft

Diger yandan, sogiurma evresinde sibut konusunda Cumhuriyet
savcisinin yeterli bigiphe duymasi halinde dahi, kamu davasini agma
yukumliligiiniin 6ngorulmesiyle; stipheden sanik yararlanirilkesinin en
azindan bu safhada uygulanmasinin mimkin olnaslonucu ortaya
cikmaktadir. Zira, Cumhuriyet savcisinin bu hususta ufak bir stiphe
duymasi halinde, bunu s@m lehine yorumlamasi ve kamu davasi
acmamasi gerekir. Oysa ki, Cumhuriyet savcisi tagpladelil araclaryla
kendi acisindaguiphesini yendiine kanaat getirirse, kamu davasini agmak
zorundadir. Ancak kamu davasini acarken dahi, Cuggtusavcisinin ¢ok
az birsiphe duymasi mimkindir. Bu durumda en gtghe payini da ¢ok
dikkatli takdir etmesi gerekmektedfir

Cumbhuriyet savcisinin safturma evresinde elde gitidelil araclari,
onun subut konusunda bir karar vermesiniglaygmcaktir. Nitekim,
sorwturma evresinde alinan ifadeler, suytemdigine dair bir ipucu, bir

51 Feyzigglu, Ceza Muhakemesi Hukukundd@aniklik, s. 21-22; Feyzigglu, Ceza
Muhakemesind®icdani Kanaat, s. 112 vd.

52 Feyzigglu, Ceza Muhakemesi Hukukundd@aniklik, s. 21-22; Feyzigglu, Ceza
Muhakemesind®icdani Kanaat, s. 112 vd.

%3 Feyzigslu, Ceza Muhakemesi Hukukundaniklik, s. 21-220ztiirk, Ceza Muhakemesi
Hukukunda K@usturma Mecburiyeti, s. 144-145.

% Feyziaslu, Ceza Muhakemesi Hukukun@aniklik, s. 22.

55 Feyzigglu, Ceza Muhakemesi Hukukundganiklik, s. 23;Oztiirk, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Kgusturma Mecburiyeti, s. 145.
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ayrinti @&renebilmek icin yapilan agarma faaliyetleridit®. Suphelinin,

savcl veya kolluk tarafindan alinan ifadeleri, sartma evresinde kamu
davasini agma konusunda, Cumhuriyet savcisina ngardolan bir delil

aracidir. Savciguphelinin ifadesi dgrultusunda kendi icindekitpheyi

giderici bir ipucu bulursa, sogturma evresinde ispata ghals demektir.

Ispatin  derecelendiriimesinden hareketle, ifadelerigorigturma
evresinde subuta yani iddianame dizenlenip de kaawasinin acilip
acllmamasina karar vermekte, birer delil oldukidamsiphe edilmemesi
gerekir.

Diger yandan, hukuka aykiri olarak alinan ifadelekamu davasini
acmak icin Cumhuriyet savcisi tarafindan “delil"ak dgerlendirilip
deserlendiriimeyecgi sorunu ortaya ¢ikmaktadifade alma sirasinda, ifade
alan memurun hukuka aykiri davrgarini iki baglik altinda incelemek
mumkundur:

Ilk hukuka aykirihk hali, ifade alan memurun,sike haklarini
hatirlatmadan, onun ifadesini almagaklinde ortaya cikmaktadir. Ceza
muhakemesinde sugiphesi altinda olan $nin bir takim haklara sahip
oldugu kuskusuzdur.Stpheli kisinin sahip oldgu bu haklari kullanabilmesi
icin, kendisine bildirilmesi gerekir. Bir hakkin Ifil kullaniimasi, ancak
onun bilinmesi ile miimkunddr. Bilinmeyen haklaryiengi bir anlam ifade
etmemektedr.

Bu bildirimin, CMK. md. 90/4’te yakalama aninda wed. 147'de de
ifade alma sirasinda yinelenmesi gerekmektedir.uiida yer alan haklarin
bildirimi, hem yakalama aninda, hem de ifade almaassda
gerceklgtirilecektir. Bir baka deysle, stipheli ki ile ilk temasa gecildii
anda ve daha sonra ifade alma sirasinda kendising ®ldgu haklar
bildirilmelidir. Haklarin bildiriminin temelini olgturan Miranda Kararinda
da, ksiye yakalandii anda haklarinin bildiriimesi zoruni@u kabul
edilmistir>®.

Kanun koyucu, haklarin bildirimini sogturma ve kovsturma
gorevlilerine yuklemitir (CMK. md. 90/4 ve md. 147)iste sorgturma

56 Toroslu — Feyzig@lu, s. 258 Kunter — Yenisey,s. 818;Cihan — Yenisey,s. 232.

57 Oztuirk, Yeni Yargitay Kararlarisiginda..., s. 12Kaymaz, Uygulamada ve Teoride..., s.
31; Sahin, Cumhur, “Yargitay Kararlan Isiginda Hukuka Aykiri Deliller ve
Degerlendirilmesi Sorunu”, EUHFD 1997,C. 1,S.1,2. 9

%8 Oztiirk, Bahri, “CMUK Reformu ve Uygulama”, Yeni Tirkiye, Temmuz -zéstos 1996,
Y. 2, S. 10, s. 600 vd®ztirk, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 3@&tirk,
Yeni Yargitay Kararlarigiginda..., s. 12 vdYenisey,insan Haklari Acisindan Arama..., s.
77.



68 AKSOY IPEKGOGLU AUHFD Y1l 280

evresinde gorevlilerin haklari bildirmesi “aydinta yikimluligi>® olarak

adlandinimgtir. Bu yukimlalige gbére, sorgiurmayl yapan gorevliler,
sUpheli hakkinda birslem yapmadan o6nce kendisine isnat edilen sucgu
anlatmak ve yakinlarina haber verme, kgnama ve mudafiden yararlanma
hakki old@gunu bildirmek zorundadirlar.

Aydinlatma yukumlulgu, ifade alma sirasinda da dizenlgmdien, bu
cikarilms, ifade alma sirasinda s6z konusu olan delil asdde etme
yasaklarindan sayilgtir®.

CMK. md. 147'deki dizenlemede, bu yukimiglin ihlal edilmesi
halinde, sonuclarin ne olggabelirtimemstir. Bu durumda, CMK. md. 147
ile 4709 sayil Kanunla AY. md. 38’e eklenen hikuenayrica CMK. md.
217/2'yi birlikte disinmemiz gerekfr.

Daha 6nce de aciklggmiz gibi, CMK. md. 170’dédelil” ibaresinden
s6z edilmektedir. Kanunumuz acikca, stwma evresinde “delil”
olabilecgini 6ngormigtir. 4709 sayih Kanunla AY. md. 38e eklenen
fikraya gore;Kanuna aykiri olarak elde edilmibulgular, delil olarak kabul
edilemez”. Anayasa hikmi acikca, seturma veya kovgturma evresi
ayirimi yapmaksizin, kanuna aykiri olarak eldeesddelil araclarinin delil
olarak nitelendirilemeye@mni belirtmistir. O halde, ifade almasleminde
haklar @retilmeksizin alinan ifadeler, Anayasa’nin hikmiregece delil
niteligini haiz olamayacaktir.

Ayni sonuca CMK. md. 217/2'yi kullanarak da grigak mumkundur.
Sdyle ki, CMK. md. 217/2'de}YUklenen sug, hukuka uygun kekilde elde
edilmis her tarlt delille ispat edilebilir’hiikmiine yer verilngtir. CMK. md.
90/4 ve md. 147'deki aydinlatma yukumlglinu yerine getirmemek, CMK.
md. 217/2'de 0Ongorilen genel g@elendirme yasaklari kapsamindadir.
Yuklenen sucun, hukuka uygun bekilde elde edilmi delille ispat edilmesi
gerekmektedir. Hukuka aykiri olarak elde edgimdelil araclari ispat igin
kullanilabilecek ve hilkme esas alinabilecek detéligini haiz olamaz. Bu
nedenle, CMK. md. 217/2'de dolayli olarak, aydimatyukiamlalEunin
yerine getiriimemesiyle alinan ifadelerin hukukagug olmadg ve ispat
degerine sahip olamayagabelirtiimistir. Maddede belirtilen, hukuka uygun

%9 Aydinlatma Yukimlulgi hakkinda ayrintili bilgi icin bkzZKaymaz, Seydi,“Aydinlatma
Yukiumltligininihlali Sebebiyle Sézkonusu Olan Yasak Deliller”, Yoemmuz 1997, C.
23, S. 3, s. 280-300.

80 Oztirk, CMUK Reformu ve Uygulama, s. 600 vd®ztirk, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 38@&)ztirk — Erdem, s. 479-480;0ztiirk, Yeni Yargitay
Kararlarn kiginda..., s. 12 vd.

61 Oztirk, CMUK Reformu ve Uygulama, s. 600 vd®ztirk, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 38&)ztiirk — Erdem, s. 480;0ztirk, Yeni Yargitay Kararlari
Isiginda..., s. 12 vd.
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bir sekilde elde edilen delille ispat edebilme, kgtumma evresinde hukuka
aykiri delil araclarinin dgerlendirilemeyecg@ anlamini taimaktadir. Ancak,
CMK. md. 217/2 bir kural hukimdir. Bu nedenle kghvuma evresi igin
gecerli olan bu kural hiikmi, sgturma evresinde de kiyasen uygulamamiz
mamkuindar. Zira,'delil” , hem sorgturma, hem de kowturma evrelerine
ait bir kavramdir. O halde, saturma evresinde de hukuka ayksakilde
elde edilen delil araglari, derlendirme dynda tutulacaktir. Bir bka
ifadeyle, Cumhuriyet savcisi, s@turma evresinde hukuka aykiri delil
araclarini dgerlendirmeyecek, hukuka uygun delil araglarigi#phesini
yenmeye caacaktir. Sonug¢ olarak, bu hikmun kiyasen garma
asamasinda da uygulanmasiyla, CMK. md. 147 uyarimatlulk gorevlileri
tarafindan hukuka aykirt alinan ifadeler, kamu dava acilip
acllmamasinda herhangi birgdee sahip olamayacaklardir.

Ifadelerin hukuka aykiri olarak elde edilmesininniii hali, yasak
yontemler kullanilarak alinmasidir. CMK. md. 148'adde edilen bu
ifadelerin, hukuka aykiri bir delil araci gturdusu belirtilmistir. Yasak
yontemler sonucu elde edilen ifade, kanunda Delrtacik hukmu ihlal
etmekle beraber, aﬁgnl zamanda siighesi altinda olan nin haklarini da
degersiz kilmaktadry.

CMK. md. 148'in amaci, hukuka aykiri yollarla ifadginmasini
onlemek ve sormgurma gorevlilerinin ifadesi alinan i tGzerinde zor
kullanmasina engel olmaktir. Bu amacgddtusunda, CMK. md. 148/3,
ifadesi alinan kinin rizasinin olmasi halinde dahi, bu ifadeleriglild
degerine sahip olmayagahiukmiine yer verngiir. CMK. md. 148 hikmu ile
korunmak istenen, 6zgiir irade ve insan haysiyétidBu nedenle, kinin
rizasi olmasi halinde dahi, yasak yontemlerle alifedelerin kullaniimasi
mumkdn dgildir. Zira, yasak yontemler kullanilarak alinamadeler “yok”
hikmuinde oldgundan, hukuk dizeninde hi¢ var olmarhir delil aracinin
bir kanaate ukimada esas alinmasi dasiiiileme?’.

Diger yandan, CMK. md. 148, ifade alma veya sorgussdaki
hukuka aykir yontemlerle alinan ifadeler acisind@derlendirme yasa
ongorirken, CMK. md. 217/2 ise, muhakeme suresisgasturma ve
kovusturma organlarinin hukuka uygun olarak elde ettildelil araclarinin
ispat dgeri tagiyacaini belirtmitir. Bu durumda, CMK. md. 217/2’'nin, md.

2 Ozgen, Eralp, “iskence ve insanlik Dsi Davranglara Kasl Birlesmis Milletler
Andlasmasl”, TBBD, Eylul 1988, S. 2, s. 224.

83 Koca, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delilleri..., 871

® Hafizogullari, Zeki, Hukuka Aykiri Elde Edilen Deliller Meselesi, Yefiirkiye, Temmuz
— Agustos 1996, Y. 2, S. 10, s. 640enisey, Yasak Yontemler..., s. 123Remirbas,
Timur, Sangin Hazirhk Sorgturmasinddfadesinin Alinmasijzmir 1996,s. 268;Koca,
Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delilleri..., s.131
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148'i de icine alan bir dgerlendirme yasa 6ngordigiini séyleyebiliri2”.
Bunun dginda, AY. md. 38’e eklenen hikim, her ikiggelendirme yasani
icine alacalgekilde gerg olarak dizenlenngiir.

Kanunumuzda her iki hiikim de yer gdidan, CMK. md. 217/2, md.
148 dginda kalan hukuka aykiriik bakimindan gecerli aldo. Bu
durumda, Kanunda, biri 6zel biri de genel olmakrézii dezerlendirme
yasaginin diizenlengii sdylenebilif®.

Goruldigu gibi, her iki halde de,stpheli ksinin gerek haklari
bildiriimeden, gerekse yasak yontemler kullanilarainan ifadesi,
Cumbhuriyet savcisi bakimindan iddianame hazirlkgipu davasini agmak
icin bir “delil” olarak nitelendirilemez.

II- Kovu sturma Evresinde ifadenin Delil Degeri
A- Genel Olarak

Muhakeme faaliyeti, sosturma ve kovgturma olmak Uzere iki
evreden olsmaktadir.ifade alma, sogturma evresinde savcilik veya kolluk
tarafindan gercekjérilen bir argtirma faaliyetidir. Bu evrede alinan
ifadeler ve toplanan ger delil araglari, en azindan Cumhuriyet savcisinin
sUphesini giderici nitelikte ise, iddianame haziname kamu davasinin
acilmasina karar verilir. Onceden belirtidgibi, siiphelinin mahkum olma
ihtimalinin beraat etmesine oranla daha kuvvethad! ve bu durumun delil
araclari ile desteklenmesi halindgeterli siphe’nin olduzuna kanaat
getirilir. Yeterli siphenin var olmasiyla iddianame hazirlanir ve bunun
kabulli ile kamu davasi acilir. Kamu davasinin agsim kovgturmanin
baslamasi demektif.

Kovusturma evresinin  hazirlayicisi  nit@ihde olan sorgturma
evresinde elde edilen delil araclar, Cumhuriyevcsa tarafindan bir
degerlendirme siizgecinden gecirilir. Ancak, sguuma evresindeki delil
araclari, yalnizca kamu davasinin acilip acilmankasusunda bir karar
vermek icin kullanilir. Kovgturma evresinde, hazirlik doneminde toplanan
delil araglarinin kullanilmasi, yargi¢c oninde tekomtaya konulmasi ve
tartisgiimasi ile mimkandir (CMK. md. 217/1). Kogturma evresinde delil
araclarinin dgrudan dgruyaligi ilkesi gergi, muhakeme organlarinin
dosyadaki yazili belgeden gk dogrudan o belgenin sahibi olanskiin

65 Bigak, Vahit, Insan Haklari Ihlallerinde Yonelimler: Baskidan Hileye,
http://www.bilkent.edu.tr/%7Evahit/ar6.htm, Atf fki: 20.11.2007, s. 50dman, M.
Tevfik, “Askeri Yargitay'in Hukuka Aykiri Deliller KonusuradVerdgi Kararlar”, AAD,
Ocak 1996, Y. 24, S. 95, s. 16.

% Koca, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delilleri..., 851

67 Feyzigslu, Ceza Muhakemesi Hukukundaniklik, s. 20-210ztiirk, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Kgusturma Mecburiyeti, s. 144-146.
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agzindan sozli olarak bilgiye wimalari gereki’. Dogrudan dg@ruya delil
aracina ulgmak da yeterli olmamakta, ayrica olaya en yakimiala ilk
elden olanini secmek gerekmekt&tirSoryturma dosyasi, koturma
evresine kadar yapilan ammmalarin bir 6zeti ve ayni zamanda hem
yargicin, hem de taraflarin dgrmaya hazirlanabilmeleri igin ajturulan 6n
bilgi kaynazidir’®.

Dogrudan dgruyalik ilkesini, kovgturma gamasinda delil araclarina
dogrudan ve ilk elden ukma olarak tanimladiktan sonra, sguima
evresindeki delil araclarinin kogturmaya bir etkisi olmagi ve delil
araclarinin toplanmasinin 6nemini azgltdistintlebilir. Ancak, sorgturma
evresinde elde edilen delil araglarindan, dorada tekrar edilmesi miimkun
olanlarin, yargi¢c huzurunda yeniden ortaya konuinuesekir'. Nitekim,
sorwturma evresinde alinan tanik ifadesi ile yetinilnedte, olayin tard
olmus kisinin durismada yeniden olay hakkindaki bilgilerini bizzat
anlatmasi gerekmektedir (CMK. md. 210).

Asagidaki kisimlarda, kowiurma evresinde, muhakemenin ilk
asamasinda elde edilen ve bir delil araci olan ifateeseri ve bu ifadenin
kovusturmaya dahil edilebile@e durumlar Gizerinde durulacaktir.

B- Cumhuriyet Savcisi Tarafindan Alinanifadenin Degeri

CMK. md. 213’e gorejAralarinda celiski bulunmasi halinde; sagin,
hakim veya mahkeme huzurunda yapaciklamalar ile Cumhuriyet savcisi
tarafindan alinan veya midafiinin hazir bulugdukolluk ifadesine ijikin
tutanaklar durgmada okunabilir”.

Maddeden ankaldigi Gzere, sagin durgma sirasinda mahkeme
huzurunda yaph acgiklamalarla Cumhuriyet savcisi tarafindan tesgilen
aciklamalari arasinda ¢gdi varsa, onceki ifadesinin dummada okunmasi
mumkundur.

Sangin durgmadaki sorgusu ile Cumhuriyet savcisi tarafindanaal
onceki ifadesinin ¢ceimesi durumunda, yargic dgroay! keserek onceki
ifadesini okuyabilir. Cumhuriyet savcisi tarafindaiman ifadeler arasinda
bir celiski olmasi halinde, yargi¢c dnceki ifadesini okur s@ngl yeniden
dinler. Sanik, yargi¢ huzurunda ikinci kez beyabd&unur. Sargin yargig
ya da mahkeme huzurunda ygptaciklamalara“sorgu” denilmektedir.
Sozlaluk ilkesi gergince tutanaklarin dusmada okunmasi ve tekrar

8 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesindispat (Delillerin D@rudan Dgruyalig ilkesi),
Ankara 2001, s. 26.

89 Sahin, Ceza Muhakemesindspat..., s. 32yurtcan, s. 46;Kunter — Yenisey ,s. 943.

0 sahin, Ceza Muhakemesindkspat...,s. 33; Feyzigslu, Ceza Muhakemesind¥icdani
Kanaat, s. 170-171, s. 175.

n Sahin, Ceza Muhakemesindispat...,s. 33; Feyziaglu, Ceza Muhakemesind¥icdani
Kanaat, s. 170-171, s. 175.
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aciklanmasi gerekmektedir. Bu durumda, domanin yargici, gerekgesiyle
beraber hangi ifadeye itibar edgoee karar verir ve hukiim kurarken buna
dayanir.

CMK. md. 213 uyarinca, sain onceki ve sonraki ifadeleri arasinda
celiski olmasi halinde, savcilik tarafindan alinan iflede okunmasinin
amacl, samn bu celgkiyi gidermesini sglamaktir. Sanik, onceki ifadesi
kendisine okununca U¢ ihtimal dahilinde hareketdueSanik, savciliktaki
ifadesini inké&r edebilir. Bu halde, elimizde herbanbir ifade
kalmamaktadirikinci ihtimalde, sanik, savciliktaki ifadesini kakedebilir.
Bu halde de “kabul ediyorum§eklinde soylemesi yeterli dédir, tekrar
s6zlu olarak aciklamasi gerekmektedir. §amisavciliktaki ifadesine uygun
olarak tekrar agiklama yapmasi durumunda, artigiganuzurunda vergi
ifadesi gecerli olacaktir. Uciincu ihtimalde isenigan ne savciliktakine ne
kolluktakine ne de yargi¢ huzurunda séylediklemrygun ifade vermesi soz
konusudur. Sanik, tamamen farkli bir ifade verebBu halde de, yargic
hikim kurarken, huzurunda verilen iki ifadeden rgri gerekcesini de
gOstererek dayanabilir.

Bu hikmin uygulanmasinin gdir bir kgulu da, sargin, zaman
surecinde yap#i iki agciklamasi arasinda ¢gdili ifadelerin yer almasidir.
Celigki, sangin 6nceden savci onidnde veidifade ile durgmadaki
aciklamalari arasinda sadece ikrar veya inkarlarhsidegildir, farklilik
bulunan her tiirlii celkiyi icermektedif?.

Sdphelinin Cumhuriyet savcginda ifadesi alinirken susma hakkini
kullanmasi, buna kan durgmadaki sorgusunda beyanda bulunmasi
halinde bir ¢cekkiden bahsedilemez. Buna kduk, dnceden ikrar eden ve
sonra susan sann celgkili bir durum icerisinde oldgunu kabul etmek
gerekmektedir. Zira Kanun, sorgu sirasindaki baj@aiCumhuriyet savcisi
onunde alinan ifade arasinda gelibulunmasi halinde okunmasini ve
sangin  tutumuna gore bir delil aract nitgli kazandiriimasini
ongormektedit’.

CMK.nin 213. maddesinden agliligi Gzere,suphelinin Cumhuriyet
savcisi tarafindan alinan ifadesine kguuma evresinde de delil geri
kazandirilmgtir. Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan ifadeataklarinin
durusmada okunabilmesi igin, bu ifadelerle mahkeme Oeéindorguda yer
alan agiklamalar arasinda gkli bulunmasi yeterlidif. Okumanin degeri,
celiskiyi gidermek icindir. Onceki ifade okunduktan sanyargic, hikim
kurarken, Cumhuriyet savcisi tarafindan alinanefeddayanabile@e gibi,
sangin durgmada yapfil aciklamalarina da dayanabilir.

28ahin, Ceza Muhakemesindspat..., s. 231-232.
3 Kargl gori icin bkz.Sahin, Ceza Muhakemesindspat..., s. 230-231.
74 Centel — Zafer,s. 222.
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C- Kolluk Tarafindan Alinan ifadenin Dezeri

Kolluk tarafindan alinan ifade tutanaklarinin dumada okunabilmesi,
ifade sirasinda mudafiin bulunup bulunmamasina déresslik altinda ele
alinacaktir.

1- Midafi Olmaksizin Kolluk Tarafindan Alinan ifadenin Degeri

CMK. md. 148/4’e gore;Mudafi hazir bulunmaksizin kollukga alinan
ifade, hakim veya mahkeme huzurundipheli veya sanik tarafindan
dogrulanmadikga hikme esas alinamaz”.

Bu hiukim, sar@in, gorilmekte olan davadan 6nce algnfadesinin
tekrarlanmasina #kindir. Maddeden aniglacaz Uzere, dgrulanacak olan
ifade tutangl, mudafi bulunmaksizin “kolluk gd6revlileri” tarafdan
duzenlenmi olan tutanaktir.

Ifadenin durgma sirasinda dwulanmasi, sanik tarafindan ayni beyanin
tekrarlanmasidir. Doktrinde ileri siriilen ve bizohe katildgimiz gorige
gore; bu hikim gereksizdir. Zira, s@am yargic veya mahkeme oninde
tekrarladgl ifadeleri, artik sorgu kapsaminda yapdmagiklamalardir.
Yargig, huzurunda verilpi olan beyanlar dikkate alacaktir. Mudafi
bulunmadan kolluk tarafindan alinan ifadeler, gorada okunamayaga
gibi, hicbirsekilde hikme de esas alinamaz. Bunun tekilkg ki artik sorgu
sirasinda yapilan aciklamalardir, gamiyargic veya mahkeme huzurunda
bunlari tekrarlamasidit Diger yandan, CMK. md. 213'te kanun koyucu,
aralarinda c¢edki bulunmasi keulu ile, sangin durgmada okunabilecek
onceki beyanlarinin hangi makamlar 6ninde, hangullarda alinacgni
dizenlemektedir. Md. 213'te, ¢gti halinde, sadece mudafi huzurunda
kolluk tarafindan alinan ifadelerin dymada okunabile@ mudafi
bulunmaksizin alinan ifadelerin dgmia devresine tanmasinin ve
dolayisiyla hilkkme esas alinmasinin mimkiin olamayacdaiimaktadirf®.

Bu acidan da bakilginda, 148/4 hiikkmii gereksiz bir diizenlemgdir

S Centel — Zafer,s. 222.

® Unver, kolluk tarafindan tutulan ifade tutghain md. 213 geggnce okunamayagni
anlamsiz buldgunu ve maddenin mudafi bulunmaksizin dahi kollultman ifadenin
okunabilecgi seklinde dgistiriimesi gerektgini savunmaktadir. Midafi bulunmaksizin
alinan ifadelerin iceginin, sanik tarafindan onaylanmasi halinde debirak hikkme esas
alinacginin diizenlenmesiyle, Kanun’un kendi icinde g&lini, md. 148/4 ile md. 213'Un
birbiriyle ters digtigunu ileri sirmekte; okunamayan ifadenin hikme resak alinagani,
kollektiflik ilkesinin buna engel oldgunu belirtmektedir.Unver, Yener, “Deliller ve
Degerlendirilmesi”, LHD, Y. 3, S. 32, gustos 2005, s. 2903-2904)nver, Ceza
Muhakemesindéspat..., s. 186.

Kanaatimizce, yazar md. 148/4'te dizenlerfsanik tarafindan dgrulanmadikca”
ifadesini, sargin icerisi sadece onaylamaseklinde algilamaktadir. Oysa ki, glulamak,
sangin yalnizca o©nceki ifadeleri “kabul ediyorumieklinde bir beyani ile vicut
bulmamaktadir. Sapin kabul etti aciklamalarini, dumgmada yine tekrarlamasi
gerekmektedir. Bunun nedeni ise, Kanun koyucu, nmiadfinmaksizin kolluk tarafindan
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O halde, kolluk tarafindan alinan ifadeler, galiolsa dahi mudafi
oniinde alinmag hallerde, durgmada okunamaz

Kisinin, bir hukuk davasinda vergnioldugu ifadesinin, CMK. md.
148/4 anlaminda dugmada d@rulanmasisartiyla hilkme esas alinmasi
mumkandudr. Zira, sapin yargi¢c veya mahkeme 6niinde sorgu kapsaminda,
onceki aciklamalarini tekrarlamasi, yani agekilde ifade vermesi s6z
konusudur.

Bu hidkimden, sapgin kolluk tarafindan dizenlengniolan ifade
tutanaklarinin ancak koyturma evresinde dwoulanmasisartiyla hikme
esas alinabilege anlgilmaktadir. Sanik tarafindan  dgmada
tekrarlanmayan beyanlarin, hilkme esas alinmasbd&anusu olamaz. Bir
bagka anlatimla, yargic hikim kurarken, mudafi bukuksnan kollukca
alinan ifadeyi, sagiin dursmada tekrarlamasartiyla esas alabilir. Ancak
dikkat edilmesi gereken noktaidur: yargic sagin mudafii bulunmaksizin
kolluk tarafindan tutulan ifadesine gl durusmada tekrarlanan
aciklamalarina delil araci geri atfetmektedir.

2- Miidafi Huzurunda Kolluk Tarafindan Alinan ifadenin Dezeri

Kovusturma evresine hakim olafidogrudan d@ruyalik ilkesi””®

geresi, sanik durgmada bizzat dinlenmelidir. Ancak kanun istisnal
durumlarda, sagin durgmada hazir olmasina gmen, muhakemenin
onceki gamalarinda vermioldugu ifadelerin durgmada okunabilegni
ongormigtar.

Bu hikdm, durgmanin temel ilkelerinden biri olan gadan
dogruyalik ilkesine bir istisna kil etmektedir. Cinki dugmada hazir olan
ve bizzat agiklama yapma imkani olan gemi miudafi huzurunda kolluk
tarafindan alinan 6nceki ifadeleri okunarak goraya dahil edilmektedir.

CMK. md. 213'te yer alan diizenlemeye gore, kollatatindan alinan
ifadelerin, durgmada okunabilmesi icin iki kolun birlikte bulunmasi
gerekmektedirilk kosul, kollukta alinan ifade ile mahkeme huzurundaki
sorguda yapilan aciklamalar arasindaskebulunmasidir. Bunun yaninda
bulunmasi gereken ghr kosul ise, kolluktaki ifade sirasinda miudafiin
bulunmasidir.

alinan ifadelere kwlsuz bir delil dgeri tanimamaktadir; ancak dgmada tekrarlanmasi
sartiyla, bu aciklamalara bir delil geeri hasretmtir.

" Doktrinde bazi yazarlar, CMK. md. 148/4 ve md. 2iBbirlikte deerlendirimesi ile
mudafi hazir bulunmaksizin kolluk tarafindan aliif@ade tutanaklarinin herhangi bir delil
degerine sahip olamayagagorisini ileri sirmektedirler. BkzKoca, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Deliller, s. 216Demirbas, Soruturma EvresindeSiphelinin ifadesinin
Alinmasi,s. 2880.

’® Centel — Zafer,s. 222.

" Kunter — Yenisey, “dgrudan dgruyalik” ibaresi yerine “vasitasizlik” ibaresini
kullanmslardir. Bkz.Kunter — Yenisey,s. 943-944.
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Bulunmasi gereken ilk kal, sangin yaptg iki aciklamasi arasinda
celigkili ifadelerin yer almasidir. Ceki, sangin énceden verdi ifade ile
durismadaki aciklamalari arasinda sadece ikrar veya rlak&inirli
kalmamahdir, farklihk bulunan her tirli c¢fdiyi bu kapsamda
degerlendirmek gerekmektedir

Sanik, kolluk tarafindan midafi huzurunda alinaadé sirasinda
aciklamada bulunabilegegibi, susma hakkini da kullanabiliifade alma
sirasinda acgiklamada bulunup da, doma sirasinda susan sani beyanlari
arasinda c¢elki oldugunu kabul etmek ve ilk agiklamasinin okunmasina
karar vermek gerekmekte?ﬁr Buna kagin, ifade alma sirasinda sanik
konwsmams, susma hakkini kullangsa, sonradan ifade vermesi bir
celiskiye viicut vermemektedir.

Kanunda kolluk tarafindan muidafi huzurunda alintade ile yargic
veya mahkeme 0Onindeki aciklamalar arasindaskgelblmasi halinde
dursmada okunmasi agikca Ongoritdinden, tartilmasi gereken esas
sorun, okumanin gerinin ne olacadir.

Cumbhuriyet savci@ onidnde alinan ifadelerde olglu gibi, mudafi
huzurunda kolluk tarafindan alinan ifadelerin darokasinin amaci, s&m
bu celskiyi gidermesini sglamaktir. Sanik, ©Onceki ifadesi kendisine
okununca ucsekilde hareket edebilir: Sanik, kolluktaki ifadesimkéar
edebilir, kabul edebilir veya farkl bir aciklamadalunabilir. Sanik, dnceki
ifadesini inkar ederse, elimizde herhangi bir ifaddgmamaktadirikinci
ihtimal olarak, sanik, kolluktaki ifadesini aynemlul edebilir. Bu halde
sadece “kabul ediyorumgeklinde beyanda bulunmasi yeterligddir, tekrar
sozlii olarak acgiklamasi gerekmektedir. Ucuincii ialdm ise, sagin ne
savciliktakine ne kolluktakine ne de yargi¢c huzdausdylediklerine uygun
ifade vermesi stz konusudur. Sanik tamamen faikliféde verebilir. Bu
halde de, yargig, verilen iki ifadeden birine, deesini de gostererek hikim
kurarken dayanabilir.

Goruldigu tzere, 5271 sayili CMK.nin 213. maddesi, kgurma
evresinde, mudafi huzurunda kolluk tarafindan alimfade tutanaklarina
delil araci olma nitefii tanimstir. Soyle ki, yargic hikim kurarken,
gerekgesini gostermek §auyla, sangin midafi huzurunda kolluk¢a alinan
ifadesine dayanabilege gibi, dursma sirasinda yag aciklamalara da
dayanabilir.

80 §ahin, Ceza Muhakemesindspat..., s. 231-232.

81 sahin, énceden ikrar eden ve sonra susangsargelikili bir durum igerisinde oldgunu
kabul etmemekte ve bu ifadelerin dgmaya dahil edilmesinin mimkin olmgd
belirtmektedir. BkzSahin, Ceza Muhakemesindspat..., s. 230-231.
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D- Ifade Tutanaginin Hukuki Niteli gi

Soryturma  evresinden kogturma evresine fman oOnceki ifade
tutanaklarinin nitefii son derece tagmali bir konudur. Doktrin ve
uygulamada, bu hikme goére tutulan ifade tutanakiarbirer belge delil
aracl nitelgini mi tasidigl, yoksa yalnizca yargicin uyari yukimigiii
cercevesinde bir ihtarda bulunmasini mi dizepledir baka deyile
sorguyu dgerlendirme araci mi olgu konusunda farkh gosler
mevcuttuf?.

Bir gorise gore, CMK. md. 213/1'de Cumhuriyet savcisi vepduk
tarafindan tutulan ifade tutala kovwturma evresinde gecerli olan
dogrudan dgruyalik ilkesinin istisnasini ofgturan “belge delil aracl”
niteligindedir. Ancak, ifade tutaganin okunma yoluyla dugmaya dabhil
edilmesi sonucunda icgriispatlanmg olmamakta, dier delil araclari gibi
serbest dgerlendirmeye konu olmaktadir. Yargi¢, okunan ifadey
degerlendirerek hukim verirken kullanabilir. Bu ggiil savunan yazar,
CMK. md. 213/1’den bu hikme gore tutulan ifade raganin birer bel3ge
delili niteligini haiz oldgunun kolaylikla anlalabilecesini ileri stirmistir™.

Diger yandan bir bga gori ise, tutulan ifade tutagianin tamamen
uyarr amactyla okundwinu ileri sirmg; hikme dayanak ofturacak olanin,
okunan ifade tutarganin desil, uyari sonucunda saghn durgmada
soylediklerinin olacgini savunmstur™.

CMK. md. 213/1’'de diuzenlenen hikiumdeki ifade tugama hukuki
niteligini belirlemek, varilacak sonuclar acisindan onegmntaktadir. Bir
belge delil araci oldtu sonucunu benimsersek, okunan ifade tema
diger delil araclan gibi serbestce gdelendirme kapsamina alinmasi
gerekecektir. Oger yandan, CMK. md. 213/1’deki ifade tutgman bir uyari
amaciyla okunagani kabul edersek, delil araci olarakzddendirilebilecek
olan, okunan ifade tutapadesil, uyari tzerine safiin yaptgl aciklamalar
olacakti®.

Kanaatimizce, CMK. md. 213/1 hikmi uyarinca, Cunyairsavcisi
veya mudafi huzurunda kolluk tarafindan tutulardé&autangi, bir belge
delil araci nitelgindedir. Saniin sorgturma evresinde Cumhuriyet savcisi

82 Sahin, Ceza Muhakemesindspat..., s. 236.

8 Tosuna gore; delillerin vasitasizli ilkesi gergi hakim, delillerle bizzat temas etmelidir.
Yazar, hakimin, kolluk tutargana dayanmasini kabul etmemektedir, ancak, bunim, s
konusu tutanaklara hi¢ ger verilmeyecgi anlamina gelmedini ifade etmektedir.Soyle
ki, Tosun, tutang tutan kolluk memurlarinin tanik olarak dinlennmesmimkun kabul
etmekte ve aciklamalarin alelade delil @idou ileri siirmektedir. BkzTosun, Oztekin,
Turk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. |, Geneliidstanbul 1984s. 761.

84 yenisey, Feridun, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakerhdsiku, Duryma ve
Kanunyollari, 2. Baskistanbul 1990, s. 30.

8 Sahin, Ceza Muhakemesindepat..., s. 241.
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veya mudafii huzurunda kolluk 6ninde y@ptaciklamalar, o evre icin bir
“delil arac1” niteligindedir. Bunlar, kovgturma evresinde ger delil araclari
gibi serbestce derlendirilecektif®.

Onceki ifadenin Cumhuriyet savcisi veya mudafi mumda kolluk
tarafindan dizenlengiolmasina rgmen, celki halinde sar@iin ifadesinin
durssmada okunmamasi, md. 213/1'in ve maddi g@rcaratiriimasinin
ihlalidir. Bundan bska, olayin aydinlatimasi icin daha bircok delil
kaynginin argtiriimasi gerekgii halde, yalnizca CMK. md. 213/1'deki
hikme dayanarak, 6nceki ifadenin okunmasi ile yetesi de yine maddi
gercain aratirimasi ilkesine aykirilik tekil edef”.

DEGERLENDIRME

Muhakeme makamlarinin algilamasinin malzemesingtuan veya
konusunu tgkil eden veya bu makamlara incelenecek malzemeayhildi
sunan dy dinyaya ait bir gerceklik olan varlik “delil kayha olarak
adlandiriimaktadir. Delil kayrga, heniiz muhakeme makamlari tarafindan
islenmems bir malzeme veya muhakeme makamlarina ifade vkicgdir.

Bir delil kayngl, muhakeme makamlarinin inceleme ve algilamasina
sunulunca, bir delil araci haline gelir. Bir delihynasi, delil araci haline
geldikten sonra, gergetemsil etmesisartiyla kullanildgl evrede, yetkili
makaminstiphesini yenmesini gerekli olan 6lglideslsgorsa, o safha igin
“delil” niteli gini kazanacaktir. O halde, gegitei olup bitm§ bir olayin
muhakeme evrelerinde yenidensgamasini s#ayan ispat gereclerinin,
delil niteligini haiz olmasi yalnizca kogturma gamasina 6zgu dédir.
Sorwturma evresinde CMK. md. 170'de acik¢a belirgidiGzere,
Cumhuriyet savcisinin toplanan delil araclaringetiendirdikten sonra,

8 Gerek CD. gerekse YCGK. kararlarinda, yargi¢ huzdaualinan ikrarin der delil araclari
gibi serbest degerlendirmeye konu olabilegeve yan delil araclariyla da desteklenmesi
gerektgi belirtilmistir.

“Bir ikrarin sanik aleyhine delil olabilmesi icibunun serbest irade mahsuli olmasi,
hakim huzurunda yapilmasi, sgtwrma gamasinda geri alinmamasi ve yan delillerle de
dogrulanmasi gerekir...”. (YCGK., 16.2.1987-6-271/50fasar, Osman Aciklamal-
ictihatll Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, C. 1, Anka®88, s. 966Savas, Vural —
Mollamahmutoglu, Sadik, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Yorumu, C. |, Aakar
1995, s. 1085.

“Kesinlik ve sureklilik kazanngi yargi diiincesine ve CMUK.nun 247. maddesi
hiikmune gore, ikrarin kesin kanit olarak kabulegimesi i¢in hakim huzurunda her tirli
maddi ve manevi baskidan uzak serbest irade ilellrgapi, tutarli yan delillerle
dogrulanmasi ve sienen fiilin olwu ile uyumlu bulunmasi.....”. (8. C.D., 20.3.1985-
583/1390).Yasar, s. 970.

“...CMUK.'nun 247. maddesine gore, ikrarin kekamit olarak kabul edilebilmesi i¢in,
hakim huzurunda vuku bulmasi yaninda, her trlidnad manevi cebir, tehdit ve hileden
uzak, serbest irade ile yapilmasi, fiiliglenisiyle uyumlu yan delillerle de dwulanmasi
gerekmektedir”. (8. C.D., 3.7.1986-2763/4073sar, s. 970.

87 Sahin, Ceza Muhakemesindsepat..., s. 227.
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iddianame hazirlayarak kamu davasinin agilmasimar kaeermesi, deliller
konusunda yeterlitiphe elde etrgioldugunun kabullini gerektirir.

Gozaltinda alinan ifade de, bir delil araci @dmdan, sorgturma
evresinde gerek ger delil araclarina ukmadaki, gerekse kamu davasinin
acllmasindaki 6nemi tagtimazdir.

Hukuka uygun elde edilen ifade ilegdr delil araglarina uimasi
mimkindiir. Onemli olan, ifadenin hukuka uygun yddlaelde edilmy
olmasidir. Olaya ifkin elde edilen yeni bilgiler, farkli ipuclari,
sorgturmanin ilerlemesinde vazgecilmez bir rol Ustlektedirler. Hukuka
aykiri olarak elde edilen ger delil araclarinin muhakemede kullanilip
kullanilmayacgi sorunu doktrinde tagimali olmakla beraber, kanaatimizce
“zehirli agacin meyveleri de zehirlidir” ilkesi gegmce bu mimkin dgldir.
Hukuka aykiri yontemlerin kanunda yasaklanmasianngaklarina kar
duyarhhgin bir gostergesidir. CMK. md. 217/2'de agikca hkeaykiri delil
araclarinin dolayl etkisini yasaklamagm. Yine de bu delil araclarinin
muhakemede kullanilamayagave hikme esas alinamaygcasonucuna
varmamiz miamkindir. Zira hukuka aykiri delil araclen dgrudan etkisini
yasaklama icin bu hikmu( yeterli gorip de, dolaykistni bu kapsam
disinda tutmak bir ¢egkidir.

Alinan ifade sonucunda, isnadin konusunutolan su¢ dinda, baka
bir su¢ tgkil eden fiile iliskin delil aracina ukgmak mumkindidr. Hukuka
uygun alinan ifade sonucundaska bir suca igkin delil araclari elbette ki,
yeni sug icin sorgturma evresine Bmakta bir bglangi¢ stiphesi olarak
kullanilabilir. Bunun dgyinda hukuka aykiri elde edilen ifade vasitasiyla
bagka delil araclarina uidmasi, s6z konusu delil araclarinin bu sug
hakkinda sorgturma gamasina bgangic siphesi tegkil edip etmeyeca
sorununu da beraberinde getirir. Biz, sulan delil aracinin Cumhuriyet
savcisi veya kollgun haberdar oldiu ve hakkinda ceza muhakemesi
yuratilen bir sug veya hentiz Cumhuriyet savcisavallugun da bilgisinde
olmayan yeni bir su¢ olmasina goére bir ayinm yagtaaz. Savcinin veya
kollugun haberdar oldiu baka bir suca igkin delil aracina ulglmasi
durumunda bunu kullanmak mumkungddir. Cunku ifadeyi alan memur,
hukuka aykir yontemi bu delil aracina gri@k icin kullanabilir. Oysa ki,
ifadeyi alan memurun heniiz haberi bile olngadiir sucu ortaya cikaran bu
delil aracini, sorgturma evresi i¢in bgangi¢ siphesi olarak kullanmasi
mumkunddr. Cunkd, bu durumda memurun haberi bilmadigindan
sUpheliye baskl yapmasi stz konusu olamaz.

Sorwturma evresinde alinan ifade, kamu davasinin agilip
acllmamasinda da 6nemini gosterir. Kanun koyucunl@uiyet savcisina
toplanan deliller konusunda yetediiphe elde ety takdirde iddianame
hazirlamasini ve kamu davasini acma yukinglindi —getirmgtir.
Cumbhuriyet savcisl, en azindan kendi icindgipheyi yenmesini veya fiilin
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su¢ oldguna dair ¢ok az biguphe duymasini ghyan delil araclarini
degerlendirip, kamu davasini acmak icin iddianame reaarak yeterli
sipheye ulgtigini gosterebilir. CMK. md. 170, Cumhuriyet savcasuelil
araclarini dgerlendirme ve “delil” nitelgini haiz kilma yetkisi verngtir.

Ifade alma sirasinda, ifade alan memurun hukukariagavranglarini
iki baslik altinda toplamak mumkindiifade alan memur, §iiye haklarini
ogretmeden ifadesini alabilir. Bu durumda memur, alatma
yukiumliligtind ihlal etmg olur. CMK. md. 147'de yer alan aydinlatma
yukomliligiinin  ihlal  edilmesi  halinde yaptinminin  ne olaca
belirtimemistir. AY. md. 38'deki hikimle kanuna aykiri elde ledi delil
araclari delil olarak dgrlendirilemez. Ayni sonuca CMK. md. 217/2'den de
ulasmak mumkindidr. CMK. md.217/2’nin yorumundan, hukaliri elde
edilen delil araclarinin ispat gicine sahip olmiatikanlgilmaktadir.
CMK. md. 217/2 bir kural hikiim olgundan, kiyasen sogturma evresine
de uygulamamiz mimkindir. Bu durumda, hukuka agkanak elde edilen
delil araclar ve bir delil araci olan ifade de,nthuriyet savcisinin kamu
davasi agcmak icin yagii dezerlendirmede delil dgerini haiz olamayacakitir.

Sorwturma evresinde kamu davasinin agilmasi igin dnefah ifade,
kovusturma evresinde de, CMK. md. 148/4 uyarinca, mudadizir
bulunmaksizin kolluk tarafindan dizenlenmesi vei@ansorgu sirasinda
bunu tekrarlamassartiyla, bir delil araci olarak gerlendirilebilir. Bu
maddeye gore, midafi bulunmaksizin kollukta alim@deler, dgrudan
kovusturma evresinde bir delil araci olarak okunamazlekyisiyla hiikme
esas alinamaz.

Bunun yaninda, CMK. md. 213'te ifadeler arasinddiskie olmasi
halinde, savcilik veya mudafi huzurunda kolluk tem@dan tutulan ifade
tutana& durusmada okunabilmektedir. Ancak sorun okumanigedimin ne
olacaidir. Okumanin dgeri, sanga celikiyi giderme olangl sgzlamaktir.
Okunan ifade tutarga kamisinda sam@in inkar etme, kabul etme veya
degistirerek farkh bir beyanda bulunmasi s6z konusur.oBu durumda,
mahkeme gerekcesini gostererek, onceki ifadeye ederdatfedebilir. Bu
sekilde, kovyturma evresinde de Cumhuriyet savcisi tarafindapa ve
mudafiin bulunmasi kaluyla kolluk tarafindan sogturma sirasinda alinan
ifadeler hikme esas alinabilmektedir.
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