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OZET

Avrupa Toplulgunun 2007 yilinda gerceklen La HayeMilletlerarasi
Ozel Hukuk Konferansina uyglj her iki 6rgut bakimindan da énemli bir
gelismeyi isaret eder. Busekilde Topluluk, milletlerarasi 6zel hukuk
alanindaki dy yetkisini kullanmak suretiyle milletlerarasi 6zbukukun
yeknesaklgtiriimasina hizmet eden en 6nemli drgitlerden deistz sahibi
olmustur. La HayeKonferansi bakimindan ise, s6z konusu igelgiindeme
gelmesi, Konferans statlstunun ggérilmesi zorunlul@gunu dg@urmus,
degisiklikler neticesinde Konferans, sadece devletlet&dil ayni zamanda

P Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Avrupa BiiliHukuku Anabilim Dali Aratirma
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uluslararasi orgutlerin de Uygle imké&n taniyan Statlsuyle yeni bir
déneme girmtir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Toplulgu, La HayeKonferansiLa Haye
Sozlemesi, milletlerarasi 6zel hukuk, sdyetki, minhasir yetki, Lugano

gorisu

ABSTRACT

Accession of the European Community to the Haguafé&ence on
Private International Law in 2007 marks an impari@development for both
organisations. By way of membership, the Europeami@unity has fully
participated in the work of a leading internatiooedanisation in the field of
harmonization of private international law. For thklague Conference,
membership of the European Community necessiatadion of its Statue
which opened the Conference to membership of iatemnal organisations
besides states and started a new phase in theytoétine Conference.

Keywords: European Community, Hague Conference, private
international law, external competence, exclusiwngetence, Lugano
opinion

I- Giri s~

Avrupa Toplulgunun (AT) son yillarda en aktif olgu alanlardan
birini milletlerarasi 6zel hukuk ofturmaktadir. 1999 yilinda yurugé giren
Amsterdam Antlgmasinda Toplulgun milletlerarasi 6zel hukuk alaninda
yetkili kilinmasi ile birlikte, bir yandan bu alandiskin Topluluk
tasarruflarinin sayisi hizla artarkengati yandan gretide tartgmalar s6z
konusu yetkinin nitefii ve kapsami tzerine ganlasmistir. Son birkag yilda
ise, s6z konusu tagtnalarin merkezinde, Toplutun bu alandaki diyetkisi
(external competenyeyer almstir. Ozellikle birbiri ardina gelen iki
gelismenin s6z konusu tagmalara yon vergi soylenebilir:ilk olarak 2002
yihinda, Hukuki ve Ticari Konularda Yargl Yetkise Wwargi Kararlarinin
Tenfizine Dair 16 Eylul 1988 tarihli Lugano Konvaysnunurt gdzden

™ Bu calsmada kullanilan kisaltmalau sekildedir: ga.: aagida; bkz.: bakiniz; C: Cilt;
CJEL: Columbia Journal of European Law; CMLR: Common KdailLaw Review, dn.:
dipnot; ECR: European Court Reports; Ed.: Editionsededitor (s); EFAR: European
Foreign Affairs Review, EJLR: European Journal ofwL&eform; ERPL: European
Review of Private Law; f.: fikra; I.: Issue; ICLQ: tewnational and Comparative Law
Quarterly; m.: madde; NILR: Netherlands Internatiohaw Review; O. J.: Official
Journal; para.: paragraf; s.: sayfa; v.d.: ve deyvarol.: Volume; Y.: Year/Yll; yuk.:
yukarida; YPIL: Yearbook of Private Internationavi.

! Convention of 16 September 1988 on Jurisdiction #wedEnforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matter<).J. 1988 L 319/9.
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gecirilerek  dgistirilmesi  sonucu ortaya c¢ikan “Yeni Lugano
Konvansiyonu”nuh akdi konusunda Toplugun minhasiran yetkili olup
olmadgl sorunu giindeme gelgyibu sorun, Avrupa Topluluklari Adalet
Divaninit, 3 Subat 2006 tarihli gorii® ile aciklga kavigmustur’.
Tartismalara yon veren ikinci gglne ise, bu caimanin da konusunu
olusturan, AT’nin 2007 yilinda gercekien La Haye Milletlerarasi Ozel
Hukuk Konferansina Uygdidir®. Milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin
yeknesaklgtiriimasi amaciyla 1893 yilindan bu yana faaliyéstgren ve bu
alandaki en 6nemli uluslararasi 6rgitlerden biarak kabul edileha Haye
Konferansina Uyedi, Toplulugun milletlerarasi 6zel hukuk alaninda sahip
oldugu dss yetkinin bir sonucu olarak ortaya cikyinr.

2 Hukukt ve Ticari Konularda Yarg! Yetkisi ve Yarfararlarinin Tenfizine Dair Lugano
Konvansiyonunun yenilenmisekli, bu calgsmada, gerek Konvansiyonun adinin uzun
olmasi gerekse selefi 1988 tarihli Hukuki ve TicKidnularda Yargl Yetkisi ve Yargi
Kararlarinin Tenfizine Dair Lugano Konvansiyonu karstiriimasinin dniine ge¢mek
amaciyla, “yeni Lugano Konvansiyonu” olarak angmm Yeni Lugano Konvansiyonu, 30
Ekim 2007 tarihinde Lugano’da, AT ilisvicre, Norveg vdzlanda arasinda imzalangtr.
S6z konusu Konvansiyonun metni icin bkz. <http:/twbi.admin.ch/etc/medialib/data/
wirtschaft/ipr.Par.0022.File.tmp/20071030_entw_hmgaconvention-e.pdf> (02.04.2008).

3 Avupa Topluluklari Adalet DivaniQourt of Justice of the European Communjtiesu
calsmada kisaca “ATAD” ya da “Divan” olarak anilgtr.

4 Opinion C-1/03 of 7 February 2006 <http://curia.europa.euljurisp/cgi-
in/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&jedocj&amp;docop=docop&do
cor=docor&docjo=docjo&numaff=Avis+1%2F03&datefs=&dée=&nomusuel=&domain
e=&mots=&resmax=100> (29.02.2008). Divan'in sdz ks gorgu, bu calgmada
“Lugano Gorgl” olarak anilimgtir.

® S6z konusu gosi@ dair dgerlendirmeler igin bkz. BAYRAKTARGLU OZCELIK, G.:

Avrupa Toplulgunun Milletlerarasi Ozel Hukuk Alaninda UluslararAslasma Akdetme

Yetkisi ve C-01/03 sayili ve Bubat 2006 Tarihli Avrupa Topluluklari Adalet Divani

Goristi, AUHFD, Y. 2008, C. 57, S. 2, s. 17- 49; BORRAS, Xompetence of the

Community to Conclude the Revised Lugano Convention Janisdiction and the

Recognition and Enforcement of Judgments in Civil @odnmercial Matters- Opinion C-

1/03 of February 2006: Comments and Immediate Caresees”, YPIL, Y. 2006, Vol. 8,

s. 37-52; LAVRANOS, N.: “Case Law: Opinion 1/03", CMLR, 2006, Vol. 43, s. 1087-

1100; BAUME, T.: “Competence of the Community to Comeuthe New Lugano

Convention on Jurisdiction and Recognition and Erfiorent of Judgements in Civil and

Commercial Matters: Opinion 1/03 of 7 Feburary 2Q08&rman Law Journal, Y. 2006,

Vol. 7, 1. 8, s. 681-692; POCAR, F. (ed.): The Exé¢t@ompetence of the European Union

and Private International Law, Proceedings of thariRioTable held at Milan University on

16 September 2006, Milan 2007.

La Haye Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansi hakkinda bkehttp://www.hcch.net>

(29.02.2008); SCHULZ, A.: “Current Developments: TAecession of the European

Community to the Hague Conference on Private Intemalk Law”, ICLQ, Y. 2007, Vol.

56, s. 939; VAN LOON, H.: “Globalisation and the di® Conference on Private

International Law”, International Law FORUM du drditternational, Y. 2000, Vol. 2, s.

230-234; VAN LOON, H.: “Hague Conference on Privlternational Law”, International

Organization and Integration: Annotated Basic Doauend Descriptive Directory of

International Organizations and Arrangements, (B&. Kapteyn (ed.)), The Hague 1981, s.

9 vd.
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La Haye Konferansi, bugin altmi dokuzu bulan dye sayisiyla,
uluslararasi adli ve idardhirli gi; uygulanacak hukuk; mahkemelerin yetkisi
ile yargl kararlarinin taninmasi ve tenfizineskin pek cok konuda
hazirladg cok tarafli milletlerarasi sozlmeler (a Haye Sozlgmeleri)
aracilglyla milletlerarasi 6zel hukukun yeknesakialmasina onculik
etmektedif.

AT ile La HayeKonferansi arasindaki gkiler, Toplulugun kuruldgu
1957 yilindan itibaren pek cok farkli uluslararésylt catisi altinda olgu
gibi, La HayeKonferansinda da sahip olglugdzlemci statiisu ile glamis
ve sekillenmis, Amsterdam Antlgmasi ile birlikte Toplulgun milletlerarasi
6zel hukuk alaninda yetkilendiriimesi sonucunda , is€opluluzun
Konferansa Uyedi gindeme gelngtir. Avrupa Komisyonu, s6z konusu
udyeligin, Topluluza bir yandan Konferans igerisinde, uluslararasiysele
0zel hukukta adlisbirligi alaninda sahip oldiu yeni role uygun bir stati
kazandiracaini, diger yandan ise, yetkili oldiw alanlardalLa Haye
Sozlemelerinin mizakeresine tam katihmin 6nind acasgky konudaki
Topluluk dizenlemeleri ile uluslararasi dizenlemedeasinda tutarllik
sgglanmasina katkida bulunagal belirterek, tyelik bgsurusunun siyasi ve
hukuki gerekgelerini aciklagtir®.

AT 2002 yilinda Konferansa uyelik i¢cin resmerp\aamustur. Bununla
birlikte, La Haye Konferansi, Statlisii uyarinca ancak devletleriri giye
aclk bir uluslararasi orgut olgundan, s6z konusu Uygin
gerceklgebilmesi icin Konferansin 1955 yilindan beri uygdgelen
Statiisu, dgstirilmek zorunda kalngtir. Bu anlamda AT’nin Uyedinin
gerceklgmesi amaciyla yapilan Stattigigkli gi ile Konferansa devletlerin
yaninda uluslararasi orgutlerin Uystiin de mumkidn kilinngi olmasi,
Konferans bakimindan da yeni bir donemigléagicini garet etmektedir.

AT’nin La Haye Konferansina Uyelik sireci ile s6z konusu Gyali
sonugclarini agiklama amacingifgan bu ¢cakma, esas itibariyle ¢ bélime
ayriimistir.  Oncelikle AT'nin La Haye Milletlerarasi Ozel Hukuk
Konferansina uyelinin yasal temeli aciklangtir. S6z konusu bék
altinda, Avrupa Toplulgunu Kuran Antlam& hukimleri uyarinca
Toplulugun uluslararasi orgutlere Uyghin yasal temeli ile milletlerarasi
0zel hukuk alanindaki yetkisinin nitglive kapsami incelenstir. Takip
eden boélimlerde ise sirasiyla, AT'nlra Haye Konferansina Uyedinin

" La Haye Konvansiyonlari hakkinda bkz. <http://hcch.e-visit/index_en.php?act=
conventions.listing> (29.02.2008); BAYRAKTAR®@.U, G.: “Harmonization of Private
International Law At Different Levels: Communitariza v. International Harmonization”,
EJLR, Y. 2004, Vol. 5, I. 1/ 2, s. 150 vd.

8 Proposal for a Council Decision on the accessiothefEuropean Community to the Hague
Conference on Private International La@OM (2005) 639 final.

® Treaty Establishing the European Communi®zJ. 2002 C325/33. Avrupa Toplglinu
Kuran Antlama, bu calimada kisaca “Kurucu Anfena” olarak anilmtir.
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kurumsal cercevesi ile Uyginh La Haye Sozlemeleri bakimindan
sonugclarina yer verilngiir. Calisma, sonug bélimiyle tamamlarghm.

[I- Avrupa Toplulu gunun La Haye Milletlerarasi Ozel Hukuk
Konferansina Uyelginin Yasal Temeli

AT’nin La Haye Konferansina Uyelinin yasal temelinin tayini, biri
genel dgeri 6zel nitelikte iki sorunun cevaplandiriimasgerektirir.ilk soru,
Kurucu Antlgmanin Toplulgun uluslararasi érgitlere Gyghi dizenleyip
duzenlemediine iliskindir. Bu husus, kskusuz, Toplulgun La Haye
Konferansina Uyedi ile sinirli degildir. Cevaplandiriimasi gereken ikinci
soru ise,La HayeKonferansinin faaliyet alani bakimindan Topguln dg
yetkisinin bulunup bulunmagidir. Zira, Toplulgun bir uluslararasi 6rgite
Uye olabilmesi i¢in, s6z konusu 6rgitin faaliyeanal bakimindan yetkili
olmasi gerekmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, AT'nin bir uluslararagirgite Uye
olabilmesi i¢in Topluluk hukuku bakimindan gercaktesi gerekli yasal
sartlar yerine gelmi olsa dahi, tyefiin gerceklgebilmesi icin, s6z konusu
uluslararasi orgite gkin dizenlemelerin de buna imkan tanimasi gereklidi
Dolayisiyla, Topluluk hukuku bakimindan uyekhrtlarinin gergek?nis
olmasi, her zaman lygih de gercekigecesi seklinde anlailmamalidif®.

A) Kurucu Antla sma Hukumleri Uyarinca Avrupa Toplulu gunun
Uluslararasi Orgutlere Uyeligi

AT'nin uluslararasi orgutlere Uyglnin yasal temeli tespit edilirken,
esas itibariyle iki farkli tyelikekli birbirinden ayriimaktadit: Toplulugun,
taraf old@gu bir uluslararasi anjmanin (taraflari arasinda) kugglu bir
orgitsel yapiya katihmi miamkin olglw gibi, b&imsiz bir yapiya sahip ve
kendine éz%[] dyelik kurallari mevcut bir uluslasarérgite Uye olmasi da
mumkundar,

AT’nin taraf oldugu bir uluslararasi argena vasitasiyla bir uluslararasi
orgitdn kurucu tyesi olabilmesinin kagnaRen-Mosellenehirleri Gzerinde

0 Bkz. &a. dn. 38.

11 56z konusu ayrim hakkinda bkz. SACK, J.: “The EsespCommunity’s Membership of
International Organizations”, CMLR, Y. 1995, Vol.,3 1229, 1238 vd.; GOVAERE, 1./
CAPIAU, J./ VERMEERSCH, A.: “In- Between Seats: The Rgration of the European
Union in International Organizations”, EFAR, Y. 200Mol. 9, s. 156; EECHOUT, P:
External Relations of the European Union- Legal @aahstitutional Foundations, Oxford
2006, s. 200.

2 AT’nin uluslararasi érgiitlere tyglikonusunda bkz. EECKHOUT, s. 199 vd.; FRID, R.:
The Relations Between the EC and International Orgtaiss- Legal Theory and Practice,
The Hague, London, Boston 1995, s. 119 vd.; MACLEQDHENDRY, I. D./ HYETT,
S.: The External Relations of the European Commusi@xford 1996, s. 163 vd.
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yapilan taimacilgin diizenlenmesine dair uluslararasi smianir®
akdedilmesi konusundaki 1/76 sayilli ATAD gfiiu olarak kabul
edilmektedit’. Anilan gorgun 5. paragrafinda DivanTbplulyun sadece
dclncu devletlerle anjmna yapmak konusunda d@lle ayni zamanda s6z
konusu devletlerle shirligi yapmak suretiyle bir orgitin kurulmasina
katilabilmek konusunda da yetkili ofglinu’ ifade etmitir. ATAD’In, ortak
tasimacilik politikasina ifkin Kurucu Antlgmanin 75. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendini yorumlarken yer vegdbu ifade, Kurucu Antlgmanin
300. maddesinde, s6z konusu amlalar bakimindan gecerli olacak yasama
ustlunin belirlenmesiyle kabul edigtit. Anilan maddenin 3. fikrasinda,
(diger hususlarin yani sira) taraflari arasingérli gi yoluyla 6zel kurumsal
bir yap! kurmak amaciyla yapilan uluslararasi gmédarin onay gsseny
usGlune tabi oldgu hilkkme bglanmstir.

AT’nin bir uluslararasi sOzigeye taraf olmak suretiyle yeni bir
orgutin kurulmasina katilmasi, ¢ok sik tercih ediber yontemdir. Burada
kurulan s6z konusu orgut, taraflar arasinda yapilolan sdzlgmenin
uygulanmasina dair bazi hususlarin gdriasi amaciyla okiurulmus bir
platformdan ibaret olabilegegibi, kalabalik bir idari yapiya sahip bir 6rgit
seklinde de ortaya cikabilmektetfir Bu gruba 6rnek olarak Topluun
Kuzeybati Atlantik Balikgilik Orgitli, Kuzey D@u Atlantik Balikgilik
Orgiitit’, Kuzey Atlantik Somon Koruma (")rg%ﬁjgibi balikgllga ve
Uluslararasi Zeytin Y& Konseyt® ile UluslararasiSeker Konseyf gibi
tarima ilskin 6rgutlerdeki tyelikleri 6rnek olarak veriletsfi.

Bununla birlikte, AT’'ninLa HayeKonferansina Uyelinde oldgu gibi,
mevcut bir uluslararasi orgute katihmi, bir ulualasi anlgmaya taraf
olmak suretiyle uluslararasi bir 6rgutin kurulmaskatilimindan farkhdir.
Toplulugun bu sekilde mevcut bir uluslararasi orgite katilimi ¢eik
karsilasilan bir durum dgildir. Bunun en dnemli hukuki sebebi, geleneksel
olarak uluslararasi orgutlerin  ancak devletlerin tilkaina imkan
tanimasidf?. Boyle bir durumda, Toplufiun Uyelginin gerceklgebilmesi

13 Agreement on the Establishment of a European Layimgrund for Inland Waterway
Vessels

4 Opinion1/76 European Laying-up Fund for Inland Waterway Ve344i877] ECR 741.

®SACK, s. 1239.

18 North-West Atlantic Fisheries Organizati@NAFO), O.J. 1978 L 378/2.

" North-East Atlantic Fisheries OrganizatigNEAFC), O.J. 1981 L 227/22.

18 North Atlantic Solmon Conservation OrganizatidASCO), O.J. 1982 L 378/25.

19 The International Olive Oil CoungiD.J. 1987 L 214/1.

20 |nternational Sugar Council0.J. 1991, L 379/ 15.

2L SACK, s. 1240; FRID, s. 155.

22 AT’'nin mevcut uluslararasi érgiitlere Uyglioniindeki siyast engeller ise, Toplghuiiye
Ulkelerin ya da uluslararasi o6rgite Uye olan UGclndlkelerin tutumlarindan
kaynaklanabilmektedir. Toplula Uye Ulkeler, gerek uluslararasi 6rgutlere katilim
konusunu egemenlik haklarinin bir parcasi olarakmgderi, gerekse Uuye olduklari
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icin, ©Oncelikle s6z konusu 0orgutin statistndegigildik yapilarak,
devletlerin  yaninda orgutlerin  de katihmina imkasalanmasi
gerekmektedir. Bu durumun iki orgiei, Birlesmis Milletlere Bazli Gida ve
Tarnim Orgitii (FAOY ile La HayeKonferansi tgkil eder. Toplulgun her
iki 6rgite Oyelik bavurusunun akabinde, statilerinde gerekligisi&likler

yapilarak, devletlerle birlikte bdlgesel ekonomikgiitlerin de katilimina
imkan taninmy ve Toplulgun dyelgi ancak bu sekilde mimkin
olabilmigtir. Toplulugun FAO ve La Haye Konferansi Uyefii disinda
Avrupa Imar ve Kalkinma Bankaéive Diinya Ticaret Orgiti (DTO)fie
dyelikleri de AT'nin mevcut bir uluslararas: o6rgutéyeliginin diger

orneklerini takil etmektedif®.

Toplulugun mevcut uluslararasi orgutlere katilimi konusukdaucu
Antlasmada herhangi bir hikme yer verilmemekle birlikianu engelleyen
bir hilkim de mevcut @ddir. Ancak Antlggmanin ¢eitli hukimlerinde,
Topluluk ile uluslararasi orgtler arasindakiskiierin strdurilmesi ve
isbirliginin  gelistirimesine dair diizenlemeler yer almaktadir. ine
Antlasmanin 302. maddesinde, Bgteis Milletler organlar ve uzman
kuruluslan (f.1) ile battn uluslararasi orgutlerlesKilerin strdurtlmesi (f.2)
konusunda Komisyon yetkilendirilg)i 303. ve 304. maddelerde ise,
sirasiyla, Avrupa Konseyi ve Ekonomiibirligi ve Kalkinma Tekilati*’ ile
isbirligi yapiimasina dair hikimlere yer veriktm. Ayrica, Antlgmada
egitim (m. 149 (3)), kaltir (m. 151(3)), kamug@gz (m. 152 (3)) ve cevre
(m. 174 (4)) gibi bazi alanlarda da uluslararasguterle iliskilerin
gelistiriimesine dair 6zel hukumler yer algtir.

AT’nin mevcut uluslararasi o6rgitlere GOy@li konusunda Kurucu
Antlasmada bir hikme yer verilmegiolmasi kagisinda, en azindan bu
konuda bir diizenleme yapilincaya kadar, yasal tehaehk hangi hikim ya
da hikimlerin kabul edilmesi gerektikonusunda, iki farkh gori dile
getirilmistir. ilk goris taraftarlari, Antlamanin yukarida anilan 300.

uluslararasi o6rgit icerisinde kendi etkilerini amemak amaciyla, AT'nin Uydine
muhalif kalabilmektedirler. Ugiincii ulkeler ise, Tojpk ile Toplulusa dye (lkeler
arasindaki yetki pay$aminin uluslararasi 6rgut icerisinde 6zellikle agkkinin kullanimi
bakimindan problem yaratabilgteve Toplulygun katilimi ile birlikte 6rgut icerisinde
kendilerine kagi bir gruplama oluabilecgi endkesi taiyabilmektedirler. Toplulgun
uluslararasi orgutlere katihmi 6nliindeki siyasietieg hakkinda bkz.: EECHOUT, s. 200-
201; SACK, s. 1233.

2 The Food and Agriculture OrganisatioAT'nin FAO'ya (yeligi hakkinda bkz. FRID, s.
229 vd.; MACLEOD/ HENDRY/ HYETT, s. 176 vd.

24 European Bank for Reconstruction and Developr(EBRD).

% World Trade OrganisatiofWTO). ATnin DTO'ye (yelii konusunda bkz. MACLEOD/
HENDRY/ HYETT, s. 179 vd.; LEAL-ARCAS, R.: “Polyceplmals Anatomy of the EC in
the WTO: An Analysis of Law and Practice”, FJIL, 2007, Vol. 19, s. 570-670.

6 SACK, s. 1238.

2" Organization for Economic Cooperation and Developn{@ECD).
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maddesinin kiyasen uygulanmasini savunmaktatfirl@sas itibariyle bu
hikim, AT’nin Gg¢uncl devletler ve uluslararas) digilie uluslararasi
anlgma yapma usqalu ile birlikte ATAD'In bu konudaki ketine ve soz
konusu anlgmalarin Topluluk kurumlari ve Uye devletler bakidan

baglayiciligina dair diizenleme getirmektediBu konudaki ikinci goriiise,

sadece Topluka belli bir alanda diyetki (ister acik, zimni nitelikte olsun)
veren hikimlerin gegi olarak yorumlanmasi yoluyla, Toplgun s6z

konusu alanda uluslararasi 6rgitlere de Uye olzle sonucuna
varilabilecgi yoniindedit°.

Toplulugun La Haye Konferansina Uyedinde ise, Toplulgun Uyelik
kararinin alinmasi konusundaki yasama us(Oli bakiemn Kurucu
Antlasmanin 300. maddesinin 2. fikrasinin 1. bendi vel agaddenin 3.
fikrasinin 2. bendi esas alignToplulugun La HayeKonferansinin faaliyet
alanini olgturan milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki yetkisinyasal
dayang olarak ise, gagida incelenecek olan Kurucu Angtaanin 61.
maddesinin (c) fikrasi kabul edilgtir. Antlasmanin 300. maddenin 2.
fikrasinin 1. bendi, uluslararasi agmealarin imzalanmasi igin, Komisyon
tarafindan hazirlanacak oneri Uzerine, Konseyiralkatarak nitelikli oy
¢ogunlugu ile (ancak istisnaen s6z konusu amlanin oybirlgi aranan
alanlardan ya da 310. maddede belirtlen gné&ardan biri olmasi
durumunda, oybirfii ile) karar alacgini; 300. maddenin 3. fikrasinin 2.
bendi ise, Antlamanin 310. maddesinde dizenlenen sgnédarin, 6zel bir
orgut kurmaya yonelik angenalarin, Topluluk bakimindan énemli malt
etkileri olacak anlgmalarin ve Antlamanin 251. maddesi uyarinca kabul
edilmis Topluluk tasarruflarinda d@esiklik gerektirecek anlgmalarin
Parlamentonun onayina tabi olgoa dizenlemektedir.

Bu anlamdal.a HayeKonferansina uyelik icin takip edilmesi gereken
yasama us(li, 9 Aralik 2005 tarihinde Komisyon wigrile b lamis,
Avrupa Parlamentosunun 7 Eylil 2006 tarihli onaytakiben”® AB
Konseyinin 5 Ekim 2006 tarihli karari ile son bulgtur®®,

8 GOVAERE/ CAPIAU/ VERMEERSCH, s. 157; SACK, s. 1229-1232

29 Antlasmanin 300. maddesinde yer verilen yasama usliifidpluluzun uluslararasi
orgutlere katiliminda yaraghi problemler ve ¢6zim onerileri icin bkz. GOVAERE/
CAPIAU/ VERMEERSCH, s. 157; SACK, s. 1229-1232.

%0 Bkz. FRID, s. 357 vd.

%1 pProposal for a Council Decision on the accessionthef European Community to the
Hague Conference on Private International L,awdDM/2005/0639 final.

32 European Parliament legislative resolution on thregmsal for a Council decision on the
accession of the European Community to the Haguge@ence on Private International
Law, P6_TA(2006)0345.

3 Council Decision of 5 October 2006 on the accessibithe Community to the Hague
Conference on Private International La®.J. 2006 L 297/1.
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B) Avrupa Toplulugunun Milletlerarasi Ozel Hukuk Alanindaki
Yetkisinin Niteli gi ve Kapsami

Toplulugun belli bir alanda diyetkiye sahip olmasi, bu alanda t¢iinci
devletler ve uluslararasi orgutlerle uluslararasdesana yapmasina imkan
tanidgl gibi, s6z konusu alanda faaliyet gosteren ulaséem Orgutlere Uye
olabilmesine de imkan tanimaktadir

Dis yetki, Kurucu Antlama ile ortak ticaret politikasi, ¢cevre, ekonomik,
mali ve teknik gbirligi gibi sinirli bazi alanlar bakimindan acik¢a
taninmstir®®. Acikca taninmagh alanlarda ise, giyetki, Kurucu Antlama
huktumlerinden ya da ikincil duzenlemelerden zimderanlailabilir. Zimni
dis yetki kayngmni, ATADIn 1971 tarihinde vergi ERTA kararinda
bulmaktadi®®. Divan, s6z konusu kararin 16. paragrafinda, Tlaglin bir
konudaki d¢ yetkisinin, “Topluluk hedeflerinden birinin gercekiaesi
amaciyla, Toplulga i¢c yetki veren Antlama hikimleri ya da Anfjana
hikimlerine dayanilarak c¢ikarilgni ikincil mevzuattan zimnen de
dogabilecesi” ifadesiyle kabul etnsi ve bu yaklgimini_sonraki tarihli
kararlarinda agiklayarak ve ggiierek siklikla uygulangtir®’.

Toplulugun dg yetkisinin bulundgu bir alanda faaliyet gdsteren bir
uluslararasi 6rgite Uye olmasi, Topiua yani sira s6z konusu 6rgute Uye
olan AT uyesi devletlerin (dyeliklerini, en azindamer zaman
etkilememektedir. Bu husus, Toplgluin s6z konusu alandakisdyetkisinin
niteligi ile ilgilidir. Toplulugun munhasiran yetkili oldiw alanlarda, Uye
Ulkelerin Topluluk lehine tim yetkilerini terk dtteri kabul edildginden,
uluslararasi dizeyde de Toplgln tek baina hareket etme hakki olglu
dolayisiyla, munhasiran vyetkili olgu bir alanda faaliyet gdsteren
uluslararasi érgiitlere tek paa lye olmasi gerekii kabul edilmektedi?.

34 Topluluk hukukunda diyetki kavrami icin bkz. HARTLEY, T. C.: The Founitats of
European Community Law, 6. Ed., Oxford 2007, s. ¥89 CRAIG, P./DE BURCA, G.:
EU Law (Text, Cases and Materials), Oxford 2007168 vd.; MACLEOD/ HENDRY/
HYETT, s. 44 vd.; OKUTAN, G.: “Toplulgun ve Uye Ulkelerin Yetki Alanlarinin
Belirlenmesi”, Avrupa Birlgi Hukuku (Guiléren TEKNALP/ Unal TEKINALP), istanbul
2000, s. 85; VERWEY, D. R.: The European Communitye Huropean Union and
International Law of Treaties, Leiden 2004, s. @5 v

% Kurucu Antlgmada d yetkinin agikca taningh alanlar hakkinda bkz. VERWEY, s. 20- 21.

36 Case 22/70 Commission v. Coun@ETR/ERTA) [1971] ECR 263.

37 Bkz. Joined Cases 3, 4 & 6/7€ornelis Kramer and otherg1976] ECR 12790pinion
1/76, [1977] ECR 7410pinion 2/91 ILO, [1993] ECR I-10610pinion 1/92 [1992] ECR
1-2821; Opinion 2/92 OECD II, [1995] ECR I-5210pinion 1/94 WTO, [1994] ECR I-
5267.

% FRID, s. 361; MACLEOD/ HENDRY/ HYETT, s. 171. Toplgun iye oldgu balikcilik
alaninda cagan orgitler bakimindan durum bekildedir. Ayrintili agiklama igin bkz.
MACLEOD/ HENDRY/ HYETT, s. 171, 186. Bununla birlit Toplulggun bir alandaki
dis yetkisi bulunsa ve hatta miinhasir nitelikte olshidlyelgin gerceklgebilmesi igin,
sz konusu uluslararas! 6rgutiin statistiniin de imkén vermesi gerelgti bir kez daha
hatirlatiimalidir. Orngin, sosyal politikalar bakimindan sdyetkiye sahip olmasina ve
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Bununla birlikte, 6zellikle uluslararasi orguturafiget alaninin gegiolmasi
dolayisiyla Toplulgun tye oldgu uluslararasi orgitin faaliyet alaninin
butinu bakimindan munhasiran yetkili olmamasi dumnoha, Topluluk ile
birlikte tye Ulkeler s6z konusu 6rgitte birlikteeligifatini haiz olabilirléfr.
Bu durumda, uluslararasi orgutin gundemindeki kanbdkimindan tyelik
haklarinin nesekilde ve kimin tarafindan yerine getirilggekonusunda,
Topluluk ile Uye devletler tarafindan ortak tuturoomfymon position
belirlenerek hareket edilmesi gerekmekt&dir

AT’nin milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki yetkisi kaynaini teskil
eden ve Kurucu Antkamanin IV. Baligl altinda yer alan 61. maddesinin (c)
bendi ile 65. maddesi ise, Toplgh bu alanda dizenleme yapma yetkisi
tanimakla yetinngi dis yetkiye dair herhangi bir hilkme yer vermetin.

nitelikte bulunmasina kein, Topluluk, Uyel§i sadece devletler bakimindan mimkin olan
Uluslararasi Cagma Orgiitil international Labour Organisatior(ILO))’'nde tye dgil,
gbzlemci statisundedir. Aciklama icin bkz. GOVAEREAPIAU/ VERMEERSCH, s.
164.

*¥FRID, s. 353 vd.; MACLEOD/ HENDRY/ HYETT, s. 171.

40 MACLEOD/ HENDRY/ HYETT, s. 171. Uygulamada, Topluliik tiye iilkelerin birlikte
Uye olduklari bir uluslararasi 6rgit icerisindeitalan hususlar bakimindan gekilde tavir
alinacg, kimin konwma hakkini ve oy hakkini kullanagagibi hususlar, dénceden
Topluluk ile dye devletlerin katilimi ile gercekén koordinasyon toplantilarinda
belirlenmektedir. Ancak bu konuda, Topluluk ile igevletlerin aralarinda gecerli olacak
kurallari dnceden belirlemeleri de mimkindir. gkilde bir dizenleme, AT'nin, 1991
yihinda gerceklgen FAO Uyelgi sonrasinda Avrupa Komisyonu ve AB Konseyi arasinda
kabul edilmitir. S6z konusu diizenleme, FAO toplantilar 6nadsifgili dokiimanlarin
dagitimi, s6z konusu toplantilarda Topluluk ile Uyéeler arasindaki yetki payani ile
kimin konuma ve oy hakki oldgu gibi konularda gecerli olan esaslara yer vetimiBkz.
EECHOUT, s. 212 vd; MACLEOD/ HENDRY/ HYETT, s. 177-87

4 Antlasmanin 61. maddesinin (c) bendindedzgurlik, giivenlik ve adalet alaninin
yaratilabilmesi icin Konsey, 65. maddede yer @ldiekilde 6zel hukuk alaninda adli
isbirli gine iliskin 6nlemleri alif hikmU getirilmi; 65. maddede ise, alinacak dnlemlerin
kapsam veartlar diizenlenngtir. Buna gére, 6zel hukuk alaninda adhiili gine iliskin ve
sinir gici etkilere sahip 6nlemler, 67. madde uyarincacvpazarin dizgunsleyisinde
gerekli oldgu 6lcude: (a) —mahkeme ya da mahkemg drganlarca verilen belgelerin
sinir otesi tebfiine iliskin sistemin, -delillerin alinmasina gkin isbirli ginin, - mahkeme
disi davalarda verilen kararlar da dahil olmak tGzemedeni hukuk ve ticaret hukuku
davalarina ikkin kararlarin taninmasi ve tenfizinin ggliilmesi ve sadelgiriimesi; (b)
llye devletlerde uygulanan kanunlar ihtilafi ve mahklerin yargi yetkisine gkin
kurallarin  uyumunun gadiirilmesi; (c) medeni yargilamanin iyisleyisi 6nindeki
engellerin, gerekginde Uye devletlerde uygulanan medeni usdl kurallaruyumunun
gelistirilmesi suretiyle, kaldiriimasini kapsamakta@tiz konusu hikimler hakkinda bkz.
BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. ** vd.; BOELE-WOELKI, K./ VAN OOIK, R. H.:
“The Communitarization of Private International Law'PIL, Y. 2002, Vol. 4, s. 1-36;
BASEDOW, J.: “The Communitarization of the Conflict bAws Under the Treaty of
Amsterdam”, CMLR, Y. 2000, Vol. 37, s. 687-708; BAYRAKROGLU, s. 127 vd.;
EKSI, N.: Sozlemeden Dgan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Konvansiyonu,istanbul 2004, s. 10 vd.; BETLEM, G./ HONDIUS, E.ufBpean Private
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Dolayisiyla, Toplulgun milletlerarasi 6zel hukuk alani bakimindan Kuruc
Antlagsma hukimleri uyarinca agikca tanigrbir dis yetkisi yoktur. Ancak,
Toplulugun bu alanda zimni gdyetkiye sahip oldgu hem doktrinde hem de
ATAD'In yeni Lugano Konvansiyonunun akdineskin olarak acikladi
gorisuinde kabul edilngtir*?

Bu anlamda doktrinde, 06zellikle ERTA kararina dalaak
milletlerarasi 6zel hukuk alaninda Toplglun dg yetkisinin, bu alanda
Topluluga i¢c yetki veren Antlgmanin IV. Bgligindan zimnen domus
oldugu fikri kabul gérmigtir®. Divan da, Lugano Gosiindé’, ERTA
kararina atif yapmak suretiyle, Toplglin mahkemelerin yetkisi, tanima ve
tenfiz konulari bakimindan gdyetkisinin zimnen var oldiunu, bu alanda
mevcut Topluluk tasarruflarinin vaglisebebiyle kabul etstir. Bu anlamda
Divan, Kurucu Antlamanin 61 ve 67. maddeleri uyarinca cikaglmlian
Hukuki ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi, Yargl Kafarinin Taninmasi ve
Tenfizine Dair Konsey Tzl (Briksel | Tuzgi)® ile 40/94 sayili ve 20
Aralik 1993 tarihli Topluluk Markasina Dair Kons@¥izigii*® ya da Hizmet
Sunumu Cercevesindigilerin Gonderilmesindliskin 96/71 sayill ve 16
Aralik 1996 tarihli Direktif’ gibi muhtelif konularda cikarilmakla birlikte
mahkemelerin yetkisi, tanima ve tenfiz konularinda hikim getiren
Topluluk duzenlemelerinin  zimni @i yetkiye sebep oldiunu ifade
etmistir®®,

Law after the Treaty of Amsterdam’, ERPL, Y. 20019lV1, s. 10 vd.; @CEKLI,

B.:"Avrupa Birliginde Ozel Hukukta Adlisbirlizi ve Mahkeme Kararlarinin Serbest

Dolagsimi”,<http://www.turkaydanismanlik.com/tr/docs/Aya_birliginde_ozel_hukukta_a

dli_ishirligi_ve_kararlarin_serbest_dolasimi.pdf$3(01.2008); REMIEN, O.: “European

Private International Law, The European Communitgt #8 Emerging Area of Freedom,

Security and Justice”, CMLR, Y. 2001, Vol. 38, s. &- BOGDAN, M.: Concise

Introduction to EU Private International Law, Grnogén 2006, s. 3 vd.

Toplulugun milletlerarasi  6zel hukuk alanindaki sdiyetkisi hakkinda bkz.

BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 22 vd.

43 BOELE-WOELKI/ VAN OOIK, s. 19 ve BOELE-WOELKI/ VAN OIK, s. 19, dn. 60'da
anilan yazarlar; BASEDOW, s. 704; REMIEN, s. 75; KRER; T.: “Opinion 1/03,
Competence of the Community to Conclude the New Lug&umvention on the
Jurisdiction and the Recognition and Enforcemenituafgements in Civil and Commercial
Matters”, CJEL, Y. 2006-2007, Vol. 13, s. 192.

44 Bkz. yuk. dn. 4.

4 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 26A0jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil &commercial mattersOJ 2001 L
12/1.

46 Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993he Community Trade Mark
0.J. 1994 L 11/1.

47 Directive 96/71/EC of the European Parliament anahef Council of 16 December 1996
concerning the posting of workers in the frameworkhefprovision of service©.J. 1997
L 018/1.

8 Lugano Goréi, para. 134.

42
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Toplulugun La Haye Konferansina Uyelinde de Antlamanin V.
Basli g1 altindaki 61. maddenin (c) fikrasina dayangtmil®.

Buna kagin, Toplulgun milletlerarasi 6zel hukuk alaninda sahip
oldugu di yetkinin munhasir nitelikte bulunup bulunm@dikonusunda
genel bir tespit yapmak kolay glir. Ancak bu sorunun ¢dzimd,
Topluluga Gye Ulkelerin yani sird,a HayeKonferansina tye olan AT'nin,
La Haye Sozlgmelerine taraf olmak bakimindan munhasiran yetiilip
olmadgl konusunda, azami O6neme sahf‘ﬁtirBu konuda da, Divan’in
Lugano Gorgline benimsedi yaklasim cercevesinde bir takim sonuclara
ulasilabilir. ATAD, Lugano Gorginde, ERTA kararinda munhasir
nitelikteki dis yetkiye iliskin acikladg gorisiine paralel olarak Topluluk
hukuku kurallarinin yeknesak ve tutarli uygulanmasie bu kurallarin
kurduzu sistemin etkili gleyisini etkileyebilecek nitelikteki bir uluslararasi
anlgmanin akdi konusunda, Toplgun minhasiran yetkili oldwnu
belirttikten sonra; Topluluk hukukunun yargi yetkis ve yargi kararlarinin
taninmasi ve tenfizine dair kurallarinin ve bu exda, en énemli Topluluk
duzenlemesi olarak Briksel | Ti{ginin, yeknesak ve tutarh bir sistem
olusturdusunu, taraflari arasinda benzer bir sistem yarat@anaclayan yeni
Lugano Konvansiyonunun ise Topluluk hukuku kurafar uyumlu ve
tutarli olarak uygulanmasini ve bu kurallarin kynausistemin dizgin
isleyisini etkileyeceini ifade etmitir®®>. Ancak bununla birlikte, Divan’in
s6z konusu gosiiinde 6nemle belir bir husus, Toplulgun sinirli yetki
prensibine dayangindan hareketle, 6zellikle miinhasig gietkinin Kurucu
Antlasmada acikca dizenlenmgdalanlar bakimindan, yapiimasigditlen
uluslararasi anfmanin Topluluk hukukunu etkileyip etkilemgdiin 6zel
olarak incelenmesi gereftive ancak bdyle bir inceleme sonucu uluslararasi
anlgmanin Topluluk hukuku kurallarini etkileyegein sipheye yer
olmayacak sekilde tespit edilmesi durumunda, Toplglim minhasir
yetkisinin séz konusu olagalir*®. S6z konusu incelemede, her iki
duzenlemenin kapsamlarinin yani sira, bunlardaaigr hikimlerin icerik
ve niteliklerinin ve hatta Toplulukta bu alanda 6riglebilen gemelerin de
dikkate alinmasi gerekmektetir

Lugano Gorgunden genel olarak Toplyiun milletlerarasi 6zel hukuk
alanindaki dy yetkisinin kullaniminin ngekilde etkilenecg su an itibariyle
belirsizligini korumaktadir. S6z konusu belirsizlik dzelliklIBjvan'in yeni
Lugano Konvansiyonunun imzalanmasi konusunda AT’miinhasiran

49 Bkz. yuk. dn. 33.

%0 AT'nin La Haye Konferansina iyedinin La Haye Sozlgmeleri bakimindan sonuclari
konusunda bkz.sa. Balik (IV).

51 ERTA Kararl, para. 17.

%2 Lugano Goriii, para. 160, 161, 172.

%3 Lugano Gériil, para. 124.

% Lugano Gériili, para. 126, 133.
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yetkili oldugunu kabul etmi olmasinin, Toplulgun milletlerarasi ozel
hukuk alaninin bitiini bakimindan da minhasir yetkiyilmasina imkan
verdigi seklinde yorumlanip yorumlanmayadgaa iliskindir. Doktrinde, bu
soruya olumlu yanit verenler olgu gibi, Lugano Gorgiiniin Lugano
Sozlemesi ile sinirh olarak deerlendiriimesi gerek@i ve kolayca
milletlerarasi  6zel hukuk alaninin butind bakimmddir sonuca
varilamayacgini savunan yazarlar da mevcuttur

Kanaatimizce, bu GOste Divanin defalarca Topluluk hukuku
kurallarinin  uygulanmasini  etkileyip  etkilemeygicén, yapilacak
milletlerarasi anlgna ile Topluluk kurallarinin  kapsamlarinin  ve
hiakumlerinin icerik ve niteliklerinin ve hatta Tapukta bu alanda yapilimasi
distindlen duzenlemelerin de 6ngorilebiiddicide dikkate alinaga bir
Lugano Konvansiyonu ile sinirh olgu fikrini kuvvetlendirmektedir.
Gercgekten, ger milletlerarasi 6zel hukuk alanina dahil bir kdau
Toplulugun minhasiran yetkili olup olmagnin tespiti, bir yanda yapiimasi
distindlen uluslararasi anlaa, dger yanda ilgili Topluluk hukuku
kurallarinin ayrintili incelemesi sonucu Toplulukukinku kurallarinin
etkilenip etkilenmediinin tayini ile yapilacaksa, o halde, priori olarak
herhangi bir sonuca varmak mimkin olmamali, her usosbzlgeme
bakimindan, ilgili Topluluk dizenlemeleri dikkatdinarak bir sonuca
ulastimahdir. Bununla birlikte, Goiie ifade edilen, sadece mevcut
Topluluk dizenlemelerinin ¢gd, sdzlemenin konusuna #kin alanda
Topluluktaki gelgmelerin dahi, Toplulgun minhasir yetkisinin tayininde
temel tekil edecegi yaklasimindan hareket edilirse, s6z konusu alanda
Topluluk kurumlari tarafindan hazirlanan bir coklgemin (Komisyon
tasarilarinin, hareket planlari vesijekagitlar gibi), Topluligun minhasiran
yetkili kabul edilmesine gerekce olarak gosterilnme@mkindur.

- Avrupa Toplulu gunun La Haye Konferansina Uyelginin
Kurumsal Cercevesi

A) Avrupa Toplulu gu ile La Haye Konferansi Arasindaki iliskilerin

Gelisimi

AT'nin La HayeKonferansina Uyedi ile dnemli bir noktaya gelen iki
orgut arasindaki gkiler, s6z konusu Uyelik 6ncesinde bir yandan Af;ni
kuruldusu 1957 vyilindan itibaren Konferans icerisinde salofmlugu
gOzlemci statiisti, ger yandan Konferansa lUye olan AT Uyesi Ulkeler
aracilgiyla ilerlemgtir. AT Uyesi devletlerin hepsi, bugun Uye sayilsma
dokuzu bulan Konferansa tye bulunmakla, Konfergesisinde 6nemli bir
¢ogunlugu ifade etmgtir. S6z konusu devletlerin timu, Konferansin stéti

%5 Konuya iligkin farkli gérisler ve ayrintili targmalar icin bkz. POCAR, s. 7 vd.
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disinda, 5 Ekim 1961 tarihlApostille Konvansiyone® ile 25 Ekim 1980
tarihli Cocuk Kagirmaya iliskin Konvansiyond taraf olmylardir®,
Gozlemci statusu ise Topl@a, Konferans toplantilarinda tarhalara
katilma ve 6neri sunma imkani vegse de, Topluluk resmen Konferans
Uyeligine sahip olmagandan, oy hakki tanimastr®. Diger yandan,
Topluluk, mevcutLa Haye Sozlgmelerine de, stz konusu sdgteelerin
sadece devletlerin katihmina acik olmasi sebepkdalamamytir.

Amsterdam Antlgmasinin yurirlge girmesiyle birlikte ise, Toplulukta
milletlerarasi 6zel hukuka dair ggnan gelimeler, Konferans gindemini
isgal etmeye bdamistir. Bu donemde, milletlerarasi 6zel hukukun boéges
diuzeyde yeknesakfariimasinin Konferans camalari Uzerinde onemli
Olcide etkili olaca u(zerinde durulmg ve bir yandan Konferansin
cekirdegini olusturan AT Uyesi Ulkeler arasinda Topluluk dizenlesriein
uygulanmasi sebebiylea Haye Sozlgmelerinin 6neminin azalagg diger
yandan ise, s6z konusu ulkelerin ortak tutum lesiek durumunda olmalari
halinde sozlgme mizakerelerinin olumsuz etkilenebilgicendisesi hakim
olmustur®®. O dénemde, bélgesel entegrasyonlia, Haye Konferansi
uzerindeki olasi olumsuz etkilerinin azaltilabilmesmaciyla, La Haye
Sozlemelerine Toplulgun katilimini sglayan hikimlere yer verilmesi ve
Toplulugun La Haye Konferansina Uyeli gelecge dair planlar arasinda
ifade edilmitir®.

Bu konuda ilk adim, mizakeresi kismen ya da tamafm@sterdam
Antlasmasinin yurdrlge girdisi doneme rastlayaba HayeSozlgmelerinin
muzakerelerinde Toplugun aktif bir sekilde yer almasi sebebiyle, stz
konusu sozlgnelere “bdlgesel ekonomik entegrasyon orgitleri’rde
katihmi konusunda hikim konmakla atgtm. Bu anlamda 2006 tarihli
Menkul Kiymetler Sézlgmesf* (m. 18) ve 2005 tarihli Yetkili Mahkeme

%6 Convention of 5 October 1961 Abolishing the Requérenof Legalisation for Foreign
Public Documents.Sézleme metni igcin bkz. <http://www.hcch.net/index_empact=
conventions.text&cid=41> (01.04.2008).

57 Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspectsnt#rnational Child Abduction.
Sozleme metni icin bkz. <http://www.hcch.net/index_emphact=conventions.text&cid
=24> (01.04.2008).

%8 HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW: “Examirtion by the
European Community of Existing Hague Conventions-eNDdtawn up by the Secretary
General of the Hague Conference of Private Intesnati Law”, <www.hcch.net>
(15.02.2008).

% SCHULZ, s. 942.

% VAN LOON, s. 233.

. VAN LOON, s. 233- 234; SCHULZ, s. 940.

62 Convention of 5 July 2006 on the Law Applicable tot&@erRights in respect of Securities
held with an IntermediaryS6zlgme metni icin bkz. <http://www.hcch.net/index_emph
act=conventions.text&cid=72 > (01.04.2008). Sgmenin aciklayici raporu igin bkz.
GOODE, R./ KANDA, H./ KREUZER, K.: “Explanatory Repodn the 2006 Hague
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Secimine Dair Sozkenedé&® (m. 29), Konferansin yeni Statiisiinde bélgesel
ekonomik entegrasyon orgutlerine dair yer alan &ddedeki diizenlemenin
bir benzeri yer almgtir. S6z konusu Sozjmeler hentiz AT velveya uye
devletler tarafindan imzalanmaytr®.

Konu, Mayis 2000'de AT’nin de temsil edifidiLa Haye Konferansi
Genelisler ve Politika Komisyonu toplantisinda da tahtmistir. Toplantida,
milletlerarasi 6zel hukuk alaninda Topluluktasat@an gekmelere dikkat
cekilmig, 6zellikle Toplulgun milletlerarasi 6zel hukuka dair dizenleme
yapma yetkisine sahip olmasintg HayeKonferansinin uluslararasi alanda
sahip oldgu role zarar vermemesi ve iki Orgut arasindairiiginin
gelistirilerek, Toplulizun mevcutLa Haye Sozlgmelerine katilimi ve
Konferansa Uyegi konusunda bir yontemin kabul edilmesi geregiiifade
edilmistir®,

Bu toplantinin akabinde, konu Konferans giindemegministir. Nisan
2002'de gercekken Konferansin 19. Birdgminde, Konferans sekretaryasi
tarafindan bolgesel érgutlerlra HayeSo6zlgmelerine taraf olma imkéani ile
La Haye Konferansina U(yelikleri konusunda hazirlanan bilgotu
cercevesinde tagiimis, FAO ve DTO Statiileri 6rnek gosterilmek suretiyle,
Konferans statiisiinde yapilacak bir gidiklikle bolgesel 6rgitlerin
dyeliginin  de mumkiin olabileggne dikkat cekilmjtir®®.  Avrupa
Komisyonu AB Konseyi tarafindan 28 Kasim 2002'dea Haye
Konferansina uyeliksart ve bicimlerinin mizakere edilmesi amaciyla
yetkilendirildikten sonra ise, 19 Aralik 2002 tanile Topluluk, dyelik
basvurusunu yaparak muzakerelerinsldanasini talep etrstir.

Toplulugun tyelik bavurusunun akabinde, Topluluk kurumlarinca 6zel
hukukta adli gbirligi konusunda hazirlanan tim belgelerde Llae Haye
Konferansi uyefii ile La Haye Sozlgmelerine katilimin dgrlendiriimesi
yakin tarihli planlar arasinda yer aktm. Bu anlamda, Avrupa Konseyi
(Zirve) tarafindan 4 Kasim 2004'te kabul edilen2@05-2010 dénemi igin

Securities Convention”, <http://www.hcch.net/indes.pip?act=publications.details&pid

=2955> (01.04.2008).

83 Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreesn86zlame metni icin bkz.
<http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventi@xs&cid=98> (01.04.2008).
Sodzlemenin agiklayici raporu i¢in bkz. HARTLEY, T./ DOGKCHI, M.: “Explanatory
Report on the 2005 Hague Choice of Court Agreements velnion”,
<http://www.hcch.net/upload/expl37e.pdf> (01.04.200

64 56z konusu Sozmeler hakkinda bkzsa. Balik (V).

® TRAEST, M.: “Development of a European Privateetnational Law and the Hague

Conference”, YPIL, Y. 2003, Vol. 5, s. 240.

S6z konusu bilgi notu igcin bkz. HAGUE CONFERENCE ORRIVATE
INTERNATIONAL LAW, “Note on the Impact of Regional fegration, in Particular
within the European Union, on the Hague Conference the Hague Conventions”,
Preliminary Document No. 14 of June 2001, <httpmwhcch.net/upload/wop/genaff2001
_pdl4e.pdf> (02.04.2008) (Preliminary Document Nbof June 2001).

66
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Ozgurlik, guvenlik ve adalet alani bakimindan hledekapsayariLa Haye
Programi’, Avrupa Komisyonu tarafindan 2005 yilinda hazealabzgurlik,
giivenlik ve adalet alaninin uluslararasi boyutligéin strateji belge§f ile

La HayePrograminin uygulanmasinaskin takvim éngoren hareket pl&h

ve Nisan 2006’da AB Konseyi tarafindan hazirlanagudlik, gtvenlik ve
adalet alaninin uluslararasi boyutungkihi belge® sayilabilir.

La Haye Konferansi catisi altinda ise, Toplgln Gyelgi meselesi,
uyelik bavurusunun akabinde, Topl@un Konferansa tyelik Baurusunu
bltiin yonleri ile dgerlendirmek amaciyla kurulan gayri resmi dera
grubu toplantilarinda ve 1-3 Nisan 2003, 6-8 Ni2@®4 ve 31 Mart- 1
Nisan 2005 tarihli Genelisler ve Politika Komisyonu toplantilarinda
tartisilmistir. S0z konusu toplantilarin temel glindem madde|dfonferans
statiisinde yapiimasi gerekli gigklikler ile ATnin La Haye
Sozlgmelerine katihm yodnteminin ne olmasi gergktiteskil etmistir.
Bununla birlikte, Toplulgun Uyelginin gerceklgebilmesi i¢in stati
degisikliginin - sglanmasi  gereklii  sebebiyle Uyefiin resmen
gerceklgmesi, statii désikli gin yapilmasi sonrasina kalgtir'™. Bu itibarla,
Genel isler ve Politika Komisyonu tarafindan Statiiye daigigiklik
onerileri (ustl kurallarina dair g@asiklikler ile birlikte)”> 30 Haziran 2005'te
gerceklgen yirminci diplomatik konferansa sunulgitive AT’nin tyelik

7 The Hague Programme: strengthening freedom, sgcuitd justice in the European
Union, <http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centrefdagie_programme_en.pdf>
(01.04.2008).

8 Commission Communication: A strategy on the extetitaénsion of the area of freedom,
security and justiceCOM(2005) 491 final.

89 Communication from the Commission to the Council &edBuropean Parliament - The
Hague Programme: Ten priorities for the next fivears The Partnership for European
renewal in the field of Freedom, Security and Jest@OM/2005/0184 final.

"% Note from the Council of the European Unidd April 2006, 8140/06 LIMITE JUSTCIV
93, s. 6.

"1 Toplulugun Uyelginin gerceklgebilmesi icinLa Haye Konferansi Statiisiinde yapilmasi
gerekli degisiklikler konusunda gerek resmi Gendkler ve Politika Komisyon
toplantilarinda gerekse gayri resmi toplantilardpiian targmalar ve Statl desikli gine
dair oneriler icin bkz. HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE IERNATIONAL LAW:
“Note on the Admission of the European Communityhi® Hague Conference on Private
International Law”, Update to Preliminary Documeito. 13 of February 2004,
<http://www.hcch.net/upload/wop/genaff_pd20e.pdi2.04.2008) (Update to Preliminary
Document No. 13 of February 2004).

2 Diplomatik Konferans ve Komisyon toplantilarindacgrli olan ustl kurallari icin bkz.
<http://hcch.e-vision.nl/upload/rules_e.pdf> (022B08).

" HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW: Draft
Recommendation to the Twentieth Session of the Hdagomference on Private
International Law on the admission of the Europeaym@unity,Preliminary Document
No. 21A of February 2005, <http://www.hcch.net/igdbvop/genaff_pd2lae.pdf >
(02.04.2008); HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONALAW: Draft
Recommendation to the Twentieth Session of the Hagoeference on Private
International Law on the admission of the Europeaym@unity,Preliminary Document



C.57 Sa.3 [133-165] Avrupa ToplglinunLa HayeMilletlerarasi Ozel ... 14¢

basvurusunun akabinde Fayan iki bucuk senelik ¢alna neticesinde ayni
tarihte kabul edilngitir’”®. Yeni Konferans Statiisii 1 Ocak 2007 tarihinde
yurirliige girmistir™. Toplulugun lyelgi ise, 3 Nisan 2007'de, Konferans
Statlistnd kabul efine dair belgeyi tebgi ile gerceklgmistir.

B) La Haye Konferansi Uyesi Olarak Avrupa Toplulugunun Hak
ve Yukumlalukleri

AT'nin La HayeKonferansina uyedi ile birlikte sahip oldgu hak ve
yukamldltkler, esas itibariyle yeni Konferans Ssdtain 3. maddesinde
duzenlenmitir. Her ne kadar Statii gaikliklerine dair Genelisler ve
Politika Ozel Komisyonu toplantilarinda, Toplglin La Haye tiyeliginden
kaynaklanan hak ve yukumludltklerinin, Statlide yiarayip, AT ileLa Haye
Konferansi arasinda yapilacak ayri bir amada diizenlenmesi tartmissa
da, bu oOneri, nihal olarak kabul gérmemie s6z konusu hikimlere yeni
Statii icerisinde yer verilrtir"°.

Ancak s6z konusu dizenlemelere gegmeden 6nce, kmsi@ tarihi
bakimindan dnemli bir gesiklik getiren, Konferansa devletlerin yani sira
“bolgesel ekonomik entegrasyon orgitleri’nin de pmasina ikkin yeni
diizenlemenin de agiklanmasi faydali olacaktir. @kdeebelirtmek gerekir
ki, Toplulugun La Haye Konferansina katilimini §eyan huktmler, 6zel
olarak AT bakimindan ¢, fakat ileride farkli ¢érgitlerin de Konferansa
katiimina imkéan taninabilmesi amaciyla genel iktel dizenlennstir. Bu
anlamda, Toplulgun FAO Uyelginin giindeme gelmesiyle 1991 tarihinde
degisikli gi ugrayan FAO Statisunin 2. maddesinin 4. fikrasindaajen
duzenleme esas alingtir.

Statinin 3. maddesinin 1. fikrasinda getirilen dieree ile
“Konferansa ulye ulkelerin ganlugunun mevcut oldtu genel gler ve
politikaya iliskin bir toplantida, Gyelik icin bavurmuy bir bélgesel ekonomik
entegrasyon drgutinin Gygle oylarin ¢gunlugu ile karar verebilecg”

No. 21B of February 2005, <http://www.hcch.net/uplwap/genaff pd21be.pdf>

(02.04.2008) (Preliminary Document No. 21B of Feby2005).

" HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW:Twentieth Session-
Final Act, 30th June 2005, <http://www.hcch.net/upload/tict20e.pdf>, (11.04.2008), s.
25 vd.

Konferansin  yeni  Statisu icin bkz. <http://www.hget/index_en.php?act
=conventions.pdf&cid=29> (11.04.2008). Konferansat@siindeki dgsiklikler, esas
itibariyle boélgesel ekonomik entegrasyon orgutleridiyeligine iliskin olmakla birlikte,
Statiinin 50 yillik gecmii de dikkate alinarak kiciuk capta olmak Uzergkaabazi
degisiklikler de yapilmsgtir. Bununla birlikte, Statide koklu bir gigikli ge gidilmesi, s6z
konusu degisiklik sdrecinin uzun slre@ge ve Toplulysun Gyelgini geciktirecgi
diUsiincesiyle kabul goérmestir. Bkz. HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE
INTERNATIONAL LAW, Preliminary Document No. 21B ofdbruary 2005, s. 3.

S HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW, Update tPreliminary

Document No. 13 of February 2004, s. 4; EK |, gd7
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hikme bglanmstir. Ayni maddesinin 2. fikrasinda ise, Konferarigae
sartlar belirtilmitir. Buna goére, s6z konusu &rgit 0Oyelerinin yalaizc
egemen devletlerden glmasi ve s6z konusu devletler tarafindan orgite bell
konularda, bglayici karar alma vyetkisi de dahil olmak uzere, kyet
devredilmis bulunmasi gerekmektedir Nitekim, bolgesel ekonomik
entegrasyon Orgutl, Statinin 3. maddesinin 9. dukda, tiyelerini
yalnizca egemen devletlerin giurdugu ve sz konusu devletler tarafindan
kendisine belli konularda Ig#ayici karar alma yetkisi de dahil olmak tzere
yetki devredilmi bulunan uluslararasi orgtitseklinde tarif edilmgtir.

Statu degisikliklerinin tartisildigi dangma grubu toplantilarinda ve hatta
s6z konusu dgsikliklerin kabul edildigi Konferansin yirminci birlgiminde
“bolgesel ekonomik entegrasyon o6rgitd” kavramingkin tartsmalar
“bolgesel” ve “ekonomik” kavramlarinda gonlasmis ve bolgesel ve
ekonomik sinirlandirmalarin yer almgdf‘uluslararasi 6rgit” kavraminin
kabul edilmesi dnerilngtir”®. Bu éneri, bolgesel sinirlarsan ve ekonomik
entegrasyonun o6tesinde amaglari bulunan o6rgitléentyelgine imkan
sglanmasi fikrine dayandiriimive Konferansa Uydli tartisilan AT’nin
dahi, gelinen noktada sadece ekonomik entegrasyamaclamadi
savunulmgtur’®. Ancak, toplantida “bélgesel ekonomik entegrasyayiitii”
kavrami cgitli gerekcelerle kabul edilngiir: Oncelikle bu kavram, géli
uluslararasi metinlerde siklikla kullanignve benimsenmi bir kavram
olmasi sebebiyle tercih edilgpiayni kavramin, FAO Statlisiiniin yani sira,
1999 yihindan sonra hazirlandma Haye Sozlgmeleri ve UNIDROIT
onciiligiinde hazirlanan 2001 tarihiCape Town Konvansiyont’ gibi
uluslararasi metinlerde de yer @difade edilmgtir. Bunun yani sira, tyelik
icin bavuran Orgltte aranan “bdlgesel” ve “ekonomik” 6rgatma
sartlarinin, asgarisartlari olgturdusu; dolayisiyla boélgesel sinirlarin ve

" Bu sartlara ek olarak, Uyelik icin peuran bolgesel ekonomik entegrasyon érgitiine tye
tlkelerin de Konferansa Uye olmagrti aranmamngtir. Dolayisiyla, bélgesel ekonomik
entegrasyon drgutiiniin Uyelerinden hichia Haye Konferansina tye olmasa dahigeti
sartlarin  gerceklgnesi durumunda 6rgitin  Konferansa {giein gergeklgemesi
mimkundir. Bu anlamda bdélgesel ekonomik entegrasywmyiitinin Gyefi icin, s6z
konusu o6rgite Uye olan devletleringgolugunun 6ncelikle Uye olmasi gerelitibir sart
olarak kabul eden FAO statisi e Haye Statiisii arasinda bir fark emustur: Bkz.
SCHULZ, s. 945.

8 HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW, Update tPreliminary
Document No. 13 of February 2004, EK I, s. 7. Koafsin s6z konusu toplantisinda
yapilan targilan konular icin bkz. KRUGER, T.: “Current Developnen Private
International Law: The 20th Session of the Haguef@ence: A New Choice of Court
Convention and the Issue of EC Membership”, ICLQ, Q0&, Vol. 55, s. 455.

" SCHULZ, s. 944,

8Convention on International Interests in Mobile Hmuint. Sézleme metni icin bkz.
<http://www.unidroit.org/english/conventions/mob#éguipment/mobile-equipment.pdf>
(29.02.2008).
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ekonomik entegrasyon amacinin otesine gecen Orguttie Uyeliklerinin
giindeme gelebilege de vurgulanmgtir®™. Ayrica, bélgesel ekonomik
entegrasyon orguti ile vurgulanmak istenen “Uydbakimindan dgrudan
baglayici kararlar alabilme” 6zeflinin de, daha genel kapsaml uluslararasi
orgit kavrami ile en azindan her zamanslkanamayac@ belirtilmistir®”
Ancak sz konusu tagtnalar neticesinde, bodlgesel ekonomik entegrasyon
orgutd  kavrami tanimlanirken, uluslararasi Orgutvréenina da yer
verilmistir.

1- Avrupa Toplulugu ile Topluluga Uye Ulkeler Arasindaki Yetki
Paylasimi ve Avrupa Toplulugunun Yetki Bildirisi

Genel olarak AT’nin uluslararasi 6rgitlere Ugelde problemli gorilen
hususlardan en 0Onemlisi, Topluluk ile Uye devletimasindaki yetki
paylgimina iligkindir. Buna kagin bu sorunun ¢ézimu, 6zellikle Topluluk
ile Topluluzga Uye devletlerin birlikte bir uluslararasi orgiiige olmalari
durumunda, gindemi ajturan konu bakimindan Topluluk ve Uye
devletlerden hangisinin kogmna ve oy hakkina sahip olagain tayini
bakimindan énem ¢a®. Uygulamada bu problem, Topluluktan istenen
yetki bildirisi (declaration of competengée asilmaya calgilmaktadif”.

La Haye Konferansi statistinde yapilacak gigiligin tartisildig
komisyon toplantilarinda da, milletlerarasi 6zekidualaninda yetkinin AT
ile Gye devletler arasinda ngkilde paylailldigi ve yetki paylaminin
gelecektekilLa Hasye Sozlemelerine etkisine ifkin tartismalar siklikla
giindeme gelrgtir®™. Bu konuya iljkin olarak, AT (yesi olmayaha Haye
Konferansi Uyesi devletler, her ne kadar Toplull& iiye devletler
arasindaki yetki paytaminin tartgmal yanlari olan ve sirekli ggim
icinde bulunan bir konu olgwnu kabul ettiklerini ifade etrglierse de, bu
konunun La Haye Konferansi kapsaminda birsekilde c¢6ziime
kavwturulmasini, bir yandanla Haye Soézlgmelerinin miizakere ve
imzasinin kimin tarafindan yudratilegein, diger yandan ise, imzalanan
Sozlemelerin  uygulanmasindan kimin sorumlu olacan tayini
bakimindan énemli oldiunu vurgulamglardi’®®,

Yeni Konferans Stattistinde, bolgesel ekonomik eassgn orgutd ile
Uyeleri arasindaki yetki payenina iliskin hususlar, biyiuk 6lcide FAO

81SCHULZ, s. 944.

82 5CHULZ, s. 944.

8 FRID, s. 335 vd.

8 AT'nin uluslararasi érgiitlere iiyginde sunulan yetki bildirileri, kapsam ve nitelikile
konusunda bkz. FRID, s. 354; MACLEOD/ HENDRY/ HYETSI,174, 161.

8 HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW, Update tPreliminary
Document No. 13 of February 2004, EK I, s. 4.

8 HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAWUpdate to Preliminary
Document No. 13 of February 2004, EK |, s. 4.
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Statiistindeki diuizenleffieesas alinarak, 3. maddenin 3 ila 6. fikralarinda
duzenlenmgtir. S6z konusu hiikiimlerde Konferansa uyelivbausunda
bulunan bolgesel ekonomik entegrasyon Orgutunlrgvupa sirasinda,
dyelerinden kendisine hangi yetkilerin devrediidin belirtildigi bir yetki
bildirisi sunma yikimlulgia (f.3F% hem 6rgitin, hem de orgite Uye
Ulkelerin s6z konusu vyetkilerde meydana gelebileca&sisiklikleri
Konferans Genel Sekretggiine bildirim yukumlaliga (f.4) kabul edilmy,
hakkinda yetki devrinin yapilgina iliskin bildirim yapilmayan konular
bakimindan ise orgute Uye ulkelerin yetkiye salduidarinin varsayilaga
dizenlenmgtir (f.5). Bunun yani sira, Konferansa Uye olan |edere,
Konferansta tagmaya acilan 6zel konular bakimindan, bdlgesel ekiko
entegrasyon oOrgutiunin yetki sahibi olup olnga¢tonusunda gerek orgitten
gerekse orgute Uye olan ulkelerden bilgi talep &timéani taninmtir (f.6).

AT tarafindan Konferans Statisunin 3. maddesiniik8asi uyarinca
hazirlanan ve 3 Nisan 2007'de Konferansa sunulatki yildirisinde,
Toplulugun milletlerarasi 6zel hukuk alaninda sahip gldyetkiye iliskin
belli bah hususlara yer verilngj bir anlamda AT milletlerarasi 6zel
hukukundasu anda gecerli olan durum 6zetlestinf®.

Bildiride 6ncelikle, Toplulga milletlerarasi 6zel hukuk alaninda yetki
veren Kurucu Antlgmanin 61. maddesinin (c ) fikrasi ile 65. maddesi
aciklanms®, La Haye Konferansinin ¢ajma alani itibariyle, Toplulgun,
s6z konusu hiukimler uyarinca, 6zel hukuk alanirdiaigbirligine iliskin
olmak Uzere, sinirseci etkilere sahip ve i¢c pazarin dizgigeyisi icin
gerekli dizenlemeleri yapmak yetkisine sahip glduifade edilmgtir.
Ayrica, Topluligun La HayeKonvansiyonlarinin konusunustel edebilecek
olan bgka alanlarda da (i¢ pazar (m. 95) ve tuketicininukonasi (m. 153)
gibi) yetkili oldugu belirtilmistir®®.

Antlasmanin 61. maddesinin (c ) bendine dayanilarak kadalilen
milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki Topluluk diBsneleri, aciz
usdllerin€®, evlilik ve velayete ikin hususlarda yargi yetkisi, yargi

8 Bkz. FAO Statiisi, m. 2.

8 | a Haye Statiisiinde, bolgesel ekonomik entegrasyon orgidiem sadece lygk giris
asamasinda Konferansa sunacaklari bir yetki bilditedep edilmekle yetinilngi buna
karsin, FAO Stattisiinde olgu gibi, her toplanti 6dncesinde 6zel hususlargiii olarak
yetki bildirisi sunma yukumlllgl, pratik olmadii gerekgesiyle getirilmengtir. FAO
Statlistindeki diizenleme hakkinda bkz. FRID, s. 388KS s. 1245.

8 Declaration of competence of the European Commusqiggifiying the matters in respect
of which competence has been transfered to it by Member States
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.CommesitB=992&disp=rsdn
(15.02.2008).

% Bildiri, para. 2.

%1 Bildiri, para. 4.

%2 1346/2000 sayili Aciz Us(llerine Dair Konsey Tgit(Council Regulation (EC) No
1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceeqdir@sl. 2000 L 160/1.
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kararlarinin taninmasi ve tenfizifighukuki ve ticari konularda yargi yetkisi,
yargi kararlarinin taninmasi ve tenfizthenizasiz talepler icin Avrupa icra
emri yaratilmasiria, hukuki ve ticarl konularda mahkeme ya da mahkeme
disi organlarca verilen belgelerin liye devletlerddi éme™, hukuki ve ticari
konularda delil toplanmasinda iye devletler arasighirligine’” ve adIt
yardima ilskin asgari ortak kurallar getirilmesi suretiyle isinesan
uyusmazliklarda adalete @iinin gelistiriimesin€® iliskindir®. Ancak
tuketicinin korunmasi, sigorta, mali hizmetler Werif haklar gibi muhtelif
konularda cikarilan Topluluk diizenlemelerinde déetteérarasi 6zel hukuk
kurallari yer alabilmektedi°.

Toplulugun milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki getkisi konusunda
ise, her ne kadar bu alan itibariyle Topkun agik¢a dizenlengbir dis
yetkisi mevcut olmasa da, zimnisdyetki hakkindaki ATAD igtihadi
uyarinca, Kurucu Antimanin 61 (c) ve 65. maddelerinde yer alan
hiakumlerin, Toplulga bu alanda giyetki izafe et kabul edilmitir. Bu
itibarla, bildiride, Divan’in 1971 tarihli ERTA v&002 tarihliOpen Skie$*
Kararlari ile Uluslararasi Cama Orgitii Anlamasinin® ve Ren-Moselle

93 2201/2003 sayili Evlilik ve Velayet#iskin Hususlarda Yarg: Yetkisi, Yargi Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine Dair Konsey Tigi(Council Regulation (EC) No 2201/2003 of
27 November 2003 concerning jurisdiction and theogmition and enforcement of
judgments in matrimonial matters and the matterpafental responsibility) O.J. 2003
L338/1.

%4 44/2001 sayili Hukuki ve Ticari Konularda Yargithisi, Yargl Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Dair Konsey Tuzii (Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December
2000 on jurisdiction and the recognition and entament of judgments in civil and
commercial matters)0.J. 2001 L 12/1.

% 805/2004 sayili Nizasiz Talepldcin Avrupa icra Emri Yaratiimasina Dair Topluluk
TuzUgu (Regulation (EC) No 805/2004 of the European Parlianzerd of the Council of
21 April 2004 creating a European Enforcement Orftgruncontested claims].J. 2004
L 143.

% 1348/2000 sayili Hukuki ve Ticari Konularda Mahkeya da Mahkeme R Organlarca
Verilen Belgelerin Uye Devletlerde Tepjiine iliskin Topluluk Tiizigli (Council Regulation
(EC) No 1348/2000 of 29 May 2000 on the service enMember States of judicial and
extrajudicial documents in civil or commercial neatf), O.J. 2000 L 160/37.

971206/2001 sayili Hukuki ve Ticari Konularda D&ldplanmasinda Uye Devletler Arasinda
Isbirli gine Dair Topluluk Tiizgii (EC Regulation 1206/2001 on Co-operation between the
Courts of the Member States in the Taking of EvidencCivil or Commercial Matters),
0.J. 2001 L174/1.

% Adli Yardima iliskin Asgari Ortak Kurallar Getirilmesi Suretiyle $inAsan
Uyusmazliklarda Adalete Himin Gelistirimesine Dair 27 Ocak 2003 tarihli Konsey
Direktifi (Council Directive 2002/8/EC of 27 January 2003 rtgpiove access to justice in
cross-border disputes by establishing minimum comrates relating to legal aid for such
disputes)0.J. 2003 L 26/41.

% Bildiri, para. 5.

100 Bj|diri, para. 5.

101 CaseC- 467198 Commission v. DenmarECR 2002, s. 1-9519.

192 Opinion2/910n the ILO Conventiofi993] ECR I-1061.
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nehirleri Gzerinde yapilan gamacilgin dizenlenmesine gkin uluslararasi
anlgmanin imzalanmasinagkin gorilerine atif yapilarak, Toplufiun, “i¢
yetkinin  kullanilarak ortak politikalarin  uygulanmeaa  yonelik
duzenlemeler yapilmiolmasi ya da uluslararasi anlaanin akdinin
Topluluk hedeflerinden birine uldmasi bakimindan gerekli olmasi
durumundd& uluslararasi antama yapmak bakimindan yetkili olgunun
kabul edildi belirtilmistir'® Bunun yani sira, ancak yapilacak uluslararasi
anlgmanin Topluluk ici dizenlemeleri etkilemesi ya dapgamlarini
degistirmesi durumunda, Toplufun dg vyetkisinin minhasir nitelikte
oldugunun kabul edilebilegg ve boéyle bir durumda sadece Topigium
dclncl devletlerle ve uluslararasi orgutlerlgkilerinde taahhit altinda
girebilecek oldgunun alti cizilmgtir. Bu konuda belirtilen son husus, bir
uluslararasi animanin tamamen ya da kismen Topfiulo minhasir yetkisi
kapsaminda derlendirilebilecgidir.

Yetki bildirisinde yer verilen bir bka konu, milletlerarasi 6zel hukuk
alani itibariyle 6zel bir rejime tabi olan Bigik Krallik, Irlanda ve
Danimarka’nin durumuna gkindir. S6z konusu tye devletler bakimindan,
Amsterdam Antlemasina eklenen protokollerde, bu devletlerin Kurucu
Antlasmanin IV. Baligi kapsaminda yapilacak dizenlemelerle, uluslararasi
anlgma hikimleriyle ve ATAD’In s6z konusu diizenleme higkiimlere
iliskin yorumlariyla bgli olmayacaklari ve bunlarin s6z konusu uye
devletlerde uygulanmayagia kabul edilmgtir. S0z konusu devletlerden
Birlesik Krallik ve irlanda bakimindan, yapacaklari bildirimlerle soniksu
baslik altinda yapilacak diizenlemelerin gerek kabulileglerine gerekse
uygulanmasina katilabilme imkéani offt i) kabul edilirken (Birlaik
Krallik ve irlanda’nin durumuna #kin protokol, m.1, 3, 4), Danimarka
bakimindan béyle bir imkan mevcutgieir'®. Nitekim, Birlesik Krallik ve

103 Bildiri, para. 6.

104 Her ne kadar bildiride belirtimemiolsa dahi, Danimarka’nin durumunahkin bir husus
aciklanmalidir. Danimarka’ya, Bigik Krallk ve irlanda’dan farkli olarak Kurucu
Antlasmanin V. Bghg altinda yapilacak dizenlemelere dair yasama Hireite s6z
konusu diizenlemelerin uygulanmasina katilabilmeamnK“opt in’") taninmamsg olsa da,
Danimarka’nin da Protokoliin belli hidkimlerinden ya bitiiniinden yararlanmak
istemedgini bildirme imkani mevcuttur (Danimarka’nin Durumauiliskin Protokol, m. 7).
Nitekim, Danimarka ile AT arasinda 44/2001 sayiukdki ve Ticarl Konularda Yargi
Yetkisi, Yargl Kararlarinin Taninmasi ve TenfiziDair Konsey Tuzgu ile 1348/2000
sayill Hukuki ve Ticarl Konularda Mahkeme ya da kkhe Dsgi Organlarca Verilen
Belgelerin  Uye Devletlerde Teljlne iliskin  Topluluk Tizigli  hikiimlerinin
uygulanabilmesi icin taraflar arasinda 19 Ekim 2@&hinde iki anlama imzalanmy ve 1
Temmuz 2007 itibariyle yururfie girmitir. Anilan anlamalar kapsaminda, s6z konusu
tizukler Danimarka bakimindan uluslararasi hukusarafu olarak uygulanmaktadir.
Danimarka ile AT arasinda imzalanan sdz konususandhar icin bkz Agreement between
the European Community and the Kingdom of Denmaijkiisdiction and the recognition
and enforcement of judgements in civil and comraknmmiatters O.J. 2005 L 299/ 62;
Agreement between the European Community and the ¢&iimgdl Denmark on the service
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Irlanda, Kurucu Antlgmanin 61. maddesinin (c) fikrasina dayanilarak kabu
edilmis ve bildiride belirtilmis Topluluk tasarruflarina katilrglardir®.

Yetki bildirisinde belirtilen son husus, Topl@gun yetki kazaniminin,
niteligi itibariyle sdrekli bir gejim icinde olmasidir. Bu itibarla, Toplutun
yetkisinde bir dgisiklik meydana gelmesi durumunda, s6z konusgigildik
derhal, AT ya da Uye devletler tarafindan Konfer@enel Sekretegline
bildirilecektir®®.

2- Uyelik Haklarinin Kullanimi

Uyelik haklarinin nesekilde kullanilacgina dair hilkiim, Konferans
statusuntn 3. maddesinin 7. fikrasinda yer almakt&lina gore, Uyelik
haklari, bélgesel ekonomik entegrasyon o6rgitilLe#eHaye Konferansina
Uye olan Uyeleri arasinda, yetkili olduklari alaaldiskin olarak alternatifli
olarak kullanilacaktir. Bu hukim de FAO Statusurinmaddesinin 8.
fikrasi esas alinarak duzenlewgtini

Bununla birlikte, hangi uyelik haklarinin bu hikndahil oldyu
konusunda bir agikhk mevcut gilir. Oy hakki, gagida da belirtilecg
gibi ayni maddenin 8. fikrasinda yer alan 6zel héikabidir. Dger yandan,
s6z konusu hikmin Konferans toplantilarini da kapsakilde
dizenlemesine ikin 6neri, La Haye Konferansi muzakerelerinde farkh
gorislerin ifade edilmesi sebebiyle sahip olunan zengimlve mimkin
oldugunca farkh balg acilarinin sergilenmesi gerekgjinin alti gizilerek,
Komisyon toplantilarinda ve Statu gigkliklerinin yapildigi yirminci
birlesimde kabul gérmengtir'®. Bu anlamda, séz konusu hikmin,
Konferansin diplomatik toplantilari bakimindangitle ancak Konferans
calisma gruplar ile alt komitelere katihm bakimindaggulanabilecgi,

of judicial and extrajudicial documents in civil coommercial matterg0.J. 2005 L 300/55.
Ayrica bkz. BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 24, dn. 20 vd.

195 Birlesik Krallik ve irlanda, Protokoliin 3. maddelerine dayanarak, Topun La Haye
Konferansina uyetine iliskin kararin kabuliine de katilghardir. Ancak, Danimarka
bakimindan s6z konusu imkan mevcut olmgatian, anilan tye devlet, ne Toplgln La
Haye Konferansina uyeline dair Konsey karari ile ne de s6z konusu karaygulanmasi
ile bgghdir. Dolayisiyla Danimarkal.a Haye Konferansi kapsaminda gensiz hareket
etmek yetkisine sahiptir. Bununla birlikte Danimdrka dahi Kurucu Antlamanin 10.
maddesinde tum Uye devletler bakimindan kabul eddadakat yukumllgii altinda
oldugu savunulmstur. Bkz. BARIATTI, S./ RICCI, C.: “The Implications ofi¢ Accession
of the European Community to the Hague ConferencePivate International Law”,
Briefing Paper, P/C/LIBE/FWC/2005-xx, <http://www.adtonline.it/--spazio-e/Studi--
ric/EP_BriefingPaper_Accession-to-HCCH_final.pdf>6 s.

108 Bj|diri, para. 8.

107 HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW: “Reporbf The
Special Commission on General Affairs And Policytieé Conference of 31 March / 1
April 2005”, Preliminary Document No 32A of May 2B@or the attention of the Twentieth
Session <http://www.hcch.net/upload/wop/genaff @d22pdf> (12.04.2008); SCHULZ,
s. 947.
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bununla birlikte uygulamada, s6z konusu hikme cazlaf bgh
kalinmayarak Konferans kapsamindaki zenginlikorunmasi amaciyla
Topluluk ile dye Udlkelerin birlikte katiimalari y@mde bir esnekdin
olabilecei ifade edilmitir'®,

Oy hakkinin diizenlengii 8. fikraya gore ise, Uye oOrgit, katilmaya
yetkili oldugu toplantilarda, oy kullanma hakkina sahip olugigalduzu
oy sayisl, targtlan konu bakimindan kendisine yetki devreden vekedusu
toplantiya kayith tye ulkelerin sayisi kadardiru Bnlamda s6z konusu
diuzenleme Toplulga Uye dlkelerin sayisi kadar oy hakki veren FAO
Statusinden (m. 2(8)) farklilik arz eder. Bunuritiikdbe FAO statustniun 2.
maddesinin 10. fikrasi esas alinarak getirilen digzeeye goére, oy kullanma
hakkinin tye 6rgit tarafindan kullaniimasi durunauddgite tye Ulkeler;
tye ulkeler tarafindan kullaniimasi durumunda ige @rgit bu hakkini
kaybedecektir (m. 3(8), son cimle).

Ancak belirtmek gerekir ki,La Haye Konferansi uygulamasinda,
kararlar mimkin oldiunca mutabakat ile alinmaktadr Bu durum,
Konferans Statusunun 8. maddesinin 2. fikrasi imfiérans Statistndeki
degisiklikler uyarinca degistirilen Us0l Kurallarinin  1(A) hukminde
dizenlenmitir. Statinin anilan hikmine gore, diplomatik taplar ile
Genelisler ve Politika Konseyi® ve Ozel Komisyon toplantilarinda kararlar
mumkin oldgunca mutabakat ile alinacaktir. Bu hikme paralatadd ise,
Usdl Kurallarinda, ancak kararlarin mutabakat fin alinamadg
durumlarda, istisnal olarak oy hakkingkin esaslara Baurulacagina yer
verilmistir.

3- Malf Yukumlalikler

Konferans uyefiinin mali yukumltlikleri, Statiiniin 9. maddesinde ye
almaktadir. Bu hikim, Konferansin bitce giderleriiionferans Uyeleri
arasinda bokilruleceini duzenledikten sonra (f.1), tye orguttn, Uyeleri
ek olarak Konferansin yillik bitcesine katkida Ilomhayacgini, ancak
dyeliginden kaynaklanan idari giderlerin kdanmasi amaciyla, Konferans
tarafindan Uye oOrgute dararak belirlenecek mebhia 6demekle yukimli
olacgini hikim altina alngtir. Bu anlamda Topluluk, sadece, AT
koordinasyon toplantilari icin kiralanan ek toplarsalonlarinin kirasi,
kirtasiye, iletiim giderleri gibi idari giderleri édemekle yukimiid*,

8 gCHULZ, s. 947.

19 HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW, Prelimary
Document No. 21B of February 2005, s. 5.

110 Konferansin yeni Statiisii ile bitiin Konferans injedien olgan “Genelisler ve Politika
Konseyi”, Konferansingleyisinden sorumlu organ olarak kabul editii (m. 4 (1)).

11 HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW, Preliminary
Document No. 21B of February 2005, s. 7; BARIATTI/ RICEI17; SCHULZ, s. 946.
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Ayrica Genelisler ve Politika Konseyi ve 6zel komisyon delegediari
seyahat ve yam giderleri de, temsil edilen lyeler tarafindaeriEtektir.

IV- Uyeli gin La Haye Sozlgmeleri Uzerindeki Etkisi**?

Topluluk Konferansa tye olmasi ile birlikiea HayeSozlgmelerinden
kendi yetkisi kapsaminda bulunanlara taraf olmakkdimni kazanngi
olmaktadir. AT’nin lyeli akabinde hazirlanan sogieelere tek bana mi,
Topluluga tye ulkelerle birlikte mi taraf olaga somut sézlgmenin konu ve
kapsami itibariyle Toplulgun miinhasiran yetkili olup olmagliile ilgilidir.
SoOzlgmenin minhasiran Toplyun yetkili oldusu alanlar bakimindan
duzenleme getirmesi durumunda, gerek sozémin muzakeresi gerekse
akdi bakimindan AT’nin tek ana yetkili olmasi gerekirkéf: sdzleme
bakimindan kismen Toplutun, kismense Toplufia tye Ulkelerin yetkili
olmasi durumunda, soOzlaenin karma anlgna seklinde Topluluk ve lye
devletler tarafindan miizakere edilip imzalanmasekyaektedit'”.

Bu noktada Onem gsyan bir husus, AT'nin Konferansa uUy&li
sonrasinda hazirlandra Haye Sozlgmelerinin (ister munhasir yetki ister
paylasimh yetki alanina dahil olsunlar) Topluluk hukuleuetkisidir. Bu tur
sOzlgmelerin AT kapsaminda Topluluk hukukunun bir parcatarak
uygulanacgina siphe yoktur. Bununla birlikte, Sozlmelerin, mevcut
Topluluk tasarruflarinda yer alandan farklh dizemegetirmesi durumunda,
Toplulugun uluslararasi yukamlaliklerini yerine getirmek kimaindan,
Topluluk hukukunun ilgili hikminin ggstirilmesi zorunlulgu gindeme
gelebilecektit”. Bu durum, La Haye Menkul Kiymetler Sozlgmesi'®
kapsaminda gindeme gejmve s6z konusu SoOzmenin imzalanarak,
Sozleme hikumleri ile cefen Topluluk dizenlemelerinin gigtirilmesi
gerekliligi belirtilmistir. S6z konusu Sozenenin hazirhk gamasinda,
Topluluk icerisinde yasama slreci devam eden 2002@ sayili Finansal
Teminat Diizenlemeleri Hakkinda Direktiffi uygulanacak hukuka gkin
dizenleme getiren 9. maddesiriia, HayeMenkul Kiymetler Sozlgmesi ile
uyumlu olmasi gerekligi tespit edilmekle birlikte, Direktifin konusu

M2 Toplulugun La Haye Konferansina iyalinin, miinferitLa Haye Sézlemeleri iizerinde
yaratabilecgi etkilerin ayrintili ve kapsamli olarak incelenmdsu calsmanin kapsamini
asacak nitelikte oldgundan, burada, belli blatespitler yapiimakla yetinilecektir.

13 Ancak Danimarka’nin Kurucu Angjenanin IV. Baligina iliskin olarak tabi oldgu 6zel
rejim dikkate alinarak, somulta Haye S6zlemesi bakimindan Toplufun yetkisinin s6z
konusu bslik altinda yer alan 61 vd. maddelerden kaynaklaswrdarumunda, s6z konusu
tlye ulkenin, bgimsiz olarak hareket etme yetkisinin bulugddatirlanmalidir.

114 BARIATTI/ RICCI, s. 8. Karma ankmalar fnixed agreemenishakkinda bkz.
MACLEOD/ HENDRY/ HYETT, s. 142 vd.

MSBARIATTI/ RICCI, s. 8; POCAR, s. 128-129.

16 By svzleme, her ne kadar AT’niha HayeKonferansina liyeli éncesinde de hazirlangn
olsa, yukarida da ifade edifdigibi, Toplulugun katilimina imkan ggamistir.

17 Directive 2002/47/EC of the European Parliament afidhe Council of 6 June 2002 on
financial collateral arrangement€).J. 2002 L 168/43.
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bakimindan acil bir Topluluk dizenlemesine duyuilitiya¢ sebebiyle
direktif kabul edilmg; ancak, AB Konseyi tarafindan s6z konusau Haye
Sozlgmesinin  tamamlanmasi ile birlikte, her iki dizenéenarasinda
paralellik sglanmasi amaciyla Direktifin 9. maddesinin yenideizdgn
geciriimesinin de giindeme gelebilgtebelirtiimistir''® Keza, Menkul
Kiymetler Sozlgmesi hakkinda Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan
tahlilde de, anilan So6zlmenin imzalanmasinin Toplgun menfaatine bir
durum tgkil ettigi, ancak Sozlgnenin Topluluk tarafindan onaylanmasi
asamasinda Sozene hikimleri ile cefen direktif hiakimlerinin de
degistirilmesi gerekigi Uizerinde durulmgtur''®. Benzersekilde, séz konusu
SoOzlgmenin Topluluk tarafindan imzalanmasi halinde 9826 sayil
Mutabakat Kesinfii Direktifi*?° ile 2001/24/EC sayili Kredi Kurumlarinin
Yeniden Yapilandirimasina ve Tasfiyesindliskin  Direktifin'?*
hiukdmlerinin de SoOzkeeye uygun olarak d@sestirilmesi gereklilisi ifade
edilmistir*?%

Bunun yani sira, Menkul Kiymetler Sogheesi ile birlikte Yetkili
Mahkeme Secimine Dair SoOzhlee, yukarida da ifade edifi gibi
Toplulugun La HayeKonferansina Uyelinin 6ncesinde hazirlangholmakla
birlikte, bodlgesel ekonomik entegrasyon orgitlerirde katihmina dair
hikimlere yer vermgi ve bu sekilde Toplulgun taraf olmasina imkan
tanimstir. Bu iki S6zlemeye taraf olunmasi konusunda da, Sgakderin
konu ve kapsamlari itibariyle, Topluluk ve/veya uydkelerin yetkisi
kapsaminda bulunmalari belirleyici olacaktir. Okédl Yetkili Mahkeme
Secimine Dair SOzkene, konusu itibariyle Divan'in yeni Lugano
Konvansiyonunun Topluluk tarafindan akdineskin acikladg goristn
etkilerine dair targmalari akla getirmektedir. Divan’in bu gg&tindeki
yorumu hatirlanacak olursa, Briksel | Tgainin yargl yetkisi, yargl
kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda, yekesge tutarl bir sistemi
olusturdusunu, taraflar arasinda benzer bir sistem yaratramaclayan bir
uluslararasi anggnanin ise, Topluluk hukuku kurallarinin uyumlu weatli
olarak uygulanmasini ve bu kurallarin kugdusistemin duizgunsleyisini
etkileyebilecginin tespit edilmesi durumunda, Toplglin s6z konusu
sOzlgmenin akdi konusunda minhasiran yetkili ofana ifade etmyti.

118 Common Position (EC) No 32/2002 adopted by the Cooncl March 2002 with a view
to adopting Directive 2002/. . ./EC of the Europ&arliament and of the Council of . . . on
financial collateral arrangement€).J. 2002 C 119 E/03

119 EUROPEAN COMMISSION:Frequently Asked Questions on the Hague Securities
Convention: Commission Legal AssessmeitMO/06/267, s. 3.

120 Directive 98/26/EC of the European Parliament andhaf Council on settlement finality
in payment and securities settlement syst@mnk,1998 L 166/45.

121 Directive 2001/24/EC of the European Parliament afidne Council of 4 April 2001 on
the reorganisation and winding up of credit instibats, O.J. 2001 L 125/15.

122 prgposal for a Council Decision Concerning the signaf the Hague Convention on the
Law applicable to certain rights in respect of sétes held with an intermediaryCOM
(2003) 783 INAL, s. 4.
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Divanin bu goérgindeki yaklaimindan hareket edilerek, Yetkili Mahkeme
Secimine DailLa HayeS6zlgmesinin imzalanmassamasinda sézienenin
Briksel | Taziini etkileyebilecg sonucuna varilmasi, dolayisiyla
Toplulugun miinhasiran yetkili oldgwnun kabul edilmesi mimkiindt

Bitin bunlardan farkh olarak belirtiimesi gerekdmr husus da,
Toplulugun, La Haye Konferansina Uyeti 6ncesinde hazirlangiolan ve
bolgesel ekonomik entegrasyon orgitlerinin tarahasina ilgkin 6zel
hikim bulunmayarLa Haye So6zlgmelerine taraf olup olamayagdir.
Mevcut durumda s6z konusu sdoxteler, sadece devletlerin katilimina
imkan sglamaktadir. Bu duruma gkin olarak, Toplulgun La Haye
Konferansina llyeli asamasinda sungu bir bildiri mevcuttut®. Burada
Topluluk, “mevcut La Haye Sozlmelerine katihmi bakimindan Topluluk
menfaatinin bulunup bulunmagnin tespit edilerek, s6z konusu menfaatin
mevcut olmasi durumunda, bu s@alelerde bdlgesel ekonomik entegrasyon
orgitlerinin  katihmini  6ngoéren hdktumlerin  olmgyidan  kaynaklanan
zorluklarin gilmasi amaciyla La Haye Konferansiylgbirligi icerisinde
hareket edileqgini” ifade etmitir'®. Bununla birlikte, Topluluk tarafindan
La Haye Sozlgmelerine katiim bakimindan bir menfaatin tespitineelsi
durumunda, soOziéenelere taraf olunmasindaki zoglin ne sekilde
asllabilecezi belirsizdir. Bu konudd_a HayeKonferansi tarafindan getirilen
oneri, her ne kadar zaman alacaksa da stz konusesreéler bakimindan
protokollerin kabul edilerek bolgesel ekonomik gmngsyon Orgutlerinin de
bu s6zlgmeleri imzalayip onaylamasina imkarglsmmasidi”®. Bu konuda
dyeligi 6ncesinde Topluluk tarafindan benimsenen yaida ise,
Konferansin onerisinden farkl olgtur. 1996 tarihli Velayet ve Cocuklarin
Korunmasina Dair Onlemlere skin Mahkemelerin Yetkisi, Uygulanacak
Hukuk, Tanima, Tenfiz vésbirligi HakkindakiLa Haye S6zlemesinirt*’

128 Bkz. SCHULZ, s. 942, dn. 16; BARIATTI/ RICCI, s. 9; BOGDAN. 13. Bu gor§i
Lugano Gorginden 6nce dahi.a Haye Yetkili Mahkeme Secimine Dair SOzlaenin
temelini tekil eden Medeni ve Ticari Konularda Yargl Yetkisfargr Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine Daira Haye S6zlgmesinin hazirlanmasisamasinda da siklikla
dile getirilmisti: Bkz. TRAEST, s. 225; BOELE-WOELKI/ VAN OOIK, 5.3 KOTUBY,
C.T.: “External Competence of the European Commuimtghe Hague Conference of
Private International Law: Community HarmonizatiardaVorldwide Unification”, NILR,
Y.2001, Vol. XLVIII, I. 1, s. 1-30.

124 Bkz. Declaration by the Community on certain matters esning the Hague Conference
on Private International LawS6z konusu bildiri, Toplulgun La Hayetiyeligi konusundaki
AB Konseyi kararinin eklerinden biri olarak sunuktur. Bkz. yuk. dn. 33.

125 gy bildiriye dayanilarak Toplufia La HayeSézlgmelerine katilimi konusunda yardimci
olmak amaciyld_a HayeKonferansi Genel Sekreteri tarafindan s6z konuslegnelerin
kapsam ve iceriklerini agiklamak amaciyla bir bitgitu hazirlanmgtir. S6z konusu bilgi
notu icin bkz. yuk. dn. 58.

126 Bkz. HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW, Piieinary
Document No. 14 of June 2001, s. 8.

127 Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Aggilile Law, Recognition,
Enforcement and Co-operation in respect of PareRasponsibility and Measures for the
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imzalanmasi konusunda, AB Konseyi tarafindan 200thda alinan bir
karar ile, AT uyesi Ulkeler, s6z konusu S@mbenin Toplulgun menfaati
uyarinca imzalanmasi konusunda yetkilendigtimi’®. Bu kararin gig
kisminda, s6z konusu Sogheenin, uluslararasi seviyede cocuklarin
korunmasina dair gadigl katki dolayisiyla mimkin olan en kisa strede
Sozlgme hukumlerinin uygulamaya konmasi gergkbelirtildikten sonra,
soz konusu Sozeenin bazi hukumlerinin 6zellikle Evlilik ileilgili
Meselelerde Yargi Yetkisi ve Yargl Kararlarinin Tramasi ve Tenfizine
dair 1347/2000 sayili Konsey Tigii* olmak tizere mahkemelerin yetkisi,
yargl kararlarinin  taninmasi ve tenfizi konusundakiopluluk
duzenlemelerini “etkilegi” ifade edilmis; bu durumun bir sonucu olarak
ise, SoOzlgmenin, bu alanda mevcut Topluluk dizenlemelerikil@ten
hikimleri bakimindan AT’nin minhasiran yetkili ofdy AT Uyesi
Ulkelerin ise Sozkemenin dger hikimleri bakimindan yetkisinin devam
ettigini belirtilmistir. Ancak, S6zlgmenin sadece devletlerin imzasina acik
olmasindan hareketle, Toplgun sdzlemeyi imzalamasi, katilmasi ya da
onaylamasi mumkin dadir. S6z konusu karara dayanilarak Séuaie,
(1997 yilinda imzalayan Hollandagthdaki) Gye Ulkeler tarafindan 1 Nisan
2003'te imzalanmtir®®. Ayni sézlgmenin onaylanmasi konusunda da,
Komisyon yine bir AB Konsey karari alinmasi yoniiniteeri sunmg’®’,
ancak Sozlgmenin Cebelitarik’da uygulanmasi konusunda Bikl&rallik

ile Ispanya arasinda ¢ikan agm@zlik sebebiyle heniiz, Konsey karari kabul
edilememy, dolayisiyla da Sozene AT Uyeleri tarafindan
onaylanamangtir.

Protection of ChildrenS6zleme metni icin bkz. <http://www.hcch.net/index_emphact
=conventions.text&cid=70> (05.04.2008).

128 Council Decision of 19 December 2002 authorising Member States, in the interest of
the Community, to sign the 1996 Hague Convention wisdiction, Applicable Law,
Recognition, Enforcement and Cooperation in respEctParental Responsibility and
Measures for the Protection of Childred,J. 2003 L 48/1Ayrica bkz. BOELE-WOELKI/
VAN OOQIK, s. 22, BOGDAN, s. 13.

129 Council Regulation (EC) No 1347/2000 of 29 May 2000 jorisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in matnialo matters and in matters of
parental responsibility for children of both spogs®.J. 2000 L 160/19.

130 Danimarka, Amsterdam Antlmasina eklenen Protokol hiikiimleri uyarinca, Amntianin
IV. Basligl altinda yapilacak dizenlemelerleghadegildir. Dolayisiyla, 1996 tarihliLa
Haye SoOzlgmesinin Uye devletlerce imzalanmasinagkiti Konsey karari, Danimarka
disindaki Uye ulkeleri kapsamaktadir. Danimarka, baleieyi imzalamak konusunda
bagimsiz hareket etrqi ancak s6zlgneyi diger AT lyesi Ulkelerle birlikte 1 Nisan 2003'te
imzalamstir.

131 proposal for a Council Decision authorising the MamliStates to ratify or accede to, in
the interest of the European Community the Converdio Jurisdiction, Applicable Law,
Recognition, Enforcement and Co-operation in respefcParental Responsibility and
Measures for the Protection of Children (1996 Hag@envention), http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calsimiod!DocNumber&lg=en&type_do
c=COMfinal&an_doc=2003&nu_doc=348> (05.04.2008).
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V- SONUC

AT'nin La HayeKonferansina Uyedi, en azindan ilk bakta iki 6rgut
acisindan da onemli bir ggineyi ifade etmektedir. S6z konusu uyelik,
Toplulugun milletlerarasi 6zel hukuk alaninda sahip glduls yetkisinin
kullaniimasi anlamina gelir. Topluluk kakilde, milletlerarasi 6zel hukukun
yeknesaklgtirilmasi amacina hizmet eden en dnemli uluslarg@nmagitierden
birinde resmen s6z sahibi olmakta; Amsterdam Antksi ile birlikte,
milletlerarasi 6zel hukuk alaninda yetki kazagpnmolmasina rgmen,
Konferans igerisinde go0zlemci statisunde buluna@k konusu yetkisini
kullanamamasi sebebiyle ean durum ortadan kalkgiiolmaktadir. La
Haye Konferansi bakimindan ise, s6z konusu uyelik, sggden 6nce 50
yildan fazla bir gegnge sahip Konferans Statusununggariimesi ve bu
sekilde devletlerin yani sira, uluslararasi orginlede Uyelgine imkan
taninmasina sebep olmasi bakimindan énemlidir.

Ancak kykusuz, Toplulgun, La Haye Konferansina tam katiliminin
basarili sonuclar verip vermeyegie zamana ve Ozellikle déa Haye
Sozlemelerinin Topluluk tarafindan imzalanip uygulanmasb&lidir. Bu
anlamda, Topluluk tarafindan s6z konusu s@méderin gerek hazirlik
gerekse miuizakere surecglerine aktif olarak katilsBimze sonrasinda da
sOzlgmelerin imzalanip onaylanarak yiriigli konmasi 6énem arz eder.
Ancak bu sekilde gercek anlamda milletlerarasi 6zel hukukaKarinin
bolgesel ve uluslararasi alanda uywhidmasinda paralellik ggdanmasina
hizmet edilebilecek; 06zellikle Amsterdam Anitaast ile birlikte,
Toplulugun milletlerarasi 6zel hukukta vyetkili sayllmasiniba Haye
Konferansi bakimindan bir tehlike ski etmedgi, aksine, uluslararasi
yeknesaklgtirma calgmalarina katkida bulunagiateyid edilecektir. Dier
yandan,La Haye Konferansi bakimindan Topl@un Gyelginin olumlu
sonugclar verebilmesinin bir gir sarti ise, Konferans giindeminigal eden
konular bakimindan, yetkinin Topluluk ile Toplgh tiye Ulkeler arasinda ne
sekilde paylaildiginin mimkin oldgunca kisa strede tespit edilerek, buna
bagli olarak dyelik haklarinin  kullanimidir. Zira, ake bir durum,
Konferans faaliyetlerini 6nemli Olgide sekteyegratma tehlikesini
barindirmaktadir.



162 BAYRAKTAR®@.U OZCELIK AUHFD Y1l 2008

KAYNAKCA

BARIATTI, S./ RICCI, C.: “The Implications of the @&ession of the
European Community to the Hague Conference on teriméernational
Law”, Briefing Paper, P/C/LIBE/FWC/2005-xx, <httpuivw.astrid-
online.it/--spazio-e/Studi--ric/EP_BriefingPaper_c&ssion-to-
HCCH_final.pdf>.

BASEDOW, J.: “The Communitarization of the Conflaft Laws Under the
Treaty of Amsterdam”, CMLR, Y. 2000, Vol. 37, s.76808.

BAYRAKTAROGLU OZCELIK, G.: Avrupa Toplulgunun Milletlerarasi
Ozel Hukuk Alaninda Uluslararasi Agitaa Akdetme Yetkisi ve C-
01/03 sayili ve Bubat 2006 Tarihli Avrupa Topluluklari Adalet Divani
Goristi, AUHFD, Y. 2008, C. 57, S. 2, s. 17- 49,

BAYRAKTAROGLU, G.: “Harmonization of Private International Laft
Different Levels: Communitarization v. Internatibrtdarmonization”,
BJLR, Y. 2004, Vol. 5, 1. 1/ 2, s. 127-173.

BAUME, T.: “Competence of the Community to Conclutie New Lugano
Convention on Jurisdiction and Recognition and E#gment of
Judgements in Civil and Commercial Matters: Opinib®3 of 7
Feburary 2006, German Law Journal, Y. 2006, Vol. 8, s. 681-692.

BETLEM, G./ HONDIUS, E.: “European Private Law aftine Treaty of
Amsterdam”, ERPL, Y. 2001, Vol. 1, s. 3-20.

BOELE-WOELKI, K./ VAN OOIK, R. H.: “The Communitazation of
Private International Law”, YPIL, Y. 2002, Vol. 4, 1-36.

BOGDAN, M.: Concise Introduction to EU Private Imational Law,
Groningen 2006.

BORRAS, A.: “Competence of the Community to Conelutie Revised
Lugano Convention on Jurisdiction and the Recognitiand
Enforcement of Judgments in Civil and Commercialitsta- Opinion
C-1/03 of February 2006: Comments and Immediates€guences”,
YPIL, Y. 2006, Vol. 8, s. 37-52.

CRAIG, P./DE BURCA, G.: EU Law (Text, Cases and éfets), Oxford
2007.

CICEKLI, B.:"Avrupa Birliginde Ozel Hukukta Adlisbirligi ve Mahkeme
Kararlarinin Serbest Dgalani”, <http://www.turkaydanismanlik.com/
tr/docs/Avrupa_birliginde_ozel_hukukta_adli_iskgrlive_kararlarin_s
erbest_dolasimi.pdf> (13.01.2008).

EECHOUT, P: External Relations of the European Unihegal and
Constitutional Foundations, Oxford 2006.



C.57 Sa.3 [133-165] Avrupa ToplglinunLa HayeMilletlerarasi Ozel ... 163

EKSI, N.: Sozlgmeden Dgan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Roma Konvansiyonustanbul 2004.

FRID, R.: The Relations Between the EC and Intéonat Organisations-
Legal Theory and Practice, The Hague, London, Bo$@95.

GOVAERE, I./ CAPIAU, J./ VERMEERSCH, A.: “In- Betwea Seats: The
Participation of the European Union in Internatio@aganizations”,
EFAR, Y. 2004, Vol. 9, s. 155- 187.

HARTLEY, T. C.: The Foundations of European Comnyhiaw, 6. Ed.,
Oxford 2007.

KOTUBY, C.T.: “External Competence of the Europ&ammmunity in the
Hague Conference of Private International Law: Camibty
Harmonization and Worldwide Unification”, NILR, YOR1l, Vol.
XLVIII, 1. 1, s. 1-30.

KRUGER, T.: “Opinion 1/03, Competence of the Comityto Conclude
the New Lugano Convention on the Jurisdiction amel Recognition
and Enforcement of Judgements in Civil and Comraéridatters”,
Columbia Journal of European Law, Y. 2006-2007,.\18], s. 189-204.

KRUGER, T.: “Current Developments- Private Interoaal Law: The 20th
Session of the Hague Conference: A New Choice airC8onvention
and the Issue of EC Membership”, ICLQ, Y. 2006, \&4, s. 447- 456.

LAVRANOS, N.: “Case Law: Opinion 1/03", CMLR, Y. B8, Vol. 43, s.
1087-1100.

LEAL-ARCAS, R.: “Polycephalous Anatomy of the EC the WTO: An
Analysis of Law and Practice”, FJIL, Y. 2007, VB, s. 570-670.

MACLEOD, I./ HENDRY, I. D./ HYETT, S.: The Externd&elations of the
European Communities, Oxford 1996.

OKUTAN, G.: “Toplulugun ve Uye Ulkelerin Yetki Alanlarinin
Belirlenmesi”, Avrupa Birlgi Hukuku (Guléren TEHNALP/ Unal
TEKINALP), Istanbul 2000, s.77-102.

POCAR, F. (ed.): The External Competence of theofean Union and
Private International Law, Proceedings of the Rodrable held at
Milan University on 16 September 2006, Milan 2007.

REMIEN, O.: “European Private International Law, eThEuropean
Community and Its Emerging Area of Freedom, Seguaitd Justice”,
CMLR, Y. 2001, Vol. 38, s. 53-86.

SACK, J.: “The European Community’'s Membership aitefnational
Organizations”, CMLR, Y. 1995, Vol. 32, s. 1224512



164 BAYRAKTAR®@.U OZCELIK AUHFD Y1l 2008

SCHULZ, A.: “Current Developments: The Accession tbé European
Community to the Hague Conference on Private latissnal Law”,
ICLQ, Y. 2007, Vol. 56, s. 939-950.

TRAEST, M.: “Development of a European Private ingional Law and
the Hague Conference”, YPIL, Y. 2003, Vol. 5, s3259.

VAN LOON, H.: “Globalisation and the Hague Confetenon Private
International Law”, International Law FORUM du dranternational,
Y. 2000, Vol. 2, s. 230-234.

VERWEY, D. R.: The European Community, The Européamon and
International Law of Treaties, Leiden 2004.

TEMEL RESMI MET INLER

Proposal for a Council Decision on the accession tbé European
Community to the Hague Conference on Private I@gonal Law
COM/2005/0639 final.

European Parliament legislative resolution on theposal for a Councll
decision on the accession of the European Commumitye Hague
Conference on Private International La®6 TA(2006)0345.

Council Decision of 5 October 2006 on the accessibthe Community to
the Hague Conference on Private International L&ad. 2006 L 297/1.

The Hague Programme: strengthening freedom, secantd justice in the
European Union <http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/doc/
hague_programme_en.pdf> (01.04.2008).

Commission Communication: A strategy on the extediraension of the
area of freedom, security and justi€)M(2005) 491 final.

Communication from the Commission to the Councd #me European
Parliament - The Hague Programme: Ten priorities floe next five
years The Partnership for European renewal in tieédfof Freedom,
Security and JusticeCOM/2005/0184 final.

Note from the Council of the European Unidiil April 2006, 8140/06
LIMITE JUSTCIV 93.

Declaration of competence of the European Commusytgcifiying the
matters in respect of which competence has beasfeeed to it by its
Member States  <http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.
commenté&csid=992&disp=rsdn> (15.02.2008).

Statute of the Hague Conference on Private Intemat Law,
<http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventicfg.pid=29>
(11.04.2008).



C.57 Sa.3 [133-165] Avrupa ToplglinunLa HayeMilletlerarasi Ozel ... 16&

HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW:
“Examination by the European Community of Existindague
Conventions- Note Drawn up by the Secretary Gengfrahe Hague
Conference of Private International Law”, <www.hgokt>
(15.02.2008).

HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW: “Nag
on the Impact of Regional Integration, in Particuathin the European
Union, on the Hague Conference and the Hague Cdionsiy
Preliminary Document No. 14 of June 2001,
<http://www.hcch.net/upload/wop/genaff2001_pd14&>pd
(02.04.2008) (Preliminary Document No. 14 of Ju6é1.

HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW!Note
on the Admission of the European Community to thguld Conference
on Private International Law;’ Update to Preliminary Document No.
13 of February 2004, <http://www.hcch.net/uploadiigenaff
_pd20e.pdf> (02.04.2008) (Update to Preliminary ionent No. 13 of
February 2004).

HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAWD Draft
Recommendation to the Twentieth Session of theeH&guference on
Private International Law on the admission of theurdpean
Community, Preliminary Document No. 21A of February 2005,
<http://www.hcch.net/upload/wop/genaff_pd2lae.p§02.04.2008).

HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW Dratft
Recommendation to the Twentieth Session of theeH&guference on
Private International Law on the admission of theurdpean
Community, Preliminary Document No. 21B of February 2005,
<http://www.hcch.net/upload/wop/genaff_pd21be.pdf>(02.04.2008)
(Preliminary Document No. 21B of February 2005).

HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW:
Twentieth Session- Final Ac80th June 2005, <http://www.hcch.net/
upload/finalact20e.pdf>, (11.04.2008).

HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW:
“Report of The Special Commission on General Affaknd Policy of
the Conference of 31 March / 1 April 2005”, Preaiy Document No
32A of May 2005 for the attention of the Twentiethession
<http://www.hcch.net/upload/wop/genaff_pd32a_e.pdf2.04.2008).






