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OZET

Avrupa Toplulgu, bir hukuk k§isi olarak uluslararasi animalar
bagitlamaktadir. Bu ankmalarin Topluluk hukukunda garaca& etkiler
konusunda ne kurucu arnglaa ne de bu anjmalarda acik bir hikim
bulunmamaktadir. Bu nedenle, uluslararasi samddarin  Topluluk
hukukundaki etkilerini belirlemek Topluluk mahkerghe digmektedir.
Topluluk mahkemeleri, uluslararasi amelarin ve bu kapsamda 1947
tarihli GATT ve DTO Anlgmasi ve Eklerinin Topluluk hukukundaki etkileri
konusunda butinltkli bir ictihat glwrmustur. Bu makalede, konu ile ilgili
Topluluk mahkemeleri kararlari, karar tarihine gomaraya dizilip
incelenerek, s6z konusu etkiler ortaya konuftuu Topluluk mahkemeleri,
Topluluk islemleri ve ulusal hukukun, mimkin olgluélctde, Topluluk igin
baglayici olan uluslararasi aglaa hikimleri giginda yorumlanmasi
gerektgine ve bu ankmalardan kaynaklanan yukumlaliklerin tye
devletlerce yerine getirilmemesi halinde ilgili Uykevlet aleyhine ihlal
davasi acilabile@ne karar verngtir. Buna kagin; dggrudan etki, hukuka
uygunluk denetimi ve tazminat davasinda arac oli@kgili olarak 1947
tarihli GATT ve DTO Anlamasi ve Ekleri ile gjer uluslararasi anjealar
arasinda farkhlik bulunmaktadir. Sonraki agnalar, belirli kaullan
tasiyorsa bu etkileri dgurabilirken; 1947 tarihli GATT ve DTO Anjmasi
ve Ekleri, “yapisi ve nitefi” geregi kural olarak bu etkileri
doguramamaktadir. Bu durum nedeniyle Topluluk mahkennah
ictihadinin tutarh olup olmad sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ictihat hukuku, dgrudan etki, hukuka uygunluk
denetimi, uygun yorum ilkesi, tazminat davasi
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ABSTRACT

European Community concludes international agreé&snes a legal
person. There is no provision neither in the fongdireaty nor in these
international agreements that states the effectsthefe international
agreements in Community Law. For this reason, ifoisthe Community
Courts to determine the effects of internationaleagents in Community
Law. Community Courts developed an integrated daseabout the the
effects of international agreements and specialfTG 1947 and WTO
Agreement and Its Annexes in Community Law. In #riscle these effects
are stated by way of lining up and examining tHateel Community Courts
decisions considering their date of adjudicationom@hunity Courts
determine that Community measures and nationaktawuld be interpreted
as far as possible in the light of the provisiofsnternational agreements
which are binding upon the Community. Also it istetl that when the
obligations derived from these agreements are uabilléd by member
states, an infringement action could be filed agjainem. Nonetheless, there
is a difference between GATT 1947 and WTO Agreenaet Its Annexes
and other international agreements in connectith eirect effect, review of
legality and being used in action for damages. [@itier agreements produce
these effects if they have certain characteristicsyever, as a rule GATT
1947 and WTO Agreement and Its Annexes cannot pedioese effects
because of their “structure and nature”. By thiasom the question of
whether the case law of Community Courts is colesenot comes into the
scene.

Keywords: Case law, direct effect, review of legality, catent
interpretation, action for damages.

GIRIS
1 Ocak 1995 tarihinde yurugé giren ve 1947 tarihli Gumrik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Andanasi’nin (GATT'In) devami nitelinde

olan Duinya Ticaret Orgitii (DTO), diinya tzerindekvldtler arasindaki
ticaretin kurallarini diizenlemektediAT ve Uye devletler DTO Anjanasi

11947 tarihli GATT ve DTO ile ilgili kisa bir bilgiigin bkz. LOIBL, GERHARD,
“International Economic Law”,EVANS, MALCOLM D., International Law Oxford
University Press, United Kingdom, 2003, icinde780 — 708. DTO ile ilgili kisa bir bilgi
icin bkz. HARTLEY, TREVOR C., European Union Law in a Global Context: Text,
Cases and MateriaJsCambridge University Press, United Kingdom, 20854 — 5, 74 —
76, 98 — 100MENGOZZI, PAOLO, European Community Law from the Treaty of Rome
to the Treaty of Amsterdar@™ Edition, Kluwer Law International, USA, 1999, s1®8—
316. 1947 tarihli GATT ve DTO ile ilgili ayrintilbilgi icin bkz. MATSUSHITA,
MITSUO — SCHOENBAUM, THOMAS J. — MAVROIDIS, PETROS C., The World
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ve Eklerinin tarafi konumundadir. Topluluk tarafamdakdedilen bir anjana
olarak DTO Anlamasi ve Ekleri, Topluluk hukukunda etkiler
dogurabilmektedir. AT kurucu antaasi ve DTO kurallarinda uluslararasi
anlgmalarin Topluluk hukukunda garaca&; etkileri tesis eden herhangi bir
hikmiin yoklgunda, bu gorevi yerine getirmek Divana sutiektedir’
Divan, verdgi kararlarla uluslararasi aglaalar ve bu kapsamda 1947 tarihli
GATT ve DTO Anlgmasi ve Eklerine #kin batinlikli bir igtihat
olusturmustur.

Bu makalenin konusunu, uluslararasi amalar ve bu kapsamda 1947
tarihli GATT ve DTO kurallarinin Topluluk hukukundaeydana getirgi
etkiler olwturmaktadir. Bu dgrultuda, Toplulgun uluslararasi anjma
yapma yetkisi ve 0zellikle hem Topluluk hem de dgeletlerin taraf oldgu
karma anlgmalarin Divanin gorev alanina girmesi konusu onezetenekle
birlikte; bu makalede incelenen konunurylbaasina gerg olmasi nedeniyle
bu konulara ¢agma igerisinde yer verilmestir.

Konu incelenirken, Topluluk mahkemelerinin verdikl&ararlardan
hareket edilerek, s6z konusu kararlar kendi icikaer tarihine gbre siraya
dizilmigtir. Makalede bu tarz bir yaldan izlenmesinin cgtli nedenleri
bulunmaktadir.ilk olarak, konunun kendisi Divan kararlari ile dgia
kavusturuldusundan; Divanin uluslararasi agii@alarin Topluluk hukukunda
dogurdusu etkilere ilgkin ictihadini adim adim nasil orgii gozler dnine
serilmis olacaktir.ikinci olarak, tarihi sirayla kararlara yer verilmesnucu,
verilen kararlar daha onceki kararlanginda daha <@kl bir sekilde
degerlendirilerek bglama oturtulabilecektir.

Buna ek olarak, incelenen Divan kararlarinin yaajndangi dava
cercevesinde verildikleri ve hangi uluslararasiegnhlar ile ilgili olduklar
belirtiimistir. Bu sayede, bir yandan uluslararasi gmi@arin Topluluk
mahkemelerinde hangi davalar cercevesinde kulldtald gosterilmekte
diger yandan sz konusu karargddendirilirken o kararin veril@gi dava
turiinin de dikkate alinmasi gergktatirlatiimaktadir.

Konu, tarihi siralama ile kararlarin verilmesineguy olarak, DTO
Anlagmasi ve Eklerinin yurirkge girmesi noktasindan ikiye ayrilgtr. Ilk
bolimde, uluslararasi agtaalar ve bunun icinde yer alan 1947 tarihli

Trade Organization: Law, Practice, and Poljcﬁ.f?d Edition, Oxford University Press, Great
Britain, 2006.

2 1988 yilinda goreve Bkyan iDM, 6zellikle tazminat davalarl gergevesinde ultefasi
anlgmalarin Topluluk hukukunda etkileri hakkinda kaaanvermitir. Bu nedenle, burada
Divan ile kastedilen “Topluluk mahkemeleri” olma#lta Nice Antlgmasi sonrasinda
degisim gdsteren Topluluk yargi sistemi ile ilgili oldrdkz. GOCMEN, iLKE, “Nice
Zirvesi Sonrasinda Avrupa Topluluklar Yargi Sistede Meydana Gelen B@aikliklere
Bir Bakis”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi§lilt: 1, Sayi: 1, 2006, s. 287 —
324; TEZCAN, ERCUMENT, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuky Uluslararasi Stratejik
Arastirmalar Kurumu (USAK), Ankara, 2005, s. 186 — 191.
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GATT'In  Topluluk hukukunda dgurdusu etkilere ilgkin kararlar
incelenmgtir. Bu bolimde, konuyla ilgili 6nemli kararlara ryeerilerek,
Divanin konunun acikia kavigmasinda yapmngioldusu tespitler birbirinden
ayri bolumler dahilinde derlendirilmistir. Divan kararlarinin ardindan, bu
kararlar neticesinde uluslararasi g@nilalarin  Topluluk hukukunda
dogurdusu etkilere ilskin ortaya ¢ikan gorinti tarif edilmeye gdmistir.

ikinci bolumde, DTO Anlsmasi ve Eklerinde yer alan kurallarin
Topluluk hukukunda dgurdugu etkilere ilskin kararlar incelenmtir. Bu
boélumde, konuyla ilgili 6nemli goriilen kararlaragielerek, Divanin DTO
kurallarinin Topluluk hukukunda @ardusu etkilere ilskin yaptg! tespitler
birbirinden ayri bolimler icinde ele alingtir. Son olarak, DTO kurallarinin
Topluluk hukukunda dgurdugu etkilere ilgkin olusan kompozisyona yer
verilerek bu bélim noktalangtir.

I. DTO Anlasmalari Disindaki Uluslararasi Anlasmalar ve
Topluluk Hukuku

1. Divanin Seyir Defteri... Uluslararasi Anlgnalarin Topluluk
Hukukunda Dagurdugu Etkiler

A. Birinci Bolum

Divan, Topluluk glemlerinin hukuka uygunluk denetiminde uluslararasi
anlgmalarin kullanilabilecgni belirlemistir. Bununla birlikte, 1947 tarihli
GATT kurallar siginda Topluluk glemlerinin gecerlilgi denetlenemez.

a. International Fruit CompanyKarari (GATT) (Onkarar Davasi)

International Fruit Company davasinin konusunu, elma ihracati
hakkindaki Topluluk Ttzuklerinin 1947 tarihli GATmd. XI'i ihlal etmesi
nedeniyle gecerliliklerinin denetlenmesi istemi stlumaktadi®® Divan, bu
davada, bir uluslararasi agstaanin Topluluk gleminin gecerlilginin
denetlenmesinde o6lcut olarak kullanilabilmesinin kosulun birlikte
gerceklgamesi halinde mumkiin olagen ifade etmitir.® Bu kosullardan
ilkine gore, Topluluk ilgili uluslararasi hukuk hiiki ile bali olmalidir’
Ikincisi, ilgili uluslararasi hukuk hikmi Topluluk atandalarina
mahkemeler 6niinde ileri siirebilecekleri haklar \eyenmuktedir olmalidit.

® Dava 21 — 24/72nternational Fruit Company v Produktschap Groengn Fruit [1972]
ECR 1219. Bu kararin incelemesi icin bRAESENFELD, STEFAN A., “The Doctrine of
Self-Executing Treaties and Community Law: A Pionecision of the Court of Justice of
the European CommunityThe American Journal of International Lawilt: 67, No: 3,
1973, s. 504 — 508.

4 Dava 21 — 24/7ara. 6, 9.

®Dava 21 — 24/7%ara. 7.

® Dava 21 — 24/7%ara. 8.
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Ik olarak, GATT, her ne kadar Topl@un taraf olmady bir anlgma
olsa da, Toplulgun GATT'In dizenleme alanina gkin Gye devlet
yetkilerini  Ustlenmesi neticesinde, GATT hikimleriToplulugu
baglamaktadir. ikinci olarak, GATT hiikiimlerinin bireylere mahkemele
onunde dayanabilecekleri haklar verebilmesi iciATG'In “ruhu, genel
yapisi ve terminolojisi” incelenmelidfr. GATT, kasilikli  avantajli
duzenlemeler temelinde vyiritilen muizakereler Geerikurulu  bir
anlamadir. Ozellikle derogasyon imkani veren hikuniktisnai zorluklarla
karsilasilinca alinabilecek 6nlemler ve wuazliklarin akit taraflar arasinda
¢Ozumi kurallari dikkate alinginda, GATT hikimlerinin dnemli 6lgtide
esneklik icerdii gorilmektedi’ Divan, buna ek olarak kimi GATT
hikumlerini de inceleyerek, GATT md. XI'in Toplulukatandglarina
mahkemeler 6niinde ileri stirebilecekleri haklar \eyenmuktedir olmagh
sonucuna varngiir.*

Sonug olarak, Topluluk Tuzuklerinin gecegili GATT md. XI'den
etkilenmeyecektit?

b. SchliuterKarari (GATT) (Onkarar Davasi)

Schluterdavasinin konusunu, Topluludemlerinin 1947 tarihli GATT
md. II'yi ihlal etmesi nedeniyle gecerliliklerinidenetlenmesi istemi
olusturmaktadir? Divan, bu davada bir uluslararasi gnfanin Topluluk
isleminin gecerlilginin denetlenmesinde 6lcit olarak kullanilabilmesiiki
kosula tabi oldgunu yinelemjtir. Buna gore, ilgili kural Toplulgu
baglamali ve bireylere mahkemeler oninde ileri stUesgkleri haklar
yaratmaya muktedir olmalidif. Divan, GATT md. II'nin Toplulgu
bagladigini belirledikten sonra GATT hikdmlerinin bireylemahkemeler
oninde ileri surebilecekleri haklar vermeye muktediup olmadginin
incelenmesi icin GATT'In “anlami, yapisi ve lafzitn dikkate alinmasi
gerektpini ifade etmitir.'* Divan, International Fruit Companykararinda
ortaya koydgu gerekceleri yineleyerek GATT md. II'nin bireylere
mahkemeler dniinde ileri strebilecekleri haklarraya muktedir olmagi
sonucuna varngiir.*®

" Dava 21 — 24/7%ara. 9 — 18. Divan tarafindan ortaya konulanityegecme” teorisi ile
ilgili olarak bkz. KOUTRAKOS, PANOS, EU International Relations LawHart
Publishing, Great Britain, 2006, s. 219 — 220.

8 Dava 21 — 24/7%ara. 20.

° Dava 21 — 24/7%ara. 21.

% pava 21 - 24[72para. 22 — 27. Divan, incelgilimaddelerde; akit taraflarin damasina
verilen 6neme, uwmazlik halinde taninan alternatiflerin siéli gine ve himaye
onlemlerine garet etmektedir.

" Dava 21 — 24/7ara. 28.

12 Dava 9/73Carl Schliiter v Hauptzollamt Lérradi974] ECR 1135.

3 Dava 9/73para. 27.

4 Dava 9/73para. 28.

15 Dava 9/73para. 29 — 30.
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Sonug olarak, Topluluk tuzuklerinin geceslili GATT md. II'den
etkilenmeyecektit®

c. Birinci B6lim Sonu

International Fruit Company ve Schliter kararlari neticesinde
uluslararasi anganalarin  kural olarak Topluluk slemlerinin  hukuka
uygunlygunun denetlenmesinde bir oOl¢it olarak kullanilaksm kabul
edilmistir.’” Bu denetim, birlikte gercekdmesi gereken iki kala
baglanmstir: 1. Uluslararasi anjma hikmi, Topluluk icin k#ayici
olmahdir. 2. Uluslararas! asima hikm, bireylere mahkemeler 6niinde ileri
surebilecekleri haklar vermeye muktedir olmalidiBu kaosulun
gerceklgmesi icin ilgili uluslararasi andenanin; “ruhu, genel yapisi ve
terminolojisi” veya “anlami, yapisi ve lafz1” diki@alinacaktif?

B. ikinci B6lim
Divan, Topluluk kurumlar tarafindan akdedilen Udwarasi

anlgmalarin  Topluluk hukukunun ayrilmaz bir parcas! ugldhu
belirlemigtir.

a. HaegemanKarari (AET — Yunanistan Ortaklik Anla smasi)
(Onkarar Davasi)

Haegemardavasinin konusunu, AET ile Yunanistan arasindetaklik
anlamasinin bir hilkmiiniin yorumlanmasi glirmaktadir*® Divan, énkarar
davasi yoluyla Topluluk kurumlarininglémlerini yorumlama yetkisi
oldugunu belirterek, Atina Ankamasr'nin Konsey tarafindan akdedilmesi
neticesinde, bu argmanin Toplulgu ilgilendirdigi oranda 6nkarar davasina

8 Dava 9/73para. 31.

1 Koutrakos'a gérelnternational Fruit Companykarari ¢ §lev gérmigtiir: 1. Divan'in

Onkarar davasi yoluyla uluslararasi gmalardaki yetkisinin temeli atilgtir. 2. Topluluk

hukuk dizeninde uluslararasi agmelarin kabull tanimlangtir. 3. 1947 tarihli GATT'a
iliskin ihtiyath yaklaim ortaya konulmgtur. KOUTRAKOS, s. 219. Riesenfield’e gore,
International Fruit Companykarari birgcok acidan ilgi cekici ve oOnemlidir: 1. rBi
uluslararasi anima, Topluluk hukukunda doudan uygulanabilir olabilecektir. 2.
Dogrudan uygulanabilen arnsimalar, 6zel bir hukuki statiiye sahiptiitgili anlasmanin

Konsey ya da Komisyon tarafindan akdedilmesi vegalluk isleminden énce ya da
sonra kabul edilmesi 6nemsiz bulunmaktadir. 3. ldhasasi anlgmalarin d@rudan

uygulanir olmasinin belirlenmesinde &kit taraflaniyetleri deil; bu teste gére daha
duyarli olan anlgmanin “ruhu, yapisi ve terminolojisi” dikkate aloaktir. RIESENFELD,

s. 505 — 508.

Koutrakos, bu yaktlamin, uluslararasi anjmalar alaninda dgudan etkinin
uygulanmasinin mahkeme 0©niine getirilen somut hiknmgelenmesi 6ncesinde, o
anlamanin blitininin hukuki nitglhin genel bir dgerlendirmesini gerektirdini ortaya
koydusunu belirtmektedir. Bu acidan yakilmliginda, International Fruit Compankarari
carpici ilkelerin takdim edilmesi ile o ilkeleriltiyatl uygulangini dengede tutmaktadir.
KOUTRAKOS, s. 221 —222.
19Dava 181/73R. & V. Haegeman v Belgian Std1974] ECR 449.

18



C.57 Sa.3 [253-335] Bdyle Buyurdu Divanuslararasi Anlgmalar ve... 261

konu olacak Topluluk siemlerinden birisi oldgunu ortaya koymgiur?
Bdyle bir anlamanin hukiamleri, yurirge girmekle Topluluk hukukunun
ayriimaz bir pargasini ojturur?

Sonug olarak, bu tip bir agl@anin hdkdmlerinin yorumlanmasi,
onkarar davasi cercevesinde Divan yetkisi icindetadir®?

b. ikinci B6lim Sonu

Haegemarkarari neticesinde Topluluk kurumlari tarafinddwdledilen
uluslararasi ankanalarin Topluluk hukukunun ayrilmaz bir parcasiugid
ortaya konulmstur.® Bunun sonucunda, uluslararasi amalarin Topluluk
hukukunda dpurduzu etkiler bir adim o6teye gamis goziukmektedir.
International Fruit Company karariyla Topluluk glemlerinin  hukuka
uygunluk denetiminde 6l¢it olabilmesi kabul edildaslararasi ankmalar;
Haegemarkarariyla Topluluk hukukunun bir pargasi olarakiaedilerek,
Topluluk hukukuna taninan 6zelliklerden yararlarpogasina girnstir.

C. Ugiincu Bolum

Divan, uluslararasi argmalarin belli kgullarnn salamalari halinde
dogrudan etkilf* oldugunu belirlemitir.

a. BrescianiKarari (Yaoundé Sozlgmeleri) (Onkarar Davasi)

Bresciani davasinin konusunu, Yaoundé Séalesi ile ulusal hukuk
hiakdmlerinin  birbirleri ile c¢celimesi nedeniyle ortaya c¢ikan ihtilaf
olusturmaktadi® Divan, bu ihtilafi ¢ézmek icin hem Sézhee hem de
hikidmlerinin “ruhu, genel yapisi ve lafzi'nin dik&aalinmasi gerekgini
belirtmistir.?® Yaoundé Soézlkenesi, taraflar arasinda 6zel ekonomik ve siyasi
baglantilara dayanmakta ve bu nedenle bir ortaklik gamaktadir.
Sozlgme'nin 6zel nitelgi geresi, akit taraflarin yukamlalikleri arasinda
dengesizlik bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu ww; S6zlgeme’nin kimi
hikimlerine dgrudan etki taninmasinin 6niine gecrmezDivan bu
tespitinin ardindan, gumrik vergising etkili 6nlemlerin kaldinimasina

2 Dava 181/73para. 2 — 4.

2 Dava 181/73para. 5.

22 Dava 181/73para. 6.

2 Uluslararas! anignalarin Topluluk hukukunun ayrilmaz bir parcasi asmmin tespit
edilmesi, bu uluslararasi asaalarin etkisinin tUye devlet hukuklar tarafindaegit
Topluluk hukuku tarafindan belirlengge anlamini  taimaktadir. BOURGEOIS,
JACQUES H. J., “Effects of International Agreements in Europeam@uunity Law: Are
the Dice Cast?"Michigan Law ReviewCilt: 82, 1984, s. 1264.

24 By galsma iginde “d@rudan etki” ve “dgrudan uygulanma” ifadeleri, Divan kararlarinda
kullanildiklari bigimiyle, birbirlerinin yerine gegeksekilde kullaniimstir.

% Dava 87/75Conceria Daniele Bresciani v Amministrazione Itaadelle Finanz¢1976]
ECR 129.

%6 Dava 87/75para. 16.

%" Dava 87/75para. 17 — 23.
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iliskin Yaoundé Sozkemesi md. 2/1'i incelengtir. S6z konusu madde, ayni
konudaki kurucu antlma hikmine atif yapmaktadir. Maddede gecen
yukumliluk belirli olup, Topluluk bakimindan hertwarbir ortili veya acik
cekinceye tabi tutulmartir.

Sonu¢ olarak, bu madde, bireylere mahkemeler &énlnde
dayanabilecekleri haklar gamaktadi”®

b. Pabst & RicharzKarari (AET — Yunanistan Ortaklik Anla smasi)
(Onkarar Davasi)

Pabst & Richarzdavasinin konusunu, AET ile Yunanistan arasindaki
Ortaklik Anlsggmasi ve ulusal hukuk hidkidmlerinin birbirleri ile ligenesi
nedeniyle ortaya cikan ihtilaf afturmaktadi?® Divan, ayrimci ic vergi
getirilmesinin yasaklanmasi ile ilgili Ortaklik Asimasi md. 53/1’in, kurucu
antlgmada bu konuya kafk gelen madde ile benzer olghinu ifade
etmistir. Bu hikiim ve buna benzer hikimler, Yunanistaiopluluza tye
olmasini hazirlayici niteliktedif. Ortaklik Anlgmasi md. 53/1'in lafzi ile
Ortaklik Anlsgmasi'nin “hedefi ve nitefi'nden hareket edil@inde, bu
hiakim; acik, kesin ve uygulanmasi veya etkisindéndrggi bir muteakip
énlem alinmasina tabi olmayan bir yukimliliik icektadir>

Sonug olarak, bireyler, Ortaklik Anjaasi md. 53/1'i mahkemeler
onunde ileri surebilecektit.

c. KupferbergKarari (AET — Portekiz Serbest Ticaret Anlasmasi)
(Onkarar Davasi)

Kupferbergdavasinin konusunu, AET ile Portekiz arasindakib&str
Ticaret Anlgmasi ve ulusal hukuk hikimlerinin birbirleri ile ligenesi
nedeniyle ortaya cikan ihtilaf afwrmaktadi®® Divan, bu Kararla,
uluslararasi anfmalarin Topluluk hukukunda @ardusu etkilerle ilgili
olarak yanitlanmayi bekleyen pek ¢ok soruyu acikjamDivan karari, iki
bolum altinda ele alingtir. ilk olarak, uluslararasi angaalarin Topluluk
hukukunun ayrilmaz bir parcasi olmasi; ikinci olgrauluslararasi
anlgmalarin Topluluk hukukunda etki dormasi konusuna yer verilgtir.

aa.Uluslararasi Anlamalarin Topluluk Hukukunun Ayrilmaz Bir
Parcasi Olmasi

Divan, kararinin bu bdéliminde, uluslararasi gnkdarin Topluluk
hukukunun ayrilmaz bir parcasi olmasini agegklkavigturmaktadir. Kurucu

2 Dava 87/75para. 24 — 26.

2 Dava 17/81Pabst & Richarz KG v Hauptzollamt Oldenbyi82] ECR 1331.

%0 Dava 17/81para. 26.

31 Dava 17/81para. 27.

%2 Dava 17/81para. 28.

% Dava 104/81Hauptzollamt Mainz v C.A. Kupferberg & Cie KG a[£982] ECR 3461.
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antlagma, Topluluk kurumlarina Uye olmayan devletler vieslararasi
kuruluslarla anlama yapma yetkisi vermektedir. Topluluk kurumlari
tarafindan akdedilen aslaalar, Topluluk kurumlari ve Uye devletler
Uzerinde bglayicilik kazanir. Bundan dolayl, bu agsalardan dgan
yukumluliklere uyum gdanmasi, hem Topluluk kurumlarina hem de tye
devletlere dimektedir* Bdyle bir anlamadan kaynaklanan taahhitlere
saygl gosterilmesinde Uye devletler, sadece ilgilincii devlete kar olan
degil; ayni zamanda ve 6zellikle, agtaanin tam olarak ifasinda sorumluluk
Ustlenen Toplulga iliskin yakumlaliklerini yerine getirmektedir. Bu
nedenle Topluluk kurumlari tarafindan akdedilen @h hiukimleri,
Topluluk hukuk sisteminin ayriimaz bir parcasirustlirur?

Bu hokimler, Topluluk hikmi nitgi tasimakta oldgundan, bu
hikimlerin Topluluk icindeki etkileri, Topluluk kumlari ya da Uye
devletler tarafindan uygulanmalari sonucunda fikkkazanmamalidir. O
halde, bu tip ankmalarin Topluluk icinde birdrnek uygulanmasini
sgglamak, bu anlgma hikiumlerinin yorumlanmasi temelinde Divana
dismektedir®®

bb. Uluslararasi Anlamalarin Topluluk Hukukunda Etki D@urmasi

Divan, kararinin bu bdliminde, uluslararasi gnkdarin Topluluk
hukukunda etki dgurmasi ile ilgili aciklamalar yapmaktadir. Divaniou
aciklamalari, davaya katilan (ye devletlerin argiiarana yanit
olusturmaktadir.

Davaya katilan uye devletler, AET ile Portekiz amdaki Serbest
Ticaret Anlgmasi'nin Topluluk hukukunun bir parcasi olmaklalikie,
Topluluk hukukunda etki gbstermesi bakimindanitifecekinceler dile
getirmektedir. Uye devletler argiimanlarini; Topkutlss ili skilerindeki yetki
dagilimi, serbest ticaret amfimalarinda kanhkhhk ilkesinin roli, bu tip
anlgmalar ile kurulan kurumsal yapinin &kit taraflar amndaki
uyusmazliklarin giderilmesindeki yeri ve &akit taraflataninan himaye
Onlemleri neticesinde taraflarin aga@ay1r kismen uygulamama hakki
bulunmasi tizerine kurngtur®’

Divan, kararinda,sagida belirtilen tespitlerde bulunmaktadir.
aaa. Topluluk D iliskilerindeki Yetki Da gilimi

Topluluk tarafindan katlanan bir uluslararasi  aglaanin
hikimlerinin etkisi, o htkiimlerin uluslararasi kikeéikkate alinmaksizin
belirlenemez. Uluslararasi kamu hukuku ilkeleriylgumlu olarak, bir

34 Dava 104/81para. 11.
%5 Dava 104/81para. 13.
% Dava 104/81para. 14.
%" Dava 104/81para. 16.
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uluslararasi angananin akit taraf hukuk diizenindeki etkisinin belmnesi
konusunda, o anjemay! yapan Topluluk kurumu ile tGye olmayan devlet
serbesttir® Béyle bir belirleme, ankana icinde yer almiyorsa; o agtaanin
Topluluk hukukundaki etkilerini belirlemek, ilgilanlggma yetkisi icinde
kaldikca Divana diecektir®®

bbb. Karsiliklilik ilkesinin Rolii

Uluslararasi hukukun genel ilkelerine gore, heraamé iyiniyetle
yerine getirilmelidir. Anlamanin taraflar, anima ile Ustlendikleri
yukumlilukleri yerine getirmekten sorumluddigili anlasma, konusu ve
amacl giginda yorumlandgyinda, yukumluliklerin yerine getiriimesindeki
hukuki araclari belirlememiolabilir. Bu durumda, anfaanin taraflari,
kendi hukuk sistemlerinde o sonuca satak icin kullanacaklari hukuki
araclari belirlemekte serbesttir. Barta tabi olarak, anjena taraflarindan
birinin mahkemelerinin antmanin belli maddelerine goudan uygulama
tanimasi, bununla birlikte gier tarafin mahkemelerinin boyle bir gadan
uygulamay! tanimamasi, kendilhden, anlgmanin uygulanmasinda
karsilikhlik bulunmadgi anlamina gelme?.

ccc. Kurumsal Yapinin Yeri

Serbest ticaret andmalari, bu tir ankmalarin idare edilmesi ve
dizgin uygulanmasi igin Ortak Komite kurulmasingd@mektedir. Bu
Komiteler, tavsiyede bulunmakta ve agikca belintikemi durumlarda karar
alabilmektedif’’ Akit taraflarin anlamanin uygulanmasinda dema ve
muzakere icin 0Ozel kurumsal cerceve stlumalari, kendiginden, o
anlgmanin yargisal uygulanmadan tumdiyle hari¢ biralgimain yeterli
degildir. Akit taraflardan birinin mahkemesinin, 6nield belirli bir davada,
ilgili anlasmanin kgulsuz ve kesin ve bu nedenle Ortak Komitenin heghan

bir miteakip glemini gerektirmeyen bir yikimligini uygulamasi, o
anlamanin o komiteye yiiklegi yetkileri olumsuz etkilemeyecekiif.

3% Bu tip bir belirleme yapilmasi uygulamada istishai durumdur. EECKHOUT, PIET,
External Relations of the European Union: Legal &@whstitutional FoundationsOxford
University Press, United States of America, 200885. Bu tip bir durumla ilgili olarak
bkz. Dava C — 1/96The Queen / Minister of Agriculture, Fisheries dhdod, ex parte
Compassion in World Farming998] ECR | — 1251 para. 35.

%9 Dava 104/81para. 17.

40 Dava 104/81 para. 18. Bourgeois, Divan'in metin icinde “kenglitden” ifadesini
kullanarak, kapiyr aralik biraini dile getirmektedirBOURGEOIS, (1984),s. 1265;
BOURGEOIS, JACQUES H. J.,“The European Court of Justice and the WTO: Problem
and Challanges”(Ed.) WEILER, JOSEPH H. H., The EU, The WTO and the NAFTA:
Towards a Common Law of International Tra@®ford University Press, United States,
2005, icinde, s. 118.

4! Dava 104/81para. 19.

42 Dava 104/81para. 20. Eeckhout, bu gerekgenin klasigrddan etki gerekgesi olgunu
dile getirmektedir. Topluluk hukukunun “i¢lemleri icin belirli uygulama énlemlerinin
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ddd. Himaye Onlemleri

Anlagsmanin belirli hiktmlerini uygulamama hakki verenmhye
onlemleri, sadece belirli durumlarda ve akit taaafi yer aldg Ortak
Komitede dgerlendirme yapildiktan sonra kullanilabilmektedBu tip
himaye o6nlemlerinin vag, anlama icinde yer alan kimi maddelerin
dogrudan uygulanirfiini etkileyecek nitelikte dgldir.*®

eee. Sonug

Bitlin bu tespitler sonucunda, Portekiz ile imzata@algmanin ne
niteligi ne de yapisi, bir ticcarin Topluluk icinde bir tkame 6niinde bu
anlama hiikimlerine dayanmasini engeller niteliktétidnlasmanin ilgili
maddesinin dgrudan etkili olmak igin kgulsuz ve yeterince agik olgunun
tespiti, anlamanin hedefi ve amaci ile glami icinde analiz edilecektfr.

Sonug olarak, vergileme konusunda ayrimcilik yaanrasina ikkin
AET ile Portekiz arasindaki Serbest Ticaret Anmlasi md. 21, dgrudan
etkili olup, tiiccarlara mahkemelerin korumasi gerekaklar tanimaktadif.

d. Uglincti Bolim Sonu

Brescianj Pabst & Richarz ve Kupferberg kararlari neticesinde
uluslararasi anfanalar, belli kgullari s&lamalari halinde dgrudan etkili
kabul edilmgtir. Haegemarkarariyla Topluluk hukukunun bir parcasi olarak
kabul edilerek bgayan sirec icinde uluslararasi gntalar, bu kararlarla bu
kabuliin takip eden sonugclarini gosterwimaktadir.

Kupferberg karari neticesinde iki husus birbirinden ayrgm Bir
uluslararasi anfma akdedilmekle Topluluk hukukunun ayrilmaz bir
parcasini olgturarak hukuki sonu¢ yaratmaya elg@riolacaktir. Bununla
birlikte, bu durum, bu anfaanin Topluluk hukukunun maddi bir parcasi
gibi uygulanacg anlamini tamamaktadif’

ctkariilmamg olmasinin, s6z konusu hikmin yeterince agik, kesirkgulsuz oldgu
durumlarda bir énemi bulunmamaktadir. BRava 2/74Reyners v Belgiurfl974] ECR
631 para. 26EECKHOUT, (2005), s. 286.

“*Dava 104/81para. 21.

44 Dava 104/81para. 22.

45 Dava 104/81para. 23.

48 Dava 104/81para. 24 — 27.

47 Cheyne, Haegemankararinda “Topluluk hukuku” ifadesi kullanilirkerKupferberg
kararinda “Topluluk hukuk sistemi” ifadesinin kulidmasinin bu ayrimi yansgtni
belirtmektedir. CHEYNE, ILONA, “ Haegeman, Demirel and Their Progenc{Eds.)
DASHWOOD, ALAN — HILLION, CHRISTOPHE, The General Law of E.C. External
Relations,Sweet & Maxwell, London, 2000(a), icinde, s. 26. @ieye goére, uluslararasi
anlamalarin Topluluk hukukunun ayrilmaz bir parcasi asm Uye devletlerin Topluluk
hukuku altinda Toplulgun uluslararasi hukuktan kaynaklanag yikimldliklerini yerine
getirmesinden sorumlu olmasi; ancak tye devletiéggit anlasmadan Toplulga kas! ileri
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Ayni kararda, ilgili uluslararasi ani@manin Topluluk hukukunda
dogrudan etki dgurmasi veya hukuka uygunluk denetiminde
kullaniimasinda 6zet olarak tespitler ortaya konulngtur:*

1. Uluslararasi ankma taraflari, o ankmanin i¢ hukuktaki etkilerini
belirlemekte serbesttir.

2. Uluslararasi ankma, bu tip bir belirleme yapmiyorsa, bu
anlgmanin Topluluk hukukundaki etkilerini belirlemeklgili anlasma
yetkisi icinde kaldik¢a Divana gécektir.

3. Uluslararasi ankma, kendisinden d@n yukamlliklerin ifasinda
hukuki araclari belirlemeryge, akit taraflar istedikleri hukuki araclar ile
yukumluliklerini yerine getirmekte serbesttir.

4. Uluslararasi ankmanin bir tarafinin mahkemelerinin agrizaya
dogrudan uygulama tanirken; gdir tarafin mahkemelerinin tanimamasi,
“kendiliginden”, anlamanin uygulanmasinda kdrklilik bulunmadgi
anlamina gelmez.

5. Uluslararasi ankana ile belirli bir kurumsal yapi ofturulmasi ve
himaye O6nlemlerinin  vagh, ilgili anlasmanin kgulsuz ve Kkesin
hikimlerine dgrudan etki verilmesinin 6niine gegmez.

Sonug olarak, bir uluslararasi agifea hikmunin dgrudan etkili kabul
edilmesi icin Divan’in benimsegi testin iki aygnin bulundgu
belirtilebilir: ilk olarak, uluslararasi argimanin “ruhu, genel yapisi ve lafz”
veya “hedefi ve nitefii” veya “niteligi ve yapisi1” d@rudan etki icin elvesli
olmahdir®® ikinci olarak, uluslararasi agl@a hikmu; acik, kesin ve
uygulanmasi veya etkisinde herhangi bir miteakiferdnalinmasina tabi
olmayan bir yukumlulik icermelidirilgili hiikmiin kasulsuz ve yeterince

surebilecekleri maddi haklara sahip olmamasi amlamgelebilmektedir. CHEYNE,
2000(a),s. 25 — 26.

48 Brand, Kupferberg kararindaki bu tespitlerden hareket ederek, 1%tili GATT'In
dogrudan etkili olmadiini belirlemek igcin énemli goérilen hikim turleriniarliginin,
Portekiz ile olan serbest ticaret agmeasi bakimindan belirleyici kabul edilmgiui
belirtmektedir.BRAND, RONALD A., “Direct Effect of International Economic Law in
the United States and the European Unidddrthwestern Journal of International Law &
BusinessCilt: 17, 1997, s. 589.

4 Cheyne'ye gore Divan, 1947 tarihli GATT ile AET -orekiz arasindaki animayi
birbirinden ayirirken, ilkindeki mizakere etme, gam ve kimi hukiumleri uygulamama
hakkinin genel olarak anf@anin yapisinin butiiniinde yer almasi ile, ikindsifbunlarin
belirli hikiimler ve belirli durumlarla sinirlandmasina garet etmektedir.ikinci tip
anlamalar s6z konusu olgunda uygulayici makamlarin takdir yetkisi, acik weniden
muzakere edilemez hikimler bakimindan birinci kiptanlamalara oranla daha az
olmaktadir. Bununla birlikte Cheyne, bu ayrimin nietayrim olmadgini belirtmektedir.
CHEYNE, 2000(a),s. 27.
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acik oldgu, anlgmanin hedefi ve amaci ile glami icinde analiz edilerek
belirlenecektir.

D. Dordincu Bolim

Divan, 1947 tarihli GATTIn d@rudan etkili olmadiini ve GATT
binyesindeki ankmalarin  Topluluk glemlerinin  hukuka uygunluk
denetiminde Olcit olamayagai belirleyerek, dier uluslararasi argealar
bakimindan bundan sonra siUrdiggcedogrudan etki testini ortaya
koymustur.

a. Siot, SPI and SAMI ve Singer Kararlari (GATT) (Onkarar
Davasi)

Siot davasinin konusunu, 1947 tarihli GATT ile ulusabkik
hiakdmlerinin  birbirleri ile c¢celmesi nedeniyle ortaya c¢ikan ihtilaf
olusturmaktadir’ Divan, GATT hikiimlerinin bireylere mahkemeler 6dén
dayanabilecekleri haklar vermeye muktedir olnad yineleyerek, bunun
sonucunda GATT hiakimlerinin gaudan etkisinin  olmagini ortaya
koymustur >

SPI and SAMWe Singerdavalarinin konusunu, Topluluklemlerinin
1947 tarihli GATT blnyesinde yer alan Tarife Praibdri’nin kimi
maddelerini ihlal etmesi nedeniyle gecerliliklerindenetlenmesi istemi
olusturmaktadiP? Divan, GATT biinyesinde yer alan Tarife Protokalié
ilgili olarak, GATT ile ilgili 6nceki kararlarina td yaparak, bu Protokol
maddelerinin de bireylere hak tanimaya muktediramlggini belirtmistir.>®

Sonuc¢ olarak, 1947 tarihli GATT ve binyesinde y&naanlagma
hiakumleri, bireylere hak vermeye muktedir olmayTppluluk islemlerinin
hukuka uygunluk denetiminde ve gadan etkili olarak kullanilamaz.

0 Dava 266/81Societa Italiana per I'Oleodotto Transalpino (SIQMMinistero delle finanze,
Ministero della marina mercantile, Circoscrizionegdmale di Trieste and Ente autonomo
del porto di Triestg1983] ECR 731.

1 Dava 266/81 para. 28. Divan, GATT hukimlerinin gadan etkisi olmayagani
belirtirken, GATT hukuimlerinin Topluluksiemlerinin hukuka uygunluk denetiminde 6l¢tt
olarak kullanilamamasi ile ilgili olarak vegdilnternational Fruit Compankarari ile ayni
gerekcelere dayangtir. Bununla birlikte, bu durum, Toplulun GATT hikimlerini
yerine getirme konusundaki yukimliglinii etkilemeyecektir.

2 Dava 267 — 269/8JAmministrazione delle Finanze dello Stato v Sociegrolifera
Italiana SpA (SPI) and SpA Michelin Italiana (SANIP83] ECR 801pPava 290 — 291/81
Compagnia Singer SpA and Geigy SpA v Amministrazlehie finanze dello Sta{d 983]
ECR 847.

%3 Dava 267 — 269/8para 23Dava 290 — 291/8para. 7 — 8.
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b. Demirel Karari (AET — Turkiye Ortaklik Anla smasi) (Onkarar
Davasi)

Demirel davasinin konusunu, AET ile Turkiye arasindakia&rk
Anlagmasi ve ulusal hukuk hikimlerinin birbirleri ileligenesi nedeniyle
ortaya c¢ikan ihtilaf olgturmaktadir’* Divan, bu kararla uluslararasi agriea
hiakimlerinin d@rudan etkisine ikkin olarak sonraki kararlarinda da
kullandgi bir test ortaya koynytur. Buna gore:

“...Ucuncu devletler ile Topluluk tarafindan akdedilbir anlamanin
bir hikmi; anlgmanin lafzi, amaci ve nitgli gz oninde tutularak o
hikidm, uygulanmasi veya etkisi ile ilgili olarakrhangi bir muiteakip
onlemin alinmasina konu olmaksizin agik ve kesitydkiimlilik iceriyorsa
dogrudan etkili kabul edilmelidir®

Ankara Anlgmasi ve Ekleri, ortaklik andenasi nitelgini tagimaktadir.
Anlagma taraflari arasindadilerin serbest dokaminin gerceklgtiriimesine
iliskin Ankara Anlgmasi md. 12 ve Katma Protokol md. 36gdaan etki
dogurmak icin yeterince ac¢ik ve kasuz bulunmamaktadir. Anjaa
taraflarina sadakat mukellefiyeti getiren Ankaralddmasi md. 7, taraflara
genel olarakghirligi yoninde bir yukamlalik yiklemekten Oteye gecerek
dogrudan etkili bir yikiimliilik icermemektedit.

Sonug olarakPemirel davasinda incelenen agtaa maddeleri, gerekli
kosullari yerine getirmeginden dg@rudan etkili kabul edilmersgiir.

c. Dorduncu Bolim Sonu

Siot, SPI and SAMISingerve Demirel kararlari neticesinde ilk olarak
GATT'a iliskin, ikinci olarak dger uluslararasi anjma hikimlerinin
dogrudan etkisine ilikin ¢cikarimlar yapilabilir.

aa. 1947 Tarihli GATT alligkin Cikarimlar

International Fruit Company karariyla “ruhu, genel yapisi ve
terminolojisi’nin incelenmesi sonucunda Toplulukleimlerinin hukuka
uygunlysgunun denetlenmesinde bir 6lgcit olamayacdade edilen 1947
tarihli GATT, Siot karariyla ayni gerekcelerle gludan etkili de kabul
edilmemitir. SPI and SAMVve Singerkararlariyla GATT'In yani sira GATT

%4 Dava 12/86Meryem Demirel v Stadt Schwébisch Gm[#87] ECR — 3719.

% Dava 12/86para. 14. Uluslararas! agmaa hikiimlerinin dgrudan etkisi ile ilgili olarak
ayni teste yer verilen davalara drnek olarak bkRava C — 18/900ffice National de
I'emploi v Bahia Kzibef1991] ECR | — 199 para. 15ava C — 162/96A. Racke GmbH &
Co. v Hauptzollamt Mainf1998] ECR | — 3655 para. 3Dava 416/96Nour Eddline EI-
Yassini v Secretary of State for Home Departrfie989] ECR | — 1209 para. 2Bava C —
265/03Simutenkoy2005] ECR | — 2579 para. 21, 28.

%6 Dava 12/86para. 23 — 24.
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blnyesindeki ankanalarin da Topluluksiemlerinin hukuka uygunigunun
denetlenmesinde bir 6l¢it olamaygchelirlenmitir.

bb. Diger Uluslararasi Anlgmalarafliskin Cikarimlar

Demirel karariyla bir uluslararasi aglaa hikmunin dgrudan etkili
kabul edilmesi testi acikca ortaya konuktus. Bu teste goére bir uluslararasi
anlgma hikminin dgrudan etkili kabul edilmesi icin iki kml birlikte
gerceklgmelidir: ilk olarak, anlamanin lafzi, amaci ve nitgli dogrudan
etkiye elver§li olmahdir. ikinci olarak, ilgili hikim, uygulanmasi veya
etkisi ile ilgili olarak herhangi bir miteakip omién alinmasina konu
olmaksizin, acik ve kesin bir yakamlulik icermalidi

E. Bssinci Bolim

Topluluk mahkemeleri, tc¢ farkli tespitte bulurgtur: ilk olarak,
Topluluk islemlerinin hukuka uygunluk denetimi kimi durumlard®47
tarihli GATT isiginda yapilabilecektirikinci olarak, Topluluk glemlerinin
yorumlanmasinda uluslararasi antalar dikkate alinacaktir. Son olarak,
1947 tarihli GATT dgindaki uluslararasi andmalarda kabul edilen
dogrudan etki testi uygulanmaya devam etmektedir.

a. Fediol Il Karari (GATT) ( iptal Davasi)

Fediol Ill davasinin konusunu, davacilara yonelik Komisyorakianin
iptal edilmesi bgvurusu olgturmaktadir’ Davacilar, Topluluk sleminin
iptal edilmesine ikkin olarak, dgerlerinin yaninda, ilgili Topluluksieminin
1947 tarihli GATT hukumlerine aykiri olmasini ilesiirmigtiir. Komisyon,
savunma olarak, GATT kurallarinin bireylere haklagacak derecede acik
olmadgini ve bu nedenle Komisyon Karar'nin GATT hukimleiginda
degerlendirmeye tabi tutulamayagai belirtmistir.>®

Divan, GATT hukumlerinin  bireylere mahkemeler dnéndleri
surebilecekleri haklar vermeye muktedir olngadi yinelemitir. Bununla
birlikte, somut davada bireyler, 2641/84 sayili Ukizmd. 3 altinda
sunduklansikayetin gidsatina yapilan itirazin, bu Tuzik anlaminda yasak
ticari uygulama olgturup olgturmadgl hakkinda karar verilmesini
istemektedir. GATT, 2641/84 sayih Tizik'dn dibdoas ikinci ve
dordunciu satirlarinin da desteklgdiizere, s6z konusu Tizik md. 2/1’in
atifta bulundgu uluslararasi hukuk kurallari arasinda yer alndiktaBu
nedenle bireyler, bu gamda ilgili Komisyon Karari'nin iptaliyle ilgili
olarak GATT hukiimlerine dayanabifit.

" Dava 70/87Fédération de l'industrie de I'huilerie de la CEEegliol) v Commission of the
European Communitigd989] ECR 1781.

%8 Dava 70/87para. 18.

%9 Dava 70/87para. 19.
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GATT hukumlerinin temel 6zelii, dnemli ol¢ide esneklik icermesidir.
Bununla birlikte, bu durum, Topluluksleminin GATT kurallarina atif
yapmasli halinde, GATT hukimlerinin Divan tarafindgorumlanmasi ve
uygulanmasinin 6niine gecemez. GATT hikumleri, Ibeliavalarda
uygulanmak amaciyla yorum yoluyla belirlenecekgib®siz bir anlama
sahiptir®® Buna ek olarak, GATT biinyesinde yyazliklarin gideriimesi
icin  6zel bir wusulin bulunmasi, kendilhden, GATT'In yargisal
uygulanmadan tiimiyle hari¢ birakilmasi icin yetediunmamaktadit:

Sonug olarak, 2641/84 sayili Tuzuk ekonomik aktérl&omisyona
yapacaklarisikayetlerde GATT hikumlerine dayanmaya cevaz vesgp
ayni ekonomik aktérler Divandan Komisyon Karari'rhokuka uygunluk
denetiminin yapilmasini isterken de GATT hiikimleritayanabilecektf

b. Greece v Commissiorve Sevince Kararlari (AET — Turkiye
Ortaklik Anla smasi) @ptal Davasi — Onkarar Davasi)

Greece v Commissiodavasinin konusunu, Yunanistan'in, AET ile
Turkiye arasindaki Ortaklik Anganasi ile kurulan Ortaklik Konseyinin 2/80
sayill Karari'nin Komisyon tarafindan uygulanmayanilmasi gleminin
iptalini istemesi olgturmaktadi®® Bu karar neticesinde, AET ile Turkiye
arasindaki Ortakhk Ankmasi md. 22 ile karar alma organi olarak
olusturulan Ortaklik Konseyinin Kararlari, ortaklik aginasi ile dgrudan
iliskisi oldugundan, Topluluk hukuk sisteminin ayrilmaz bir panckabul
edilmistir.®*

Sevince davasinin konusunu, AET ile Turkiye arasindakia&lrk
Anlasmasi ile kurulan Ortaklik Konseyinin 2/76 ve 1/8)/& Kararlari ve
ulusal hukuk hakimlerinin birbirleri ile ¢efnesi nedeniyle ortaya cikan
ihtilaf olusturmaktadlr‘?5 Divan, Greece v Commissiorkararinda dile
getirdigi Ortaklik Konseyinin Kararlarinin  Topluluk hukukisgeminin
ayrilmaz bir parcasi olgunu yineleyerek,Demirel kararinda belirlenen
dogrudan etki testini Ortaklik Konseyi Karari hilkkminiglygulamstir.®®

8 Dava 70/87 para. 20. Cheyne'ye gére, bu yakim, hukuki sekilcilik anlaminda bir
anlamanin butiinine gkin niteligi ve hukuki anlamda uygulanabilir olmak i¢in bireys
hukumlerin yeterince agik, kesin vesktsuz olma testini ggayabilmesi arasindaki ayrim
ile mikemmel uyum igindediCHEYNE, 2000(a),s. 30.

®1 Dava 70/87para. 21.

62 Dava 70/87para. 22.

63 Dava 30/88Greece v Commissidii988] ECR 3711.

® Dava 30/88para. 13.

% Dava C — 192/8%evince v Staatssecretaris van Jusfiti@90] ECR | — 3461. Bu kararin
incelemesi icin bkzGUNUGUR, HALUK, Avrupa Birliginin Hukuk Diizeni Avrupa
Ekonomik Dargma Merkezi, Ankara, 2007, s. 207 — 2MREILZA, JOSE, "A Survey of
Principal Decisions of the European Court of JusBegtaining to International Law in
1990-91" European Journal of International LawZilt: 2, 1991, s. 178 — 181.

® Dava C — 192/8%ara. 9, 15.
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Sonug olarak, bu test sonucunda, Tggderine belirli kgsullar yerine
getirmeleri halinde g#tli haklar taniyan 2/76 sayili Ortaklik Konseyi ¥aa
md. 2/1-b ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari .nil d@rudan etkili
bulunmutur ®’

c. KziberKarari (AET — Fas Isbirli gi Anlasmasi) (Onkarar Davasi)

Kziber davasinin konusunu, AET ile Fas arasinda imzakaiyhirli gi
Anlagsmasi hokmi ve ulusal hukuk hidkiumlerinin birbirléle celismesi
nedeniyle ortaya cikan ihtilaf afturmaktadi®® Divan, sdz konusisbirli gi
Anlasmasi hukmuiniDemirel kararinda belirlenen goudan etki testine tabi
tutmustur. Oncelikle ilgili hikmiin acik, kesin ve gdsuz olmasi ve
ardindan ankamanin nitelgi incelenmitir.®

Sonug olarak, vatangl&k temelinde sosyal guvenlik haklarinda
ayrimcilik yapiimamasini dngoreRbirligi Anlasmasi md. 41 dgrudan
etkili bulunmutur.”

d. NakajimaKarari (GATT) ( iptal Davasi)

Nakajima davasinin konusunu, davacilarin 2423/88 sayili i-Ant
Damping Hakkinda Topluluk Tugid’'nun hukuka uygunigunun
denetlenmesi kaurusu olyturmaktadi’' Davacilar, Topluluk sleminin
iptal edilmesine ikkin olarak, dgerlerinin yaninda, ilgili Topluluksieminin
1947 tarihli GATT bunyesinde yer alan Anti-Dampikgdu hiktimlerine
aykiri olmasini ileri sturmgiir. Konsey, Anti-Damping Kodu’nun, ayni
GATT gibi, bireylere mahkemeler o©Oninde ileri suidea haklar
tanimamasi neticesinde Topluluk Tgédinin Anti-Damping Kodu
zemininde gecerlifiinin denetlenemeyegmi ileri sirmitiir.”

Divan, Nakajima’nin, Anti-Damping Kodu hikimlerinidogrudan
etkisine dayanmaghni belirtmistir. Nakajima, aslinda, bir defi olarak ATA
md. 184 uyarinca ilgili Topluluk Tuazgi'nin hukuka uygunigunun
denetlenmesini istemektedit. GATT ve Anti-Damping Kodu, Topluluk
tizerinde bglayici etkiye sahiptif! 2423/88 sayili Anti-Damping Hakkinda
Topluluk TUzigl, dibacesinin ikinci ve uclncu satirlarindaki gadsas
alinarak, 6zellikle GATT ve Anti-Damping Kodu’'ndaiogan uluslararasi
yukumluliikler gergince cikarilmgtir.”> O halde bu Tizik, Toplufun

" Dava C — 192/8%ara. 26.

®8 Dava C — 18/90Bu kararin incelemesi icin bkAREILZA, s. 178 — 181.

® Dava C — 18/9(para. 15 — 22.

°Dava C — 18/9(para. 23.

"l Dava C — 69/89Nakajima All Precision Co. Ltd v Council of the Eueap Communities
[1991] ECR | — 2069 para. 26.

2Dava C — 69/8%ara. 27.

*Dava C — 69/8%ara. 28.

" Dava C — 69/8%ara. 29.

S Dava C — 69/8%ara. 30.
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uyum sglamakla yukimli oldg.l GATT ve onun uygulama 6nlemlerine
riayet etmek icin kabul edilrtir.”® Bu kosullar altinda, Topluluk TizE'ni
cikartirken Konseyin Anti-Damping Kodu’nun hukulgrgevesi icinde kalip
kalmadgl degerlendirilmelidir.

Sonugc olarak, yapilan gerlendirmede 2423/88 sayili Topluluk Tigzi
Anti-Damping Kodu ile uyumlu bulunngtur.””

e.Germany v CounciKarari (GATT) ( iptal Davasi)

Germany v Councidavasinin konusunu, Almanya’nin, 404/93 sayih
Muz Pazarinin Ortak Organizasyonu Hakkinda Topluliig{gi'nin iptal
edilmesi bavurusu olgturmaktadi’® Almanya, 404/93 sayili Topluluk
Tuzigl'nun iptal edilmesine ikin olarak, dgerlerinin yaninda, ilgili
Topluluk isleminin 1947 tarihli GATT ve Lomé Sozmmesi kurallarina
aykiri olmasini ileri stirmygidr.

Divan, Lomé Sozlgmesi ile GATT'I birbirinden ayri ele alstir.
404/93 sayili Topluluk Tizil, Lomé Sozlgmesi md. 168 siginda
degerlendirilerek, Tuzgiin bu maddeye aykiri olmagina karar verntir.”

GATT ile ilgili olarak, Almanya ile Konsey ve Konysnun iddialari
Divan tarafindan deerlendirilmigtir. Almanya’ya gore, GATT hikimlerinin
dogrudan etkisi ile hukuka uygunluk denetiminde o6lglihalari birbirinden
ayrilmahdir. Buna gore, GATT kurallarn gaudan etkili olmasa bile, hukuka
uygunluk denetiminde 6lciit olarak kullaniimalifikonsey ve Komisyona
gore, GATT'In nitelgi nedeniyle, GATT hiuktmleri Toplulukslemlerinin
hukuka uygunluk denetiminde kural olarak dlgut Kabdilemez. Sadece
Topluluk igsleminin GATT cercevesindeki yukumlilikleri uygulakngin
¢ikariimasi 6zel durumunda, GATT kurallari Topluliglemlerinin hukuka
uygunluk denetiminde 8l¢iit olarak kullanilabfir.

Divan, GATT hukdmlerinin  Toplulgu baladigini  belirtmitir.
Bununla beraber, GATT'In Topluluk hukuk sistemindddapsami tayin

® Dava C — 69/8%ara. 31.

""Dava C — 69/8%ara. 32 — 42.

8 Dava C — 280/93Federal Republic of Germany v Council of the Eurapetmion [1994]
ECR | — 4973. Bu kararin incelemesi icin bl@OUBERT, PETRA, “Germany v.
Council”, Columbia Journal of European LavCilt: 1, 1995, s. 312 — 31%/EDDER,
CHRISTOPH - FOLZ, HANS-PETER, “A Survey of Principal Decisions of the
European Court of Justice Pertaining to Internatidaav in 1994”, European Journal of
International Law Cilt: 7, 1996, s. 128 — 130.

¥ Dava C — 280/9%ara. 100 — 102.

8 Dava C — 280/9%ara. 103.

8 Dava C — 280/9%ara. 104.
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edilirken GATT’In ruhu, genel yapisi ve terminofjiincelenmelidif?
Onceki kararlarda belirtilen gerekcelegiginda, GATT nitelgi geresi
bireylere mahkemeler 6nunde ileri surebilecekledlar vermeye muktedir
degildir.  Bunun sonucunda bireyler, Toplulukslémlerinin hukuka
uygunlygunun denetlenmesinde GATT hikimlerine dayanamarakta
Ayni gerekceler, bir (Uye devletin Toplulukslemlerinin hukuka
uygunlysunun denetlenmesinde GATT hikimlerine dayanmasiaidniine
gecmektedif?

GATT kurallari, 6zel nitelikleri nedeniyle kaolsuz olmamakta ve
GATT kurallarini  akit taraflarin yerel hukuk sistlminde d@rudan
uygulamak, GATT'In ruhu, genel yapisi veya termajisi nedeniyle
mimkin  bulunmamaktadif. GATT'tan kaynaklanan bdyle bir
yukumliligiin yoklusunda, sadece, Topluluk GATT biinyesinde belirli bir
yukiumliligti uygulamak amacindaysa veya Toplulglemni agikca GATT
hiukimlerine atifta bulunuyorsa; Divan ihtilafli Tlajuk isleminin hukuka
uygunlysunu GATT kurallarigiginda gézden gegirecek?g.

Sonug olarak, Almanya, ihtilafl Tr(r)gjlululsléminin hukuka uygunluk
denetiminde GATT kurallarina dayananiaz.

f. Werner, Leifer ve Commission v GermanyKarari (GATT)
(Onkarar Davalari — Ihlal Davasi)

Werner ve Leifer davalarinin konusunu, kurucu astfenin ortak
ticaret politikasina ikkin hiikimlerinin yorumlanmasi ajturmaktadif’
Divan, bu kararla birlikte, Topluluk kurallarininogumlanmasinda 1947
tarihli GATT’In destekleyici birglevi oldusunu ortaya koymgiur 2

Commission v Federal Republic of Germadgvasinin konusunu,
Topluluk icin b&layici olan Uluslararasi Mandira Agtaasi hikimlerinden
kaynaklanan yukumlultklerin Almanya tarafindan weri getirilmemesi
olusturmaktadi®® Divan, Topluluk §lemlerinin lafzinin birden fazla yoruma
acik olmasi halinde, kurucu anth@a ile uyumlu olan yorumun tercih

82 Dava C — 280/93para. 105. Bourgeois, Divan'in konuyu “GATTIn Taflk hukuk
sistemindeki kapsaminin gerlendiriimesi” olarak almasina dikkat c¢ekmektedir.
BOURGEOIS, (2005),s. 106.

8 Dava C — 280/93para. 106 — 109. Foubert, Topluluftemlerinin 1947 tarihli GATT
Isiginda hukuka uygunluk denetiminin ilgili GATT hukmiim dgrudan etkisi olmasina
baglanmasini a¢ik bulmamaktadfOUBERT, s. 318.

8 Dava C — 280/9%ara. 110.

8 Dava C — 280/9%ara. 111.

8 Dava C — 280/9%ara. 112.

87 Dava C — 70/94Werner v Germany1995] ECR | — 3189Dava C — 83/94Leifer and
Others[1995] ECR | — 3231.

8 Dava C — 70/94para 23Dava C — 83/94ara 24.

8 Dava C — 61/94Commission of the European Communities v FederpliBlie of Germany
[1996] ECR | — 3989.
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edilmesi gerekgini belirtmistir. Benzer bir bicimde, Topluluk tarafindan
bagitlanan uluslararasi agkaalarin ikincil Topluluk hukuku hikimlerine
Onceligi sonucunda, Topluluk slemleri, mimkin oldgu Olcide, bu
uluslararasi anfanalar ile uyumlu bisekilde yorumlanmalidit®

Bu U¢ dava birlikte deerlendirildiginde, sonug¢ olarak, Topluluk
islemleri, mimkin oldgu ©6lclide, uluslararasi agtaalarla uyumlu
yorumlanmalidir.

g. Opel AustriaKarari (Avrupa Ekonomik Alani Anla smasi) (ptal
Davasi)

Opel Austriadavasinin konusunu, davacinin 3697/93 sayili Konse
Tlzigl'nin iptal edilmesi bgvurusu olgturmaktadi® Davaci, Topluluk
isleminin iptal edilmesine i§kin olarak, dgerlerinin yaninda, ilgili Topluluk
isleminin  Avrupa Ekonomik Alani Ankamasi'na aykiri olmasini ileri
surmigtur. Divana gore, Avrupa Ekonomik Alani Agiaasi, dgrudan etki

dogurmaya muktedir bir anganadir.

Sonug olarak, Topluluklemlerinin hukuka uygunigunun denetiminde
Avrupa Ekonomik Alani Anlgmasi hukimleri dayanak olarak
kullanilabilir 2

% Dava C — 61/94para. 52. Cottier — Nadakavukaren, Divanin gersikge uluslararasi
hukukun 6ncefii ilkesine dayanmasindan hareketle, uygun yorunesitkin sadece
Topluluk ikincil hukukuna dgil; ayni zamanda kurucu angtaalara da uygulanmasinin
gerektgini ileri sirmektedir. COTTIER, THOMAS - NADAKAVUKAREN,
SCHEFER, “The Relationship between World Trade Organizatlaw, National and
Regional Law”,Journal of International Economic Lawl998, s. 89. Bununla birlikte,
Topluluk tarafindan hatlanan uluslararasi agtaalarin, Topluluklarin anayasasi olarak
degerlendirilen kurucu antianalara 6ncelikli oldgu ve kurucu antkamalarin uluslararasi
anlgmalara uygun yorumlanmasi gergiti savunmak Divanin mevcut ictihat hukukuna
bakildginda pek olasi gériilmemektedir. [ATAD tarafindamile@ ve kurucu antkamalarin
anayasa niteliklerinin vurgulargh kararlar: Goériis 1/76 on the Draft Agreement
Establishing a Laying—up Fund for Inland Waterway$&is[1977] ECR 741: Ana kuruju
anlaminda anayas&oriis 2/94 Accession by the Community to the European Conventio
for the Protection of Human Rights and FundameRia@edoms[1996] ECR | — 1759:
kurucu antlamalarin anayasal boyutunun vurgulanmd@3ava 294/83Partie Ecologiste
“Les Verts” v. Parliament[1986] ECR 1339: Hukukun uUsturgii anlaminda anayasa
kavrami;Gorus 1/91 Draft agreement between the Community, on the ond,rend the
countries of the European Free Trade Associationthe other, relating to the creation of
the European Economic Argd991] ECR | — 6102: Topluluk hukukunun éngelve
dogrudan etkililigi 1s13inda anayasa kavrami. Bu kararlarin incelemesi igin ODER,
BERTIL EMRAH, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilidnahtar Kitaplar
Yayinevi,istanbul, 2004, s. 167 — 187.].

%1 Dava T — 115/940pel Austria GmbH v Council of the European Unj@897] ECR Il —
39.

%2Dava T — 115/94ara. 95.
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h. Besinci Bolim Sonu

Fediol 1ll, Greece v CommissipsevinceKziber, Nakajima Germany
v Counci| Werner Leifer, Commission v Federal Republic of Germamy
Opel Austriakararlari neticesinde ilk olarak GATT'In Topluliugemlerinin
hukuki denetiminde 6l¢it olmasinaskin, ikinci olarak uluslararasi aslaa
hiakimlerinin d@rudan etkisi ve hukuka uygunluk denetiminde dlgit
olmasina ilgkin ve son olarak Toplulukslemlerinin uluslararasi anjaa
hikimlerine uygun bigcimde yorumlanmasingkil ¢ikarimlar yapilabilir.

aa.GATT Hukimlerinin Topluluk Islemlerinin Hukuka Uygunluk
Denetiminde Olgtit Olmasi

Fediol 1ll, Nakajimave Germany v Councikararlari ile istisnai kimi
durumlarda 1947 tarihli GATT hikdmlerinin Toplulifemlerinin hukuka
uygunluk denetiminde olciit olarak kullanilabilmekabul edilmitir.®
Fediol 11l karar uyarinca, Toplulukslemlerinin GATT kurallarina agikca
atif yapmasi halinde Divan, ilgili Toplulukleminin hukuka uygunigunu
GATT kurallari siginda denetleyecektif. Nakajima karari uyarinca,
Topluluk isleminin GATT yukumlaluklerini yerine getirmek igicikariimasi
durumunda Divan, ilgili Topluluksieminin hukuka uygunigunu GATT
kurallar siginda denetleyecektir.

Germany v Councilkararn Topluluk glemlerinin hukuka uygunluk
denetiminde GATT hudkimlerine dayaniimasina ait &nc&ararlar
tamamlamgtir. Bu karara gore, Uye devletler ve bireyler Tdpk
islemlerinin hukuka uyguniBunun denetlenmesinde GATT'a dayanmak
konusunda ayni statide bulunmaktadir. Buna gorebitey veya bir tye

%3 Koutrakos, bu kararlari, direktiflerle ilgili olak verilen ve doktrinde “tesadiifi etki” olarak
adlandinlan kararlara benzetmekte#iOUTRAKQOS, s. 262. BkzDava C — 194/94CIA
Security International SA v Signalson SA and SedBPRL[1996] ECR | — 2201 para. 44
— 45;Dava C — 443/98Jnilever Italia SpA v Central Food S§2000] ECR | — 7535 para.
45 — 52;Dava C — 159/0(Bapod Audi¢2002] ECR | — 5031 para. 50.

% Fediol Il kararindan ¢ikan sonug uyarinca, GATT hiikiimlerimpgulanmasinda “dahil
edilme”, kritik hale gelmekteditCHEYNE, 2000(a),s. 30. Bu kararla, GATT kurallarinin
Topluluk islemlerinin hukuka uygunluk denetiminde 6lglt olataklanilabilmesi icin, bir
Topluluk isleminin GATT hikmine ne kadar aciklikta atif yapmasrektsi sorusu
gindeme gelmektediKOURTAKQOS, s. 260. Miller, bu kararin temelinin 1947 tarihli
GATT hikumlerinin dgrudan etkisi dgil; ikincil hukuk isleminin anlgilmasi icin
GATT'a “yorumsal amacla” atif yapilmiolmasidir. MILLER, MARK, “The TRIPS
Agreement and Direct Effect in European Communitwl#ou Can Look... But Can You
Touch?”,Notre Dame Law RevievCilt: 74, No: 2, 1999, s. 602 — 603. Drexeédiol Il
kararinin d@rudan etkinin reddedilmesi ile ¢giha icinde olmadiina dikkat cekmektedir.
Bireylere taninan hak, 1947 tarihli GATT hukukundigrudan kaynaklanmaktan ziyade;
Tuzigun uluslararasi hukuk standartlarina dolayli olastk yapmasi nedeniyle ortaya
¢cikmaktadir DREXEL, JOSEF, “Competence of the European Community in the Fiéld o
International Trade Law: Limitations on Foreign ieplof the Member States and Turkey”,
Ankara Law RevienCilt: 3, No: 2, s. 115.
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devlet, Topluluk glemlerinin hukuka uygunigunun denetiminde kural
olarak GATT hikumlerine dayanamaz. Sadece, Topl@AK T blnyesinde
belirli bir yakomlaligti uygulamak amacindaysa veya Toplulykemi

acikca GATT hikumlerine atifta bulunuyorsa; birelgirveya tye devlet
GATT hudkumlerine dayanabilir. Bu durumda Divan, ildfti Topluluk

isleminin  hukuka uygunigunu GATT kurallari giginda g6zden
gecirecektir®

bb. Uluslararasi Anlama Hukumlerinin Dogrudan Etkisi ve Hukuka
Uygunluk Denetimindeki Yerindligkin Belirlemeler

Greece v Commissiprsevince Kziber ve Opel Austriakararlari ile
uluslararasi anfana hikumlerinin Topluluk hukukunda glmdan etki
dogurmasi ve Topluluk siemlerinin hukuka uygunluk denetiminde o&lgit
olmasina ilgkin kimi belirlemeler yapilmgtir. Greece v Commissione
Sevince kararlari neticesinde uluslararasi amalar tarafindan kurulan
organlarin kararlarinin Topluluk hukukunun ayrilmbiz parcasi oldgu
kabul edilerek, dgrudan etki testini gegcmeleri durumunda bu karadayer
alan hikamlerin dgrudan etkili olacgl kabul edilmitir.

Kziber ve Opel Austria kararlari neticesinde, daha o6nce Ortaklik
Anlagmalari ve Serbest Ticaret Alani Agaasi bakimindan taninan
dogrudan etkili olmaya muktedir argima tipleri arasindsbirligi Anlasmasi
ve Avrupa Ekonomik Alani Ankamasi katilmg olmaktadir. Bu belirleme
sonucu,Kziber davasinda ilgili uluslararasi aghaa hikmi dgrudan etkili
bulunmy; Opel Austria davasinda ilgili uluslararasi amha giginda
Topluluk islemi denetime tabi tutulngtur.

cc. Topluluk Islemlerinin Uluslararasi Anlgmalara Uygun Olarak
Yorumu

Werner Leifer ve Commission v Federal Republic of Germ&ayarlari
ile Topluluk islemlerinin uluslararasi anjmalara uygun yorumlanmasi
gerektgi ortaya konulmstur. Werner ve Leifer kararlari ile uluslararasi
anlgmalarin (1947 tarihli GATT'In) Topluluk kurallarm yorumunda
destekleyici glevine vurgu yapilngtir. Commission v Federal Republic of
Germanykarari ile Topluluk glemlerinin birden fazla yoruma acik olglu
durumlarda, miamkin olgw 6lctide, uluslararasi agtaalar (1947 tarihli
GATT) ile uyumlu birsekilde yorumlanmasi geregtibelirlenmistir.*®

% Divan 1947 tarihli GATT ile ilgili yaklamini daha sonraki kararinda da yinelgtimi
Dava C — 469/93Amministrazione delle Finanze dello Stato v Chiqltiia SpA[1995]
ECR | — 4533 para. 37.

% Bu karar, direktiflerde uygun yorum ilkesi getir&ararlar ile paralellik arz etmektedir.
Bkz.: KOUTRAKOS, s. 265;EECKHOUT, (2005), s. 316. Direktifler ve uygun yorum
ilkesi hakkindaki kararlara drnek olarak bk2ava 14/83von Colson v Land Nordrhein —
Westfaler{1984] ECR 1891 para. 28ava 79/83Harz v Deutsche Tradax GmH986]
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2. Divan’in Seyir Defterine Diitilen Notlar

Topluluk hukuku, hukuki aktdrleri egemen devletleeriyor olsa bile,
uluslararasi hukuktan ayri kurallar ve usulleriglemesi yonuyle yerel bir
hukuk sistemi ile ¢ deserdedir’” Bu bakimdan nasil ki bir uluslararasi
hukuk kuralinin yerel hukuk icindeki yeri o yerallduk sistemi tarafindan
belirlenmekteyse, bir uluslararasi hukuk kuralifiopluluk hukukundaki
yeri de Topluluk hukuku tarafindan belirleneceR&iTopluluk hukukunda
konuyla ilgili acik bir madde yer almamaktatfiDolayisiyla, bu belirleme,
antlaamanin yorumu ve uygulanmasinda hukuka uy%unlg[]vence altina
alma gorevi verilen Topluluk mahkemelerinesahigktedir."°

Divan, yukarida bahsedilen kararlari ile, uluslasar anlamalarin
Topluluk hukukunda dgurdusu etkiler konusunda batinlukli bir ictihat
olusturmus gozukmektedir. Bu bolimde Divan kararlarindan yglalarak,
uluslararasi ankmalarin Topluluk hukukunda @ardusu etkilerle ilgili kimi
tespitler yapilacaktir. Divan kararlari dikkatenaliak, bu bélim, uluslararasi
anlgmalarin  Topluluk icin bgayici olmasi ve uluslararasi agiea
huktumlerinin bir mahkemece karara gtanabilir olmasi olarak ikiye
ayriimistir.

ECR 1921 para. 26Dava C -106/89Marleasing v La Comercial Internacional de
Alimentacion1990] ECR | — 4135 para. 8.

97 CHEYNE, ILONA, “ International Instruments as a Source of Communéw'. (Eds.)
DASHWOOD, ALAN — HILLION, CHRISTOPHE, The General Law of E.C. External
Relations Sweet & Maxwell, London, 2000, i¢cinde, s. 254. RariBgplulusun kendi yetki
alani icerisinde egemen bir devletin tim yetkilerirahip bgimsiz bir hukuk kiisi
oldugunu ifade etmektedilRONEY, ALEX, EC/EU Fact Book (A Complete Guide)"
Edition, Clays Ltd., England, 2000, s. 230. Divafepluluk hukuk diizenini tesise yonelik
ilk adimi, s6z konusu hukuk sisteminin bir yandéumslararasi hukuktan, gér yandan ise
llye devletlerin ulusal hukuklarindangoasiz ve kendine 6zgl bir hukuk dizengkik
ettigini  belirlemek olmytur. BAYKAL, SANEM, "Avrupa Birligi Anayasalama
Siirecinde Adalet Divani'nin Rolii: Divanin Ulusal Mamelerleiliskileri ve Yorum
Yetkisinin Sinirlari Bglaminda Bir Analiz",Ankara Avrupa Cajmalari Dergisj Cilt: 4,
No: 1, Glz 2004, s. 123. Bkdava 26/62 NV. Almegene Transporten Expeditie
Onderneming Van Gend en Loos v Nederlandse Adnindstr Belastingefil963] ECR 1;
Dava 6/64 Costa v Ente Nazionale per I'Energia Elettrica (ENHIL964] ECR 585.
Topluluk hukuku ile uluslararasi hukuk arasindakfarla ilgili olarak bkz..PAZARCI,
HUSEYIN, Uluslararasi Hukuk 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 11rtldy,
Topluluk hukukunun uluslararasi hukuka dayanmakldikte, onunla ayni olmagini
belirtmektedir. Topluluk anttmalarinin ayri bir hukuk sistemi getirmeyi amaciaada
iliskin herhangi bir beyan mavcut olmamakla birliktepluluk hukuku, ayri bir sistem
olarak addedilmektediHl/ARTLEY, (2005), s. 135.

% pazarci, AB hukukunun ézerk nitiin dogal sonucu olarak AB hukukunun uluslararasi
hukuk ile iligkilerinin belirlenmesinin gerekli oldiunu sdylemektedi?AZARCI, (2006),

S. 29.
% Bkz. BOURGEOIS, (1984),s. 1256 — 125BOURGEOIS, (2005),s. 77, 91.
100 ATA md. 220. BkzPAZARCI, (2006), s. 29.
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A. Uluslararasi Anlagmalarin Topluluk Icin Baglayici Olmasi

Avrupa (Ekonomik) Toplulgu, kurucu antlgma uyarinca tuzel i ge
sahiptir'® Topluluk, yetki alani icinde kalan konularda uhrsirasi
anlamalar akdedebilmektedi?? ATA md. 300/7 uyarinca Topluluk
hukukuna uygun olarak akdedilen amtelar, Topluluk kurumlari ve Gye
devletler tizerinde kayicidir’® Bu hiikiim, Topluluk tarafindan akdedilen
anlgmalarin sadece B@kyici niteligini dile getirmekte ve bu nitedin

hukuki sonuglari veya etkilerini tanimlamamaktadir.

Divan, Topluluk kurumlari tarafindan Topluluk hukuia uygun olarak
akdedilen anlgmalar Topluluk hukukunun bir parcasi olarak kabul
etmektedirt®™ Buna ek olarak, uluslararasi agmmalara etki vermek igin

1OLATA md. 281.

102 ATA md. 5/1.ATA md. 133, 300, 310, Toplutun uluslararasi arjma yapabilmesine
iliskin kurucu antlama icinde yer alan énemli maddelerdir. Bu maddeleaman icindeki
gelisimiyle ilgili olarak bkz.:DINAN, DESMOND, Ever Closer Union: An Introduction to
European IntegrationZnd Edition, Palgrave, Great Britain, 1999. s. 484 7#,A8EUNIER,
SOPHIE — NICOLAIDIS, KALYPSO, “The European Union as a Trade PowgEds.)
HILL, CHRISTOPHER - SMITH, MICHAEL, International Relations and the
European Union, Oxford University Press, Great Brjt®005, icinde, s. 249 — 254.
CREMONA, MARISE, “EC External Commercial Policy after Amsterdam: iartity and
Interpretation within Interconnected Legal Orde(&d.) WEILER, JOSEPH H. H., The
EU, The WTO and the NAFTA: Towards a Common Law ofniatienal Trade,Oxford
University Press, United States, 2005, i¢inde, s- 84. Bunun yaninda Divan, g
kararlar ile Toplulgun zimni dg yetkisini ortaya koymgtur: Dava 22/70Commission v
Council[1971] ECR 263Davalar 3, 4 & 6/76CornelisKramer and Other§1976] ECR
1279; Gorlis 1/76 Goris 1/94 Competence of the Community to conclude international
agreements concerning services and the protectiam@llectual property — Article 228 (6)
of the EC Treaty1994] ECR | — 5267. Bu davalarla ilgili olarak bktARTLEY, (2005),

s. 228 — 235HARTLEY, TREVOR C., The Foundations of European Community Law:
An Introduction to the Constitutional and Adminisiva Law of the European Community
6" Edition, Oxford University Press, United State§02, s. 161 — 173RUDDEN,
BERNARD — PHELAN, DIARMUID ROSSA, Basic Community Case@™ Edition,
Oxford University Press, United States, 1997, 8 2%261; 286 — 288. 1/94 sayili G§iit
incelemesi icin bkzVAN NUFFEL, PIET, “WTO Agreement”,Columbia Journal of
European LawCilt: 1, 1995, s. 338 — 35%EDDER — FOLZ, s. 131 — 134.

103 By, herseyden 6nce, uluslararasi hukukun hayati ilkesi placta sund servandikesinin
ifade edilmesidir. EECKHOUT, (2005), s. 276. Ayni dgrultuda bkz. PAZARCI,
HUSEYIN, Uluslararasi Hukuk Agisindan Avrupa Ekonomik Tagjulnun Yaptgi
Anlasmalar, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1978, s. 155156. Gungur,
Toplulugun yaptgl anlgmalarin, yazili hukuk belgeleri olmalar nedeniye AT
Anlagsmasi'nin 300. maddesi hikmi cercevesinde Toplulbgladigini ve Topluluk
hukukunda “d@rudan uygulanma” Ozefline sahip oldgunu dile getirmektedir.
GUNUGUR, s. 204. Eeckhout, bu maddenin lafzinin Toplulukafiadan akdedilen
anlamalarin hukuki etkilerini tiketici nitelikte olmagini ifade etmektediEECKHOUT,
(2005),s. 277.

104EECKHOUT, (2005), s. 277.DREXEL, s. 113.

1% Dava 181/73para. 3 — 5Dava 12/86para. 7.Dava C — 162/9¢ara. 41.
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kurulmus organ kararlari ve uluslararasi anta tarafindan kurulan
uluslararasi mahkemenin kararlarinin Topluluk huwkuwh bir pargasi
olacaz belirtiimistir."® Topluluk kurumlari tarafindan akdediimemekle
birlikte, s6z konusu uluslararasi agfeanin dizenleme alaninaskin Uye
devlet yetkileri Topluluk tarafindan ustlenilgge, o uluslararasi aglaa
hukimleri Toplulgu baslayacaktir®’

Tum bu tespitlerden iki sonug ortaya ¢ikmaktatlk .olarak, Topluluk
mahkemeleri, Topluluk tarafindan akdedilen ulusisa anlamalari,
Topluluk hukukunun bir pargasi sayarak, uluslanarasuk ile Topluluk
hukuku iliskisinde tekci goérili benimsenyi goziikmektedit”® Bununla
birlikte, tek¢i gorgin benimsenngi gdzikmesi, uluslararasi agaalarin
Topluluk hukukunda dgurdusu etkiler bakimindan ortaya cikacak
sonugclarin belirli oldgu anlamini tamamaktadir. Bunun nedeni, ister tekgi
ister ikici gors kabul edilsin, her iki goglibakimindan da birbirinden gok

farkli uygulama sekillerine rastlaniyor olmasidif? Bundan dolay,

108 Birlegik Kurul kararlari ile ilgili olarak: Dava C — 188/91Deutsche Shell AG v
Hauptzollamt Hamburg-Harburl993] ECR | — 363 para. 17. Uluslararasi mahkemenin
kararlari ile ilgili olarak:Gortis 1/91 para. 39 — 40. Ortaklik Konseyi kararlari ile lilgi
olarak:Dava 30/88para. 13PDava C — 192/8%ara. 9Dava C — 262/9650riil[1999] ECR
| — 2685 para. 60. Hartley, Divan'in lUye olmayanm Hevlet ile imzalanan ortaklik
anlgmasinda 6ngorulen bir organ olan Ortaklik Konseégi'kararlarinin ATA md. 234
(eski md. 177) icinde goérilmesinin mimkin olngad ileri siirmektedir. Hartley'e gore,
Divanin Ortakhk Konseyi kararlarinin gla oldugu ortaklik anlamasi ile dg@rudan
baglantili olduzu ve o anlgmaya etki sgladigi yolundaki gerekgesi aciklayici olmaktan
uzaktir. HARTLEY, TREVOR, Constitutional Problems of the European Unidtart
Publishing,Oregon, 1999, s. 33.

07 Dava 21 — 24/7dara. 9 — 18. BKBOURGEOIS, (2005),s. 83 — 85.

108 Bkz. PAZARCI, (2006), s. 30; KELLERMAN, s. 10; HARTLEY, (2005), s. 242;
LENAERTS, KOEN - VAN NUFFEL, PIET, Constitutional Law of the European
Union, 2" Edition, Sweet & Maxwell, Great Britain, 2005, s.07MENGOZZI, s. 310 —
311; BOURGEOIS, (2005),s. 93;BRONCKERS, MARCO, “The Effect of the WTO in
European Court Litigation'Texas International Law JourngCilt: 40, 2005, s. 443. Drexl,
etmektedir. DREXEL, s. 112. Bununla birlikte, 1947 tarihli GATT (ve DTKurallarr)
bakimindan kabul edilen “atif’ ve “uygulama” ist@ari nedeniyle, Divanin bu agtaalar
bakimindan ikici bir yaklam benimsemsi oldusu da dile getiriimektedifMATSUSHITA
— SCHOENBAUM — MAVROIDIS, s. 99. Ayni d@rultuda bkz.BOURGEOIS, (2005),
s. 107;CHEYNE, (2000b), s. 256;UERPMANN, ROBERT, ‘“International Law as an
Element of European Constitutional Law: Internatid®applementary ConstitutionsJean
Monnet Working PapemNo: 9, 2003, s. 2ZKKUIJPER, PIETER JAN — BRONCKERS,
MARCO, “WTO Law in the European Court of Justic€pmmon Market Law Review
Cilt: 42, 2005, s. 1315.

109 PAZARCI, (2006), s. 21. Ayni dgrultuda bkz.SUR, MELDA, Uluslararasi Hukukun
Esaslar) Dokuz Eylil Universitesi Yayinlarizmir, 2000, s. 49, 5dCCORQUODALE,
ROBERT — DIXON, MARTIN, Cases and Materials on International Lad’" Edition,
Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 1@ENZA, EILEEN, “The Relationship
Between International and National LaZVANS, MALCOLM D., International Law
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uluslararasi hukuk ile Topluluk hukukusHtisinin sonuglari, en iyi bi¢cimde,
Topluluk mahkemelerinin  kararlar siginda 06zel olarak yapilacak
degerlendirme sonunda belirlenmelidif.

Ikinci tespit, Topluluk tarafindan akdedilen uluslasi anlgmalarin
Topluluk hukukunun kaynaklari arasindaki yeri illgilidir. Topluluk
tarafindan bgtlanan anlgmalar, Topluluk UGzerinde Ig&yicidir. Bu
baglayici etkileri nedeniyle, Topluluk kurumlarislem yaparken, ilgili
uluslararasi anfanalari gbz oninde tutmak zorundadir. Buna ek olarak
Divan verdgi kararlarla, uluslararasi aglaalarin Topluluk glemlerinin
hukuka uygunluk denetiminde oOlcit olabilgce kabul etmg ve bu
anlgmalarin ikincil Topluluk hukuku huikiamlerine 6nggli sonucunda,
Topluluk islemlerinin, mimkin oldgu dlgide, bu anfmalar ile uyumlu
yorumlanmasi gerelgine karar verngttir. Bu verilerden hareketle, Topluluk
tarafindan akdedilen uluslararasi amalar, Topluluk hukukunda birincil
hukuka gére alt, ikincil hukuka gore Ust bir sedgeyer almaktadr!

Oxford University Press, United Kingdom, 2003, dgn s. 421;0'BRIEN, JOHN,
International Law Cavendish Publishing, London, 2002, s. 113. Sgdge, hicbir sistem
timuyle ikici veya tekci olmayip, tekci veya ikia@larak nitelenen hukuk sistemleri
gercekte birbirine yakindiSUR, s. 52.Hartley, tekgi ve ikici terimlerinin kullaniimasmi
hem olgunlamams hem de yaniltici oldtunu ifade etmektedirHARTLEY, (2005), s.
136 — 137.

M0 McCorquodale — Dixon, tekci ve ikici teorilerinin aimkemeler tarafindan nadiren
kullanildigini, mahkemelerin genellikle kendi anayasal kuralize ilkelerinden hareket
ederek bu konuda bir karara vardiklarini belirméktéMCCORQUODALE — DIXON, s.
106 — 107. Ayni dgrultuda bkzDENZA, s. 420 — 421.

111 Bkz. UERPMANN, s. 9 — 10;HARDING, CHRISTOPHER — SHERLOCK, ANN,
European Community Law: Text and Materjdlengman, United States of America, 1995,
s. 339;KELLERMAN, s. 10;LENAERTS — VAN NUFFEL, s. 740 — 741PAZARCI,
(2006), s. 30; PAZARCI, (1978), s. 159;BOURGEOIS, (2005),s. 97 — 98;MORA,
MIQUEL MONTARNA 1., “A GATT with Teeth: Law Wins over Politics in the Balution
of International Trade DisputesGolumbia Journal of Transnational LawZilt: 31, 1993,
s. 171;DREXEL, s. 112.;CHEYNE, (2000b),s. 257;LEAL-ARCAS, RAFAEL, “The
European Court of Justice and the EC External Traslatins: A Legal Analysis of the
Court's Problems with Regard to International Agreetse Nordic Journal of
International Law Cilt: 72, 2003, s. 237 — 238/ON BOGDANDY, ARMIN, “Legal
Effects of World Trade Organization Decisions WithEuropean Union Law: A
Contribution to the Theory of the Legal Acts of imational Organizations and the Action
for Damages under Article 288(2) ECJournal of World TradeCilt: 39, No: 1, 2005, s.
50; HOFMANN, HERWIG C H, “Agreements in EU law’European Law RevievCilt:
31, No: 6, 2006, s. 810.
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B. Uluslararasi Anlasma HuUkimlerinin Bir Mahkemece Karara
Baglanabilir Olmasi

Uluslararasi ankmalar, Topluluk hukukunda birden c¢ok etki
dogurmaktadir. Bu etkiler iki gruba ayrilabifit? ilk olarak, uluslararasi
anlgmalar, Topluluk icin bglayici olmakla birtakim etkiler diurmaktadir.
Ikinci olarak, uluslararasi aglaalar, Topluluk icin bglayici olmalarinin
yanisira belirli kgullari tasimalari halinde birtakim etkiler garmaktadir.

a. Uluslararasi Anlasmalarin Baglayiciligi Sonucu Etkileri

Uluslararasi ankanalar, Topluluk icin bglayici olmalari neticesinde
Topluluk hukukunda ikisekilde etki meydana getirmektediiki, uygun
yorum ilkesi ile ilgilidir. Buna gore, Topluluk tafindan akdedilen
uluslararasi anianalar Toplulgu bglamaktadir. Bu nedenle, bu
anlgmalarin ikincil Topluluk hukuku hikimlerine 6ngglibulunmaktadir.
Bunun sonucunda, Toplulukslémleri, mumkin oldgu 6lgtde, bu
anlgmalar ile uyumlu yorumlanmalidif?

Ikincisi, ihlal davasi ile ilgilidir. Buna go6re, Thpuk tarafindan
akdedilen uluslararasi agfaalar Toplulgun yani sira tye devletleri de
baglamaktadir. Uye devletler, Topluluk ve kendilerinicbaglayici olan
uluslararasi anfanalardan kaynaklanan yukimldliklerini yerine gegkm
zorundadir. Aksi halde, s6z konusu lye devletesikahlal davasi
acilabilir*

Bu etkilerle ilgili olarak 1947 tarihli GATT ve gder uluslararasi
anlgmalar arasinda herhangi bir ayrim yapiimamaktairrbaska deyile,
hem 1947 tarihli GATT hem de ghr uluslararasi anjealar, uygun yorum
ilkesi ve ihlal davalarinda ayrgekilde bir mahkeme tarafindan karara
baglanabilir olma 6zelkine sahiptir:™

112 Bourgeois de buna benzer bir ayrima dikkat ceknditkt®ir uluslararasi anfnanin
Topluluk hukukunun pargasi olmasi, bireylerce iceglilebilir olduzu anlamina
gelmemektedir. Bireylerce icra edilebilir olma, Tolplk hukuk sisteminde uluslararasi
anlamalarin uygulanmasinin @anmasi ve ankmalarla uyumlu olunmasi igin yegane
yargisal ara¢ dgldir. BOURGEOIS, (1984),s. 1261.

113 Bkz. HOFMANN, s. 810. Uygun yorum ilkesinin uygulanmasi neticdsi Topluluk
islemlerin uluslararasi angmalarla uyumlu yorumlanmasi doktrinde de destek
gormektedir. Eeckhout, uygun yorum ilkesinin malntve aikar oldusunu belirtmektedir.
EECKHOUT, (2005), s. 315. Kourtakos’a gore, bu tutum, aslinda Tajdularafindan
kabul goéren yorum yukumlugii icinde kalmaktadir: Topluluk icin Bkyici olan bir
uluslararas! anima hiukmil, o animanin hedeflerine ailmesini kolaylatiracak bir
usulle yorumlanmalidirKOUTRAKQOS, s. 264. Kellerman'a gore, Topluluk tarafindan
akdedilen uluslararasi agtaalarin Toplulgun ikincil mevzuatindan daha Ust sirada yer
almasi nedeniyle ikincil hukuk olabigince uluslararasi argmalara uyum gosterecek
sekilde yorumlanmalidiiKELLERMAN, s. 10 — 11.

H4ATA md. 226 — 228.

115 Bkz. BOURGEOIS, (2005),s. 104,LEAL-ARCAS, s. 243.
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b. Uluslararasi Anlasmalarin Belli Kosullari Saglamasi Halinde
Etkileri

Topluluk icin balayici olan uluslararas! aglaalar, belirli kgullar
tasimalari halinde Topluluk hukukunda ikisekilde etki meydana
getirmektedir: Ik olarak, Topluluk §lemlerinin hukuka uygunluk
denetiminde, uluslararasi agtaalar 6lciit olarak kullanilabilmektedikinci
olarak, uluslararasi aglma hikimleri dgrudan etkili kabul edilerek
kendileri ile ¢elgen Topluluk hukuku ve ulusal hukuk kurallari garnda
oncelikle uygulanabilit'® Bu iki etkinin gerceklgebilmesi icin iki kgulun
birarada gercekienesi gerekmektedir: 1. Argmanin lafzi, amaci ve nitgli
dogrudan etkiye elvegli olmalidir. 2.1lgili hiikiim, uygulanmasi veya etkisi
ile ilgili olarak herhangi bir miteakip dnlemin mnasina konu olmaksizin,
acik ve kesin bir ytikimluliik icermelidiit’

Topluluk tarafindan akdedilen uluslararasi gmalarin belirli kgullari
tasimalari durumunda Topluluk hukukunda etkigdomasi ile ilgili olarak
verilen Divan kararlari bakimindan sgi gorusler dile getirilmitir.
Kimileri, Divanin i¢ hukuk glemleri ve uluslararasi aglaalar ile ilgili ayni
dogrudan etki testini uygulamakla birlikte, ikincisind skin ictihadinin
tutarli olmadgini ifade etmtir."*® Kimileri, Divanin bu testi uygularken, ic
hukuk klemlerine nazaran daha kati bir tutum benimsedi
belirtmektedirt'® Kanimca, tutarsizlik ve kati bir tutum olarak héteen bu

116 By anlamda, uluslararasi agrizalarin “d@rudan etkisi”, sadece Uye devlet mahkemeleri
onunde ileri surulerek onlarin hukuk dizenlerindgrddan dayanilarak uygulanmasini
degil; ayni zamanda Topluluk mahkemeleri 6niiniinde 8érulerek AB hukuk dizeninde
etki dgsurmasi kapasitesini ifade etmekteddRAIG, PAUL — DE BURCA, GRAINNE,
EU Law: Texts, Cases and MateriaBs Edition, Oxford University Press, Oxford, 2003, s.
193. Ayni d@rultuda bkzHARTLEY, (2005), s. 239. Eeckhout, uluslararasi gntalarin
yargisal uygulanmasi ile ilgili kallarin  ¢cagunlukla “dasrudan etki” seklinde
adlandinidgini  belirtmektedir. Eeckhout, “goudan etki” grubu icinde Toplufiun
sOzlame dgl sorumlulguna da yer vermektediEECKHOUT, (2005), s. 279 — 280.
Koutrakos, Divanin uluslararasi agii@a hikimlerinin dgrudan etkisine ikkin ictihadi ile
direktiflerin  dggrudan etkisine ikkin ictihadi arasinda paralellik kurmaktadir.
KOUTRAKOS, s. 241 — 244,

M7 Sur, bir uluslararasi agimanin i¢c hukukta etki dmirmasi icin anlgma hiikiimlerinin
bireylere siibjektif haklar verecek somut, dakikndi@e yeterli hukimler icermesinin
yanisira anlgmanin konusu, anlatimi ve hazirlakosullarinin dikkate alinmasi geregiti
belirtmektedir.SUR, s. 49.

118 Douglas-Scott, ATAD'In Topluluk i¢ hukukundaki gimdan etki keullarini uluslararasi
anlgmalara da uygulamakla birlikte, uluslararasi smiaarin dgrudan etkisi ictihadinin
tutarl olmadgini ifade etmektediDOUGLAS-SCOTT, SIONAIDH, Constitutional Law
of the European UnigrGreat Britain, 2002, s. 287. Ayni ghaltuda bkz. STEINER, JO —
WOODS, LORNA — TWIGG-FLESNER, CHRISTIAN, Text Book on EC Lawg"
Edition, Oxford University Press, Great Britain, 808. 105.

19 ADAOGLU, HACER SOYKAN, Avrupa Toplulgu Hukukunun Uye Ulkelerde
Uygulanmasinda Ulusal Mahkemeler ve Avrupa Toplatulddalet Divani/liskisi, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 2006, s. @3OUGLAS-SCOTT, s. 287;STEINER —
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durum, uluslararasi animalarin i¢ hukuk glemlerinden farkli olarak
uluslararasi kékene sahip olmasi ve bu nedenlgraalarin lafzi, amaci ve
niteligi 1s1iginda hukumlerinin - yorumlanmasindan kaynaklanan sima
gereken durumdur®

Bu etkilerle ilgili olarak, ayni test uygulanmalbérlikte, 1947 tarihli
GATT bu testin ilk aygini gecememekteykengdir uluslararasi anjmalar
bu testin ilk ayaini gegmekte ve bu nedenle iki uluslararasi sgnéa
arasinda ayrim bulunmaktadft.

aa. 1947 Tarihli GATT Dsindaki Uluslararasi Anlgmalar

1947 tarihli GATT dginda kalan, 6zellikle Ortaklik Anfanalari,
Serbest Ticaret Alani Angenalari, isbirligi Anlasmalari ve Avrupa
Ekonomik Alani Anlamasi dgrudan etkili olmaya muktedir kabul
edilmekte ve testin ilk agani gecmektedir. Bu angmalarin hikimleri,
uygulanmasi veya etkisi ile ilgili olarak herhangr muteakip ©nlemin
alinmasina konu olmaksizin, acik ve kesin bir ykiliik iceriyorsa, hem
hukuka uygunluk denetiminde o6lcit olacak hem desradan etkili
sayllacaktir.

WOODS — TWIGG-FLESNER, s. 106;WEATHERILL — BEAUMONT, s. 416. Ks.
Bozkurt — Ozcan — Kokta ATAD'In Toplulugun yaptgl uluslararasi angmalarin
hikimlerini dgrudan uygulanabilir olarak kabul etmeye hazir glthu ifade etmektedir.
BOZKURT, ENVER — OZCAN, MEHMET — KOKTA S, ARIF, Avrupa Birligi
Hukuky 3. Baski, Asil Yayin Datim, Ankara, 2006, s. 168; Miller, goudan etki testinin,
dogrudan etki lehine bir karineye kairk geldigini dile getirmektedirMILLER, s. 600.

120 Weatherill — Beaumont, Divanin uluslararasi smiaarin dgrudan etkisi konusuna
durum bazinda yakfagini belirtmektedir WEATHERILL, STEPHEN — BEAUMONT,
PAUL, EU Law, Penguin Books, United Kingdom, 1999, s. 416. Kanuslararasi
anlamalarin  olasi dgrudan etkisi hakkinda herhangi bir genel kuralin
bicimlendirilemeyecgini sodylemektedir. KENT, PENELOPE, Law of the European
Union, 3¢ Edition, Malaysia, 2001, s. 78. Ayni gfaltuda bkzBRAND, s. 591. Rudden —
Phelan, Divanin Topluluk kurucu anghaalari ve i¢ metinleri ile ayni goudan etki testini
uygulamasina kam, uluslararasi anjma kurallarinin dgrudan etkisi ve bu etkinin
kapsami hakkindaki cevaplarin farlgihi her anlamanin bglam ve hedeflerinin dgsik
olabilmesine dayandirmaktadRUDDEN — PHELAN, s. 307. Benzer bir goglicin bkz.
BOURGEDOIS, (1984),s. 1270. Ornek olarak bkhava 270/80Polydor Ltd and RSO
Records Inc v Harlequin Records Shops Ltd and SiniRecords Lmd1982] ECR 329
para. 16 — 19Dava 104/81para. 19.

121 Mora, 1994 yilina kadar verilen kararlardan yalkacak, Divanin, 1947 tarihli GATT ile
diger uluslararasi andmalara farkl yorum kriterleri uyguluyor goézilgiini ifade
etmektedirMORA, s. 172. Trachtman, Divanin 1947 tarihli GATT hikérme dgrudan
etkiyi tanimamasinin doktrinsel bitinlikten yokskalmak pahasina olgunu dile
getirmektedir. TRACHTMAN, JOEL, "Bananas, Direct Effect and Compliance",
European Journal of International LawCilt: 10, 1999, s. 657. Cheyne, Divanin
yaklagiminin yargisal fonksiyonun normal sinirlan icindaldigini ve bu yaklgmin
sonucuna katilmanin ya da katilmamanin bir perdipskirunu ya da siyaset segimi
oldugunu ifade etmektediCHEYNE, (2000b),s. 268.
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bb. 1947 Tarihli GATT

1947 tarihli GATT ve onun binyesinde yer alan smiaar; lafzi,
amaci ve nitefii nedeniyle bireylere mahkemeler o6ninde ileri
surebilecekleri haklar vermeye muktedir bulunmaraakt testin ilk ayani
gecememektedi?? Bunun sonucunda bu amtaalarin hiikiimlerinin agik ve
kesin olup, uygulanmasi veya etkisi ile ilgili cdd&rherhangi bir miteakip
énlemin alinmasina konu olmasi incelenmemektédlir.

1947 tarihli GATT hdkumleri, hicbir zaman glmdan etkili kabul
edilmemekle birlikte, iki istisnai durumda, Topllluslemlerinin hukuka
uygunluk denetiminde ol¢it olarak kullaniimaktadiopluluk islemi hikm
GATT kurallarina atif yaprgsa veya Topluluksiemi GATT kaynakli bir
yukumliligti uygulamak icgin c¢ikarilmgsa, hukuka uygunluk denetiminde
GATT kurallari uygulanabilecekti?*

Divanin dgrudan etkili ve Toplulukslemlerinin hukuki denetiminde
Olcut olarak kabul etmegii GATT kurallarina, iki istisnai halde, etki
tanimasi nedeniyle gi#li gorUsler ileri surdlmigtir. Bu goriglere gore,
Divanin GATT a iligkin ictihadinin merkezinde, bu agfaa ve binyesindeki
anlgmalarin Topluluk kurumlarina tang takdir hakki yatmaktadir. O
halde, ne zaman ki Topluluk kurumlari bu takdir knak kullanir, o zaman
Divan Topluluk glemlerinin hukuka uygunluk denetimini GATT hikumler
Isiginda gercekigirecektir:?®

122 Mengozzi, Divanin bu yakjaminin, GATT gibi énemli ve gemikapsamli bir ankma
karsisinda Toplulgun islemlerinin hukuki etkilerini mimkin olan en genbigcimde
korumak endiesini yansitiiini sdylemektedirMENGOZZI, s. 311. Hartley, Divanin
1947 tarihli GATT'a d@rudan etki vermemesinin hakfilikonusunda goler desismekle
birlikte, dunya Uuzerindeki devletlerin gonlugunun bu anlgnaya bdyle bir etki
vermedgini ifade etmektedirHARTLEY, (2005), s. 242. Ayni dgrultuda bkz.HILF,
MEINHARD, “The Role of National Courts in International TraBelations”,Michigan
Journal of International LawCilt: 31, 1994, s. 337. Berkey, Divanin 1947 tarbAT T a
dogrudan etki verilmemesi hakkindaki kararlarinin hi@meeki kararlari ile uyumlu hem de
1947 tarihli GATT'In yapisi sonucu mantikli olglinu dile getirmektedirBERKEY,
JUDSON OSTERHOUDT, "The European Court of Justice and Direct Effeat tfe
GATT", European Journal of International LaW998, s. 648.

128 Mora, 1947 tarihli GATT uysmazlik sistemindeki yeniliklerden ve Divanin uluslasi
anlgmalara ilskin kararlarindan hareket ederek, GATT'In acik wuksuz hikimlerine
dogrudan etki tanimasinin daha uygun ofadirini savunmutur. MORA, s. 180.

124 Bourgeois, Divanin 1947 tarihli GATT ictihadindararéket ederek, uluslararasi bir
anlgma kuralinin dgrudan etkisi kabul edilmeginde; o uluslararasi anlaa atif yoluyla
bile olsa AT hukukuna dahil ediginde veya AT o slemi cikarirken ilgili uluslararasi
anlamay uygulamayr amaglaginda, sdz konusu uluslararasi antanin dgrudan etkiyi
elde edecgni belirtmektedir BOURGEOIS, (2005),s. 103.

125 Cheyne, Divan tarafindan uygulanabilir olarak miteheyen bir uluslararasi agtaa,
dizenleyici $lem icine alinirsa, siyasi kurumlarin, bu anb@nin Topluluk hukukunda
yorumu ve uygulanmasi Uzerinde yargisal denetirbukattiklerinin varsayilabileggni
belirtmektedir. CHEYNE, 2000(a), s. 30. Ayni dgrultuda olarak, Cheyne, Divanin
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Il. DTO ve Topluluk Hukuku

1. Divan'in Seyir Defteri... DTO Kurallarinin Toplulk Hukukunda
Dogurdugu Etkiler

A. Birinci Bolum

Divan, DTO Anlamas! ve Eklerinin yirire girmesinden sonra bir
dénem, DTO kurallarinin Topluluk hukukundagdadan etkisi ve hukuka
uygunluk denetiminde o6lgit olarak kullaniimasingkih karar vermeye
gerek gormengtir.

a. Affish Karari (Saglik ve Bitki Sagligi Anlasmasi) (Onkarar
Davasi)

Affish davasinin konusunu, 95/119 sayili Komisyon Kamam'hukuka
uygunligunun denetlenmesi istemi gturmaktadir® Affish, Divan
onindeki yargilama esnasinda s6z konusu Komisyorarkan DTO
binyesindeki Sghik ve Bitki Sagligi Anlasmasi'ni ihlal ettgini ileri
surmigttr. Bununla birlikte, Divan, ulusal mahkemenin y@inde bir sorusu
olmadgini belirtmitir.

Sonug olarak, Divan, bu nedenle bu konuda herhairginceleme
yapmamytir.*?’

Germany v Councildavasinda GATT hakkindaki yaklenini birletirdigini ve icrai
kurumlarin GATT hikimlerine dowudan uygulanirlik verilip veriimemesini belirleme
konusundaki 6ncelik hakkinin teyit editii ifade etmektedirCHEYNE, 2000(a),s. 35.
Koutrakos, “atif” ve “uygulama” istisnalariniimternational Fruit Companye Germany v
Council kararlarinin altinda yatan mantik ile uyumlu gidou dile getirmektedir. Bu
kararlarda 6nemli olan, esnek GATT sistemi icind@ltluk kurumlarinin takdir yetkisidir.
Topluluk kurumlarinin bu takdir yetkisini kullangnolmalari, Topluluk hukuk diizeninde
belirli GATT hikimlerinin uygulanmasinin belirleysadir. KOUTRAKOS, s. 263.
Vedder — Folz’a gore, Divan, 1947 tarihli GATT klUaainin kaula balh oldugunu
belirttiginde, Topluluk §leminde yer alan bir Topluluk taahhidinin GATT Hhuma
Topluluk hukukunda kaulsuz bir yukimlilige cevirebilecgini ima etmektedir. Topluluk
kosulsuz bir yikimlilik olarak niteleme niyetini agakgrtaya koymgsa, bir GATT kurali
muteakip 6nlem almasini gerektirmeyecek ve boyletmgrudan uygulanabilirfin
onundeki buyik bir engel kalkenolacaktir. VEDDER — FOLZ, s. 129. Van Eeckhoultte,
bir anlama hikmuni uygulayarak ya da ona atif yaparak, ulokl kurumunun,
anlgmadan kaynakl yukimliufie uymak icin cikarilan 6nlem ile takdir hakkini
kullandgini belirtmektedir. Bu takdir hakki kullaniginda, uygulamanin ve yorumun
dogru bir sekilde yapildgini denetlemek Divana dfinektedir. VAN EECKHOUTTE,
DRIES, “Portuguese RepublicColumbia Journal of European Lawilt: 7, 2001, s. 284.

126 pava C — 183/9%Affish BV v Rijksdienst voor de keuring van Ve¥lees[1997] ECR | —
4315.

127 Dava C — 183/9%ara. 28.
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b. T. PortKarari (GATT) (Onkarar Davasi)

T. Port davasinin konusunu, Uye devletlerin tyelik 6nedslettikleri
uluslararasi animalar ile Topluluk hukuku arasindakiskiye dair kurucu
antlaama maddesinin yorumlanmasi sturmaktadir:® Divan, bu davanin
somut kgullari ile 1994 tarihli GATT hiktmlerinin dwudan etkisi arasinda
bir baslanti olmadgini belirtmitir.

Sonug olarak, Divan, bu nedenle bu konuda herhaindgarar vermeye
gerek gérmengtir.'*

c. HermésKarari (TRIPS) (Onkarar Davasi)

Hermés davasinin konusunu, hem Topluluk hem de uUye devlet
tarafindan akdedilen DTO biinyesindeki TRIPS Amasi md. 50'nin
yorumlanmasi olgturmaktadit®® TRIPS, karma bir anjma oldgundan,
Divan ilk 6nce TRIPS Ankmasi md. 50’'nin yorumunun kendi yetkisi iginde
kaldigini ortaya koymstur. Divan, bu konuda iki gerekce getigtii. ilk
olarak, DTO Anlamasi Topluluk tarafindan akdedilir ve (ye devletler
tarafindan onaylanirken, akit taraflargkln yakamlaluklerle ilgili herhangi
bir yetki daihimi yapilmamstir.*®* ikinci olarak, yirirliikte bulunan
Topluluk ticari markasina #kin 40/94 sayili Tuzik'in uygulanmasi,
mumkin oldgu o6lcide, TRIPS md. 50 ile uyum icinde yoruma tabi
tutulacaktirt®® O halde, Divanin TRIPS md. 50yi yorumlama yetkisi
bulunmaktadif®®

Somut olaydaki ticari markalarin uluslararasi tesgerinin Beneliix
olmasi bu sonuca varilmasi bakimindan énegrmiamaktadir.llk olarak,

128 Dava C — 364—365/95. Port GmbH & Co. v Hauptzollamt Hamburg-Jorja998] ECR |
—1023.

12°Dava C — 364—365/9Hara. 66 — 67.

130 pava C - 53/96Hermés International (a partnership limited by sasv FHT Marketing
Choice BV[1998] ECR | — 3603Bu kararin incelemesi icin bk DESMEDT, AXEL,
“European Court Rules on TRIPS Agreemerdturnal of International Economic Law
Cilt:1, 1998, s. 679 — 68BBAGLIARDI, ANDREA FILIPPO, “The Right of Individuals
to Invoke the Provisions of Mixed Agreements befii@ National Courts: A New Message
from Luxembourg?”,European Law ReviewCilt: 24, No: 3, 1999, s. 281 — 291;
ZONNEKEYN, GEERT A., “The Hermés Judgment: Reconciling the Principles of
Uniform and Consistent Interpretatiohe Journal of World Intellectual Propertgilt: 2,
No: 4, 1999(a), s. 495 — 508ELISKOSKI, JONI, “The Jurisdiction of the European
Court of Justice to Give Preliminary Rulings on theeipretation of Mixed Agreements”,
Nordic Journal of International LanCilt: 69, 2000, s. 401 — 412.

181 Dava C - 53/96 para. 24. Rosas'a gore, bu tespit, Toguhu tiim anlgmanin
uygulanmasindan sorumlu olgluinu zimnen ifade ediyor olabiliROSAS, ALLAN, “The
European Union and Mixed Agreement¢Eds.) DASHWOOD, ALAN — HILLION,
CHRISTOPHE, The General Law of E.C. External Relatio8syeet & Maxwell, London,
2000, icinde, s. 215.

132Dpava C — 53/96para. 25 — 28.

133Dava C — 53/96ara. 29.
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Divan, ulusal mahkeme tarafindan yorumlanmasi isterhikim yetkisi
icinde oldukga, o hikmi yorumlayarak bir karar vekile mukelleftir.ikinci
olarak, bir hikiim hem ulusal hukuk hem de Topluikuku kapsaminda
uygulanabiliyorsa, somut olayda hangi hukukta uggatgmna
bakilmaksizin, gelecekteki yorum farkliliklarinimiine geg¢mek icin bu
hikmiin birérnek yorumlanmasi, agikca Topluluk gi@bulunmaktadi®
Sonu¢ olarak, Divan, TRIPS Asimasi md. 50nin yorumlanmasi
bakimindan yetkilidir>> TRIPS Anlgmasi md. 50’'nin dgrudan etkisi
tartisma konusu yapilmakla birlikte, Divanin bu konu hakla bir karar
vermesi istenmersgiiir.

Sonug¢ olarak, Divan, bu nedenle sadece ilgili madde/orumunu
yapmakla yetinmgi ve ilgili maddenin dgrudan etkisine ikkin herhangi bir
karar vermenstir.**°

d. Birinci B6lim Sonu

Affish, T. Port ve Hermés kararlari neticesinde DTO kurallarinin
Topluluk hukukunda dgurdusu etkiler, 6zellikle de hukuka uygunluk
denetiminde 6l¢it olmasi ile gaidan etkisi konusunda herhangi bir karar
verilmeyerek, bu sorularin yanitlari gelecektekialara birakilmytir.

Herméskarariyla, DTO kurallarinin Topluluk hukukunda ggiodusu
etkileri belirlemekte 6nem gayan karma ankanalar konusunda bazi
tespitler yapiimgtir. Buna gore TRIPS argiaasi gibi karma bir angananin
bir hikmid, hem ulusal hukuk hem de Topluluk hukukapsaminda
uygulanabiliyorsa, somut olayda hangi hukukta uggatgmna
bakilmaksizin ilgili hikmin yorumu Divan tarafindgapilacaktir.

134 Dava C — 53/96para. 30 — 32. Zonnekeyn'e gore, ayngmittuda olmak tizere, yorumda
fakhhklar bulunmasi hem ortak ticaret politikaszayiflatacgindan hem de lye devletler
arasinda ticaret sapmasina neden @lacan Divan, 1947 tarihli GATT'In yorumlanmasi
ve uygulanmasinda farkhliklar alonasina énlemeye catnistir. ZONNEKEYN, (1999a),

s. 502.

3%Dava C — 53/9@ara. 33.

3¢ Dava C — 53/96para. 35. GagliardHermesdavasinin Divan 6niine TRIPS ile ilgili gelen
ilk dava olmasindan hareket ederek, Divanin uygenumy ilkesine goére bir karara
varmadan Once ilgili hukmin @goudan etkisine ikkin bir karar vermesi gerekini
belirterek, karari elgirmektedir. GAGLIARDI, s. 289 — 290. Bununla birlikte, Topluluk
hukuku altinda, uygun yorum ilkesi, gladan etkiye gore dncelikle uygulanBETLEM,
GERRIT, "The Doctrine of Consistent Interpretation — MamagiLegal Uncertainty",
Oxford Journal of Legal Studie€ilt: 22, 2002, s. 399. Topluluk hukuku ile ulusaikuk
arasindaki potansiyel bir uymazlikta, ulusal mahkeme ilk olarak, bu tip bir mguzlgu
ulusal hukukunu Topluluk hukuku ile uygun yorumlegla gidermeye cajacaktir. Boyle
bir girisimin sonugsuz kalmasi durumundagdaan etki doktrini gindeme gelecek ve
ulusal hukuk bir kenara birakilarak Topluluk hukultygulama imkéani bulacaktir. Bu
noktadan hareket edigihde, Divanin kararinda TRIPS hukminingdalan etkisini ele
almamasi ekgiri konusu yapilmamaldir.
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e. Birinci B6liumin Yansimalari...

DTO Anlasmasi ve Eklerinin yiriirge girmesine rgmen, Divan belirli
bir siire DTO kurallarinin Topluluk hukukundagdiodusu etkiler hakkinda
karar vermenstir. Steiner — Woods - Twigg-Flesnere goére, DTO
kurallarinin Topluluk hukukunda @oudan uygulanmasina gkin olarak
hemen hemen oybigiyle siyasi kagithk bulunuyor gdziikmektedi?’
Bourgeois, 1947 tarihli GATT'In dgudan etki testini kgrlamamasi
doktrinini muhafaza etmek ve bu doktrini DTO antalarina gegletmek
istiyorsa, Divanin, dgrudan etkinin reddinde ©6nceden kullanilanlardan
baska, yeni standartlar yaratmasi gergiit dile getirmistir.**® Gagliardi,
Hermés kararinda Divanin ilgili TRIPS hiukminin glodan etkisi
olmamasina karar vermegniolmasinin, Divanin, 1947 tarihli GATT
hiakimlerinin dgrudan etkisi olmamasinagkin ictihadindan ayrilma amaci
tasimasinin birgareti olarak goriilebileggni ileri stirmistir.**°

Bu gorisler siginda, Divanin belirli bir siire DTO kurallarinin Tlapuk
hukukunda dgurdusu etkilerle ilgili bir karar vermeyerek, bu konudbé
karara varmak i¢cin zaman kazanmayast@ndan bahsedilebilir.

B. ikinci BSlum
Divan, DTO Anlgmasi ve eklerinin dgudan uygulanir nitelikte

olmadgini ve sadece kimi durumlarda Topluluklemlerinin hukuka
uygunluk denetiminde 6l¢it olarak kullanilabilgoe karar vermsiir.

a. Portugal v CouncilKarari (GATT, Tekstil ve Giyim Anla smasi
ve Ithalat Lisanslama Usulleri Anlasmasi) (iptal Davasi)

Portugal v Councildavasinin konusunu, Portekiz’in, 96/386/EC sayili
Tekstil Uriinlerinin Pazara Biminin Sagglanmasiylailgili Diizenlemeler
konusunda Pakistan ve AT ile Hindistan ve AT amdakn Anlggmazlgin
Halli Notu'nun iptal edilmesi baurusu olgturmaktadit*® Portekiz,

137 STEINER — WOODS — TWIGG-FLESNER, s. 106.

138 BOURGEOIS, (2005),s. 108. Van Eeckhoutte, 1947 tarihli GATT ictihadan hareket
ederek, Divanin DTO kurallari ile ilgili karar veken ya dgrudan etkiyi kabul edegi
ya da dgrudan etkiyi reddetmek icin farkli gerekgeler kaltaasi gerekgini belirtmistir.
VAN EECKHOUTTE, s. 287.

139 GAGLIARDI, s.291.

140 pava C - 149/96Portuguese Republic v Council of the European Urfii®99] ECR | —
8395. Bu kararin incelemesi icin bkEGLI, PATRICIA — KOKOTT, JULIANE,
“Portuguese Republic v. Council of the European Urididgment). Case C- 149/96”,
American Journal of International LavCilt: 94, No: 4, 2000, s. 740 — 746RILLER,
STEFAN, “Judicial Enforcement of WTO Law in the Europeanidh: Annotation to Case
C-149/96, Portugal v. CouncilJournal of International Economic LavCilt: 3, 2000, s.
447 — 472;ZONNEKEYN, GEERT A., “The Status of WTO Law in the Community
Legal Order: Some Comments in the Light of the Rprése Textiles CaseEuropean
Law ReviewCilt: 25, No: 3, 2000, s. 293 — 302AN EECKHOUTTE, s. 287 —292.
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96/386/EC sayili Ankanazlgin Halli Notu'nun iptal edilmesine gkin
olarak, dgerlerinin yaninda, ilgili Topluluksieminin DTO kurallarina aykiri
oldugunu ileri stirmigtar.

aa. Dava Taraflari ve Davaya Katilanlarin Gogleri

Portekiz, ilgili Konsey Kararr'nin 1994 tarihli GAT, Tekstil ve Giyim
Anlasmasi veithalat Lisanslama Usulleri Andeasr’na aykiri oldgunu ileri
surmistir.*** Portekiz, ayrica ilgili Konsey Kararrnin 1994 itdi GATT ile
Tekstil ve Giyim Anlamasi'nda yer alan kurallan uygulamak amaciyla
cikarildgini belirtmektedir:*?

Konsey, Komisyon ve Fransa, DTO amwlarinin kendine 6zgii
niteliklerine dayanmaktadir. Buna goére, 1947 tar@ATT hukimlerinin
dogrudan etkisinin olmag ve bu hukimlere dayanilamaygoz iliskin
gerekceler, DTO angmalari bakimindan da vaglni surdirmektedit?®
Ayrica, ihtilafli Topluluk glemi, Fediol Il ve Nakajima davalarindaki
islemlerle kiyaslanamayacak, 6zel tirde Hierindir**

Portekiz, uygmazlik ¢6zim strecine getirilen yenilikler neticete
DTO anlgmalarinin 1947 tarihli GATTtan ayrilgni ifade etmitir.**°
Kaldi ki, bu dava ile DTO kurallarinin gmudan etkisi arasinda bir ilgi
bulunmamaktadir. Bu dava, bir iiye devletin DTO gmiarina dayanarak
Konsey 'gleminin hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi isteden
ibarettir!*

bb. Divan'in Karari

Divan, Topluluk §leminin hukuka uygunluk denetiminde DTO
anlagmasi ve Eklerine dayaniimasi konusunu iki bélunnidg incelemitir.
flkin, DTO anlamasinin yerel hukuktaki etkilerini belirleyip bédimedgine
bakilmstir. Daha sonra, argmanin nitelgi ve yapisi uyarinca goudan
uygulanabilir nitelikte olup olmagh degerlendirilmistir.

aaa. Anlasma, Yerel Hukuktaki Etkilerini Belirlemi s mi?

Uluslararasi kamu hukuku ilkeleriyle uyumlu olardkr uluslararasi
anlamanin akit taraf hukuk diizenindeki etkisinin belimmesi konusunda, o
anlgmay yapan Topluluk kurumu ile Gye olmayan deviatossttir. Boyle
bir belirleme anlgma icinde yer almiyorsa, o asmanin Topluluk

¥ Dava C — 149/96ara. 25.
¥2Dava C — 149/96ara. 28.
¥3Dava C — 149/96ara. 29.
144Dava C — 149/96ara. 30.
145 Dava C — 149/96para. 31.
148 Dava C — 149/96para. 32.
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hukukundaki etkilerini belirlemek, ilgili anjana yetkisi icinde kaldikca

Divana digecektir'*’

Uluslararasi hukukun genel ilkelerine gore, heraamé iyiniyetle
yerine getirilmelidir. Anlamanin taraflar, anima ile Ustlendikleri
yukumlilikleri yerine getirmekten sorumluddigili anlasma, konusu ve
amaci giginda yorumlandgyinda, yukumluliklerin yerine getiriimesindeki
hukuki araclari belirlememiolabilir. Bu durumda, anfaanin taraflari,
kendi hukuk sistemlerinde o sonuca satak icin kullanacaklar hukuki
araclari belirlemekte serbesttff.

DTO anlgmalari, 6zellikle himaye onlemleri sistemi ve gmazlik
¢6zim yontemi nedeniyle 1947 tarihli GATT hikimhelen dnemli 6lclide
ayrilmaktadir. Bununla birlikte, bu aglaalardan kaynaklanan sistem,
taraflar arasinda miizakerelere hayli fazla énemektedir-*°

Anlasmazliklarin Halli Kural ve Yéntemleri Hakkinda Mibakat Metni
uyarinca, uysmazlik ¢ézim yonteminin ana amaci, kural olarak,ODT
kurallari ile uyumlu olmayan onlemlerin kaldiriimasimakla birlikte;
onlemin hemen kaldinimasinin elyswiz  old@gu hallerde, 6nlem
kaldirihncaya kadar gecici bir tedbir olarak tamati verilmesine imkan
taninmaktadit>® Mutabakat Metni md. 22/1, tazminatin, ggazhk ¢dzim
organi tavsiye ve kararlarinin makul siire icindengegetiriimemesi halinde
taninacak gegici bir tedbir olarak niteleyerek,sigg ve kararlarinin yerine
getirilmesini tazminata tercih etmekte t. Bununla birlikte, Mutabakat
Metni md. 22/2'ye gore, ilgili taraf devlet s6z kesu tavsiye ve kararlari
makul sire icinde yerine getiremezse, en ge¢ makluénin bitiminden
itibaren uyymazlgin kagi tarafi ile her iki tarafca da kabul edilebilirrbi
tazminatin belirlenmesi amaciyla ggmielerde bulunacaktir?

147 Dava C — 149/96para. 34Dava 104/81para. 17.

48 Dava C — 149/96ara. 35Dava 104/81para. 18. Ayni dgrultuda bkzUERPMANN, s.
8; ALEMANNO, ALBERTO, “Judicial Enforcement of the WT@HormonesRuling
within the European Community: Toward EC Liabilityr fthe Non-Implementation of
WTO Dispute Settlement Decisions?”, Cilt: 45, No2@04, s. 550.

¥ Dava C — 149/96ara. 36.

0Dpava C — 149/96ara. 37.

1Dava C — 149/96ara. 38.

152 Dava C — 149/96para. 39. Griller, Divanin gerekcesinde hatalugithu ve kabul edilen
Panel veya Temyiz Organi kararlar ile uyumglamanin kgulsuz bir yikimlalik
oldugunu belirtmektedir. Bu kararlarin i¢ hukuka etk iayr1 bir konudulGRILLER, s.
454. Bununla birlikte, Divan kararinin bu boélimii, ®Tuywsmazhik ¢dziim sisteminin
baglayici olmasindan ziyade; DTO agmaasi ve eklerinin yerel hukuktaki etkilerini
belirleyip belirlemediine iliskindir. Gegici tedbirler bir kenara birakilarak, b edilen
Panel veya Temyiz Organi kararlari ile uyunglamanin kgulsuz bir yukimlulik olsa
bile, bu yiikiimliligiin ic hukukta nasil etki goaracag DTO kurallarinca belirlenmentir.
Ayni dogrultuda bkz.EECKHOUT, PIET, “Judicial Enforcement of WTO Law in the
European Union — Some Further Reflection&jurnal of International Economics Law
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Sonug olarak, yargisal organlarin DTO andalari ile uyumsuz olan
yerel hukuk kurallarini uygulamaktan alikoyulmaikit taraflarin yasama ya
da yuritme organlarinin Mutabakat Metni md. 22 m@a gegcici nitelikte
bile olsa sahip olduklar mizakereyle mutabakatanmamkanindan yoksun
birakilmasi sonucunu gdaracaktir:>®

Tim bu tespitlere gore, DTO amtaalari, konusu ve amacgiginda
yorumlandginda, taraf devletlerin hukuk dlzenlerinde iyi rige
uygulanmalarini temin eden uygun hukuki araclalirlbenemektedir:>*

bbb. Anlasma, Niteligi ve Yapisi Gergi Dogrudan Uygulanabilir
Nitelikte mi?

DTO anlgmalarinin Topluluk hukuk diizeninde uygulanmasiildi
olarak, DTO anlgmasinin dibacesi ve ekleri, bu amlarin halen 1947
tarihli GATT gibi kagilikh avantajli dizenlemeler temelinde yuaritilen
miizakereler (zerine kurulgunu gostermektedir. Bu nedenle DTO
anlgmalari, Toplulgun baks acisina gore, Topluluk ile Gye olmayan
devletler arasinda akdedilen ve yikimlultklerdérlp®ir nispetsizlik ya da
Topluluk ile bitinleme adina 6zel [Ear kuran anlgmalardan
ayrilmaktadir>®

Buna ek olarak, Toplufiun en dnemli ticari ortaklarinin da aralarinda
bulund@gu bazi taraf devletler, DTO amtaalarinin konusu ve amacindan
hareketle, DTO kurallarinin yerel hukuk kurallanrukuka uygunlgunun
denetlenmesinde vyargisal organlar tarafindan uygbltecek kurallar
arasinda olmagini belirlemistir.**°

Kabul edildgi Uzere, anlgma taraflarindan birinin mahkemelerinin
anlgmanin belli maddelerine goudan uygulama tanimasi, bununla birlikte
diger tarafin mahkemelerinin boyle bir gadan uygulamayi tanimamasi,
kendiliginden, anlamanin uygulanmasinda kdrkhlik bulunmadgi
anlamina gelmeZ’ Bununla birlikte, kagnlikl avantajli diizenlemeler
temelinde yurutilen muzakereler Gzerine kurulu olanyalniz bu nedenle
Toplulugun akdettgi diger anlamalardan farkli tutulmasi gereken DTO

Cilt: 4, 2002, s. 93. Cahill de, DTO uymazlik ¢dziim sisteminin agi@manin dgrudan
uygulanirlgl sonucuna egimeyecgini belirtmektedir. CAHILL, MARIA, “What Do We
Want? When Do We Want it? Direct Effect and the M/drrade Organisation Trinity
College Law ReviexCilt: 5, 2002, s. 102.

33Dava C — 149/96ara. 40.

%4 Dava C — 149/96ara. 41.

%% Dava C — 149/96para. 42. Bu ayrim, tamamiyla ikna edici bulunmisair. Bkz.
EECKHOUT, (2005), s. 311 — 312.

%8 Dava C — 149/96para. 43.

157 Dava C — 149/96ara. 44Dava 104/81para. 18.
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anlamalarina ilgkin olarak Toplulgun ticari ortaklarinda kauiklilk
bulunmamasi, DTO kurallarinin uygulanmasinda fagdiyol acabilir:>®

Topluluk hukukunun DTO kurallar ile uyumunun temadilmesi
rolinin dgrudan Topluluk yargisina birakifini kabul etmek, Topluluk
yasama ve yuritme organlarini Toplda ticari ortaklarinda kendilerine
karsilk gelen organlarin vyararlafggi manevra alanindan yoksun
birakacaktir'>

Tim bu saptamalardan hareketle, DTO gmklari, nitelgi ve yapisi
gerezi, kural olarak, Divanin Topluluk kurumlariniglemlerinin hukuka
uygunlusunun denetiminde kullanabilecekleri kurallar ardaiger almaz®

Bu yorum, ayni zamanda, 94/800 sayili Karar'in désnin son
satirinda yer alan DTO Andmasi ve Eklerinin nitefii geresi Topluluk veya
Uye devletler tarafindan mahkemeler 6éniindgradean ileri sirilebilmeye
yatkin olmamasi belirlemesine de uygusrdéktedir:®*

Topluluk, DTO cercevesinde (stlenilen belirli birlikiimliligi
uygulamak amaciyla hareket egseé veya Topluluksiemi acikga DTO
anlgmalarinin hikiumlerine atif yapiyorsa, Divan, Topkulislemlerinin
hukuka uygunlgunu DTO kurallari siginda denetleyecektif? Bununla
birlikte, derdest davadaki ihtilaflisiem ne DTO cergevesinde (istlenilen
belirli bir yikimluligti uygulamak amaciyla cikarilgnne de acikca DTO
anlgmalarinin hikiimlerine atif yapmaktadfit.

ccc. Sonug

Sonug olarak, ihtilafl lemin DTO kurallarina aykiri olmasi iddiasi
uygun bulunmangtir.*®*

b. ikinci B6Iim Sonu

Portugal v Councikarari neticesinde, DTO agtaalarinin kural olarak
Topluluk igslemlerinin  hukuka uygunluk denetiminde kullanilaraegg
ortaya konulmstur. Bununla birlikte, DTO kurallari kimi hallerdeopluluk
islemlerinin hukuka uygunluk denetiminde o6l¢ut kabdllecektir. Divan, bu
kararla uluslararasi aslaalarin Topluluk hukukunda @ardusu etkilere
ili skin ictihadini birlgtirmis gozikmektedir.

%8 Dava C — 149/96para. 45. Griller'e gore, Divan, dzellikle AmeriBarlesik Devletleri ve
Japonya’dan bahsetmekteddRILLER, s. 455.

%% Dava C - 149/96para. 46. Zonnekeyn, bu gerekcenin agekilde hukuki argiiman
olmadgi ve her hukuk sisteminin temektalmasi gereken “glcler aygli' ilkesine kasi
bir saldiri oldgunu belirtmektedirZONNEKEYN, (2000), s. 300.

80 pava C — 149/96ara. 47.

81 Dava C — 149/96ara. 48.

82pava C — 149/96ara. 49.

183Dava C — 149/96ara. 50 — 51.

184Dava C — 149/96para. 52.
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Bir uluslararasi anlgnanin Topluluk hukukunda goudan etkisi ve
hukuka uygunluk denetiminde 6lgut olarak kullanill@esi ele alinirken, ilk
once sOz konusu aslmanin yerel hukuktaki etkilerini belirleyip
belirlemedgine bakilacaktir. S6z konusu agitea yerel hukuktaki etkilerini
belirlememgse, Divan, yetkisi icinde kalgh 6lciide, bu konuda bir karar
verecektir. Divan igtihadina go6re, bir uluslararalgma hikmindn
dogrudan etkili kabul edilmesi ve Topluluklémlerinin hukuka uygunluk
denetiminde olcut olarak kullanilabilmesi icgin ikkosulun birarada
gerceklgmesi gerekmektedir: 1. Andmanin lafzi, amaci ve nitgli
dogrudan etkiye elvegli olmalidir. 2.1lgili hikiim, uygulanmasi veya etkisi
ile ilgili olarak herhangi bir miteakip 6nlemin mtnasina konu olmaksizin,
acik ve kesin bir yakiumluluk icermelidir.

Divan, Portugal v Councilkararinda, ilk dnce DTO Angmasi ve
Eklerinin taraf devletlerin hukuk dizenlerindekikistni belirlemedgini
tespit etmjtir.’® Bu tespitten sonra, yesi& ictihadi uyarinca bir
uluslararasi anfmanin d@rudan etkili olmasi ve Toplulukslemlerinin
hukuka uygunluk denetiminde kullanilabilmesi icinergkli gordig,
anlgmanin nitelgi ve vyapisinin dgrudan etki icin elvesili gini
degerlendirerek, iki baskin nedene dayanarak, DTO #néesi ve Eklerinin
dogrudan etkili olmaya muktedir olmagli sonucuna varrgir. ilk olarak,
DTO Anlasmasi ve Ekleri, halen kahkli avantajli diizenlemeler temelinde
yuritilen mizakereler Gzerine kurulu bulunmaktadikinci olarak,
Topluluk, ticari ortaklari tanimazken DTO kurallzau dg@rudan etki verirse,
bu noktadaki kauhklilik yoklugu, DTO kurallarinin uygulanmasinda
farkhliklar dogurabilecektir-°® Bu durumda, Topluluk yasama ve yiriitme
organlari, ticari ortaklarindaki muadillerinin sphiolduklari manevra
alanindan yoksun kalacakifY.

Bununla birlikte, Divan, 1947 tarihli GATT a ikin ictihadinda kabul
ettigi iki istisnai halde Topluluk sleminin bu anlgma siginda hukuka
uygunlysunun denetlenmesini DTO Animasi ve Eklerine de aktargtr.
Buna gore, bir Topluluksieminin DTO cercevesinde (stlenilen belirli bir
yikimluligti  uygulamak amaciyla cikarilmasi veya agikca DTO
anlgmalarinin  hiokimlerine atif yapmasi durumlarinda |Tog

185 Bkz. HILF, s. 336;BERKEY, s. 649;UERPMANN, s. 9. Bourgeois, hukuki baki
acgisina gore, ATAD'In GATT/DTO kurallarina gaidan etki vermesini gerektirecek
GATT/DTO kaynakli herhangi bir yukimlilik bulunmgtha karet etmektedir. Bu
tespite, UCO kararlari da dahil bulunmaktaB@URGEOIS, (2005),s. 110.

186 Bkz. ZONNEKEYN, (1999a), s. 507.

187 Bkz. HILF, s. 342. Common Market Law Review Dergisi Editér gamla, Avrupa
mahkemelerinin DTO argealari icerisinde yer alan siyasi aktivitelere bahkemelerin
midahale etmemesini olduk¢a hakli bulmakts8DITORIAL COMMENTS, “ Relations
between international courts and Community courtstudl deference or subordination?”,
Common Market Law Revie®ilt: 42, 2005, s. 584.
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islemlerinin hukuka uygunluk denetiminde DTO kurallailgiit olarak
kullanilacaktir.

Sonug olarak, Divan, gerekgelerinigﬂgirmekle birlikte, 1947 tarihli
GATT a liskin ictihadini DTO anlgmalari bakimindan da stirdirgbiir.*®®

c. ikinci Bélimiin Yansimalari...

DTO kurallarinin Topluluk hukukunda @ordusu etkilere iligkin
Portugal v Council karari sonrasinda doktrinde site gorusler dile
getirilmistir. Bu gorler; kararin temel gerekgeleri, uluslararasi gmka
tiirleri arasinda yapilan ayrim, karkhlik ilkesi, DTO kurallarinin dgrudan
uygulanir nitelikte olmamasi, 94/800/EC sayili KeyKarar’'nin dibacesi,
Nakajima ve Fediol istisnalari ve kararin uzantilari konularinda
yogunlagmistir. Tim bu gorélere yer verildikten sonra, bu g@térin bir
degerlendiriimesi yapilacaktir.

aa. Kararin Temel Gerekgeleri

Eeckhout'a gore,Portugal v Council kararinda DTO kurallarina
dogrudan etki veriimemesinde en temel unsurikddilik olmakla birlikte,
asil etken, DTO kurallarina gaudan etki taninmasinin AB’nin  siyasi
kurumlari Uizerindeki etkileridir. DTO kurallarinagtudan etki taninirsa, bu
kurumlar, DTO hukukunun uygulanmasinda sahip olgiukhanevra alanini
kaybedecektir. Divan, bdyle bir adim atarak, AB graa ve yurlitme
organlarinin elini bglamak istememektedir. Bu tutum, bu kararin anayasal
boyutunu olgturmakta ve uluslararasi ticaret skiilerinde kagiliklilk
konusunun étesine gecmektelir.

Bununla birlikte, Hartley'e goére, DTO kurallarinaogiudan etki
taninmamasinin arkasinda yatan asil neden, avaotdjisu durumlarda
DTO anlgmalarina aykiri davranabilmenin Toplghi s&lanmasi gibi
goriinmektedit/® Ayni dogrultuda Grillere gére, Divan karari, Topluluk
kurumlarina uluslararasi hukuku ihlal etme segesenmaktadit/*

168 Bkz. DOUGLAS-SCOTT, s. 287;CHEYNE, (2000b),s. 269.

189 EECKHOUT, (2005), s. 306;EECKHOUT, (2002), s. 95 — 96. Bununla birlikte, Griller,
karsiliklilik ilkesinin DTO hukukunun i¢ hukukta uyguianasinin kansinda belirleyici bir
faktor olarak goruldgini soylemektedirGRILLER, s. 457. Egli — Kokott, bu karar
sonrasinda AT hukuk sisteminde DTO hukukuna&rddan etki taninmasi sorusunun
AT'nin 6nemli ticari ortaklarinin hukuk sistemleda d@rudan etki tanimasindan
ayrilamayacgni belirtmektedirEGLI — KOKOTT, s. 745.

TOHARTLEY, (2005), s. 251.

' GRILLER, s. 459 — 460, 462. Eeckhout ise bu gtrifazla sekilci ve yargisal
uygulamaya fazla gilvenen bir yajim olarak niteleyerek, Divanin bu kararda sadec®DT
hukukunun yargisal uygulayicisi olarak hareket gaoeini sdyledgini belirtmektedir.
EECKHOUT, (2002), s. 97.
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Synder, yukarida ileri surulen gd@téri birlestirmis gozukmektedir.
Synder’e gore, bu karara varilmasinin temel getekiog hukuk deyimiyle
kargihikhlik fikri ve AT anayasal ilkesi olan kurumsdenge; siyasi deyimle
uluslararasi ticaret mizakerelerinde Topiuln pozisyonunun korunmasi
politikasi olyturmaktadir.’

bb. Uluslararasi Anlama Tirleri Arasinda Yapilan Ayrim

Griller, kawilikli avantajli  dizenlemeler temelinde ydritilen
muzakereler lzerine kurulu amtaalar ile Topluluk ile dye olmayan
devletler arasinda akdedilen ve yikimlultklerdérlp®ir nispetsizlik ya da
Topluluk ile bitiinleme adina 6zel tgar kuran anlgmalar arasinda yapilan
ayrimi, net olmamasi nedeniyle glemektedir:’® Weisberger, DTO
anlgmalarinin  kagilikli - avantajli  dizenlemeler temelinde ydritilen
muzakereler Uzerine kurulu olarak nitelendiriimesieellikle zorunlu
uyusmazlk ¢6ziim sistemiiginda zor anlghr bulmaktadirtt™

cc. Kamiliklilik flkesi

Alemanno, hukuki olmaktan ziyade pratik siyasetgatiakasiliklilik
argiimaninin DTO hukukunun glaidan etkisini reddetmekte giiclii bir
gerekce oldpunu  belirtmektedit”> Von Bogdandy, karliklilik
argiimaninin hicbir anlamda siyasi olmadi; buna kagin DTO hukukunun
dogrudan etkiden hari¢ birakilmasini hakli gosteremndin bir anayasal
ilkeye istinat ettini akilda tutmak gerekgini dile getirmektedir."®

Zonnekeyn, DTO sisteminin u@g noktada, Divanin, DTO
anlgmalarinin__ kagihkhhk karakterine dayanmasini gésl olarak
nitelemektedi’”” Uerpmann, uluslararasi hukuk geeminda kagiliklilk
bulunmamasina dayali olarak DTO kurallaringrddan etki veriimemesini
ikna edici bulmamaktadir®

dd. DTO Kurallarinin Dgrudan Uygulanir Nitelikte Olmamasi

Eeckhout, Divanin DTO hukukuna gfodan etki vermemesini hakl
bulmaktadit” Griller, Divanin uluslararasi amimalara ilskin ictihadi

172 SNYDER, FRANCIS, “The Gatekeepers: The European Courts and WTO Law”,
Common Market Law Reviewilt: 40, 2003, s. 340.

3Bkz. GRILLER, s. 458 — 459, 462.

"4 WEISBERGER, MARC, “The Application of Portugal v. Council: The BanaBases”,
Duke Journal of Comparative and International La@ilt: 12, 2002, s. 175. Bununla
birlikte, DTO kurallarina dgrudan etki taninmasi, DTO ugmazlik ¢oziim sisteminin
istege ball “amaclari ve bglami’na ters diecektir WEISBERGER, s. 175.

1S ALEMANNO, s. 551.

7°ON BOGDANDY, s. 53.

"TZONNEKEYN, (2000), s. 300.

178 UERPMANN, s. 19. Uerpmann’a gore, ATA md. 300/7 icindeskadilik ilkesine yer
verilmezken, Divan karliklilk ilkesine dayanmaktadit/ERPMANN, s. 20.

S EECKHOUT, (2005), s. 309:.EECKHOUT, (2002), s. 101.
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uyarinca, DTO kurallarina @oudan etki  verilmesi  gerekfini

belirtmektedir'® Van Eeckhoutte, DTO kurallarinin Topluluk hukukonu
bir parcasi kabul edilmekle birlikte; o kurallaraopluluk hukuk
kaynaklarinin en o6nemli 6zelliklerinden biri olanagsamli bir ileri
suriilebilirligin taninmamasini ¢glk bulmaktadir:®

ee. 94/800/EC Sayilh Konsey Kararr'nin Dibacesi

Miller, iki nedenden 6tiirt, dibacede yer alan ktitemenin hukuken
baglayici olmadgini ifade etmektedit® ilk olarak, Topluluk glemlerinin
dibacesi, hukuki kural olmaylp; sadece bireysel (imilerin
yorumlanmasinda yardimci bir arag olarak kullanktadir. ikinci olarak,
Topluluk kurumlar akdettikleri anjaalar ile bgh olup, o anlama
dogrudan etki dguruyorsa, bu etkiyi ikincil hukuk dizenlemesi il&kisiz
hale getiremez. Bununla birlikte, dibacede yer danbelirleme, bgdayici
olmasa da ikna edici giicte bulunmaktdffiryine de, DTO kurallarinin
Topluluk hukukunda dgurdusu etkiler hakkinda karar vermek, sadece
Divan tarafindan gercelgtrilebilir. ***

Griller, dibacenin, kabul edilen taahhttleringtsuz nitelginde siiphe
yaratacak bir ara¢ olarak kullanilamaygca dile getirmektedif®®
Uerpmann, bu tespiti salt bir glince aciklamasi olarak nitelemektedfr.

ff. Nakajima ve Fediolistisnalari

Koutrakos'a gore,Portugal v Councilkarart uyarinca bir Topluluk
isleminin DTO cercevesinde (istlenilen belirli bir yiikluligii uygulamak
amaciyla ¢ikarilmasi durumunda DTO kurallarinin Wik islemlerinin
hukuka uygunluk denetiminde ©6lcit olabilmesi tagpit fiili 6nemi,

180 GRILLER, s. 462 — 463. Benzeekilde Uerpmann, DTO kurallarinin gayici etkisi
kabul edildikten sonra, kendiinden uygulanabilen arymalar teorisi giginda DTO
hukukunun pek cok kismina gludan etki tanimamak igin herhangi bir neden
bulunmadgini séylemektedirUERPMANN, s. 18 — 19.

18L\VAN EECKHOUTTE, s. 289 — 290.

B2MILLER, s. 614.

183 MILLER, s. 614. Kararin icinde yer alan béyle bir ifadegisklugunda belirleyici bir
hukuki desere sahip olmamakla birlikte, dibace, hem Toptuluhem de tiye devletlerin bu
uluslararasi hukuk rejimine dnudan etki veriimemesi niyetiyle kesinlikle uyuninidedir.
ARNULL, ANTHONY — DASHWOOD, ALAN — DOUGAN, MICHAEL - ROSS ,
MALCOLM - SPAVENTA, ELEANOR - WYATT, DERRICK, Wyatt and
Dashwood's European Union Law" Edition, Sweet & Maxwell, London, 2006, s. 190.
Van Nuffel, Konseyin DTO kurallarinin goudan etkisi hakkinda Divanin karar
vermesinin 6niine gecmek istemesinin; 6zellikle Diva bu alanda bu tip siyasi
argiimanlari kabul etmeye istekli ofgltnun bilinmesinden hareket ediithde dikkat
cekici bulmaktadirVAN NUFFEL, s. 354.

B4YMILLER, s. 615.

8 GRILLER, s. 457.

18 UERPMANN, s. 23 — 24,
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Topluluk mahkemelerinin bu istisnai hali ne olcibleeral bir bicimde
uygulamaya hazir olguna bagl birakilmstir.'®” Benzer sekilde Egli —
Kokott'a gore, Divanin DTO anamalarina Nakajima ve Fediol Il ile
tanimlanan dolayli etkiyi tanimaktaki istekdili ve uygun yorum ilkesi,
dogrudan etkiye alternatif ofgurmaktadir:®

Griller, bu iki istisnai durumun etkilerinin, 6zidle de DTO Anlamasi
ve Ekleri gergi cikarilmasi gereken ikincil mevzuat paketleri ldike
alinarak, kicimsenmemesi gergkti belirtmistir. Bununla birlikte, acgik
secik bir ¢6ziim, her davada kolayca belirlenemestacé®

gg. Kararin Uzantilari

Desmedt,Portugal v Councilkararinin Topluluk slemlerinin hukuka
uygunluk denetimine gkin olmasina kaun; bu karardaki gerekcenin DTO
anlgmalarinin dgrudan etkisi Uzerinde de ©Onemli etkisinin ol@ca
belirtmistir.**® Griller, Portugal v Councikararinin gerekcesinden hareketle,
Toplulugun s6zlgme dii sorumlulguna gidilirken de DTO kurallarinin
kural olarak dayanak noktasi olamay#oa belirtmistir.***

Divan, uluslararasi anjmalarin dgrudan etkisi ve hukuka uygunluk
denetiminde 6lcit olmasi icin ayni testi uygulanaakt. Buna ek olarak,
Toplulugun sorumlulguna gidilebilmesi icin Topluluk kurumlarinin hukuka
aykiri davrangi veya ihlal edilen kuralin bireylere hak vermemaglamasi
kosullarinin yerine getiriimesi gerekl@inden hareketle, Toplufun
sorumluliguna gidilirken de DTO kurallarina dayanilamayaca
belirlenebilir. Nitekim Divan,Portugal v Councilkarari sonrasinda vegiii
kararlarla yukarida yapilan tespitleringolugunu agiklga kavigmustur.'®

187 KOUTRAKOS, s. 281. Ayni dgrultuda bkzEGLI — KOKOTT, s. 744.

18EGLI - KOKOTT, s. 745.

18 GRILLER, s. 463. AyricaPortugal v Councilkararinin temelinde yer alan karkllik
ilkesi, Nakajima tipi davalar bakimindan da uygulama alani bulae#&r. Bunun
sonucundaNakajimave Fediol istisnalarinin uygulanmasinin sinirlandirgroidugundan
bahsedilebilir GRILLER, s. 464 — 465.

190 DESMEDT, AXEL, “ECJ Restricts Effect of WTO Agreements in the ECalegrder”,
Journal of International Economic LawCilt: 3, 2000, s. 192. Ayni dgoultuda bkz.
GRILLER, s. 469. Zonnekeyn, goudan etkinin reddi ile Topluluksiemlerinin DTO
kurallart siginda hukuka uygunluk denetiminin birlikte ele alesmin esef verici
oldugunu ifade etmektediZONNEKEYN, (2000), s. 302.

YLGRILLER, s. 470.

192 DTG anlgmalarinin bireylere mahkemeler éniinde ileri siieetgkleri haklar tanimaya
muktedir olmadiina iliskin bkz.: Birlesik Davalar C — 300/98 ve 392/98arfums
Christian Dior SA ve Tuk Consultancy B000] ECR | — 11307 para. 44 — 45ava C —
307/990GT Fruchthandelsgesellschg001] ECR | — 3159 para. 2Bjrlesik Davalar C
— 27, 122/000mega Air and Otherf2002] ECR | — 2569 para. 9Bava C — 76/00P
Petrotub and Republica Council [2003] ECR | — 79 para. 58ava C — 245/02Anheuser-
Busch[2004] ECR | — 10989 para. 54.
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hh. Degerlendirme

Divanin  kasihkli avantajli dizenlemeler temelinde yiratilen
muzakereler Gzerine kurulu amtaalar ve dierleri Gstline iga ettgi ayrim,
net olmaktan uzak ve hukuken belirlenebilir gbziikmektedir. Bu nedenle
kararin temel gerekgesini kdrkhillk ilkesi temelinde Topluluk
kurumlarinin  takdir yetkisini g0zetmek gturmaktadir. Divan, bu
gerekceden hareketle, DTO kurallarinin Toplulgilernlerinin denetiminde
kural olarak kullanilamayagena karar vermgtir. Bu kararin bgka turlu
cikmasi gerekgine iliskin gorisler mevcut bulunmaktadir. Bununla birlikte,
DTO Anlasmasi ve Ekleri, yerel hukukta ngekilde uygulanacaklarini
belirlememektedir. O halde, bu tespit, Divan tardén yapilacaktir.

Divanin kasilikhlk ilkesine atif yapmasi ve AB siyasi kuruanina
mudahale etmek istememesi acik¢a yargisal siyasgiimy olarak
gorilebilir.  Bununla birlikte, bu tir bir yargisalkiyaset yapimi
kacinilimazdit® Divan, bu davada ngekilde karar verse ve ngkilde bu
kararini gerekcelendirse de, her durumda sadegpsghisiyaset yapimi ile
doldurulabilecek gesiyargisal takdir payr bulunmaktadif. Bu nedenle,
DTO sistemindeki tim yeniliklere kan, Divanin DTO kurallarina
dogrudan uygulanirhk tanimamasi hakl goérdlmelidiru Bioktada, odak
noktasi d@rudan uygulanirliktan ziyade, iki istisnai uygulamnitimaline
yoneltilmelidir.

C. Uciincu Bolum

Topluluk mahkemeleri, DTO kurallari ve Uymazlik Céziim Organi
(UCO) kararlarinin, kimi durumlar haricinde, tazmin isteminde
kullanilamayacgini belirlemitir. Bununla beraber DTO kurallari, uygun
yorum ilkesi yoluyla Topluluk slemleri ve ulusal slemlerin
yorumlanmasinda kullanilabilecektir. Buna ek olar8kvan, uluslararasi
anlgmalarin hukuka uygunluk denetiminde kullaniimagiingkin farkli bir
karara imza atngtir.

a. Atlanta Karar1 (GATT) (Temyiz Davasi)

Atlanta davasinin konusunu, davacilaribM’de actiklari iptal ve
tazminat davasinin olumsuz neticelenmesi nedeniglayiz bagvurusu
yapmalari olsturmaktadir:® DavacilariDM éniinde, 404/93 sayili Muz
Pazarinin Ortak Organizasyonu Hakkinda Topluluk Ggliztn iptal
edilmesi ve zararlarinin giderilmesi icin tazminzlep etmgtir. iDM,

193 Zonnekeyn, Divan kararinin bilyiik olciide siyasklsailen etkilendii ve bunun tzinti
verici oldysunu; bununla birlikte bu sonucun belki de kagingnaddusunu séylemektedir.
ZONNEKEYN, (2000), s. 302.

194 EECKHOUT, (2005), s. 306, EECKHOUT, (2002), s. 96.

1% DavaT — 521/93Atlanta and Others European Communitji996] ECR Il — 1707Dava
C — 104/97PAtlanta and Others European Communitjd999] ECR 6983.
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davacilarin bu baurularini olumsuz bigcimde kararagbamistir. Davacilar
bunun Gzerine karari Divana gétirerek temyiz gimi

Davacilar, dierlerinin yaninda, DTO UCO karariyla 404/93 sayili
Tizikun DTO hukukuna aykiri olgunun tespit olundiunu ileri
suirmigtir. Bununla birlikte Divan, bu iddianin Divana itlgvuru yapildgi
sirada dgil de; duplik gamasinda dile getirildini tespit etmtir.

Sonug olarak, bu nedenle DTO kurallaringkih iddia dezerlendirmeye
alinmayarak, s6z konusu iddia kabul edilemez bulugtum.**

b. BEUC Karari (Anti-Damping Kodu) ( iptal Davasi)

BEUC davasinin konusunu, Topluluk anti-damping tedhirle
bakimindan davaciyi ilgili taraf olarak nitelemeysh Temmuz 1997 tarihli
Komisyon Kararr'nin iptali istemi okturmaktadirt®” Divan, Komisyonun
anti-damping konusundaki Temel Tuzuk'a yorumlark&x®4 tarinli GATT
bunyesindeki Anti-Damping Kodusiginda yorum yapmasi gerekii
belirledikten sonra, Komisyonun yorumunun hukukguwy olup olmadiini
degerlendirmitir.**®

Sonuc¢ olarak Divan, Komisyonun Temel Tizik yorumurhatal
oldugunu tespit ederek, inhtilafli Karar'i iptal etgtir.**

c. Dior ve TukKararlari (TRIPS) (Onkarar Davasi)

Dior ve Tukdavalarinin konusunu, DTO agtaalari arasinda yer alan
TRIPS md. 50’nin yorumlanmasi gturmaktadi?® Bir karma anlgma olan
TRIPS Anlamasi ile ilgili olarak Divan, ilk 6nce TRIPS md. & yorumu
ile ilgili hangi konularin yetkisi icinde kalgini ortaya koymsgtur. Bunun
icin Hermeés kararindaki tespitler yinelengtir. TRIPS md. 50, kapsami
icinde kalan her duruma aysekilde uygulanmasi gereken ve hem ulusal
hukuk hem de Topluluk hukuku kapsaminda uygulanmenali bulunan
usuli bir hikimdur. Bundan dolayi, bu madde, pragkhukuki nedenlerle
lye devlet ve Topluluk yargisal organlarinca bigirryorumlanmalidif®*

1% DavaC — 104/97Ppara. 17 — 23.

9" Dava T — 256/97Bureau Européen des Unions de Consommateurs (BE@8mmission
of the European Communiti§s999] ECR Il — 169.

%8 Dava T — 256/97para. 65 — 83.

19 Dava T — 256/97para. 84 — 85.

200 Bjrlesik Davalar C — 300/98 ve 392/98Bu kararlarin incelemesi igin bkKOKOTT,
JULIANE — SCHICK, KAI-GUIDO, *“Parfums Christian Dior SA v. Tuk Consultancy
BV, and Assco Geruste GmbH v. Wilhelm Layher GmbHC&. KG. Joined Cases C-
300/98 and C-392/98The American Journal of International La®ilt: 95, No: 3, 2001,
s. 661 — 666PERTEGAS SENDER, MARTA, “Parfums Dior”, Columbia Journal of
European LawCilt: 7, 2001, s. 385 — 391.

201 Bjrlesik Davalar C — 300/98 ve 392/99ara. 37. Divan, karma aghaanin kapsamindaki
politika alaninin kimin yetkisinde olguna bakmasi gereken detayl bir sinir gizimine
girismek yerine, karma andmalarin her boéliminu kontroli altinda tutmayasgadaktadir.
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Bu tip bir birérnek yorum, sadece Divan tarafindarkarar davasi yoluyla
gerceklatirilebilir.?®* Bu nedenle, Divanin TRIPS md. 50'i yorumlama
yetkisi sadece ticari marka hukuku ile sinirli tatnaz**

Ikinci olarak Divan, TRIPS md. 50/6’'nin gludan etkisi hakkinda
tespitler yapmtir. Yerlesik ictihat hukukuna goére, Uglinci devletler ile
Topluluk tarafindan akdedilen bir aghaanin bir hikmu; ankaanin lafzi,
amaci ve nitefii gdz onunde tutularak o hikim, uygulanmasi vekesiete
ilgili olarak herhangi bir miteakip 6nlemin alinmas konu olmaksizin aglk
ve kesin bir yukumlilik iceriyorsa @audan etkili kabul edilmelidif®
Divan, niteligi ve yapisi nedeniyle DTO Angmasi ve Eklerinin kural olarak
Topluluk islemlerinin hukuka uygunluk denetiminde Olcit alirmgmacgina
karar vermitir.?®®> Ayni nedenlerle, DTO Ankmnasi eki olan TRIPS
hiakimleri, Topluluk hukuku aracgiiyla bireylere mahkemeler 6ninde
dayanabilecekleri haklar yaratacak nitelikte bulanmaktadiF®® Bununla
birlikte, TRIPS huktmlerinin dgrudan etkili olmadiinin tespiti, somut olay
bakimindan yeterli bir cevapstal etmemektedif®’

TRIPS md. 50/6, hem ulusal hukuk hem de Toplulukutu alaninda
kalan bir konu hakkinda uygulanabilir. Toplglin dizenleyiciglem yaptgi
alanlarda, bu tip bir dizenleme alani icerisindéakakoruma haklarina
iliskin gecici dnlemlere dair ulusal kurallar uyguldara istedginde, Uye
devletlerin yargisal makamlari, Topluluk hukukuahgiyla, bunu mimkin
oldugu élgiide TRIPS md. 50'nin lafzi ve amagiginda uygulamaldit?®
Bununla birlikte, Toplulgun heniiz diizenleyicislem yapmadii ve Uye
devletlerin yetkisinde kalan alanlarda, fikri milet haklarinin korunmasi
ve yargisal makamlar tarafindan bu amacla alinalendar, Topluluk
hukuku kapsami iginde yer almaz. BOyle bir durumbda, tye devletin
hukuk duzeninin bireylere TRIPS md. 50/6’da yernakurala d@rudan

LAVRANOS, NIKOLAOS , “Analysis and Reflections - The scope of the Esiule
Jurisdiction of the Court of JusticeEuropean Law RevievCilt: 32, No: 1, 2007, s. 90 —
91. Heliskoski'ye gore, Uye devletlerin Toplgauaktarmak istemedikleri konulardaki karar
alma haklarini yok saymak, pratik nedenlegke yarar olmasindan 6teye gecgen sebeplere
dayandiriimalidirHELISKOSKI, s. 412.

202 Bjrlesik Davalar C — 300/98 ve 392/98ara. 38.

203 Bjrlesik Davalar C — 300/98 ve 392/9para. 39. Kokott — Schick, bu kararin 6neminin,
Divanin Hermeskararini TRIPS Anlgmasi kapsamina giren tim fikri milkiyet haklarina
geniletmesi oldgunu séylemektediKOKOTT — SCHICK, s. 662.

204 Birlesik Davalar C — 300/98 ve 392/9®ara. 42Dava 12/86para. 14Dava C — 162/96
para. 31.

205Bjrlesik Davalar C — 300/98 ve 392/99ara. 43Dava C — 149/96para. 47.

206 Birlesik Davalar C — 300/98 ve 392/9%ara. 44. Bununla birlikte Miller, TRIPS
hiukumlerinin d@rudan etkisinin sadece arzu edilir olmadi; ayni zamanda mumkin
oldugunu dile getirmitir. MILLER, s. 619.

207 Birle sik Davalar C — 300/98 ve 392/9para. 45.

208 Bjrle sik Davalar C — 300/98 ve 392/9para. 47.
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dayanma hakki vermesine veya bir mahkemenin bu likur@sen
209

uygulamasina Topluluk hukuku kemaz:
Sonug olarak, Topluun dizenleyici slem yaptgl alanlarda, TRIPS
md. 50 uygun yorum ilkesi uyarinca Toplulgkemleri ve ulusalglemlerin
yorumunda dikkate alinacak; Toplgluin dizenleyici gdlem yapmadii
alanlarda, TRIPS md. 50'nin etkisi ulusal hukulkafardan belirlenecektir.

d. Cordis T. Port ve Bocchi FoodKararlart (GATT, GATS, ithalat
Lisanslama Usulleri Anlasmasi) (Tazminat Davasi)

Cordis T. Port ve Bocchi Fooddavalarinin konusunu, davacilarin,
404/93 sayili Muz Pazarinin Ortak Organizasyonu kifada Topluluk
Tuzigl’'nin uygulanmasina gkin Komisyon Karari nedeniyleguadiklar
zararin giderilmesi talebi ajturmaktadi’* Davacilar, dierlerinin yaninda,
bu Karar'in DTO biinyesinde yer alan GATT, GATSItlealat Lisanslama

Usulleri Anlasmasi kurallari ile ihtilaf icinde oldiunu ileri stirmétiir 2!

IDM, ilk 6nce Toplulgun sézleme dsi sorumlulguna gidilebilmesi
kosullarini ortaya koymgtur. Buna gore, davaci ilgili Topluluk kurumunun
iddia olunan ihlalinin hukuka aykiri olgdunu, gergcek zararini ve ghn
zarar ile Topluluk kurumunun ihlale yol acan davsararasindaki illiyet
bagini ispatlamakla yikimlud#t? Tazminat hakki dgmasi icin, ihlal
edilen hukuk kurali bireylere hak vermeyi amaclamnval bu tip bir kuralin
ihlali yeterince ciddi olmalidif™

Ilk kosulla ilgili olarak, IDM, Portugal v Council kararina atifta
bulunarak, DTO Anlgmasi ve Eklerinin bireylere mahkemeler 6ntinde ileri
surebilecekleri hak vermek amacinisitmadgini belirtmitir.”** Bunun
sonucunda, DTO Anfmasi ve Eklerinin ihlal edilmesi nedeniyle
Toplulugun s6zleme dgi sorumlulguna gidilemeZ'® Sadece, bir Topluluk

209 Bjrlesik Davalar C — 300/98 ve 392/9para. 48.

20 Dava T — 18/99Cordis Obst und Gemiise Grosshandel Gmbh v Commigi6i] ECR
Il — 913;Dava T — 52/99T Port Gmbh & Co KG v Commissiga001] ECR Il — 981,
Dava T — 30/99Bocchi Food Trade International Gmbh v Commisg@®01] ECR Il —
4619. Bu kararlarin incelemesi icin bkZONNEKEYN, GEERT A., “The Latest on
Indirect Effect of WTO Law in the EC Legal Order THakajima Case Law Misjudged?”
Journal of International Economics Lawilt: 3, 2001, s. 597 — 60®EERS, STEVE,
“W.T.O. Dispute Settlement and Community La¥yropean Law RevievCilt: 26, No: 6,
2001, s. 605 — 61MWEISBERGER, s. 153 - 178.

21 Dava T — 18/99ara. 30Dava T — 52/99ara. 30Dava T — 30/9%ara. 35.

212 Dava T — 18/99para. 44Dava T — 52/99para. 44Dava T — 30/99para. 49Dava C —
26/810leifici Mediterraneiv EEC [1982] ECR 3057 para. 1®ava T — 113/96Dubois et
Fils v Council and Commissioji998] ECR Il — 125 para. 54.

23 Dava T — 18/99para. 45Dava T — 52/99para. 45Dava T — 30/99para. 50Dava C —
352/98PBergaderm and Otherns Commissiorj2000] ECR | — 5291 para. 41 — 42.

Z4Dava T — 18/9%ara. 46 — 5Mava T — 52/9%ara. 46 — 5Mava T — 30/9%ara. 51 — 55.

Z5Dava T — 18/9%ara. 51Dava T — 52/99ara. 51Dava T — 30/9%ara. 56.
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isleminin DTO cercevesinde (istlenilen belirli bir yiikluligii uygulamak
amaciyla cikariimasi veya acgikca DTO andalarinin hikiumlerine atif
yapmas! durumlarinda DTO kurallari Topluluklemlerinin  hukuka
uygunluk denetiminde 6lciit olacaktif.Ne DTO Panel raporu ne Temyiz
Organi karari ne de UCO karari, Komisyonun uygularaanacladii belirli
bir yukimliliik icermektedir.ilgili Topluluk islemi, DTO organlarinin
raporlarindan kaynaklanan herhangi bir belirli yaiiliize veya DTO
Anlasmasi ve Eklerinin belirli hilkiimlerine acikca atsfymamaktadit’

Sonug¢ olarak, davacilar, actiklari bu davada, DTOlaghnas ve
Eklerinin ihlal edilmesine dayanam&?.

e. Netherlands v Parliament and CouncKarari (TRIPS, Ticarette
Teknik Engeller Hakkinda Anlasma, Avrupa Patent S6zlgmesi
ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi) [ptal Davasi)

Netherlands v Parliament and Councibdavasinin konusunu,
Hollanda’nin, 98/44/EC sayili Biyoteknolojik Bylarin Hukuki Korunmasi
Hakkindaki Direktifin iptal edilmesi bawurusu olgturmaktadi’®
Hollanda, s6z konusu Direktif'in iptal edilmesirgkin olarak, dgerlerinin
yaninda, ilgili Topluluk gleminin TRIPS, Ticarette Teknik Engeller
Hakkinda Anlama, Avrupa Patent SoOzlmesi ve Biyolojik Caeitlilik
Sézlemesi kurallarina aykiri oldwnu ileri stirmitiir.22°

Divan, Topluluk Avrupa Patent Sozheesi’ne taraf olmagiindan
Topluluk islemlerinin  hukuka uygunluk denetiminde bu Sé&ale
kurallarinin élgiit olamayagani belirtip, DTO ve biinyesindeki agtaa
kurallarinin da kural olarak bdyle bir denetimdell&ulamayacgini
yinelemitir.”** Bununla birlikte Biyolojik Csitlilik Sézlesmesi, DTO
Anlagmasi gibi kagihkh avantajli dizenlemeler temelinde yuritilen
miizakereler {izerine kurulu bir agtaa deildir.?** Bu Sézlgme, bireylerce
mahkemeler dniinde dayanilabilecek haklar yarat&irhler icermese bile,
bu durum Toplulgun taraf oldgu bir anlgma ile Ustlendii
yukumluliklerle uyum sgamasinin mahkemeler tarafindan denetlenmesinin
oniine gegmeZ>

Ayrica ve her halikarda, bu iddia, Toplgln uluslararasi
yukumlaliklerini  dg@rudan ihlal etmesi olarak @& direktif bu
yukumlulikleri degistirmek istemezken; direktif tarafindan Gye devietle

Z18Dava T — 18/99ara. 58Dava T — 52/99ara. 58Dava T — 30/99%ara. 63.
2"Dava T — 18/9%ara. 59Dava T — 52/99ara. 59Dava T — 30/9%ara. 64.
28Dava T — 18/99ara. 60Pava T — 52/99%ara. 60Dava T — 30/9%ara. 65.
2% Dpava C — 377/9Netherlands v Parliament and Counf@b01] ECR | — 7079.
220pava C — 377/9%ara. 50.

22! Dava C — 377/9%ara. 52.

222 Dava C — 377/9%ara. 53.

22 Dava C — 377/9%ara. 54Dava C — 162/96ara. 45, 47, 51.
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yiuklenen ve Uye devletlerin uluslararasi hukuktaayniaklanan kendi
yukumlultiklerini ihlal etmesiseklinde anlalmalidir?®* En azindan bu
nedenle, bu iddia kabul edilebilir niteliktedfr. Divan, bu tespiti takiben,
TRIPS dahil olmak Uzere, uluslararasi amlalar giginda ilgili Direktif'i
degerlendirmitir.

Sonug olarak, ihtilafli Direktif uluslararasi hukukiygun bulunarak, bu
nedenle iptal edilemeyegiebelirlenmistir.??®

f. PetrotubKarar (Anti-Damping Kodu) (Temyiz Davasi)

Petrotub davasinin konusunu, davacilaiDM'de actiklari iptal ve
tazminat davasinin olumsuz neticelenmesi nedeniglayiz bagvurusu
yapmalari olgturmaktadi??’ Davacilar IDM éniinde, 2307/97 sayili ve
belirli Grlinlere anti-damping harci getiren Kons&yizigl’'niin iptalini
istemitir. IDM, davacilarin bu baurularini olumsuz bicimde karara
baglamistir. Davacilar bunun Uzerine karari Divana gotiketemyiz
etmigtir.

Divan, DTO kurallarinin Topluluk siemlerinin hukuka uygunluk
denetiminde olcit olarak kullanilan kurallar arasrolmadgini ve ancak
Topluluk DTO balamindaki belirli bir yikimlilgi uygulamak amaciyla
hareket etmyise ya da Topluluksiemi DTO kurallarina acikga atif yapiyorsa
DTO kurallarinin 6lciit olabileggni belirtmistir.??® Temel Tuzuk'in
dibacesi, bu Tuziin amaclarn arasinda, 1994 tarihli Anti-Damping
Kodu'nun yeni ve ayrintili kurallarini Topluluk hukuna aktarmak
oldugunu gdstermektedf’ Buradan hareket ediginde, Temel Tiiziik md.
2/11, Anti-Damping Kodu md. 2.4.2 igerisinde yearabelirli yukumluligu
uygulamak amaciyla getirilrgtir.>*

Topluluk igslemi, 6zellikle de uluslararas! agilaaya etki vermek icin
cikarilmgsa, mumkin oldgu ©6lcide uluslararasi hukukla uyumlu
yorumlanmalidi®* Anti-Damping Kodu md. 2.4.2 Topluta aktariimakla
birlikte, bu hikiimde yer alan gerekce gdsterme ldigr@nin, kurucu
antlggma tarafindan getirilen Topluluklémlerinin dayandiklari sebepleri

gostermeleri genel gerekfiii icinde yer aldg dikinilebilir?? Bu

224Dava C — 377/9%ara. 55.

2% Dava C — 377/9%ara. 56.

226 Dava C — 377/9%ara. 57 — 68.

227 Birlesik Davalar T — 33-34/98Petrotub and Republica Council[1999] ECR Il — 3837;
Dava C — 76/00P

228 Dava C — 76/00Mpara. 53 — 54.

22pava C — 76/00Mpara. 55.

Z0pava C — 76/00Mpara. 56.

Zlpava C — 76/00Rara. 57Dava C — 341/98Bettati[1998] ECR | — 4355 para. 20.

22pava C — 76/00Rpara. 58.
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gOsterme yukimlugiinin bir parcasi olarak, Anti-Damping Kodu md.
2.4.2°de bulunan kesin agiklama yapilmasi gergidiliiceriyor olmalidir?®
ihtilafli Konsey Tuzil, béyle bir aciklama ihtiva etmemektefit.iDM,
kararinda Anti-Damping Kodu md. 2.4.2'yi dikkatemaksizin cikarilan
Konsey Tuzgl’'ni sebep gosteriimesi yukimligine uygun bularak hataya
dismistur.>*

Sonug olarak, bu nedenlerle, ilgili Konsey Tiiiptal edilmelidir?®®
g. Uctincii Bolim Sonu

Atlanta BEUC, Dior ve Tuk Cordis T. Port, Bocchi Food Netherlands
v Parliament and Councilve Petrotub kararlari neticesinde dort farkli
cikarimdan bahsedilebiliflk olarak DTO kurallari ve UCO kararlari, kimi
durumlar dginda, tazminat isteminde kullanilamaikinci olarak, DTO
kurallari, bir yandan Toplulukslemlerinin dger yandan ulusal hukukun
yorumunda dikkate alinacaktir. Ucuincii olarak, w@talasi ankanalarin
hukuka uygunluk denetiminde kullaniimasingkiin farkli bir yaklgim
ortaya konulmstur. Son olarak, DTNakajimaistisnasinin uygulanmasina
ili skin bir karar ortaya konulngtur.

aa. DTO Kurallarinin Tazminatistemindeki Konumu

Atlanta karari ile cevapsiz kalan DTO UCO Kkararlarinin Tibyk
hukukunda nasil konumlandirilagasorusu;Cordis T. Port ve Bocchi Food
kararlar neticesinde yanitlanghr. Buna goére, DTO kurallar kural olarak
bireylere hak sdamak amacini tgamamaktadir. Bunun sonucunda, tazminat
davasinda kural olarak DTO kurallarr ya da UCO Karma
dayanilamayacaktir. Sadece, Toplulglerninin DTO kurallari ya da UCO
kararlarindan kaynaklanan yukamltlukleri uygulansakaciyla getirilmesi
veya Topluluk §leminin DTO kurallan ya da UCO Kararlarina acikats
yapmasi hallerinde, tazminat davasinda bu kural dea kararlara
dayanilabilecektir.

bb. DTO Kurallarinin Uygun Yorumilkesinde Kullaniimasi

BEUC ile Dior ve Tuk kararlari ile sirasiyla Toplulukslemlerinin
yorumlanmasi esnasinda DTO kurallarindan yarartesi ve Topluluk
yetkisinde kalan alanlarda, ulusal hukukun, Togkutukuku aracifityla ve
mimkin oldgu olcide DTO kurallari siginda yorumlanmasi kabul
edilmistir.”®” Toplulusun diizenleyici slem yapmadii ve lye devlet

23 Dava C — 76/00Rpara. 60.

Z4Dava C — 76/00Mpara. 61.

Z%Dava C — 76/00Mpara. 62.

Z®Dava C — 76/00para. 63 — 64.

237 Topluluk slemlerinin DTO anlamalari siginda yorumuyla ilgili olarak bkz.bava C —
296/00Prefetto Provincia di Cuneo v Silvano Carbd2€02] ECR | — 4657 para. 22, 30.
Ulusal slemlerin Toplulgun taraf oldgu uluslararasi andanalar siginda yorumuyla ilgili
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yetkisinde kalan alanlar bakimindan, ilgili ulusieas! anlgma hikminun
etkileri ulusal hukuk tarafindan belirlenecektir.

cc. Uluslararasi  Anlamalarin  Topluluk JIslemlerinin - Hukuka
Uygunluk Denetimindeki Yeri

Netherlands v Parliament and Coun&érari neticesinde, uluslararasi
anlgmalarin hukuka uygunluk denetiminde kullaniimasgingin farkli bir
yaklasim ortaya konulmgtur. Divan, bu davadaki iddiayi, Topl@un
uluslararasi yukumlaluklerini goudan ihlal etmesi olarak algilamagtmi.
Bunun yerine, ihtilafli direktifin Gye devletlerdikledigi ve Uye devletlerin
uluslararasi hukuktan kaynaklanan kendi yukumli@tiki ihlal etmesi
olarak nitelemgtir. Bu nitelemesinin ardindan, ilgili direktifi, luslararasi
anlgmalar siginda dgerlendirerek, direktifin hukuka uygun olgiuna karar
vermistir.

dd. Nakajima/stinasinin Uygulanmasi Hali

BEUC ile Petrotubkarari neticesinde, Topluyun DTO bglamindaki
belirli bir yokiimlaligh uygulamak amaciyla hareket gtiortaya konularak,
1994 tarihli Anti-Damping Kodu hikmd, Topluluksleminin  hukuka
uygunluk denetiminde kullaniigygézikmektedir.

h. Uglincii Bolimiin Yansimalart...

Bu boélimde incelenen kararlarla ilgili olarak dokée kimi
degerlendirmeler  yapilntir. Bu  deerlendirmeler,  yukaridaki
siniflandirmayla paralel bigcimde ele aligim

aa. DTO Kurallarinin Tazminatistemindeki Konumu

Cordis T. Port ve Bocchi Foodkararlarina igkin iki farkli nedene
dayal gorg ileri strilmistir. ilk olarak bu konu, DTO UCO kararlarinin
dogrudan etkisi temelinde ele alingtir. Weisberger,Cordis, T. Port ve
Bocchi Food kararlarinda varilan sonucu, aslinértugal v Council
kararinin somut olaya mantiksal uygulamasi olarakuplamaktadif®
Buna gore, somut olayda Toplglin DTO kurallari ile uyumsuz olgunu
tespit eden UCO karari bulunmasi, “esnek” bir uyyiskimluligt olup,
Topluluk hukukunda dgrudan etkili kabul ediimemesi hakhdi. Buna ek
olarak, UCO kararlarinin acikliktan uzak olmasiuwygm yukimlaliginin
kosula balh niteligi, ihtilafli islemlerde, Topluluk mahkemelerince

olarak bkz.:-Dava C — 431/09Merck Genéricos — Produtos Farmacéutigesrar Tarihi:
11 Eylll 2007] para. 3%ava C — 275/08Productores de Musica de Espafa (Promusicae)
v Telefonica de Espafia SAKarar Tarihi: 29 Ocak 2008] para. 60.

28 WEISBERGER, s. 169 — 170. Eeckhout da Topluluk mahkemelerinirOCkararlarina
dogrudan etki vermeye@min Portugal v Council kararindan agikca asl&casini
belirtmektedir EECKHOUT, (2002), s. 104. Ayni dgrultuda bkzSYNDER, s. 335.

Z9\WEISBERGER, s. 173.
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belirlenen DTO ankmasindan kaynaklanan “belirli bir yukumlilik”
olmadgl anlamina gelmektedif?

ikinci olarak bu konu, Topluluksiemlerinin DTO UCO Kkararlarini
uygulamak amaciyla cikarilgnplmasi temelinde ele alingtw. Buna gore,
kimi yazarlar,Cordis T. Port ve Bocchi Foodkararlarinda ihtilafli Topluluk
isleminin  DTO hukukundan kaynaklanan yukimluliikleriygulamak
amaciyla cikarildini belirterek, Nakajima kuralinin bu kararlarda

uygulanmamasini ejirmektedir?**

bb. DTO Kurallarinin Uygun Yorumilkesinde Kullaniimasi

Topluluk iglemlerinin yani sira ulusalslemlerin de Topluluk igin
baglayici olan uluslararasi aglaalara uygun yorumlanmasi gerelitii
getirenDior ve Tukkararlar hakkinda gli tespitler yapiimgtir. Ozellikle,
karma anlgmalar konusunda yetki meselesi yapilan yorumlandgpkana
cikmaktadir. Kimi yazarlar, bu nedene dayali olarékor ve Tuk
kararlarinin gerekgesini butiintiyle tatmin edici nbamaktadif*? Kimi
yazarlarsa, Topluigun dizenleyici dlem yaptgl ve yapmadii alanlarin
belirlenmesinin zorluklarina dikkat cekmektetit.

Buna ek olarak pek ¢ok yazara gore, mimkin @idalcliide, ulusal
onlem ve Topluluk o©nlemlerinin uluslararasi yukuhiklerle uyumlu
yorumlanmasi ilkesi, bireylerin DTO kurallarini rilesiirmesinde en etkili
yontem olmaya adaydit?

cc. Uluslararasi  Anlamalarin  Topluluk JZslemlerinin - Hukuka
Uygunluk Denetimindeki Yeri

Netherlands v Parliament and Counkdrari, uluslararasi alaalarin
Topluluk hukukunda uygulanabilmesini gladan etki testinden ayirgi

*OWEISBERGER, s. 176.

241 7onnekeyn, ihtilafli Topluluk sleminin DTO muz rejimiyle uyum ggamaya yonelik
olarak cikarildgini ve bu nedenliEDM’nin Nakajimaigtinat hukuku ilkelerini hatakekilde
degerlendirdgini ileri sirmistiir. ZONNEKEYN, (2001), s. 603. Zonnekeyn, metne dayali
bir yorumun ihtilafli Topluluk §leminin DTO kurallari giginda denetlenmesinin 6niine
gecme olasifn bulunmakla birlikte, ihtilafli lemin hedefinden harekete edilirse, ilgili
islemin DTO yiikimliliiklerini yerine getirmek adingkanldiginin aikar oldusunu ifade
etmektedirZONNEKEYN, (2001), s. 604. Benzer bir gdgiicin bkz.PEERS,s. 612, 615;
EECKHOUT, (2002), s. 107. Zonnekeyn, bu kararlddakajima doktrinin en dgik
seviyede uygulanmasi olarak niteleyerek, ihtilafem Panel ve Temyiz Organi kararlari
uyarinca agikga DTO uyumlu bir rejim tesis etmek kabul edildginden,iIDM tarafindan
izlenen yaklaimi dgzru bulmamaktadirZONNEKEYN, (2001), s. 608.

242 ARNULL — DASHWOOD — DOUGAN — ROSS — SPAVENTA — WYATT, s. 200 —
202. Ayni d@rultuda bkzHARTLEY, (2007), s. 181 KOKOTT — SCHICK, s. 664.

#8KOKOTT — SCHICK, s. 665PERTEGAS SENDER,s. 390.

244 DESMEDT, (2000), s. 192; GRILLER, s. 468; ZONNEKEYN, (2000), s. 302;
UERPMANN, s. 25.Kokott — Schick, uygun yorum ilkesinin gaudan etkinin olmamasini
sadece kismen kalayacaini dile getirmektedirKOKOTT — SCHICK, s. 666.
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gdzikmekte nitelendirilerek, bu nedenle 6nemli buolaktadiF®®
Eeckhout'a gore, bu kararla Topluluk slemlerinin  uluslararasi
yukumlulikler giginda dgerlendirilmesi ictihat hukukuna yeni bir ksklik
katmani eklennstir.?*°

Kanimca, Divanin bu davadaki iddiayr Toplglum uluslararasi
yukumluliklerini dgrudan ihlal etmesi olarak algilamamasi ve bunumger
ihtilafli direktifin Gye devletlere yikledi ve Uye devletlerin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan kendi yukumlaliklerini ihlaltmesi olarak
nitelendirmesi g6z 6ninde tutulmalidir. Bu noktadzareketle, Divanin
Commission v Federal Republic of Germakgrarindaki gibi, Topluluk
islemlerinin uluslararasi andealar ile uyumlu birsekilde yorumlanmasi
gerekmesinden hareket gitsdylenebilir**’ Bununla birlikte, bu konuda bir
aciklik olmasi icin, konuya #kin yeni karar ya da kararlarin verilmesi
beklenmelidir.

dd. Nakajima/stisnasinin Uygulanmasi Hali

Petrotub karari sonrasinda, iki farkli gaién bahsedilebilir.ilkin,
Petrotubkarari,Nakajimaistisnasinin bir uygulamasi olarak nitelenerek, bu
istisnanin DTO kurallarina etki veriimesinde bim@rolarak kendine yer
edinmeye bgamasi olumlu kawlanmstir. Koutrakos, dier sebeplerin
yaninda, bu karariljakajimakuralinin siki bir bicimde metne gaolarak
yorumlanmama ihtimalini yansigini belirtmektedir**®

Ikinci olarak, bu karar, uygun yorum ilkesinin bizantisi olarak
gorulmigtar. Bu goérgte olan Kuijper'e gore Petrotub karari, Nakajima

245 Bkz. KOUTRAKOS, s. 288;EECKHOUT, (2005), s. 251, 300. Bu yakjama yer veren
Lenaerts — Corthaut'a gore, bir uluslararasi améda bir yukimlulik tanimlanabilgi
veya Toplulga yodnelik bir davragsal kural c¢ikarilabildii hallerde, bu ankma, AT
hukukunun gecerlifii s6z konusu oldgunda dayanak kural olarak kullanilabilir.
LENAERTS — CORTHAUT, s. 298.

248 EECKHOUT, (2005), s. 323;EECKHOUT, (2002), s. 108 — 109. Eeckhout, kararla ilgili
yapilan bu tespitin, doudan etkiyi hukuka uygunluk denetimiylg anlamlisekilde ele
alan ©Onceki Divan Kkararlarsigpinda anlamlandirmanin zogtegzsini  sdylemektedir.
EECKHOUT, (2005), s. 251.

247 Dava C — 61/94ECR | — 3989 para. 52.

248 Koutrakos Petrotub kararini bu nedenin yaninda, DivariNakajima formulini gen
yorumlarken Topluluk hukukunu da genyorumlams olmasi ve Toplulgun UGstlendii
uluslararasi hukuki yukumliliklere uyum gemnmasinda uygun yorum ilkesinin
uygulamada nasil tatbik edilebilgg@ein tarif edilmesi nedenleriyle énemli bulmaktadir
KOUTRAKOS, s. 283 — 284. Bununla birlikte, iki nedenden otlrdraka ihtiyatla
yaklasiimalidir; Petrotubkarari, Nakajimakarari gibi anti-damping alaninda aligtm ve
Divan onindeki hukuki uyamazlik, Topluluk §lemlerinde Divanin senelerdir hassasiyetle
yaklastigl seffaflik ilkesinin bir uzantisi olan sebep gostergigkimliligtine iligkindir.
KOUTRAKOS, s. 284 — 285.
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ictihat hukukunun uygulanmasindan zi;/ade, Toplulukkukunun DTO
kurallarina uygun yorumlanmasinakindir.**°

D. Dordincu Bolim

Divan, DTO UCO kararlarinin, bu kararlarda taninasakul sire
gegcirilse bile, Topluluk slemlerinin  hukuka uygunluk denetiminde
kullanilamayacgini ortaya koymstur.

a. Biret Karari (GATT) (Temyiz Davasi)

Biret davalarinin konusunu, davacilaribM’de actiklar iptal ve
tazminat davasinin olumsuz neticelenmesi nedeniglayiz bagvurusu
yapmalari olgturmaktadi>® DavacilariDM 6niinde, belirli bir kategoriye
giren dana ve §Ir etinin Toplulga ithal edilmesinin yasaklanmasingkin
Topluluk islemi nedeniyle gradiklari zararlarinin giderilmesi icin tazminat
talep etmgtir. IDM, bu bavurulari olumsuz bicimde karara gamistir.
Davacilar bunun tzerine karari Divana gotirerekytemtmitir.

Divan, ilk olarak Toplulgun sb6zleme dg sorumlulguna
gidilebilmesi i¢in; ilgili Topluluk kurumunun iddi@lunan ihlalinin hukuka
aykiri olmasi, gercek zarar ve gdm zarar ile Topluluk kurumunun ihlale
yol acan davrag arasindaki illiyet bg kosullarinin gerceklgmesi
gerektgini belirtmistir.?>*

DTO anlamalari, nitelgi ve yapisi dikkate alinginda, kural olarak,
Topluluk iglemlerinin hukuka uygunluk denetiminde Ol¢lt olarkébul
edilemeZ>* Sadece, Topluluk DTO kapsaminda belirli bir yiikiikigi

*49KUIJPER — BRONCKERS, s. 1326.

20 pava T — 210/00Biret et Ciev Council [2002] ECR Il — 47Birlesik Davalar C — 93—

94/02PBiret International SA v Councile Etablissements Biret et Cie SA v Couf@il03]
ECR | — 10497. Biret davalarinda Hukuk Sézcisinun sidiiin incelemesi icin bkz.
ZONNEKEYN, GEERT A., “EC Liability for the Non-Implentation of WTO Dispeit
Settlement Decisions — Advocate General Alber Psep@ “Copernican Innovation” in the
Case Law of the ECJJournal of International Economics La®ilt: 6, No: 3, 2003, s. 761
— 769. Biret kararlarinin incelemesi icin b’ZONNEKEYN, GEERT A., “EC Liability
for the Non-Implentation of WTO Dispute Settlemdcisions — Are the Dice Cast?”,
Journal of International Economics Lawilt: 7, No: 2, 2005, s. 483 — 498L EMANNO,
s. 555 — 561THIES, ANNE, “Biret and beyond: The Status of WTO Rulings in EC Law
Common Market Law RevievCilt: 41, 2004, s. 1661 — 168MENDEZ, MARIO,
“Analysis and Reflections - The impact of WTO rukng the Community legal order”,
European Law ReviewCilt: 29, No: 4, 2004, s. 517 — 52BGLI, PATRICIA, “Biret
International SA v. Council of the European Unions€&-93/02 P. 2003 ECR 1-10497;
Etablissements Biret & Cie SA v. Council of the EurmpdJnion. Case C-94/02 P. 2003
ECR 1-10565" American Journal of International LawZilt: 99, No: 1, 2005, s. 230 — 235;
EMCH, ADRIAN, “The Biret Cases: What Effects Does WTO Disputel&sint Rulings
Have in EU Law?”Jean Monnet Working Center of Exellensi®: 1/2005, 2005, s. 1 — 30.

51 Bjrlesik Davalar C — 93—-94/02Mpara. 54.

252 Bjrle sik Davalar C — 93—-94/02Mpara. 55.
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uygulamay! amaglagsa ya da Topluluksiemi acikga DTO ankanalarinin
belirli hukimlerine atif yapiyorsa, Topluluk mahkeleri Topluluk
islemlerini DTO anlamalarinin ilgili maddeleri  siginda
degerlendirecektif>

Divan, IDM'nin gerekce gostermek konusunda hatayasnuikle
birlikte, bu hatasinin sonucu etkilemgidi ortaya koymgtur.>* Somut
olayda, DTO UCO, 13ubat 1998 tarihinde ilgili Topluluk hukukunun DTO
kurallariyla uyumlu olmaghna karar vermtir. Ayni zamanda, Toplulga
15 aylik makul siire taniyarak, bu sure icinde Thygun DTO
yukumlulikleri ile uyum sglamasinin beklenmesi uygun gortktiir. Bu
sire 13 Mayis 1999 tarihinde dolstur >° Bundan dolayi, 13 Mayis 1999
tarihinden o©ncesi i¢in Topluluk mahkemelerinin Tupk islemlerinin
hukuka uygunlgunu denetlemesi séz konusugiliir.>>® Buna ek olarak,
Paris Mahkemesi, Biregirketi ile ilgili olarak, 28 Subat 1995 tarihinde
6demelerin durdurulmasina karar vegtini Bu nedenle bu davada,
Toplulugun UCO kararinin yerine getirilmesineskin tutumunun dikkate
alinmasina gerek olmaksizin, 13 Mayis 1999 tardnndsonra Biret
sirketinin ugradgl herhangi bir zarardan bahsedilemez.

Sonug olarak, bu nedenle Toplgluin herhangi bir agidan sorumlglu
yoluna gidilemeZ>’

b. Van ParysKarari (GATT) (Onkarar Davasi)

Van Parysdavasinin konusunu, 404/93, 2362/98, 2806/98,190% ve
608/1999 sayili Topluluk Tuzukleri’'nin gecerginin 1994 tarihli GATT
md. | ve XIlI siginda dgerlendirilmesi istemi olgturmaktadi?>®

Divan, kararda yerkgk ictihadini tekrar etmektedir: DTO agtaalart,
niteligi ve yapisi dikkate alinginda, kural olarak, Toplulukslemlerinin
hukuka uygunluk denetiminde o6lgit olarak kabul ewi#Z>® Sadece,
Topluluk DTO kapsaminda belirli bir yikiimligii uygulamayi amaglagsa
ya da Topluluk glemi acikca DTO ankmalarinin belirli hikkiimlerine atif

23 Birlesik Davalar C — 93—-94/02Ppara. 56.

24 Birlesik Davalar C — 93—-94/02Ppara. 57 — 63.

25 Birlesik Davalar C — 93—-94/02Ppara. 64.

26 Bjrle sik Davalar C — 93—-94/02Mpara. 65.

257 Birle sik Davalar C — 93—-94/02para. 66 — 67.

28 Dava C — 377/02.éon Van Parys v NV Belgisch Interventie-en Regtiuteau (BIRB)
[2005] ECR | — 1465. Bu kararin incelemesi icin bEGLI, PATRICIA, “Léon Van Pays
NV v. Belgish Interventie — En Restitutiebureau (BIRBYhe American Journal of
International Law Cilt: 100, 2006, s. 449 — 45BMCH, ADRIAN, “The European Court
of Justice and WTO Dispute Settlement Rulings: Ting @&f Flirt”, The Journal of World
Investment & TradeCilt: 7, No: 4, 2006, s. 563 — 58B0OUGAN, MICHAEL, “Legal
Developments”Journal of Common Market Studjeilt: 44, 2006, s. 132 — 134.

#°Dava C — 377/0dara. 39.
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yapiyorsa, Topluluk mahkemeleri Toplulufeimlerini DTO anlamalarinin
ilgili maddeleri siginda dgerlendirecektif®

Divan, Toplulgun DTO kapsaminda belirli bir yikimligi
uygulamay! amaglayip amaclamaadi deserlendirerek, bu soruya olumsuz
yanit vermgtir. Buna gore, 25 Eylul 1997 tarihli UCO karariyiaplulugun
1994 tarinli GATT md. | ve Xl ile uyum gdamasi gerekdi
ongorulmigtir.  Bununla birlikte, Topluluk adi gecen kararlaT®
cercevesinde belirli bir yakimlulik tstlenmeyi ataagamstir. Bu nedenle,
Topluluk mahkemeleri, ilgili GATT kurallarisiginda Topluluk glemlerinin
hukuka uygunlgunu denetleyeme?’

Divan, bu yaklaimina neden olarak giéli gerekgeler sunmaktadiilk
olarak, taraf devletin énlemlerinin DTO kurallate iaykirilgina iliskin bir
UCO karari bulunsa bile, DTO uymazlik ¢ziim sistemi taraflar arasindaki
miizakerelere hatiri sayilir derecede 6nem atfetdekt? Uyusmazlik
¢bzum sisteminin esas amaci, giyazlk taraflar arasinda kabul edilebilir
bir ¢oziime ulalamadginda, DTO kurallarlyla uyumsuz olgu tespit
edilen onlemlerin kaldiriimasidir. Bununla birlikteDTO kurallaryla
uyumsuz oldgu tespit edilen yerel dnlem makul sire icinde dilretdigi
takdirde, gecici bir 6nlem olarak kullanilsa bilgjli tarafin tazminat 6deme
ve ayricaliklarin veya der yukumluliklerin askiya alinmasi imkéani
vardir?®®

Bir uyusmazlik, ilgili tarafca DTO kurallari ile uyumsuziugiderilene
ya da taraflar karlikli bir ¢6zim buluncaya kadar UCO giindeminde
kalacakti?®® UCO kararinin yerine getirilgine iliskin bir anlamazlik
oldugu hallerde, ilgili taraf uygmazlik ¢oziim sistemi icerisinde konunun
acikliga kavigturulmasini talep edebilmektedfr.

Bu kosullar altinda, mahkemelerden DTO amilari ile uyumsuz
oldugu belirlenen vyerel hukuk kurallarini uygulamaktaracikmasini
istemek, akit taraflarin yasama ve yuritme orgamlagecici bir bigcimde
olsa bile mizakere edilerek bir ¢oziime sutaas! olasigindan yoksun
birakmak anlamina gelecekiff.

DTO UCO Karari ile taninan makul siirenin sona ernigsplulugun
uyusmazlgin taraflari ile ortak bir ¢6zime varmasi ihtimaliortadan
kaldirmamaktadir. Topluluk mahkemelerinin bu simesbna ermesi ile
birlikte DTO kurallar siginda Topluluk glemlerinin hukuka uyguniunu

260 Dava C — 377/0dara. 40.
%l Dpava C — 377/0Dara. 41.
%2 paya C — 377/0Dara. 42.
283 pava C — 377/0%ara. 43 — 45.
%4 Dava C — 377/0Dara. 46.
285 Dava C — 377/0dara. 47.
266 Dava C — 377/0dara. 48.
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denetlemesini istemek, Topl@un bu kurallara uygun bigimdeﬂ;@rkll
kabul edilebilir bir cdziime ugaasindaki pozisyonunu zayiflatabflfY.

Buna ek olarak, 1637/98 sayili Tuzik ve uygulanmasiliskin
Tizikler, DTO kapsaminda belirli bir yikimlgii uygulamayi
amagclamamakta veya acgikga DTO amialarinin belirli hikimlerine atif
yapmamaktadi®®

ikinci olarak, Topluluk hukukunun DTO kurallari ileyumun temin
edilmesi roliniin dgrudan Topluluk yargisina birakifini kabul etmek,
Topluluk yasama ve yiritme organlarini Topfuln ticari ortaklarindaki
muadillerinin  yararlangg manevra alanindan yoksun birakacaktir.
Toplulugun en 6nemli ticari ortaklarinin da aralarinda bdwgu bazi taraf
devletler, DTO anlgmalarinin konusu ve amacindan hareketle, DTO
kurallarinin yerel hukuk kurallarinin hukuka uyguifunun denetlenmesinde
yargisal organlar tarafindan uygulanabilecek karalirasinda olmagini
belirlemistir. Bu tip bir kasilikhihk yoklugu, DTO kurallarinin
uygulanmasinda anormallik olmasina neden olac&Rtir.

Sonug olarak, DTO UCO karari ile Toplulugeémi DTO kurallariyla
uyumsuz bulunmy olsa bile, bireyler, Topluluk siemlerinin hukuka
uygunluk denetiminde DTO kurallarina dayanarfiaz.

c. Dordunclu Bolim Sonu

Biret karari sonrasinda, DTO UCO kararlarinin Toplulukikunda
dogurdusu etkilere ilgkin acik bir kapi birakiligi olmakla birlikte, Van
Parys karari neticesinde, DTO UCO Kkararlarinin, bu Karda belirlenen
makul stre gecirilse bile Topluluk sléemlerinin  hukuka uy unluk
denetiminde kullanilamayaga belirtilerek bu kapi kapatilgtir.“"* Bu
sonug, Divanin DTO UCO Kararlari ile verilen malgilre sona erse bile
Topluluk kurumlarinin manevra alaninin van korumasi nedeniyle elde
edilmis gozikmektedir.

Buna ek olarak, DTO UCO kararinda verilen makulesiit sona
ermesi, kendiflinden, Toplulgun DTO kurallarindan kaynaklanan belirli
bir yUkUmIUI[‘gU uygulamak amaciyla slem yapmasi anlamina
gelmeyecektif/? Boylece, DTO hukuku ile uyum gamak icin getirilen

%67 Dava C — 377/0ara. 51.

268 Dava C — 377/0dara. 52.

2°Dava C — 377/0dara. 53.

2°Dava C — 377/0dara. 54.

271 ayni dogrultuda goriler icin bkz. KOUTRAKOS, s. 294 — 295. Kt Hukuk Sézciisii
Gorusii Birlesik Davalar C — 93-94/02P Biret International SA v Councilve
Etablissements Biret et Cie SA v Couf2l03] ECR | — 10497 para. 11Hukuk S6zcusu
Goriusii Dava C —377/02Léon Van Parys v NV Belgisch Interventie-en Régfiureau
(BIRB)[2005] ECR | — 1465 para. 73.

272Bkz. EGLI, (2006), s. 453.
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diizenlemeler ile DTO hukukundan kaynaklanan bebiti yikimlGligi
uygulamak amaciyla dizenleme yapmak arasinda ayapriarak, sadece
ikincisinin Nakajimaistisnasi icinde kalg@i netlik kazanmytir.

Portugal v Councilkarari ve sonrasinda verilen kararlarla paralellik
kurularak;Van Paryskararinin gerekcesinin ayni zamanda DTO UCO karari
veya kuralinin dgrudan etkili olmayaga ve tazminat davasi icerisinde
kural olarak kullanilamayaga sonucunu dguraca&indan bahsedilebilir.
Bdylece, Van Parys karari ile birlikte, Divanin DTO kurallarina skin
ictihadinin batinlik kazangi belirtilebilir.

d. Do6rdinci Bolimin Yansimalari...

DTO kurallarinin Topluluk hukukunda gordusu etkilere ilskin son
donem kararlari olaraBiret ve Van Parys kararlari doktrinde gegiyanki
bulmustur.

aa. Biret Karari

Kimi  yazarlar, konuya tazminat sorumlglu cercevesinde
yaklasmaktadir.Biret karari, ¢gitli yazarlar tarafindan dile getirildi Gizere,
kosullar1 olustugunda Toglullgun sorumlulgu yoluna gidilebilmesinin
kapisini aralk blraknslur.27 Bu noktada, davanin kollari dikkate alinarak,
UCO kararlari uyarinca taninan makul surenin sangesi ve Toplulgun
gerekli uyum glemlerini yerine getirmemesi halinde, bireylerin OC
kararlarina dayanarak tazminat talep etmesinin maiti dahilinde
bulund@gundan bahsedilebil

Alemanno, UCO kararlari neticesinde makul stredigiopluluk uyum
sglamazsa, bireylere tazminat sorumigdu yoluna gitme hakkinin
taninmasinin, hem DTO taraflarinin uygulama sudeeimakdir hakkini
azaltmayacgini hem de DTO Kkararlar ile uyum g@amak zorunda
birakmayacgini; buna kagin bu tip bir uyum icin tgvik olabilecegini dile
getirmektedit’”® Zonnekeyn’e goére, Divan, kararda kéklilik ilkesine de
deginmeyerek, Toplulgun ticari ortaklarinin tazminat sorumlgiuna gidip
gitmemesini dikkate almagtir.?”® Von Bogdandy, UCO kararlarinin

273 Bkz. ZONNEKEYN, (2005), s. 484;EMCH, (2005), s. 20;0’'NEILL, MARIA, “On the
Boundary Clash between EC Commercial Law and WTO Laetjal Issues of Economic
Integration Cilt: 32, No: 1, 2005, s. 66/ON BOGDANDY, s. 48. Thies'e goreBiret
karari, AT mahkemeleri éninde DTO hukuku ihlallerimieserlendiriimesinde yeni bir
kategori olarak tazminat istemi icin kapi agmlabilir. THIES, s. 1667, 1681 — 1682.

274 ALEMANNO, s. 558:EGLI, (2005), s. 233;EMCH, (2005),s. 20.

25 ALEMANNO, s. 560. Benzer bir gésticin bkz. THIES, s. 1682. Alemanno’ya gére,
Biret kararinin dikkatlisekilde okunmasi, Divanin, igtihat hukukunda UCO Kara ile
uyumun sglanmasinda bireylere rol tanimasi yodnunde ilerlemigeti oldusunu
gostermektedirALEMANNO, s. 557.

276 ZONNEKEYN, (2005), s. 488. Ayni dprultuda bkz. EGLI, (2005), s. 234;
BRONCKERS, s. 448.
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uygulanmamasi neticesinde vyalniz tazminat davasimas hakki
taninmasinin bazi kabul edilebilir siyasi temelidmakla birlikte, hukuki
diizlemde ikna edici olmagini dile getirmektedif!’

Kimi yazarlar ise, konuya hukuka uygunluk denetiggrcevesinde
yaklasmaktadir. Buna gore, UCO kararlari uyarinca tanmeakul sirenin
sona ermesi ve Topluun gerekli uyum glemlerini yerine getirmemesi
halinde, UCO kararlarsiginda Topluluk glemlerinin denetlenmesi olagiii
aclk kalmstir.?’® Hatta Mendez'e gére, bu kabul edilmezse, Topluluk
mahkemelerinin, Topluluk siyasi kurumlaringglagyici uluslararasi kararlari
ihlal etme imké&ni sunmasi eteisi ile kar karlya kalmasi
kacinilmazdi?”®

bb. Van Parys Karari

Biret karari sonrasinda ortaya konulan tazminat sorwglue hukuka
uygunluk denetiminde DTO UCO kararlarinin kullahilmesi ihtimaline
ili skin sorular,Van Paryskarariyla olumsuz cevaplandirilgtir.

Konu bir boyutuyla, DTO UCO kararlarinin makul siire sona
ermesinden sonra Topluluk hukukundgzai@usu etkilerle ilgili olarak ele
alinmstir. Kuijper'e gore,Van Paryskarari, Portugal v Councilkararini
yeniden teyit ettiktien sonra, Panel ya da Temyizga@r kararinin
verilmesinin ve taninan makul surenin dolmasinidiratan ¢ézimun
miizakeresine gkin gercekleri tiimilyle dikkate almaktadi?.Bu davadaki
tespitler dikkate alinarak, bir Panel veya Temyig#h karari sonrasinda
bile DTO kurallarinin ihlal edilngi oIdLgununSUg)heden uzakekilde tespit
edildigi belirli bir an gdstermenin zorfu aciktir?®!

Konu diger boyutuyla, DTO UCO Kkarariyla uyum gtanmasi ve
Nakajimaistisnasi arasindaki gki cercevesinde ele alingtr. Egli’ye gore,
DTO hukuku ile uyum gdamak icin getirilen dizenlemeler ile DTO
hukukunu uygulamak igin getirilen dizenlemeler arda ayrim yapilarak,
sadece ikincisinifNakajimaistisnasi i%inde kalmasNakajima doktrininin
ise yararlgini ciddi dlciide perdelertir.”®

Van Parys karari sonucu, DTO kurallarinin Topluluk hukukunda
dogurdusu etkilerin hangi keullarda gerceklgecesi netlik kazanmytir. Bu

2’7\VON BOGDANDY, s. 64.

278 MENDEZ, s. 524;BRONCKERS, s. 447. Egli, Divanin DTO kurallarinin Topluluk
hukukunda dgrudan etkisine ilikin Gglnctu bir istisna kabul etmeye istekli gozigkhid
ve Topluligun DTO UCO kararina makul siirenin sona ermesiggnea uyulmadii
durumlarda Topluluk slemlerinin  hukuka uygunluk denetiminin DTO kurallar
cercevesinde yapilabilegiai belirtmektedir EGLI, (2005), s. 234.

*MENDEZ, s. 529.

280 KUIJPER — BRONCKERS, s. 1322 — 1323, 1333 - 1334.

8LKUIJPER — BRONCKERS, s. 1334.

Z2EGLI, (2006), s. 453. Ayni dgrultuda bkzEMCH, (2006), s. 586.
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nedenle, bu karara ve genel olarak DTO kurallarfopluluk hukukunda
dogurdusu etkilere ilskin degerlendirmelere ggida yer verilecektir.

2. Divan’in Seyir Defterine Diitilen Notlar

Divan, yukarida bahsedilen kararlari ile, DTO kiamahin Topluluk
hukukunda dgurdusu etkiler konusunda buttnltkli bir ictihat slurmus
gozilkkmektedir. Bu bolumde Divan kararlarindan yglékilarak, DTO
kurallarinin Topluluk hukukunda g@ardusu etkiler ile ilgili kimi tespitler
yapilacaktir. Divan kararlari dikkate alinarak, tbdlim, DTO kurallarinin
Topluluk icin balayici olmasi ve DTO kurallarinin bir mahkemeceakar
baglanabilir olmasi olarak ikiye ayrilrgir.

A. DTO Kurallarinin Topluluk icin Baglayici Olmasi

DTO Anlasmasi ve Ekleri hem Topluluk hem de iiye devletler
tarafindan imzalanarak yurigé girmtir. Bununla birlikte, anlgmalarin
imzalanmasi esnasinda Topluluk ile tye devletlasiada herhangi bir yetki
paylgimi yapiimamgtir. Bu anlamalarin (kurallarinin) bir kismi Topluluk
yetkisinde kalmakla birlikte, geri kalan kismi Tofplk ve Uye devletlerde
birlikte veyahut da minhasiran tye devlet yetkisirdilabilmektedir. O
halde DTO Anlamasi ve Ekleri, Topluluk hukukuna uygun olarak akbb
anlagma sayilarak Topluluk hukukunun bir parcasi kaldilneekle birlikte,
yetkiye iligkin tespitler akilda tutulmahdir.

DTO icinde yer alan Panel, Temyiz Organi ve UCOakKarinin
Topluluk hukukundaki konumu tagtnali bulunmaktadir. Bu noktada, Divan
kararlarinda yer verilen iki durum ile paralellikikiimaya cakilabilir. ilk
olarak, uluslararasi aslmalara etki vermek icin kurulrguorgan kararlari
Topluluk hukukunun bir parcasi olarak nitelendiiiiti.?®* Zonnekeyn,
Panel veya Temyiz Organi kararlar ile Ortaklik Kewyi kararlarini
kargilagtirarak, aralarinda benzerlikler bulunmakla bidiktayni hukuki
etkileri d(};urmadlklarl veya diurma amaci tamadiklari sonucuna
varmstir.”®* Ozellikle, uluslararasi anjmalara etki vermek icin kurulngu
organ kararlarinin, o uluslararasi gntanin icergini gelistirmeye yonelik
olmas! kagisinda, DTO Kkararlarinin yargisal benzeri bir wgaziik
¢ozimiine ikkin olmasi dikkate alinarak, iki organ arasindaafmlik
kurulmasi zor géziikmektedir.

283 Birlesik Kurul kararlari ile ilgili olarak:Dava C — 188/91para. 17. Ortaklik Konseyi
kararlari ile ilgili olarak:Dava 30/88para. 13Dava C — 192/8%ara. 9 Dava C — 262/96
para. 60.

284 7ZONNEKEYN, GEERT A., “The Legal Status of WTO Panel Reports in the ECaleg
Order: Some Reflections on the Opinion of Advocadém&al Mischo in the Atlanta Case”,
Journal of International Economic LawCilt: 2, 1999(b), s. 717. Ayni @aultuda bkz.
EMCH, (2005),s. 10;VON BOGDANDY, s. 49, 55 — 57.
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Ikinci olarak uluslararasi asima tarafindan kurulan uluslararasi
mahkemenin kararlari, Topluluk hukukunun bir parcaslarak
nitelendirilmistir.?®®> 1/91 sayili Goériite belirtilen bu tespitten hareketle
Topluluk kurumlarinin Panel ve Temyiz Organi kaaarlile bah oldugu
belirtiimelidir.?®*® Bu noktada, DTO Kkararlarinin sadece wgazlgin
taraflari icin b@layici etkiye sahip oldiu akilda tutulmalidir. Buna gore,
uyusmazlgin tarafi Topluluk oldgunda, Topluluk ve onun bir pargasi
olarak Topluluk mahkemeleri, DTO Panel, Temyiz Qngaeya UCO karari
ile bazl olacaktir.

B. DTO Kurallarinin Bir Mahkemece Karara Ba glanabilir Olmasi

DTO kurallari, Topluluk hukukunda birden ¢ok etkigdrmaktadir. Bu
etkiler iki gruba ayrilabilir: ilk olarak, DTO kurallari, Topluluk igin
baglayici olmalari neticesinde birtakim etkiler@mmaktadir.ikinci olarak,
DTO kurallari, Topluluk igin bglayici olmalarinin yani sira belirli kollari
da tgimalar halinde kimi etkiler meydana getirebilmelite

a. DTO Kurallarinin Ba glayiciligi Sonucu Etkileri

DTO kurallari, Topluluk icin bglayici olmalari neticesinde ilk olarak
uygun yorum ilkesine konu olmaktadif.Bu ilkeye gore, Toplulukslemleri
ve ulusal hukuk, mumkin olgu 6lctde, uluslararasi agtaalar ve bu

285 luslararasi mahkemenin kararlari ile ilgili oler&oriis 1/91para. 39 — 40.

286 ZONNEKEYN, (1999b), s. 720, 722ZONNEKEYN, (2001), s. 606. Benzesekilde
Mora, 1/91 sayih Gorften hareket ederek, 1947 tarihli GATT yyoazlik ¢dzim
sistemindeki yenilikler sonucunda bu sistemin Divdarafindan yargisal olarak
nitelendiriimesi halinde, GATT uwmazlik ¢6zim sistemi sonucunda alinan kararlarin
Divani baliyor olabilecgini ifade etmstir. Bu sonug, GATT'In dgrudan etkili
olmasindan kamsizdir. GATT, Topluluk hukukunun bir parcasi okiza GATT
uyusmazlik ¢6zim kararlari, Divani da icerecek bicinTdgluluk icin balayici olacaktir.
MORA, s. 175 — 176. 1/91 sayili G@rile kabul edilen uluslararasi agtaa ile kurulan
mahkeme kararlarinin Topluluk kurumlari ve Toplulakhkemeleri icin b#ayici olacgl
tespiti ise dgrudan etki konusu ile ilgilenmemekted2ONNEKEYN, (1999b), s. 717.
Von Bogdandy, uluslararasi yargisal organlarin, kekararlarinin dgrudan etkili
oldugunu ileri sirmediini ve bu kararlarin i¢ etkilerinin belirlenmesiniyerel hukuk
diizenine birakilggni belirtmektedirVON BOGDANDY, s. 60.

287 \Weatherill — Beaumont, uluslararasi gnta kurallari ile Topluluk hukuku ve bunagha
ulusal hukukun mimkin olgu o6lgide uygun yorumlanmasina skiin prensibin,
direktiflerle ilgili Divan igtihadi ile benzer§ini ortaya koymaktadir. Uluslararasi hukuk ile
Topluluk hukuku ilgkisi dlizleminde uygun yorum ilkesi, Topluluk i¢ huku
duzlemindeki direktiflere ilkin dogrudan etkinin yoklgunda kullanilan uygun yorum
ilkesiyle ayni bicimde siemektedir. WEATHERILL - BEAUMONT, s. 417.
McCorquodale — Dixon, uluslararasi hukukun, ulusgdukun yorumlanmasinda yardimci
bir ara¢ ve verilen kararin destekleyicisi olaradkgok kararda mahkemeler tarafindan
kullanildigini belirtmektedirMCCORQUODALE — DIXON, s. 111. Uygun yorum ilkesi
uyarinca bir ulusal kural geik yorumlara acgiksa, ulusal veya boélgesel hukulslalarasi
yukumldliklere uygumsekilde yorumlanmahdirCOTTIER — NADAKAVUKAREN, s.
88.
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kapsamda DTO kurallari ile uyumlu yorumlanacakfirUygun yorum
ilkesiyle maddi anlamda normatif referans DTO hukuk yapilmaktadir.
Usuli anlamda ise referaper seDTO hukuku dgil; AT hukuk diizeninin
bir parcasi olarak DTO hukukudur ve uygun yorum drakiliigii DTO
hukukundan dgl; AT hukukundan kaynaklanmaktadff.

Uygun yorum ilkesi, Ozellikle dgrudan etkisi kabul edilmeyen
anlamalar bakimindan énemli bir arag haline gelmektelirnedenle, DTO
kurallari bakimindan uygun yorum ilkesi, o kuradlaetki verilmesinin
sgglanmasinda yararlanilabilecek énemli bir ara¢ dayériiimelidir®® Bu
dogrultuda, uygun yorum ilkesi gegebir Topluluk iglemi, ilgili iglemin
DTO kurallarini uygulamak amaciyla getirilip gdtiredigine bakilmaksizin,
genel anlamda uluslararasi hukuk ve bu paraleld® Rdrallari ile uyumlu
yorumlanmalidif™*

DTO kurallari, Topluluk icin bgayici olmalari neticesinde ikinci
olarak ihlal davasina konu olabilir. Bu tespit, Binn 1947 tarihli GATT a
ili skin goérdgi Commission v Federal Republic of Germalayasina kiyas
yapilarak ortaya konulmaktadi. Buna gére, Topluluk tarafindan akdedilen
DTO kurallar Toplulgun yani sira lye devletleri de giamaktadir. Uye
devletler, Topluluk ve kendileri icin ayici olan DTO kurallarindan
kaynaklanan yukamlaluklerini yerine getirmek zoradd. Aksi halde, sz
konusu uye devlete karihlal davasi acilabilir.

b. DTO Kurallarinin Belli Ko sullari Saglamasi Halinde Etkileri
aa. Divan Kararlari Uyarinca Yapilan Saptamalar

DTO kurallari, i tur etkide bulunmak tizere Toplumahkemeleri ve
ulusal mahkemeler o6niinde ileri siruktiir?® ilk olarak, Topluluk
islemlerinin hukuka uygunluk denetiminde DTO kuraltan uygulanmasi
istenmektedirikinci olarak, DTO kurallarinin divudan etkili kabul edilerek
kendileri ile celgen Topluluk hukuku ve ulusal hukuk kurallari yerine
uygulanmasi 6ne surilebilmektedir. Ugilincii olarakTOD kurallarina

288 Cheyne, uygun yorum ilkesini, siyasi kurumlarca @ita birakilan kapsam icinde
Topluluk ve uluslararasi hukukun uyustimlmasina calilmasi ydntemi olarak
tanimlamaktadirCHEYNE, (2000b),s. 265.

%9 SYNDER, s. 355.

29 Kimi yazarlara gére, miimkiin olgu zamanlarda, ulusal nlem ve Topluluk dnlemlerinin
uluslararasi yukiimliliiklerle uyumlu yorumlanmagedi, bireylerin DTO kurallarini ileri
surmesinde en etkili yontem olmaya aday@®ESMEDT, (2000),s. 192;GRILLER, s.
468; ZONNEKEYN, (2000), s. 302,UERPMANN, s. 25.Kokott — Schick, uygun yorum
ilkesinin dgirudan etkinin olmamasini sadece kismersikarac&ini dile getirmektedir.
KOKOTT — SCHICK, s. 666.

291 Bkz. EECKHOUT, (2005), s. 315 — 316.

*2Dava C — 61/94ECR | — 3989.

293 DTO kurallarinin yerel hukukta etkisinin ABD, AB Japonya ile ilgili kisa bir incelemesi
icin bkz. MATSUSHITA — SCHOENBAUM — MAVROIDIS, s. 91 —102.
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dayanilarak Toplulgun sozleme dgl sorumlulgu cercevesinde tazminat
talep edilmektedif* Divan ictihadina bakilginda her (¢ etkinin de
gerceklgebilmesi icin, kural olarak, iki kmlun birarada gerceldmesi
gerekmektedir: 1. Ankmanin lafzi, amaci ve nitgli dogrudan etkiye
elverili olmalidir. 2.1lgili hukiim, uygulanmasi veya etkisi ile ilgili ok
herhangi bir muteakip 6nlemin alinmasina konu olsrak, acik ve kesin bir
yukumlaluk icermelidir.

DTO kurallari, amaci ve nitgi nedeniyle bireylere mahkemeler
ondnde ileri sirebilecekleri haklar vermeye muktebulunmamakta ve
testin ilk aygini gegememektedir. Bunun sonucunda DTO kuralkachir
zaman dgrudan etkili kabul edilmemekte; kural olarak, Tdpku
islemlerinin hukuka uygunluk denetiminde ve Toplua sdzlgme dsl
sorumlulgunda kullanilamamaktadit> Bununla birlikte, Topluluk slemi
DTO kurallarina acgikga atif yapssa veya Topluluk siemi DTO
kurallarindan kaynaklanan belirli bir yukimlgiii uygulamak amaciyla
cikarilmssa, DTO kurallar hem hukuka uygunluk denetimintigitolarak
hem de tazminat isteminde kullanilabilecektir.

bb. Doktrindefleri Surillen Gorisler

Topluluk mahkemelerinin DTO kurallarinin belli gdlar salamasi
halinde Topluluk hukukunda gurdug etkilere ilskin verdikleri kararlar,
doktrinde ceitli yansimalar bulmgtur

294 Toplulugun akdettgi uluslararasi anfalar neticesinde iiye devletlerin sorumflona
gidilebilmesinin dgerlendirildigi bir ¢alsma icin bkz. GASPARON, PHILIPP, “The
Transposition of the Member State Liability intoetlContext of External Relations,
European Journal of International LawCilt: 10, 1999, s. 605 — 624. Avrupa
anlamalarinin tazminat sorumlutuna gidilmesindeki yeri ile ilgili olarak bkzOTT,
ANDREA, “Deutscher Handballbund Ev v. Maros Kolpak, Case 38430, 2003, E.C.R.
1-4135”, Columbia Journal of European Lawilt: 10, 2004, s. 383 — 384.

2% DTO kurallarinin Topluluk hukukunda kural olarakopluluk islemlerinin hukuki
denetiminde 6l¢ut olarak kullanilamamasi vgrmdalan etkili olmamasi ile ilgili olarak bkz.:
Dava C — 149/96para. 47; Dav&Z — 307/99para. 24 Birlesik Davalar C — 27, 122/00
para. 93Dava C — 76/00Ppara. 53Dava C — 93/02Fpara. 52. DTO Ankanas! ve ekleri
disindaki uluslararasi anjmalar bakimindan dwudan etki taninmaya devam edilmektedir.
Bu dasrultuda Avrupa Anlamalari’na taninan dgudan etki ile ilgili olarak bkz.Dava C
— 235/99The Queen and Secretary of State for the Home Drapat ex parte Eleanora
Ivanova Kondov42001] ECR | — 6427 para. 30 — 3Dava C — 257/99The Queen and
Secretary of State for the Home Department ex pRatoci and Malik[2001] ECR | —
6557 para. 30 — 3Pava C — 63/99The Queen and Secretary of State for the Home
Department ex parte Gloszczuk and Glosz¢20K1] ECR | — 6369 para. 38ava C —
268/99Algona Margorzata Jany and Others v Staatssecreteain Justit§2001] ECR | —
8615 para. 26 — 28ava C — 162/00.and Nordrehein-Westfalen v Beata Pokrzeptowicz-
Meyer[2002] ECR | — 1049 para. 19 — 30.

2% Djvan'in ictihadi ile ilgili olarak ileri stiriilemrgiimanlar igin bkzZKOUTRAKOS, s. 271
— 280;COTTIER — NADAKAVUKAREN, s.93-101.
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Divanin DTO kurallarinin belli kaullari sglamasi halinde Topluluk
hukukunda dgurdusu etkilere ilgkin ictihadinin temelinde yer alan ilke
genellikle Topluluk kurumlarinin takdir yetkisinginirlanmamasina gkin
olarak nitelendirilmgtir. Bronckers’e gore, kimi tg¢uncu devletlerin yasa
ve yiriitme organlarina tangdiDTO anlgmalarini ihlal etme konusundaki
gem vurulmany takdir yetkisine dayanarak, Divan, Topluluk kuramhin
da politikalarina kasmak istememektedf’ Ayni dasrultuda Young'a
gore, Divan ictihadinin temelinde Topluluk kurunntan diger ticari ortaklar
karsisinda dzerk olmasi gerekfjliyatmaktadi>®

Kanimca, Divan, DTO kurallarinin Topluluk hukukund@gurdusu
etkilere iliskin kararlarinda, karliklihk ilkesi temelinde Topluluk
kurumlarinin takdir yetkisini gozetmektedir. Bu soa variimasinda iki
neden etkilidir.ilk olarak Divan, DTO kurallarinin iki istisnai dunda
Topluluk igslemlerinin denetiminde kullanilabilegimi belirtmektedir. Bu
durumlar, Toplulukgleminin DTO kuralina acikca atif yapmasi ve Tophkulu
isleminin  DTO kurallarindan kaynaklanan belirli  bir tkiimliiligt
uygulamak amaciyla cikarilmasidir. Her iki istismaraltinda, Topluluk
kurumlarinin kendilerine ait takdir hakkini kullaas yatmaktadf®® ikinci
olarak, Divan, DTO UCO Kkararlarinin Topluluk hukukla dgurdusu
etkilere iliskin kararinda, DTO UCO karari ile taninan makulesiim sona
ermesinin, Toplulgun uyymazlgin taraflari ile ortak bir ¢c6zime varmasi
ihtimalini ortadan kaldirmamasindan bahsederek, UK&Dari siginda
Topluluk islemlerini denetlememektedi?® O halde, Divan, Topluluk

2T KUIJPER — BRONCKERS, s. 1354.

298 YOUNG, MARGARET A , “Analysis and Reflections — WTO Undercurrentshat €ourt
of Justice”,European Law RevievCilt: 30, No: 5, 2005, s. 723.

299 jii istinai hukuka uygunluk denetimi tiriinin bulursnaher iki durumda da Topluluk
kurumlarinin kendilerine taninan manevra alanidiakinis olmasiseklinde agiklanabilir.
EECKHOUT, (2005), s. 319. EmchNakajima ve Fediol istisnalari ile yeni bir istisna
olarak kabul edilebilecek UCO kararinin bulunmaslirtin paralellik arz etfini
belirtmektedir. Her durumda da, manevra alani, galdlugun tek tarafli karari ya da UCO
mudahalesi sonucu azalacaktir. Sonu¢ olarak, UC@rikée taninan makul sirenin sona
ermesinin ardindan, Divan, DTO kurallarina dayaniliaesini kabul etmelidir EMCH,
(2005),s. 25, 27.

300 weisberger'e gore, UCO kararlarini “esnek” bir uyyiikiimliiligii olarak niteleyerek,
Mutabakat Metni md. 22'nin DTO kurallarina aykiriegci onlemlerin  muhafaza
edilmesine izin vermektedir. Bunun sonucunda, DT@samasina dgrudan etki tanimak
ve Topluluk mahkemelerinin DTO ile uyumsugemleri uygulamasinin éniine gecmek,
Toplulugun uluslararast hukuk tarafindan taninan acik hmakkrayiflatacaktir.
WEISBERGER, s. 177. Kuijper, yargisal benzeri UCO kararinin, herkadar yorumda
aciklik sglanms olsa bile, bir DTO kuralinin niteliklerini dpudan etkili olmamaktan
dogrudan etkili olmaya dgru desistirmesinin ihtimal dahilinde gdzikmegni
belirtmektedir. KUIJPER — BRONCKERS, s. 1335. Jackson, DTO wymazlk ¢oziimii
raporlarinin uluslararasi hukuk statistun@edkendirdgi makalesinde, Panel ve Temyiz
Organi kararlarinin ilgili olduklari ulusal devldbakimindan uluslararasi hukuktan
kaynaklanan bu karar ile uyumgsama yukimluligi getirdiini belirlemektedir. Bununla
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kurumlarinin  takdir yetkisi bulundukgca DTO kurallar Topluluk
islemlerinin denetiminde kullanmamaktadir.

Bu konuyla ilskin yogun elstiri alan bir husus, DivaniNakajima
istisnasina etki vermekte son derece sinirlayiclyaklasim takinmasidir.
Zonnekeyn,Nakajima doktrininin uygulanmasi icin DTO hukukuna zimni
bir atfin yeterli olmasi gerekiini belirtmektedir’® Peers’e gére, Divanin iki
uygulama istisnasina — belirli hikimlere yapilark agiflar ve uygulama
niyeti — yaptgl tutarl atiflar, belirli bir hilkme atif olmasal®diuygulama
amacinin  tandigl  durumlar olabilec@ konusunda acikca  fikir
vermektedir® Eeckhout, yetkili Topluluk kurumu, acikca uygulama
niyetini ortaya koyuyorsa Divanin kabul edileslemleri DTO hukuku
temelinde denetlemesi ve ilgili DTO uyuazlik kararlarini tetkik etmesi
gerektpini belirtmektedir®®

Eeckhout'a goreNakajimaistisnasi sadece DTO hukukunun belirli bir
kismi veya hikimlerinin uygulanmasini aciklayan Aglemleri gibi
dogrudan dgruya durumlarda d@l de, ayni zamanda siyasi acgidan
yiiklenilen DTO uygmazlik kararlarinin uygulanmasi glaminda da
gozetilirse 6zellikle yararli olacakfi?! Eeckhout dzellikle UCO kararlarini
uygulamaya yonelik Topluluksiemi cikarildginda, bu tir dlemlerin
uygulama istisnasi icinde kalmasi gergiii dile getirmektedir®

Bu tespitler Nakajimaistinasinda metne Bl olarak, bir dger ifadeyle
Topluluk isleminde DTO kurallarina yapilan géndermeden hareket
edilmesinden ziyade, Bmsal bir inceleme yapilarak ilgili Topluluklémi
DTO kurallarini uygulamak amacinistgorsa Topluluk gleminin DTO
kurallar gsiginda degerlendiriimesi gerekgine isaret etmektedir. Bununla
birlikte, 0Ozellikle UCO kararlari ve ona uyum géamak icin cikarilan
Topluluk islemleri bakimindan ©6nem kazanan bu silidere kagin,
Nakajima istinasinin dar yorumlanmasi Divanin ictihadinaregdutarh
bulunmaktadir. Divan, mimkin olgu 6lcide, Topluluk kurumlarinin
takdir yetkisine midahale etmemek istemektedir.

birlikte, baslayici uluslararasi hukuk yiukiml@ia sonrasinda uluslararasi hukukun uyumu
gerceklgtirmek konusunda etkin veya etkili olgunu sdylemek glictirJACKSON,
JOHN H., “International Law Status of WTO Dispute Settlem&eports: Obligation to
Comply or Option to “Buy Out"?’American Journal of International LawZilt: 98, No: 1,
2004, s. 117, 123.

301 ZONNEKEYN, (2001), s. 608.

S2pEERS,s. 610.

303 EECKHOUT, (2002), s. 109.

S04 EECKHOUT, (2002), s. 109.

305 EECKHOUT, (2005), s. 323.
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Sonug: Boyle Buyurdu Divan

Topluluk tarafindan akdedilen uluslararasi gmialar, Divan kararlari
neticesinde Topluluk hukukunun bir parcasi halirdmgtir. Topluluk
hukuku icinde yer alan bir kaynak olarak uluslasa@lgmalar, Topluluk
hukukunda cgtli etkiler meydana getirmektedir. Divan kararlgdz dniine
alindginda, bu konuda buttnluklt bir ictihat slugu soylenebilir. Buna
gore, bir uluslararasi agl@anin Topluluk hukukunda etki gormasi, ilk
once bu Topluluk icin k#ayici olmasi gerekmektedir. Bu ¢wu yerine
getiren uluslararasi aglaalar, Topluluk hukukunda iki ayr1 dizlemde etki
dogurmaktadir.ilk olarak, bglayici etkisi olan her uluslararasi ag@,
uygun yorum ilkesi ve ihlal davasinda dayanak ddaeallanilabilir. Ikinci
olarak, bu ankgmalar, belirli kgullari yerine getiriyorsa; dipudan etki, hukuka
uygunluk denetimi ve tazminat davasinda dayanaklolaullanilabilir.

Topluluk islemleri ve ulusal slemler yorumlanirken, mimkin olgu
Olclide, 1947 tarihli GATT ve DTO Andmasi ve ekleri de dahil olmak
Uzere tum uluslararasi agaalara uygun yorum yapilacaktir. Bdylece, bu
anlgmalara, uygun yorum yukumligit cercevesinde Topluluk hukukunda
etki verilebilecektir. Buna ek olarak, Topluluk nci bglayici olan
uluslararasi anfanalar, Toplulgun yanisira tiye devletleri degfamaktadir.
Uye devletler, bu angmalardan kaynaklanan yikimliliklerini yerine
getirmekle mukelleftir. Bu gerceldmezse, ilgili lye devlete kar bu
anlagmaya dayanilarak ihlal davasi acilabilecektir.

Tdm uluslararasi angmalar, belirli kgullari yerine getiriyorsa;
dogrudan etki, hukuka uygunluk denetimi ve tazminataganda dayanak
olarak kullanilabilecektir. Buna gore, bunun getegdbilmesi icin, kural
olarak, iki kaulun birarada gerceldmesi gerekmektedir: 1. Argaanin
lafzi, amaci ve niteli dogrudan etkiye elvesli olmalidir. 2.1lgili hiikiim,
uygulanmasi veya etkisi ile ilgili olarak herhangr miteakip ©nlemin
alinmasina konu olmaksizin, acik ve kesin bir yulkilink icermelidir.

Divan ictihadi, bu noktada 1947 tarihli GATT ve DT&hlasmasi ve
Ekleri ile diger uluslararasi andmalar arasinda bir ayrima gitmektedir. Buna
goére, 1947 tarihli GATT ve DTO Anjmasi ve Ekleri dinda kalan
anlgmalar, Divanin testinin ilk aym olan “anlgmanin lafzi, amaci ve
niteliginin dogrudan etkiye elvegli olmasi” kosulunu sglamaktadir. Bu
anlgmalarin hidkumleri, acik ve kesin bir yiokimlalik riger ve
uygulanmasi veya etkisinesiiin herhangi bir miteakip dnlemin alinmasini
gerektirmiyorsa, dgrudan etkili kabul edilecek ve hukuka uygunluk
denetiminde o6l¢ut ve tazminat davasinda dayanaklokullanilabilecektir.

1947 tarihli GATT ve DTO Anlgmasi ve Ekleri ise Divanin testinin ilk
ayal olan “anlgmanin lafzi, amaci ve nitglnin dogrudan etkiye elvegli
olmasi” kgulunu yerine getirememektedir. Divan, gerekcelarkli olmakla
birlikte, gerek 1947 tarihli GATT gerekse de DTOl&masi ve eklerinin
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bireylere mahkemeler 6nunde ileri surebilecekledlar vermeye muktedir
olmadgina karar vermtir. Bunun sonucunda, 1947 tarihli GATT ve DTO
kurallari, agik ve kesin bir yukumlulik icermesime uygulanmasi veya
etkisine ilgkin herhangi bir miteakip 6nlemin alinmasini gerektsine
bakilmaksizin her t¢ etkiden de kural olarak fagddirimamaktadir.

Bu anlgmalarin kurallari hicbir durumda @gadan etkili kabul
edilmemekle birlikte, iki durumda hukuka uygunlukrgtimi ve tazminat
davasinda kullanilabilecekleri kabul gérmektediunB gore, ilgili Topluluk
islemi acikca 1947 tarihli GATT veya DTO kuralinafagapmssa ve
Topluluk islemi 1947 tarihli GATT veya DTO kurallarindan kaytenan
belirli bir yakomliligti uygulamak amaciyla cikarilgse, ilgili anlgma
kurallart Topluluk gleminin hukuka uygunluk denetimi ve tazminat
davasinda temel ¢kil edebilecektir.

TUm bu tespitlersiginda Divan i¢tihadinin, batinlukli olmakla birlikte
tutarli olup olmadii konusu farklh yanitlara yol acabilmektedir. He®4Y
tarihli GATT hem de DTO kurallarina goudan etki taninmamasi ve kural
olarak hukuka uygunluk denetiminde Olcit olma ventmat davasinda
dayanak olma imkani verilmemesi uygun ve hakli bahilir olmakla
birlikte; Divanin uluslararas! arisma tirleri arasinda yagti ayrim ikna
edici gbzikmemektedir.

Sonug olarak, Divan kararlari dikkate alinarak, DEQ@allarina etki
vermek isteyen kilerin elindeki énemli araclardan birinin uygun yon
ilkesi oldusu soylenebilir. Uygun yorum ilkesi, bir yorum tekni
oldugundan, ilgili Topluluk kuralimin  DTO kurallarn siginda
yorumlanmasina elveti nitelikte olmasina bglidir. Bir baka ifadeyle,
Topluluk islemi, mimkin oldgu olgide, DTO kurallar ile uyumlu
yorumlanacaktir. Bununla birlikte, uygun yorum #kee bavurulmasi igin
ilgili Topluluk isleminin DTO kurallarini uygulamak amaciyla getirdsinin
sart olmamasi 6nemli ve genel olarak Topluluk hukukuDTO kurallari ile
uyumlu yorumlanmasi gerekiii bir arti olmaktadir.

DTO kurallarina etki vermek isteyenlerin sbarabilecekleri dier
araclar,Nakajimave Fediol istisnai halleridir.Fediol istisnasi i¢in acik atif
gerekiyor olmasi, bu istisnanin uygulama alanimukta daraltmaktadir.
Nakajima istisnasi Topluluk sieminin DTO kurallarindan kaynaklanan
belirli bir yakomliligti uygulamak amaciyla cikarilgniolmasina bgh
oldugundan; Fediol istisnasina nazaran daha gehir uygulama alanina
sahiptir. Bununla birlikte, Topluluk mahkemelerNakajima istisnasini
uygularken de sinirlayici bir tutum takinmaktadi©Qzellikle DTO
uyusmazlik ¢6zim sistemi neticesinde Topluluk hukukugdearilan kimi
islemlerin bu istisna tiri icinde kalip kalmgohin daha derin bir inceleme
ve metne bgilktan ziyade bglamsal bir analizle dgerlendiriimesi halinde,
Nakajimaistisnasinin potansiyeli artacaktir.
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KISALTMALAR

AET : Avrupa Ekonomik Toplulgu

AT : Avrupa Toplulgu
ATA : Avrupa Toplulgu Antlasmasi
bkz. : Bakiniz

DTO : Diinya Ticaret Orgiitii

ECR : European Court Reports
/Avrupa Mahkemesi Tutanaklari

Ed. : Editor

Eds. . Editorler

GATS : General Agreement on Trade in Services
/Hizmet Ticareti Genel Ankmasi

GATT : General Agreement on Tariffs and Trade
/Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Aglaasi

IDM  : ilk Derece Mahkemesi

krs. . Karsilastiriniz
md. : Madde
para. : Paragraf

S. : Sayfa
TRIPS :

Agreement on Trade-Related Aspects of IntellectBedperty
Rights /Ticaretle Bgantili Fikri Mulkiyet Anlasmasi

UCO : Uyusmazlik C6ziim Organi
v : Versus/kagl
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