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SONUC

OZET

Ilk kez Alman ceza hukuku doktrininde ortaya atilan daha sonra
gunumiiz italyan ceza hukuku doktrininde yer alan istenerkeikesi
(“l'inesigibilita”, “nichtzumutbarkeit”), kisiden, icinde bulundgu durumda
yaptgl davrangtan bgka bir davrangta bulunmasinin istenememesi veya
beklenememesini ifade eder. Aksini savunanlarin ligaa kasin,
istenemezlik ilkesinin  kusurlufjw  kaldiran  bir neden olgu
distnulmektedir. 765 sayili milga Turk Ceza Kanunu'aldgine, adl gecen
ilke, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 28. madddsirve 6zel dier

hiktmlerinde kabul edilmibulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: istenemezliklkesi, kusurluluk, 5237 sayil Tirk Ceza
Kanunu, istenemezlik ilkesiniartlari

ABSTRACT

The principle of non-demandability  (“'inesigibilita”,
“nichtzumutbarkeit”), which was first developed by the German penal law
literature and has later also been adopted byt#tiart penal law literature,
refers to non-justifiability of demanding or expgegt someone to act
differently under the existing conditions or circstances. Despite the
opposite views in the literature, the principlenoh-demandability is argued
to be one of the causes which remove culpabiligntéary to the repealed
Turkish Penal Code No. 765, the said principleeisfarth in Article 28 of
the Turkish Penal Code No. 5237 as well as cedtiar special provisions
thereof.

Keywords: The principle of non- demandability, culpabilityhet Turkish
Penal Code No. 5237, conditions of non- demandgbili

GIRIS
~ GUnumuz ceza hukuku biliminde énemli bir yeri giduileri surtlen
Italyanca “LA NON ESIGIBILITA” veya “L'INESIGIBILITA” s6zu ile
ifade edilen ceza hukuku kurumu, dilimize “istenelitd veya “icinde

bulund@gu durumda yapt davrangtan bagka bir davrargta bulunmasinin
kisiden istenememesi veya beklenememesi” ilkesi olaeakilebilir.
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Biz, s6z konusu bu ilkeyi dilimizde ifade ederkem, iyisi oldu icin
degil, ama kisalgindan o6tirt, ceza hukukunda “istenemezlik ilkesi”
ifadesini kullanmayi uygun bulduk.

Kokinin daha eskilere gigti sdylenmekle birlikte, istenemezlik ilkesi,
ilk kez Alman ceza hukuku doktrininde ortaya atgmive
“NICHTZUMUTBARKEIT” sozi ile ifade edilnstir.

Ilke, daha sonra, gunumitalyan ceza hukuku doktrininde yer agbm.

Istenemezlik ilkesi, halen bugiin gerek doktrindeekg®e uygulamada
cok tartsmali bir konu olarak vagiani ve énemini korumaktadir

Ulkemizde gerek doktrin gerekse uygulama uzeririddi ¢artsmalarin
suregeldgi, oldugunda kusurlulgu kaldirdgl iddia edilen bu yeni ceza
hukuku kurumuna yabancidir. Bu konuda henlz yapilbin argtirma
yoktur.

Burada, ilgi cekeg@ni dusUnerek, sadecdasviri bir yontemle,
argtiricilara ve uygulamacilara, kusurluluk hakkindsakbilgiler vermeye,
bununla bgntili olarak istenemezlik ilkesini tanitmaya, celzakukunda,
Ozellikle 5237 sayili Turk Ceza Kanununda, boyleiliienin yerinin olup
olmadgi tartsmasini sunmaya ¢cafacaiz.

Kanunilik ilkesine sadik kalinarak, ceza hukukuriigeysellestiriime
‘fikrinin  savunuldwu, dolayisiyla bu konuda bircok ilke yaninda
istenemezlik ilkesinden de yararlaniimaya ghigi ginimuizde, ulkemiz
doktrin ve uygulamasinda stz konusu ilkenin gorimgeve tartgmaya
acllmamg olmasinin bir eksiklik oldgunu digtiniyoruz.

Amacimiz, argtirmacilarin, konuya ilgisini ¢ekmek, ayrintilara
girmeden, bizce zaten ge¢ kajnolan bir tartgmanin balatiimasina katkida
bulunmaktir.

- KUSURLULUGUN ~ NORMATIF  ANLAYISI  VE
ISTENEMEZL iK iLKESI

Sug genel teorisinde kusurluluk her zaman farkiagimistir.

Sucgun “terkibi” incelemesi yaninda, daha iyi tanasmve anlglmasi
icin ayrica “tahlili” incelemesinin yapilabilege disincesi, sucun

! Antolisei, Manuale di diritto penale, PG., Quirghimo edizione aggiornata e integrata da
L. Conti, Milano, 2000, s. 431 vdBettiol, Diritto penale, PG., Padova 1978, s. 475 vd
Ozcan (Hafizgullar) Zeki, Lo stato di necessita’e l'inesigitiliin diritto penale, tesi di
laurea anno acc. 1967/68, Universita'degli studRdma Facolta’di giurisprudenza, Roma,
1968; Fornassari] principio di inesigibilitnel diritto penale, Pada, 1990; Proto,Alcuni
considerazioni su”inesigibilita“e presupposti detlolpevolezza, in. Riv.pen., 1990, s.378
vd.
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unsurlarinin ne/ neler olgu tartsmasina yer verrgiir. Tabii, bu b&lamda
olmak tzere, sucun bir unsurunun “kusurluluk” @dna saret edilmgtir.

Bugin modern ceza hukuku kusursuz su¢ olmaz ilkesin
dayanmaktadir.

Kusurlulugun herkesin kabul efii belli tek bir tanimi yoktur.

Kusurluluk doktrinde ya tabiat¢l ya da normcu bakly agisindan ele
alinmakta, boylece kusurlyiun genellikle kabul edilebilir bir tanimina
ulasiimaya calgilmaktadir. Tabiat¢i anlamda, kusurluluk, failleil fi
arasindaki “psik” bag olarak algilanmaktadir. Buna kdrk, normcu
anlamda, kusurluluk, yapilmamasi mimkin @ldihalde, iradenin 6deve
aykirihk olusturan durumu Gzerine verilen, kinanabilirlik hiknolarak
anlaiimaktadir.

Ancak, kimi, bu iki farkli digiinceyi, birbiriyle cemedii, tersine
birbirini  tamamladg gerekcesiyle, telif etmeye cahaktadir. Bu
distincede, kusurluluk, sucun vailicin aranan maddi fiili dguran iradenin
Odeve aykiri davraguolarak algilanmaktadir.

Ceza hukukunda istenemezlik ilkesi, kusurfuln normcu anlayiyla
bagintih olarak ortaya cikngtir. Gergekten, failden icinde hareket gitti
kosullarda yapmy oldugu davrargtan bgka bir davranga bulunmasinin
beseri/insani olarak istenmesinin  mumkun olup olamiadhususunun
tartsilmasi, istenemezlik ilkesinin kaygieolmustur.

Kusurlulugun bu anlayinda, anlama ve isteme yetgnegerek kast ve
gerekse taksir halinde fiilin iradgi ve iradenin normal bir okwmu imkéani,
failin fiilinden 6tiirti kinanabilir olmasinin temeliolusturmaktadif. Bunun
bir sonucu olarak, 6tekiler yaninda, iradeningoia sirecini bozan, hukuka
uygun bir davragta bulunulmasinin istenebilir olmamasini (non ¢dxsig)
doguran istisnai belli dikosullarin bulunmasi halinde, kusurlgun ortadan
kalktigi kabul edilmektedir.

lI-  KAD IM ITALYAN DOKTR ININDE iSTENEMEZL iK
ILKESI

Ceza hukukunda istenemezlik ilkesinin tarihi, dmde cok eskilere,
Flangeri, Pellegrino Rossr'ye kadar gotirmektedirlelatta Zanardelli
Kanununun yururlukte bulungu donemde, ilkenin mahkemeler tarafindan
uygulandgina karet edilmg, uygulamadan érnekler verilgtir.

2 Bettiol, Diritto penale, s. 475; Dolce, Lineamedtiuna teoria generale delle scusanti nel
diritto penale, Milano, Dott. A.Giuffre- Editore,iMno, 1957, s. 1.
3 Fornasari, Age., s. 33, dnt. 3,4: Scarano, Agé&, s
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Istenemezlik ilkesiyle birlikte gecen ylizyill Almamkdrininde ortaya
atilip savunulmg olmakla birlikte, kusurlulgun normcu anlagina, daha
cok dnceleri Carmignani'de ve Carrara’da rastlama ksaret edilmstir®.

Gercgekten, Carrara diyor ki, hakimin bir davearsiyasal olarak bir
yurttasa yukledgi hikmuin acgikga U¢ ayri yargiyi icermesi gerekiékih, o
kiside davrangin maddi nedenini bulur ve ona der, sen yaptizikifisnat.
Hakim, o kkinin davrangi bilingli bir irade ile yaptkini bulur ve ona der,
sen bilerek ve isteyerek yaptin - manevi isnat.itdakentin kanununun fiili
yasaklanmy oldugunu bulur ve ona der, sen kanunaska@ptin - kanuni
isnat. Ancak bu ¢ ifadenin ortaya cikacak sonucgéeedir ki, hakim,
yurttasa, bu fiili su¢ olarak sana yukliyorum, diyebiBundan éturadar ki,
kanun, manen hur olgundan, insani gutmektedir. Dolayisiyla, hi¢
kimseden, asla manevi neden olmaksizin, sadece figiddt nedenin
dogurmws oldugu bir neticenin hesabi sorulamaz. Bu manevi isgat i
yeterlidir. Ancak, bundan Kka, insana suc¢ olarak yiklenmek istenen
davrangin, iradi bir davrary olarak manen o kimseye yiklenmesi yaninda,
ayrica kinanabilir bir davragpiolarak da o kimseye yiklenebilmelidir.
Kuskusuz, manevi olarak insandan kaynaklanan her dgymaha tstin bir
kanun 6ngdrmgioldugunda, kinanabilir dgldir>,

Izlerine acikca Carara'nin glincesinde rastlanmakla birlikte,
kusurlulygun normatif anlayl ve bununla bantili olarak istenemezlik
ilkesi, gecen yuzyilin kanda, ilk kez, Frank ile birlikte Alman doktrininde
siddetle tartyiimaya balanmstir®.

- KAD IM ALMAN DOKTR ININDE KUSURLULU GUN
NORMAT iF ANLAYI §I VE ISTENEMEZL iK iLKESI

Genel Olarak

Alman doktrininde kusurlulgun normatif anlayindan yana olan,
dolayisiyla istenemezlik ilkesini agiklamaya gah yazarlarin hepsine yer
vermemiz mimkin dgldir. Bu nedenle, burada, konu ile ilgili giinceleri
ilk ortaya atan ve ilkenin temelini olfturan yazarlara yer verilecektir.

1. Frank'in Dustincesl

Frank, kusurlulgun esasini, falil ile fiili arasindaki pa 6tesinde, fail
ile norm arasindaki igaa bulmaktadir. Kusurluluk, bir ger hikmaddar,
bundan 6tird, hukuk diizeninin istgidbir davrangta bulunmaktan dgl de

4 Fornasari, Age., s. 35, 37.

® Carrara, Programma per il corso di diritto crimmalucca, 1871, &.8, 12. Ayrica
yukaridaki bicimde zikreden, Fornasari, Age., si857.

® Fornasari, Age., s. 36, 42. Yazarin bu konudaigesyrintil bilgi icin ayrica bkz. s.31-52.

" Scarano, Age., & 5 ; 46 vd ; Mussotto, Colpevodedalo e colpa, Palermo 1939, s. 91 vd ;
Bellavista, il problema della colpevolezza, Palermo 1942, svdi6 Fornasari, Age., s. 59
vd.
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farkli bir davrangta bulunmaktan ibaret bulunmaktadir. Hukuk diizenine
isyan olan bu durum, en {ia failde anlama ve isteme yetgme
gerektirmektedir. Ancak hukuk dizeninin istgdden farkh bir bicimde
davranan failin kinanabilmesi i¢in, sadece anlamaisteme yetergne
sahip olmak yeterli d@ldir, ayrica iradenin fiil icin normal surette glmasi,
yani bigcimlenmg olmasi zorunlu bulunmaktadir. O halde, kusurluliig,
unsuru icermektedir. Bunlar, sirasiylésnat yeteng - Fiil ve faili arasinda
psisik bag - Fiilin (veya davraryin) gerceklgtigi ortam olmaktadir. Bu
durumda, kusurluluk, hukuka aykiri bir davranikinanilabilir olmasi igin
ayrica nesnel olarak mevcut bulunan Gggetlarin gz dnine alinmasindan
ibaret bulunan bir dger hilkmiinde ifadesini bulmaktadir. Gergekten, boyle
bir deger hukmu icin, sadece iginde hareket ediartlarin normaligine
nispetle fiilin normallgi, nihal bir dnemi haiz bulunmaktadir. O nedenledir
ki, icinde hareket edilegartlarin iradenin serbestge, 6zerksolonunu insant
/beseri olarak imkansiz kilg her durumda, kgkusuz kusurluluk mevcut
olmamalidir. Bu durum ise, iradenin ghoasi biciminin, failin iradesini
kusurlu olarak veya kusursuz olarak gddendirmede nihai bir unsur
oldugunu gdéstermektedidste, kusurlulgun bu tir bir yapilandiriimasinda,
zaruret hali ve istenemezlik halleri, kusurigluortadan kaldiran mazeret
nedenleridir, ¢linkl bunlar, failin icinde harekétg ortamin normaliinin
belirlenmesine katildiklarindan kusurlglin  bir unsuru Uzerine etkili
olmaktadirlar.

2. Goldschmidt'in Dustincesf

Goldschmidt, Frank'i ejéirerek, sadece dar anlamda kast, taksir, isnat
edilebilirlik gibi  psikolojik bir unsur oldgundan,”’motivasyonun”
normalliginin, kusurluluk yargisini belirleyebilen normatibir unsur
sayllamayaagani ileri surmektedir. Gercekten, davrginkinanabilir kilan,
kusurlulyzun temelini olgturan bu G¢ unsurun biiggi degildir, ama normal
motivasyondur, ¢linkl sadece bu, normun gerekginiliveya istenirlgini
ifade etmektedir. Kusurlufiun normatif karakteri, pgk durumun, yani
motivasyonun,garet ettgi, yani yoneldgi bir 6dev, yani yukamlilik normu
ile birlikte bulunmasi ikkisinden gelmektedir. Bundan 6tirli, motivasyon ile
norm arasindaki gkiden cikarilan dgerlendirme, bize kinanabilirlik
yargisini  veya hikmini vermektedir. Sonugta, bu, tivasyonun
kinanabilirliginin, 6dev veya yukimlilik normunun ihlaline gdotiimési
veya bglanmasi zorunlulgunu gerektirmektedir. BOoylece, Frank'in
disincesinde salt psikolojik anlamda anlan normal motivasyon,
Goldschmit'in digtincesinde ,’normatif bir dere” dénigmektedir. Bu
disiincede, kinanan, artik hukuka aykiri fiilgddir. Tanimlamak gerekirse,
burada, kusurluluk, kinanilabilir bir motivasyonanglebilen bir davragin

8 Musotto, Age., s . 88 vd ; Scarano, Age., s. & Retrocelli, Age., s. 93 vd ; Bellavista’,
Age., s. 47 vd; Fornasari, Age., s.59 vd.
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durumu, bigimidir; yani bizzat hukuka aykiri birtioe gerceklgtirebilecek
olan bir faaliyetin ifadesince belirlenir olmayain imotivasyondur.

Psikolojik anlamda normal motivasyonun, normatif laama
kusurlulygu ortadan kaldirmasi veya kusurl@lu olusturmasi igin, onun
zorunlu olarak bir norma ¢gammmasi gerekmektediiste bundan 6tiridar ki,
Goldschitd, zorlgu asabilmek igin, ifade edilngi olan her hukuk normunun
yaninda, normun muhatabini, bizzat dawahukuk diizenine uygun olsun
diye i¢sel olarak harekete geciren bir de ifadéngginis bir 6dev normunun
bulundgunu kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak, yazasuHulusun
normatif unsurunu, bir bakima fiilin hukuka aykigiha kasgilik olarak
odeve aykirilikta ifadesini bulan faildeki hukukgkailigin vermi oldugunu
kabul etmektedir. Ancak, hemen belirtelim ki, bukbka aykirlik bilinci
olarak anlailmamalidir, tam tersine belli bir psikolojik dawmg Uzerine
verilen bir dger hikmi olarak an@malidir. Bu nedenle, kusurluluk
hukuka aykirt bir fiilin iradilgi degildir, olmamasi gereken bigeyin
iradiligidir. Bagka bir deysle, o, ddeve aykirilik iradesi giédir, tersine
Odeve aykiri iradedir.

Belli bir harici davrargi emreden her hukuk normu gibi, 6dev normu
da, sinirlandirmalar kabul etmektedir. Bundan atwisurluligu kaldiran
nedenler, yani mazeret nedenleri 6dev normunuml@mdan bgka bir sey
degildir ve bunlar hakhlik nedenlerini anormal bir Mm@syonda
bulmaktadirlar. Gercekten, durum tiimden g6z onldmediginda; hukuka
aykiri neticenin 6ngorilmesi, failin hilkme uygun @@vrangta bulunmasini
sinirlandiran kar bir motive dgismesini gerekli kilmiyorsa, acikgasi
kusurlulyzgun varlgindan s6z edilemez. Benzeri durumlarda, insanzzabi
kendi nefsini koruma normu olarak davranan, dayeeml koruma
icgudisini goz 6nine almak gerekmektedir. Boyleaay bizzat kinin
varhgi tehlikede oldgunda, hukuka aykiri neticenin dngorilmesinin sijeyi
ceza hiukmine uygun bir davrgtar bulunmaya siriiklemeye yeterli bir
nedene donginesi istenemeyecektir. Sonug olarak, istenemelkidsi, 6dev
normunun siniridir. Bundan o6tird, vdrhin hakhlgini, anormal olmayan
bir motivasyondan, yani sijeden hilkkme uygun daytanbulunmasinin
istenemeyegg bir durumda, hukuki yokimlifiin kayn& olarak g6z
ondne alinmayan etikten gle ama hukuki yukimlUlgin bir kayngi
olarak, hakkaniyet kuralindan almaktadir

Goruldigu Uzere Goldschmidt'in glincesine istenemezlik ilkesi, ddev
normunun nihai siniri olarak, agikca 6ngorukmolsun veya olmasin,
kusurlulyzgu ortadan kaldiran tim nedenleri icine almaktaBunda oturd,
s6z konusu nedenleri, sadece kanun metninde ifadieene hallerle
sinirlamamak, tersine daha da ileri gitmek ve Odwymu kagisinda

9 Zikreden, Mustto, Colpevolezza dolo e colpa, Patet®39, s . 91.
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ortalama bir insanda normal motivasyonyrdag! tim hallerin kusurluluk
yargisini ortadan kaldirgini kabul etmek gerekmektedir.

3. Freuddenthal’in Distincest®

Icinde hareke efti sartlarin normaligi kavramindan hareket eden
yazar, kusurlulgun, esasen farkli davranabilme imkani veya 6devinin
olmasina rgmen, sidjenin Oyle davranmayip da boéyle daviandgin
kinanabilir olmasindan ibaret olgiw kanaatindedir. B&a bir deysle, farkli
bir bicimde davranabilme erkinin, yani norma uygiewranma imkaninin
ortadan kalkgl sartlarda, kinanabilirlik, dolayisiyla kusurluluk tadan
kalkar. Kisacasl, erk yoksa ¢dev yoktur, 0dev ydksaurluluk yoktur.

Demek ki, bu dilincede, sujenin erki, kusurl@un sinirini
olusturmaktadir.

Bdyle olunca, somut olarak erkin, dolayisiyla 6dewie sonucta
kusurlulyzun varlgini veya yoklgunu saptamak icin, her zaman minferit
her bir olayin cereyan edti sartlari gbz oOniine almak gerekmektedir.
Gergekten, davrangii somut olayda, sijederger yaptgl davrangtan farkli
bir davrang yapmasini isteyemiyorsak, erkin ortadan kalkmbesibirlikte
kinama, kinamanin ortadan kalkmasi ile birlikte ldesurluluk ortadan
kalkar. Bu demektir ki, ilkenin kapsami ve sinirladadece kanunun
ongordigu kusurlulgu kaldiran hallere minhasir kilnmamali, hatta dida
ileri gidilerek, adaletin geg@ olarak, hakim tarafindan uygun bir
degerlendirmeyi hakkediyorsa, kanunda 6ngoérilmemian benzer ger
halleri de kucaklamalidir. Kanunun zaruret haliigégikca kusurlulgu
kaldiran hal olarak ongordu haller dsinda, sujenin erkinin, yani farkli
davrangin istenebilirlginin ortadan kalkfii hallerde de kusurluluk ortadan
kalkmalidir. Ancak stje kendini 6deve uyduramada, bidev her zaman
mevcut bulunmaktadir.

Bu dislincede, kusurlugun esasi kimnanilabilirliktir ve kinanmak
aslinda farkh davranmak imkéni varken oylgitlde busekilde davranngi
olmakta ifadesini bulmaktadir. Burada, tasvip etmegnonaylamama
yargisinin esasl, sijenin hareket gtwidusu 6zel, kendine 6zgu ortamda,
hukuk dizeniyle uyumlu bir davrgm kendisinden beklenememesinden
ibaret bulunmaktadir. Bunun igindir ki, sijedendesze norma uyan belli bir
davrangta bulunmasi istenmemelidir, ayni zamanda, tasinpemek veya
onaylamamak der vyargisinin verilebilmesi i¢in, norma uygun
davranabilme  kgulunun  bulunup  bulunmagh  hususunun da
degerlendiriimesi gerekmektedir. Gergekten, icindeubwohu; oldusu 6zel,
kendine 6zgu kaulda, davrangn bicimden bgka bir bicimde davranmasi
mumkun olmayan faile, kinama yoneltiimesi adaletsine aykiridir.

10 Bkz., Scarano, Age., s 47 vd.; Mezger, Age., s. 390
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Goruldigu uzere, farkli davranabilme ihtimali ilkesi, kuklwuk ve
istenemezlik kavramlarinin dayagdi bu dguncenin  temel tani
olusturmaktadir. Bundan otirl, davram istenebilir olmamasi kusurlu
hareket etmenin sinirini ve temelini glrdusundan, elbette, kendisiyle
davrangin istenebilirlgi  belirlenebilen  bir kritere sahip olmayi
gerektirmektedir. Bu konuda Freuddenthal'in bizexdsgu kriter, halkin
vicdaninda egemen olgunu iddia etti etik-bireysel bir kriterdir. Ote
yandan, s6z konusu kriter, failin glumu tzerine 6zel olarak etkili, sadece
yapisal hallerinden @# ama ayni zamanda toplumsal ortamdan, ailevi
kosullardan kaynaklanabil@inden, istenemezlik getisinin sinirlarinin
geniletilmesi bir gereklilik olmaktadir.

Yazar, ayrica, istenemezlik ilkesinin, dlkesinin nkauna uygun
oldugunu ifade etrsitir.

4. Cezai-Hukuki Anlamda Kusurluluk Kuraminda istenemezlik
ilkesi

italyan @retisindé’ de yanki bulan diince Mezgéf tarafindan
savunulmutur.

Kusurluluk, fail kasisinda, fiilin failinin hukuken kinanabilir olan
kisili ginin tezahirt anlaminda, hukuka aykiri fiilin, lyisel kinanabilirlgini
teskil eden cezanin 6n kallarinin bilgigidir. Bunun sonucu olarak,
kusurluluk, her seyden ©6nce, kendilerine gerek faile yiklenen
yukumliligiin, gerekse ona verilecek cezaninglaadigi, genellikle
psikolojik, gercekte mevcut belli bir koldur. Bu anlamda, kusurluluk, failin
sahsina verilen cezanin gergekte mevcut olan sartlarinin bilgigi
anlamindadir. Kgkusuz, 6te yandan, bu, ayrica kusurfuln gercekte
mevcut kgullar Uzerine verilen bir d@r hikmini ifade etmektedir.
Burada, kusurluluk, kisaca, normatif olarakgeldendirilen psikolojik bir
kosul olarak tanimlanabilir.

Bu, cezai-hukuki anlamda kusurluluk kuraminda, kusugu,
kinanilabilirligin olugsturmasi demektir. Bundan 6tirt, cezai-hukuki anlamd
kusurluluk, ne gercek bir kalun normatif olarak dgerlendiriimesi, ne de
cezai-hukuki anlamda anléan etik anlamda kusurluluktur, Gyleyse irade
harriyeti  Gzerine vyapilan tagtmalarin  dgindadir. Ceza hukukunda,
kusurluluk, failin kgili gi ile fiili arasindaki kinanabilir hukuki bir igkiyi
ifade etmektedir. Burada, s6z konusyilld, deneye veya deneyime gore
belirlenebilen, dolayisiyla, kusurluluk ifade edkén Kiilik ve fiil
arasindaki zorunlu ki belirlendiginden, hukuk bakimindan yeterli bir
bireysellik olarak algilanmaktadirl3. Ote yandansan genel olarak

1 Musotto, Age., s .156 vd.
12 Mezger, Diritto penale, tr.it., Padova, 1935,64 2d.
13 Mezger, Age., s. 286.
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serbestce hareket etmeskblarina sahip midir d&l midir veya davrary
doga kanunlarinin mutlak etkisi altinda midirgdemidir sorunu, cezai-
hukuki anlamda kusurlulukla gkisi ile ilintili degildir, ¢inkl bu, bilmenin
bir 6zri deildir, ama sadece bir fiilin faili olarak belli bikimseye
baglanmasidir. Bundan o6turl, irade ©zegklitartismalari cezai-hukuki
anlamda kusurlulgun esasi tizerine etkili gigdir **.

Kusurluluigu kaldiran bir nedenin bulunmasi halindesiye izafe
edilebilecek bir kusur yoktur. Kusurl@un belli bicimlerinden birinin -
isnat yetengi, kast, taksir - belirtiimesi ile birlikte, failirkesin konumu
belirlenmis olmamaktadir. Cgu kez, kusurlulgun inkarini zorlayan bazi
nedenler de olabilmektedirl5. Boyle olunca, kudugu ortadan kaldiran
nedenler, bizzat kusurlyfun tespitinde nihai bir kriter niteini
tasimaktadir. Kisacasl, kusurl@u kaldiran bir nedenin siriklemesi sonucu
hareket eden fail, tipki isnat yet@gnelmayan bir akil hastasi veya kasitli
yahut taksirli bir fiilin sartlarini gerceklgirmemis olan bir kimse gibi
kusurlu davranngiolmaz®.

Istenemezlik ilkesine gelince, Mezger'e gore, aymen dgrultuda
olmak uzere, kendisinden fiilen yaftidavrangtan bgka bir davrary
yapmas! istenemeginde, fail kusurlu davranmi olmaz. Mezger,
istenemezlik ilkesinin esasini, hukukun bireysgilgmesi egiliminde
bulmaktadir. Gergekten, Ceza hukukuyitticesi, giderek her giin biraz daha
fazla bireysellgtiriimektedirl7. Ceza hukuku, bir yandan tzerinardtgu
bazi esaslarin esasl tespitini gerektirirken,y@edan somut hayatin gt
hallerine  uygulanmasini  mumkun kilan geii bazi  esaslari
gerektirmektedir.”"Kusurlulgun cezai- hukuki teorisinde, pratik hukuk
hayatinin, bireyselci karakterde bir neticeyesmlasi sasilacak bir sey
degildir”ls. O halde, denebilir ki, belirtlen bu gereklilikte minferit
hallerde dger milahazalan tzerine otugglindan,”ultra legal” bir karaktere
sahip, kusurlulgu kaldiran bir genel neden olarak istenemezlik sike
dogmustur'®.

Cezai-hukuki kusurluluk diiincesinde, sadece kast konusunda kabul
edilen ilkenin, kusurlulgun nihai sininni olgturdusu kabul edilmitir®,
Istenemezfiin kusurluligu kaldiran neden olarak etki yapmasinin
degerlendiriimesinin bireyci tasarimi, tabii kayhal hukuk diizeninden alan
degerlendirmeleri ortadan kaldirmaya yaramaz, sadecddgerlendirmeleri
tamamlamaya yarar. Elbette, istenebilir olngaalan kusurlulgu kaldiran

14 Mezger, Age., s. 269.
15 Mezger, Age., s. 280.
8 Mezger, Age., s. 387.
" Mezger, Age., s. 387.
8 Mezger, Age., s. 387.
19 Mezger, Age., s. 387.
20 Mezger, Age., s. 390.
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neden, fiiline nispetle, failin kusurunun yok sayildigi hallerde, nihai bazi
imkanlar sunabilmektedir. Ancak, bu ekstrem alarter, zaman, kanunun
baks acisindan algilanan glerler catgmasi kavrami gecerlidir. Bu noktada,
hukukun genel ilkesi olarak gerler catsmasi ilkesi ve istenemezlik ilkesi
sayesinde, istisnai bazi hallerde, bireysel durtertanunun uydurulmasinin
mumkin oldgu ifade edilmektedir. Mgu bir davrargin istenebilirlginin
veya istenemedzlinin 6lgutl de “ortalama insan” kavramidir.

5. Davrangin Amagcsallgi (finalistica) Kuraminda istenemezlik
Ilkesi

Davransin amacsalfii kuraminin mimari Welsel'dfit.

Welsel, kusurlulgun esasini, iradenin glmasi sirecinde izlenen
usuliniin  kinanilabilirfinde bulmaktadir. S6z konusu usuliin  konusu,
hukuka aykiri bir iradenin, yani kasitl veya takslavrangin olusmasindan
ibaret bulunmaktadir. Kusurluluk daima iradeninisugudur. Gercekten,
kusurluluk adi altinda, fail, ancak irade bakimmdananabilir. Failin
imkanlari ve yetenekleri, az veya cok, yapabileegkle yapmak zorunda
olduklan kasisinda, sadece yaptibakimindan bir dger ifade edebilir ve
bunlan kullandgl veya kullanmak zorunda kafgibicime bakilarak kendisi
ya kusurluluk adi altinda kinanacaktir ya da dagrada muteber
sayllacaktir. Bu nedenle, kusurun kinanabilir olmiaslin iradesine, hukuka
aykiri davrargina hukuk diizeni ile ¢cgtmayan en dgru yénu verecek bir
yetenekte bulunmasi Ggartina bglhdir. Ancak, bu, soyut anlamda e
ama tamamen somut anlamda amhaalidir. S6z konusu olan, buskiin,
icinde bulundgu bu kaullarda, norma uygun davranabilme imkanina sahip
olup olmadgi hususudur. Oyleyse, coziilmesi gereken mesetke mérriyeti
ve kusur ehliyeti, daha @ousu, somut kusurluluk yetegidir.

Kusurlulugun dnsarti veya esasi, fail hareket etsin veya etmednutya
hukuka uygun veya aykiri hareket etsin, filen odmaan veya
olmamasindan Igamsiz olarak kendini serbestce belirleme yegeatie
Kinanabilirlik, her zaman, hukuka aykiri fiili bidavranga yonelik
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak, kinanabilirliggmasi mimkinken,
iradenin gerekgii gibi uymadgl hukuk dizeni ve davraniradesi arasinda
bir iligkiyi gerektirmektedir. Bu nedenle, somut fiilledoatili olarak, failin,
norma aykiri yerine norma uygun bir davkammadesi sergilemeye ehil
olmasi bakimindan zorunlu tim unsurlar, kinanidigin kurucusartlarini
olusturmaktadirlar. Kisacasi, somut kusurluluk, soyusululuk ehliyetine
paralel olarak, failin yapti davrangi bilinmesini zorunlu kilan akli ve iradi
unsurlardan olgmaktadir.

Ancak, belirtelim ki, hukuka aykirilik bilinci, daangin iradiliginin
olusmasini kinanabilir kilmaya yetmez. Birska unsurun, yani karar somut

2L Wellzel, Il nuovo volto del sistema penale, Triit. Riv.di scienza giuridica, 1952.
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kosullarinda, gayri mgulugun kusurlulguna nispetle, failin fillen iradesini
degerlendirme yeterigne sahip bulunmasidir. Kisacasi, iradesinin
olusumunun kinanabilir olmasi icin, fillen kararindankie kendini belirleyen
isnat yetengine sahip fail bakimindan, somut bir imk&nin olma$z
konusudur. Hukuka uygun bir davrangin akli / mantiksal olarak kendi
kendini sinirlandirma  imkani, kinanabilgih en 6nemli yanini
olusturmaktadir, ¢ciinkii bilme ani veya muhakemede budumm, bunun
kargisinda sadece pemli (subordinato) bir dgere sahip bulunmaktadir.
Gercekten, kinanabiligin icerigi, bizzat failin iradesini hukuk diizenine
aykiri desil de uygun ydnlendirmesi zorunl@u ve imkanindan ibaret
bulunmaktadir. Hukuk, norma uymanin istenebdiri (implicare)
gerektirir. Bgka bir deygle, gercekten hukuk, kural olarak, niyetinin bizzat
gayri merulugunu bilebilen, isnat yetefimi haiz failden, s6z konusu bilinci
dogrultusunda, kendi kendini sirlandirmasini isteyebiAncak, gercek
hayatin keullari g6z 6nine alindinda, 6yle zor anlar vardir ki, tim bu
anlarda, hukuk dizenine uygun bir davggnibulunulmasini istemek, isnat
edilebilir olan ve hatta fiillinin hukuka aykirginin bilincinde bulunan
failden de istenemez. Kkusuz, bu hallerde, d@al olarak istemenin
kinanilabilir 6ldigu sdylenemez. Hukuk dizeni, bu nitelikteki sinir
durumlarda, bizzat normlarinin kesplive gecerlilgi icin kendi kendini
sinirlandirmak zorundadir.

Kusurlulugun “beseri imkan” ile sinirli oldgunu kabul etmekle birlikte,
Welzel, istenebilirlgin esasini taksirli suclarda bulmakta ve bu ylzden,
kusurlulgu kaldiran bir neden olarak gle de, sadece 6deve uygun
davranma yukumlaigiinin 6l¢atind olgturan birsey olarak gormektedir.
Bunun sonucu olarak, s6z konusu imkanin ortadaktigalhalinde, 6deve
uygun davranma yukimligi, dolayisiyla kusurluluk da ortadan kalkar.

Kasith suclara gelince, Welzel, kasith suclardaat yeteng@ni haiz
failin degerli hukuki menfaatler s6z konusu ofglunda, meru bir davrangta
bulunmayi istemek konusunda, kategorisinde, hukiikedinin, meru bir
davrangta bulunmanin istenemegiiin, genel bir mazeret nedeni olarak
kabul etmedii distincesindedir. Mgu bir davrargta bulunmanin failden
istenememesi, burada, en fazla, sugun cezasitaaiat neden sayilabilir.

Goruldigu Uzere, istenemezlik ilkesi, bu glincede, bir dncekinden
farkl olarak, kusurlulgu ortadan kaldiran “ultra legal karakterde” geniel b
mazeret nedeni sayllmamaktadir.

IV- GUNUMUZ ITALYAN DOKTR ININDE KUSURLULU GUN
NORMAT iF ANLAYI §I ve ISTENEMEZL iK ILKES|

Genel Olarak

Italyan doktrininde bircok yazar kusurlgun normatif anlayindan
yanadir.
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Kusurlulugun bu anlaywindan yana olan yazarlarin &g su veya bu
bicimde, ceza hukukunda kusurlglu ortadan kaldiran bir neden olarak
istenemezlik ilkesinin vagiini kabul etmektedir. Burada, istenemezlik ilkesi
Uizerinde ¢abmis olan, digiincesi 6zglin, bazi yazarlara yer verilecektir.

1. Musotto’nun Dustncesi

Kusurluluk o6deve aykiri bir davragtan otard  kinanilabilirliktir,
ayiplama yargisi, kendisini toplumsal bakimdan rataldig icin faile
yoneltilen kinama yargisidfr

Farkli deil de oyle davranmgi oldugu icin faile yo6neltilen
onaylamamak, kinamak, kanun olarak konan toplurgsagklerin ifadesi
olan normlara failin iradesini uygun tutma borcumdaynaklanmaktadir. O
kusurludur, c¢iinkl toplumsal hayati dizenleyen velutosal birlikte
yasamanin temel kaullarini teminat altina alan normlari, belli birrkdilkla
ihlal etmk bulunmaktadif®.

Ayiplama, kinama yargisi hukuk dizeninin kogduddevleri fiilen
cignemeye yoneliktir. Bundan 6turd, kinama, hukuki-plaonsal bir
kinamadir, ama etik gerden (patos) yoksun gi&ir. Kinanabilirligin etik
yond, her kginin ait olduu topluma ait olan der kisilere kagl ddevleri
olmasi anlaminda, toplumun bir ahlaklihk ofdu disiincesinden
kaynaklanmaktadir. Bundan dolayi, ortak hayat digen normlara kar
gelmek, isyan etmek ahlaki glielir. Hakkinda bir kinama hikmu verilen
fail, pozitif hukuk bakimindan, toplumsal, etik bivarlik, hukukun
gereklerini anlayan ve ona uymasini bilen bji &larak algilanmaktadit.

Ceza hukukuna aykirgin manevi, 6znel yoninu ifade eden kusurluluk,
elbette zararl bir neticenin failine isnadinin nkiim veya zorunlu kilmasi
icin gerekersartlari saret etmektedir. Bunlar, failin bir durumu olarakat
yetengi, icrasina cirmi bir netice isnat edilen failinllbéir psikolojik
davrangl ve normallik sartlarinda cereyan eden daveganifailin kendini
uydurmasinda izledi psikolojik yol olmaktad.

Bir kinama, onaylamama hikmdndn verilebilmesi icimgnat
yetenginden ve iradenin somut tezahirinden (kast ve faksjka, faile
yabanci olan 6zel kallari gézden gecirmek gerekir. Belirtifgli Gzere,
kusurlulggun kendisinde ifadesini buldu kinama hukmu, ayni zamanda,
fiilin icinde gerceklstigi 0Ozel sarlarin teekkil tarzina da I
bulunmaktadirisnat yetengine sahip bulunsa da, kast veya taksirle hareket
ese de, bazartlarin belirleyici baskisi altinda fiili yapmayarlanan fail
kusurlu davranmgi olmaz. Elbette, bu halde, fail cirmi bir fiili yauops

22 Musotto, Age., s. 156.
2 Musotto, Age., s. 157.
24 Musotto, Age., s. 157.

%5 Musotto, Age., s. 158,181,183.
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olmaktadir, ancakahsi bunun gindadir, yani o bir fiil yapnstir, ama onu,
kendisine ait olmagdini, kendinin olmadjini varsaydiracakartlarda yapny
olmaktadf®.

Olagan olmayansartlarda yapilan bir fiil, zorlama veya cebir fili
hukuka aykirilgini gidermediinden, fiil objektif olarak hukuka aykiridir.
Isnat yetengine gelince, bu tam sayilir, cinkli zorlama veydrcaflama ve
isteme yeteng@ni ortadan kaldirmaz. Bu halde, fail, her zamdsilesiz, tam
bir suur ve irade ile hareket etmekté&dir

Sonugc olarak, kast veya taksir olsa, isnat y&iemalunsa bile, fail belli
harici sartlarin belirleyici etkisi altinda cirmi fiilsiemeye kgullandginda,
kusurluluk mevcut bulunmamaktadir. Gergekten, Haiginde hareket efti
olagan ds1 hallerde, hukuk dizenine uygun bir davstabulunmayi isteme
s6z konusu olmaz, c¢unkid fail éyle bir fill yapmadta ki, fill gercekte
kendine ait dgildir, yani kendinin dgildir. O halde, fail tarafindan yapilan
fiil, kinanabilir nitelikte deildir. Esasen, fail, takbih edilemez, cunki,
belirleyen bazisartlarin etkisi altinda hukukla c¢gaén bir fiil yaptgindan,
toplumsal ortak ygamin normlarina kar gelmis olmaz®.

Bdyle olunca, bu diiincede, failin, tim zorunluluk, farazi gma
mudafaa, mgu midafaaya benzer sayilan hukuka aykiri bir Gdeeirine
getirilmesi, vs. hallerinde, kanunda dizenlenmeralmasina rgmen,
kusurlulyzu kaldiran genel bir mazeret nedeni olarak, istetibtndkesinden
yararlanabilecg kabul edilmektedf’.

2. Bettiol'un Distincesi

Dogaci @Geleri icermesine ganen, kusurluluk, dgal yani dg@aya ait bir
kavram dgildir. Gergekten, kusurluluk, kendisini gluran bir unsur olarak
suca girse bile, ona sadece suclargedendirici karakterinden 6tird
katiimaktadir. Bu nedenledir ki , kusurluluk, saeldxdr tespit Grini dgldir,
ayrica bir dgerlendirme Urdnaddr. Kusurluluk bir gerlendirme, bir
hukimdur ve esasen izleri failin bilincinde yerralair unsura dayandirilsa
bile, failin bilinci diginda bir dgerlendirmede bigcimlenmektedir30. O,
ifadesini, hukuka aykiri bir neticenin iragiinde deil, ama sucgun
kendisinden cikgn bir iradede, gayri mgeu bir iradede, yani olmamasi
gereken bir iradede, 6deve aykiri bir iradede bltadhr. Bgka bir deygle,
kusurluluk, su¢ olgturan fiilin iradiliginden dgil, ama sugun esasi olan
davrangin iradiliginin 6deve aykirigindan ibaret bulunmaktadir3l. Boyle
olunca, kusurluluk, icinde faaliyette bulunulan sakosullar bir yana

28 Musotto, Age., s. 184.

2" Musotto, Age., s. 184.

28 Musotto, Age., s. 189.

29 Musotto, Age., s. 186.

30 Bettiol, I problema penale, Palermo 1948, s. @¢;Diritto penale, Padova 1966, s. 259.
31 Bettiol, Il problema, s. 98 ; ID. Diritto penale,260.
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birakilirsa, istenmesi gerekenden farkli olan idign icin kusurlu
goraldigiinden, sadece bireyin iradesiyle normun iradessiada bir
catsma iliskisi olarak algilanabili¥.

Kuskusuz kusurluluk fiili faile bglayan psikolojik bgdan vazgecemez.
Ama, bu, sadece kusurluluk yargisinin Gizerine oggudiile ili skin bir unsur
olarak g6z o6nine alinabilir. Elbette, s6z konusudowum, kusurlulgun
psikolojik bir unsur ve arti normatif bir unsurdalustugu anlamina gelmez.
Kusurlulugun normatif bir karaktere sahip olglinu sdylemek, fiile ikkin
tim unsurlarin, bir normdan kaynaklanan bir geligddigdnderme yapilarak
degerlendirilen bir iradeye atfedilgini, stylemekten kgka bir sey
degildir33. Sonug olarak, Kusurluluk, hukuka aykirr fhilin iradili ginden
cok, gayri meru irade olan fiilin bir kinanmasini yargisithir

Normatif anlamda angdan kusurluluk i¢cin normatif unsurun, yani fiilin
hukuka aykirilgl veya 6deve aykirgh bilincinin varligi sart degildir. Bu
unsur, kusurluluk kavramina dahil edilse bile, kilidugu tabiatgi bir
duzlemden dgerci bir dizleme tayacak bir sey deildir, cunkid fiilin
hukuka aykirilgl bilinci, her zaman, sadece subjektif psikolojik bnsura
izafe edilmektedir. Oysa kusurluluk objektif birkiimdur, ¢tinki kusurluluk
bakimindan belirleyici olan, failin, kendisini, ket objektif niteleme
dogrultusunda ifade etmesi giédir ®.

Bununla birlikte, normun iradesi ile bireyin iradesrasinda objektif
olarak dg@rulanacak bir ¢cagmanin varlgini kusurlulgun farz ettirdgini
kabul etmek icin, bir sucun bulungluinun tespiti s6z konusu olgunda,
onu, ille de, zaman zaman g6z 6niine alinan 6zehumordginda bir yerde
aramaya gerek yoktur. Gergekten, belirtilen bu amagmak igin, burada,
ceza normunun emredici ve g@lendirici yonlerini gbz 6nine almak
yeterlidir. Kusurluluk hikmi, normun emredigili normun bizzat
degerlendirdgi ve dngordigl davrangin istenilirligi Gzerine olgturulabilir.
Bundan o6tard, fiillin hukuka aykirgl bilinci veya 6deve aykirilik bilinci ile
failin hareket edip etmegine bakilmaksizin, normun emrine aykiri hareket
edildiginden, sadece davrarkusurlu davrasiolarak nitelendirilebilit®.

Bu durumda, kinanilabilirlik, sadece sucun bir In#idir, sucun
munferit bir unsurunun bir nitgdi degildir. Ancak, bu, normatif anlamda
kusurlulygun, olmamasi gereken davraniiradesine atfedilmemesini
gerektirmez. Madem suc¢ kinanabilir bir fiildir, omarlik kazandiran irade,
kuskusuz olmamasi gereken, dolayisiyla kinanabilindi& iradedir, yani
sucun sOz konusu nitgli bu alabilmesi igin, kusurlugun bulunmasi

32 Bettiol, Il problema, s. 99 ; ID. Diritto penale,150.
33 Bettiol, Diritto penale, s. 261.
34 Bettiol, Diritto penale, s. 261.
% Bettiol, Diritto penale, s. 262.
% Bettiol, Diritto penale, s. 263.



352 HAFIZOGULLARI AUHFD Y1l 2008

zorunludur. Gercektenger kusurluluk yoksa, zararh fiil, kinanilabilenr bi
fiil de degildir®’. Sonug olarak, kusurluluk ceza ile korunan bir faate
karsi zararli bir fiil islenmesinden 6tiirii sisel bir kinanabilirlik hikmiidi?.
Kusurluluk yargisinin Gzerine oturglu unsurlara gelince, bunlar, failin
anlama ve isteme yetetiekast veya taksir sinirlari icinde fiilin iradiii ve
iradenin normal bir motivasyon imkani olmakt&dtir

Gergekten, ceza hukukunda zararh bir fiillin kususldusunu hakimin
kabul edebilmesi icin, failin anlama ve isteme wpedgnden, fiilin
iradiliginden baka, nihai birsartin, yani davragin icinde cereyan efii
ortamin normallii sartinin da bulunmasi gerekmektédirBir davrang
kusurlu bir davrai olarak yargilayabilmek icin, ehil failin belli bzararh
neticeyi 6ngérmgi veya istemi olmasi yetmez, ayni zamanda iradesinin,
normal olarak belirlenebilir olmasi gerekmektedtailin icinde hareket
ettigi fiile ili skin sartlar istemenin okmasini 6ylesine etkilemiolabilir ki,
bu halde, elbette kendisinden kendisini normalrlestiesi istenememelidir.
Bu durum, failin bizzat davraginin ortaya cikyi Uzerinde olabilegg gibi,
bizzat davrasini serbestce belirlemesi Uzerinde de olabilir. dam
dolayidir ki, failden filen yap# davrangtan bagka bir davrangta
bulunmasinin istenemez olglutiim hallerde kusurluluk da olnfaz

Istenemezfiin kaynasi, varlik nedeni, ceza normunun, ayni zamanda,
emredicilik tarafinin olmasidiristenemezlik halinde normun emredicilik
tarafi gerceklgmez, ortadan kalkar. Gercekten, geceilili(validita)
bakimindan davragin icinde cereyan efii tim sartlar, g6z dniine alinmak
zorunda oldgundan, normun emredigiinin sinirsiz olmasi mumkin
degildir. Bu sartlardan bir kismi, 6r.ICK'nun 133. maddesine giren
hallerde42, sadece kusurlgin derecesi tzerine ekilidir. Ama,gdr bir
kismi, or.,ICK’nun 45, 46, 47, vs. maddelerine giren halléid&imden
kusurlulygu ortadan kaldirmaktadir, yani fail kusurlu sayimaktadir.

Iste, bunun bir sonucu olarak, kagma ceza normunun mutlak, sinirsiz
olmayan emredicilik karakterinden atthdan, ayni zamanda istenemezlik
de, kusurluluk hikminin verilmesinde sistemin zdtgnde mevcut olan
nihai bir dger olarak, kanunda acik¢a gosterilmeyen hallerdaitwlusu

%7 Bettiol, Diritto Penale, s. 263.

%8 Bettiol, Diritto penale, s. 264.

39 Bettiol, Diritto penale, s. 264; ID., Il problens,99.

40 Bettiol, Diritto penale, s. 284.

4l Bettiol, Diritto penale, s. 384, 385; ID. Non ebifta’e collaborazionismo, In
Giurisprudenza Penale 1946, Colonna 122.

421930 tarihliitalyan Ceza Kanununun 133. maddesinde yer alarrhedzay! girlatan veya
hafifleten genel nedenlerdir. Bettiol, bu nedenlarBurlulyzun yagsunlugunu’etkileyen
nedenler olarak gerlendirmektedir.

431930 tarihli italyan Ceza Kanununun 45, 46, 47, vs. maddeleringte ayan haller,
kusurlulyzu kaldiran nedenlerdir.
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kaldiran bir neden olarak gz 6niine alinabilir. €)gke, ceza normunun
emircilik niteliginin sinir tanimasi karsinda, davragin icinde cereyan
ettigi sartlarin normallgi, istenmezlik ilkesinin, dolayisiyla kusurl@un
esasina, vagina vicut vermektedir.

Ancak, Bettiol, motivasyonun psk olusumu Uzerine etki eden fiile
iliskin sartlari bakalarindan farkli yorumlamaktadir: Fiile skin sartlar,
olduklar bicimiyle, kusurluluk yargisini belirlerne Burada, kusurluluk
yargisi sonucuna ujmak icin, dnemli olan, bireyin ruh halinde fiileskin
sartlarin  muhakemesinin vegdi istemenin, normal bir gidilenmenin
olusum bigimidir44. Sartlarin normaliginde Olcliye gelince, bu, ortalama
insan kavramidir. Oyleyse, tim ceza normlari, bahraman olmayan
ortalama insanin direng kapasitesi goz Onine aknaorumlanmalidir.
Kahramanlik normallik gindadif®.

Ozetlersek, anlama ve isteme yetgne sahip fail zararli fiili istengi
veya Ongorm§i olsa bile, fiile ilgkin bir sartin etkiledgi motivasyonun
psisik olusumu deistigi taktirde, davramin kusurlu oldgu séylenemez.
Bundan 6turd, hukuka uygun bir davrgaibulunmanin istenemegiliilkesi,
sistemin zaten icinde (immanente) sakh bulunmaktaBoyle olunca,
yasamaca ifade edilmegmi olmasi, kusurluluk hdkmini vermede,
istenemezlik ilkesine Baurmamak sonucunu garamaZ®.

3. Vassalli'nin DUstncesi

Istenemezlik ilkesi, Vassalli'nin diincesinde, kusurlufiu ve genelde
cezalandirilabilmesartini ortadan kaldiran tim nedenlerin “ratio’sunu”
olusturmakta, dolayisiyla ilke, kanunda acikca dngdogiing olan hallerde,
ongérilmig olan hallere kiyas edilerek uygulanabilmekt&diurada,
kusurluluktan, kinanilabilirlik ankmaktadir. Kinanilabilirlik, ifadesini,
failin gerceklatirilmis oldugu davrangtan daha hga bir davrangta
bulunmanin istenebiliginde bulmaktadff.

Dogmatik acgidan, istenemezlik ilkesi, ancak norfnaginlamda
kusurluluk anlayina balanabilir. Gercekten, gr kusurluluk failin bgka
bir bicimde davranmasi, yani davragihdan farkli davranmasi gerekirken
Oyle davranmayip bdyle davragdiicin bir onaylamama, bir kinama
hikmuyse, kgkusuz acgiktir ki, failin hukuk dizeninin kurallaamymasinin
beseri olarak kendisinden istenemeygicelagandsi sartlarda bulunmasi
halinde kusurluluk yoktur. Boyle olunca, istenmkzlkesi, esasini, kisaca,

44 Bettiol, Diritto penale, s.385.

45 Bettiol, Non estibilita’, col. 112.

46 Bettiol, Diritto penale, s.385.

47 vassalli, Limiti del divieto d’analogia in matergenale, Milano 1942.
48 vassalli, Limiti, s. 115, 122, 127.



354 HAFIZOGULLARI AUHFD Y1l 2008

hukuk dizeninin kurallarina uygun bir davrgal bulunmasinin failden
istenememesi diincesinde bulmaktadir

Bu durumda, normatif bir nitgde sahip bulundgundan, istenemezlik
ilkesi, kusurlulgu belirleyen ve dolayisiyla sugu ortadan kaldiraneg bir
neden olmaktadfit

Vassalli, s6z konusu bu genel nedenin, kusurlulek suc Uzerine
etkisini ceza hukukunda kiyas y&san siniri kavrami ile agiklamaktathr

Sucu ortadan kaldiran nedenleri duzenleyen tim laoynmgenel
hikimdurler veya cezalandirici, tecrimi normlarspatle izafi olarak 6zel
veya istisnai hukumlerdir. Bu nedenle, 6zel veyisngi haller bir yana, bu
hikumler kagisinda bir kiyas yaga bulunmamaktadir. Gercekteyldadigi
fiil kanuni tanimina uygun da olsa, genel olarak &icun olgmasini
sgilayan unsurlar veya karakterler mevcut olngatla, kimsenin
cezalandinlamayagailkesi kagisinda bulunulmaktadft Hukuka aykiri ve
kusurlu fiil olarak sucun tanimlanmasi, sistem karrorunlulgu ytziinden
sadece doktrinin ortaya atmoldugu bir ilke degildir, ama tam tersine
kayngini bizzat kanundan alan bir ilkedir. Ancak, kanstz konusu bu
genel ilkeyi, hizmet etmek =zorunda ofdu amaca pozitif olarak
diuzenlenmesi pek de uygun sdiediginden, 6te yandan kanugtama
teknigi bakimindan hicbir yarar gmmadan gereksiz yere madde sayisini
artiracak oldgundan acgik bir hikimle dizenlemekten kacgyrsucun bir
unsurunu veya sucun bizzat kendisini ortadan katdimedenlerin, ayni
zamanda sucun cezalandiriimasini da ortadan kegohrckabul etmtir®.
Tabii, boyle dgundldigiinde, sugun vagiini ortadan kaldiran tim nedenler,
sucun objektif unsurunun 6zir arz gtttim durumlarda, dizenlenenlere
kiyas yoluyla genietilebileceklerdit®. Ote yandan, kanunda acikca yer
almayan haller s6z konusu ofglinda, bu kez, d@er bir genel ilke devreye
girecektir. Bu ilkede, kusurluluk, 6ncede beliridd tGizere, failin yapny
oldugu davrargtan farkhh bir davragin istenebilirlginden ibaret
bulunmaktadir. Bdyle olunca, istenemezlik ilkesipkbk dizeninden
cikarilan ve or., kanunun (1930 tariHICK.) 54, 384/1, 559/1, 587 vs.
maddelerinde agikca ongoggiitim sibjektif nedenlerin temelini gturan
genel bir ilke nitelgini kazanmg olmaktadir®.

Goruldigu Uzere, Vassalli, istenemezlik ilkesinin su¢ getearisinde
kabul edilebilir olup olmagini tartsmamakta, bir yandan onun hukuk

49 vassalli, Limiti, s. 118 dipnot, 115, 122, 127.
0 v/assalli, Limiti, s. 129.

51 vassalli, Limiti, &. 4, 6.

52 y/assalli, Limiti, s. 95.

53 vassalli, Limiti, s. 96.

54 Vassalli, Limiti, s. 98 vd.

%5 vassalli, Limiti, s. 108, dipnot, 122, 129.
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dizeninde zaten mevcut ofglina, Ote yandan sucu ortadan kaldiran
nedenlerin kiyas kabul eitne, dolayisiyla dizenlenmegniama benzer
hallerde kiyas yoluna gidilebilegime isaret etmektedif.

4. Scarano’nun Diglincesi

Scarand, istenemezlik ilkesinin, kusurlugu ortadan kaldiran ve genel
olarak su veya bu bicimde failin cezasiz kalmasi sonucuagudhn tim
nedenlerin  “ratio”sunu  okiurduzu, dolayisiyla kiyas yolu ile
uygulanmasinin ~ mimkin  olgu  kanaatindedif.  Kusurluluk
kinanilabilirliktir.  Kinanilabilirlik, ifadesini, kikuk dizeninin istedi
davrangta bulunmama ama dahaska bir davrargta bulunmy olmakta
bulmaktadt®.

Kusurluluk, genel olarak hukuk dinyasinda eutdigg1 biciminde,
sadece faille fiil arasindaki psikolojik bir gkide tikenmemekte, ama ayni
zamanda bu anin da yaninda yer @ldnormatif bir anda ifadesini
bulmaktadf®.

Oyleyse, kusurlulpun var olma nedeni, kaypa kendisine nitefiini
kazandiran kinanilabiligin kaynak aldgl, hukuk diizeninin istemioldugu
davrangtan baka bir davrannyta bulunulmyg olmakta aranmalidir.
Kinanilabilirlik normatif bir dger (entita’) oldgundan, ancak o, normun
gereklerine cevap verebfiir

Bununla birlikte, kusurluluk yargisi, zaten var s&sina rgmen,
ifadesini bir kinama yargisinda bulmaktadir, dadaga normun kabul efti
antisosyallik yargisiyla kagtinnlmamalidir, esasen gerceith farkh
alanlarini ifade eden iki yargi birbirinden farkhdAntisosyallik yargisi
fiilin degerlendiriimesi Gzerine, kinama yargisi kusurlulukrgisi tzerine
etkilidir. O halde, istenmemesi gereken ama istenerfiil, yani ayni sey
istenen kinanabilen fiil kasith fiildir demek veeme istenmeyen ama
kinanabilen bir fiil taksirli fiildir demek dgrudur. Ancak, buna katik,
kusurlulygun normatif anlayina gore, gerek birinci ve gerekse ikinci
durumda, istenmemesi veya olmamasi gereken fitleca kasith veya
taksirli olarak hukuka aykir bir fiil oldgu icin kinanabilir fiildir demek
yanlstir. ifade celgkilidir, c¢inkd, kusurlulgun normatif anlaw
bakimindan, biri, toplumsal olarak zararli sayifaim degerlendiriimesine

%6 vassalli, Limiti, s. 122, 123.

5 talyan doktrininde, istenemezlik ilkesi konusunifltamonografik eseri Scarano yazr.
Eser hala ilk ve baeser olma nitegjini korumaktadir.

%8 Scarano, Age., s. 74, 75, 76.

%9 Scarano, Age, passim.

€0 Scarano, Age., s. 17.

®1 Scarano, Age., passim.
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yonelik bir deggerlendirmedir, 6teki, kusurlufiun icergini olugturan kinama
yargisina yonelik bir dgerlendirmedif®.

Ancak, coOzulmesi gereken sorun bugithir. Burada, ¢ozulmesi
gereken sorun, istenemezlik durumunda, hangi sagyaisikolojik nedenin
kanun koyucuyu kusurluiu kaldiran genel bir nedeni tanimayagitiin
bilinmesi deildir, tersine kanunun acgikca Ongormgdihallerde, bir
davrangin ne zaman istenilemez ve Oyleyse kusurlu saydaaddusunun
belirlenmesidir. Bundan c¢ikan sonug, kusurfuln sartlari  degil,
kusurlulygun sinirt hukuk diizeninden cikariimalfdir

Istenemezfiin iciriginin ne oldguna gelince, bu, aksi halinde
istenemez olan belli bir davrgta bulunmasini failden isteyebilmekten
cikarilmamakta, tersine, zorunlu olarak, gerekifgagerekse sinirlari hangi
olagandsi sartlarda bir davragin istenebilir olup olmagini tespit eden
toplum ve onun hukuk diizeninin nihai olarak betli¢ bir seyden, yani bir
degerden cikarilmaktadir64. O halde, isteneng@zlianlaminin sinirlarini
olusturulabilmek ve ayrica icetinin kanun koyucunun somut iradesinden
nasil ¢ikarildgini gosterebilmek icin, istenemesh bazen cezalandirmayi
kaldirdiginin, bazen failin kusurluiu Gzerine etki etgiinin sergilenmesine
calsiimalidir®®

Scarano, bu noktada, kanunda acikca Ongorilmian hallerden
hareketle, kiyas yolunu kullanarak, istenemezlikesini kanunda acik¢a
6ngorilmemi olan hallere uygulamak istemektedistenemezlik, bu baki
acisindan, sadece kanununda duzenlemesi olmayarilkugu kaldiran bir
neden dgildir, ama, ayni zamanda, pozitif hukuk dizeninkesurlulyzu
kaldiran tum nedenlerin ratio’sunu gluran normatif bir dgerdir66.Boyle
olunca, aksine agik bir hilkim olmgdsirece, s6z konusu bugge, benzer
hallerde kiyas yoluyla uygulanabilir. Bu aciklikfazaruret halini ve hukuk
dizeninde kusurluigu kaldiran déer tim nedenlerin dayargilkeler esas
olmak lzere, kanunda acikca ongorilmeatan hallerin diizenlenebilegie
sonucu ¢ikmaktadif.

Istenemezfiin sinirlarini ve icegini olusturan ratio’ya gelince, bu,
ifadesini, genel olarak zaruret halinde bulmaktadBir bakasinin bir
degerini feda etmek gruna, kendi hayatini ve beden buti@ilid korumak
arasinda bir tercih yapmaya zorunda kalttla, fail, bizzat kendi esepini
Ustin tutmaktadir. Kendisinin veya skasinin hayatini ve beden
batinligiint tehdit eden, isteyerek neden olmigdonlenmesi bgka tirld

62 Scarano, Age., s. 18.

83 Scarano, Age., s. 44, 46, passim.
64 Scarano, Age., s. 60 ve passim.
8 Scarano, Age., s. 61.

¢ Scarano, Age., s. 70, 71.

®7 Scarano, Age., s. 64, 65.
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mumkin olmayan bir tehlikenin giderilmesi zimnindgenmis oldugu
filden dolayi, fail, cezadan sorumlu olmaz, cunfilini i slemis oldugu
sartlarda, bgeri olarak kendisinden bka bir davrangta bulunmasi
istenemezdi68. Gene aygekilde, denebilir ki, kanunun 361,362, 363, 364,
365, 366, 369, 372, 373, 374, 375. maddele?%rmmgdrdigu hallerde, bir
yakininin harriyeti veyaserefi tehlikeye girdiinde, failden norma uygun
harekette bulunmasi istenerffezOte yandan, istenemezlik, kusurlglu
kaldiran tim nedenlerin, bunlar arasinda micbiregebe manevi cebrin
ortak ratio’suduft. Gergekten, butin bu hallerde, anlama ve isteme
yetengine sahip olarak hareket ewynidavrargini bilerek ve isteyerek
yapmsg olmasina rgmen, icinde bulundtu sartlarda davrandl bicimden
baska bir bicimde davranmasi §&1 olarak failden istenememesi yizinden,
kusurluluk ortadan kalkmaktadir Kisaca, sonug¢ olarak, istenemezlik, bir
yandan kusurlulgu kaldiran nedenlerin ve zaruret halinin ka¥na
aciklamaya yaramakta, dolayisiyla kanunun onggirddusurluligu kaldiran
nedenlerin ratio’'sunu ifade etmekte, 6te yandan lUwilkligl ortadan
kaldirarak, kiyasin hukuki glci sayesinde, hukukedinde normatif bir
deger niteligini kazanmaktadff. Bu sonuncu halde, istenemezlik, zaten
mevcut olan ancak daha sonra istenemez olan biﬂe[}xhrlkugu desil, ama
basindan beri bir yikimlulgin hic olmadgini ifade edéef.

Istenemezfiin, kanunda ongoérilmeyen hallerde, bir mazeret miede
olarak dl¢utinin ne olgw meselesine gelince, bir kisim doktrinin aksine,
Scarano, bunun *“ortalama insan” kavramindan cedaalyacgl, ancak
kiyas yoluyla bizzat hukuk diizeninden ¢ikariimaegtii kanaatindedir.
Gergekten, bu konuda gecerli bir kriter elde edidneniyorsa kanunun
acikca dizenlemioldusu muhtelif ipotezleri incelemek gerekmektedir. Bu
tur bir calsma, sadece kriterin kendisini belirlemek icirgdieayni zamanda,
kanunun acik¢a 6ngorgia kusurlulgu kaldiran nedenlerden farkl olarak,
istenemezfiin bagimsiz bir konfigirasyon oldwnu gostermek icin de
gereklidir. Bu amac icin Baurulacak tek yol, icefi kanunun acikca

® Scarano, Age., op cit. Loc. Cit.

89 S8z konusu maddeler Yiiriirlikte bulurigalyan Ceza Kanununa ait bulunmaktadir.

0 Scarano, Age., s. 66.

"L Scarano, Age., s. 70.

2 Scarano, zaruret hali ile ilgili olarak, zaruretlihin kayn@inin kendini koruma icguduisii
oldugu disiincesini siddetle reddetmekte (Age., s. 71), yukarida bé#ligi Uzere, bu
cezasizlik nedeninin kaygimi istenemezlik ilkesi oldtunu ileri strmektedir. Yazarin
disuncesinde, zaruret hali, hukuka aykgnhortadan kaldiran bir’hukuka uygunluk
nedeni’olmamakta, kusurlufu ortadan kaldiran bir’'mazeret nedeni’olmaktadig€A74,
75 ve passim).

3 Scarano, Age., s. 75, 78.

" Scarano, Age., s. 76.

S Scarano, Age., s. 81 vd.
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dizenledii sucu ortadan kaldiran nedenlergkiln hikimlerden cikarilan
“ratio” ile bagintili olarak kiyas yoluna lgaurmaktir’®.

Bu durumda, istenmegin bir mazeret nedeni olarak igindglerlik
kazandgl kanun tarafindan agikca ongorilen kusugulkaldiran haller
sunlar olmaktadir: Gorevi yapmama veya ihmal (I'828 del Cp.), yardim
yukumliltguna ihlal (I'art. 593 del Cp.) suclaridistenemezfiin, genel bir
neden olarak, cezalandirilabilmeyi ortadan kal@iraller, ihmal suretiyle
icra suclardi’.

5. Dolce’nin Distincesi

Kusurlulugun  normatif anlayinda, kinanilabilirlik  yargisinin
verilmesinde temel olan normun bireysgiielmesi usuliini etkileyen zit iki
gereklilik - biri hukuka aykiriiga nispetle 6deve aykiriik kavramina
bagimsizlik vermek, oteki 6dev kavramini hukuki yukuhak kavrami igine
almak - ortaya ¢iksa da, s6z konusu yarginin temelusturan dgerler
konusunda her hangi bir gaha bulunmamaktadir. Bunlar, Anlama ve
isteme yeten#, kast veya taksir sinirinda kalan fiil, irademormal bir
motivasyon imkanidf?.

Bunun bir sonucu olarak, 6te yandan, hukuka uygundavrangta
bulunulmasini istenir (non esigibile) kilmayan, ibagartlarin dgurdugu
olagan dgi bir durum, iradenin okumu yolunu sakatlaginda kusurluluk
ortadan kalkdf.

Ancak, hukuki temelinde - istenemezlik - bir ggazlik olmamakla
birlikte, s6z konusu durumda kullanilabilecekglsan, belli bir kriterin
varligi konusunda bir uyama bulunmamaktad?P.

Gergekte, kim kusurlugu kaldiran nedenlerden stz etse, normatif
olarak, U¢ 6zel durumu (species) iceren bir genelmha (genus)saret
etmektedir. Bunlar, isnat yetefiei kaldiran nedenler, fiilin iradiini
ortadan kaldiran nedenler, iradenin normal swtounu engelleyen
nedenlerdit

V- ISTENEMEZL iK ILKESININ KUSURLULU“GU__KALDIRAN
BIR NEDEN OLDUGUNU KABUL ETMEYEN DU SUNCELER

Genel olarak

Kusurlulugun normcu anlagina kagl olanlar, kapsaminin ve
sinirlarinin  belirsizlline dikkat cekerek, istenemezlik ilkesinin, ceza

8 Scarano, Age., s. 84.

" Diger bazi suglar bakimindan ayrica bkz. Scarano, &gp.ll, 6 15-27.

8 Dolce, Lineamenti di una teoria generale dellesanti nel diritto penale, Milana 1957, s.1.
Dolce, Age, s. 2.

8 Dolce, Age., s. 3, vd.

8 Dolce, Age., s. 12.
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hukukunda kusurlugu kaldiran bir neden olarak varlik kazanmasiniukab
etmemektedirler.

Kusurluluk, bu dgtincelerde, fail ile haric fiili arasindaki g&i bagi
ifade etmektedir.

1. Antolisei'in DU slncesi

Antolisei kusurlulgun hem tabiat¢ci hem de normcu anday ortaya
koyduktan sonra, bu iki dincenin, kagilikli olarak birbirini ortadan
kaldirmadgini, ¢uinkii her birinin, gercek olan bieyi ifade ettgini ileri
surmektedir.

Gercgekten, kusurlufiun tabiat¢l anlayi, kusurlu iradede, pgk bir
olguya, yani failin istemindeki bir davrgma (atteggiamentokaret ettgi
icindir ki hakl bulunmaktadir. Hakhdir, ¢iinkii sémnusu bu davragn,
bizzat fiillin gerceklemesiyle ilintili kilinabilmesi, yani ona isnat
edilebilmesi anlaminda, harici fillin nedeni ofgu hususunun altini
cizmektedir. Ote yandan, kusurlglin normcu kurami, sugun bu unsurun,
failin zorunlu kihinmg oldugundan her zaman farkli bir irade tezahri
olduguna karet ederken, gergim diger bir boyutunu ifade etmektedirgér,
gercekten, faile hicbir kinama yoneltilemiyorsa, sktu iradeden sz
edilmesi imkansizdir. Fail, ©zellikle kasith sugla, bizzat hukukca
yasaklanmy olan fiili istemi, onu bilerek ve isteyerek gerceitiemis
oldugu icin kinanmaktadir. Buna kahk, taksirli suclarda, fail, hafiflikle
davrandgl, yani dikkatli ve tedbirli davranma yukimligiine uymadii,
dolayisiyla bir zarar meydana getjidicin kinanmaktadir. Bu durumda,
kusurluluk, sucun vagh icin aranan maddi fiili yaratan iradenin, 6deve
aykiri davrargidir®.

Buradan hareketle, Antolisei, istenemezlik halsuigu ortadan kaldiran
O0znel nedenler arasinda saymakta, ancak, beliileneblmadigini,
dolayisiyla hukukta kesifi giderdigini disund{giinden, sug¢ Uzerinde
onlara benzer nitelikte etki gosteren bir nedenraddavarlgini kabul
etmemektedf.

Demektedir ki, belli durumlarda norma uygun davranm
yukimliligtinin bulunmadgy kabul edilse bile, istenemezlik hali denen
nesne, 6zellikle kusurlufiw kaldiran nedenler arasindaggieama, normun
emir olma halinin eksik kalmasini @adigindan, hukuka aykirgi ortadan
kaldiran nedenler arasinda siniflandiriimalidirediydigiinceler bir yana,
kendisine higbir surette acikca gdndermede buluaoigolan s6z konusu
ilkenin, yardrlikteki hukuk dizeninde kabul edil@boldugunu sanmiyoruz
ve ayrica, Bettiol'un istenemegin kriterinin hukukun esasinda sakl
oldugunu ileri stiren d§iincesi de tatminkar bulmuyoruz.

82 Antolisei, Manuale di diritto penal, PG., Milant980, s. 268.
8 Antolisei, Age., s. 339 vd., 360.
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Antoliser’in bu elatirilerine rggmen, istenemezlik ilkesinin, giderek
yayginlatigi ve kabul gordgi, hatta uygulanmakta olgu artik goz ardi
edilememektedft.

Ustelik ilkenin belirlenebilir olmadn disiincesi de pek tutarl
gozilkmemektedir. Uzerinde tarnalar olmakla birlikte, bugiin, genel
kanaat, istenemegin, kusurlulgu kaldiran dier nedenler kadar
belirlenebilir oldgudur®.

VI-  CEZA HUKUKU _DUZEN iMizDE VE DOKTRINDE
ISTENEMEZL IK ILKESI

1. Doktrinde istenemezlikilkesi
Istenemezlik ilkesi doktrinde yanki bulmagtm.

Ulkemizde bu ilke uzerine yapilgubir argtirma yoktur. Alman
kaynaklarina bgli kisilerin, eserlerinde, bu konuyu gerlendirmedikleri
gOzlenmektedir.

Erem, Zaruret halinin kusurluluk tzerine etkili ofginu, kdkiinde
manevi cebrin bulundiunu ifade etmekle birlikte, istenemezlik ilkesi ile
zaruret hali arasinda bir gati kurmamgtir® . Kimseden giicuiniin 6tesinde
olanin beklenemeyegmi belirtmekle birlikte, Eremin bu diincesini sug
genel teorisinde bir yere koymagmldugunu digindyoruz.

Dénmezer- Erman, 765 sayill Kanunda agik bir hikiimamasina
ragmen, manevi cebir halinde zaruret hali kurallariupgulanacgini,
dolayisiyla fillin  kusurlu sayillamayagen ileri surmigle®’, ancak
kusurlulygu kaldiran bir neden olarak, istenemezlik ilkesmdsdz
etmemglerdir.

Ote yandan, istenemezlik ilkesi, doktrinde, kusgutunormatif anlau
temelinde genellikle kusurlugw kaldiran bir neden olarak goérilmesine
ragmen, kusurlulgun bu anlawindan yana olan yazarlar, her nedense, bu
ilkeyi gormek istemenglerdir. Oysa, istenemezlik ilkesi, Almanya’da, en
azindan, Scarano ile birlikte, 1948'den bu ydtadya’da tartgma konusu
olmustur.

647 sayili Kanunun kusurlytu kaldiran bir neden olarak maddi ve
manevi cebire agikga yer vermgnaimasi, ortaya ¢ikan sorunlarin genelde
1930 Italyan Ceza Kanununun koyglu kural d@rultusunda c¢ozulmeye

8 Fornasari, Age., s. 285 vd., 295 vd.

8 Fornasari, Age., s. 361 vd., 375 vd.

8 Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukukuf @j Genel Hikiimler, Ankara
1971, s. 36 vd., 6zellikle, 39 vd.

87 D6nmezer- ErmarNazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, GK., I, Betistanbul 1999, s.311 vd.,
313; Ayrica, bkz., Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara 2005, 1&7; Artuk-Gokcen —
Yeanidlinya, Ceza Hukuku, Genel Hukimler, Ankara 260833.
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calisiimasi yahut zaruret halinin kusurlglw kaldirdginin ileri sartilmesi ve
manevi cebrin bu Eamda dgerlendiriimesi, herhalde istenemezlik ilkesi
Uizerinde durulmasini gerekli kilmagtr.

Ancak, bugiin, 5237 Sayili Turk Ceza Kanununun 288 maddeleri
hiokmi ve CMK ‘un 223/3, b maddesi hikmiu stamda, istenemezlik
ilkesinin, artik akademik olarak tagimasinin, uygulamada manevi cebirle
ilgilendirilerek kusurlulgu kaldiran bir neden olarak gkrlendirilmesinin
zorunlu oldgunu digtintyoruz.

2. 765 Sayili Mulga Turk Ceza Kanunu

Yakin zamanda, Fornasari, acik bir hikminin olmamaasgmen,
Zanardelli Kanunununistenemezlik ilkesine yer vergni, uygulamada bu
ilkeye dayal olarak kararlar verilghi ileri sirmektedit”.

Istenemezlik ilkesine yer vegdiileri strilen 1930ICK'un or., 361,
364, 365, 367, 368, 372, maddelerinde éngoriiletasut karsiliklarinin®,
Zanardelli Kanununda, dolayisiyla bu Kanununa ghralarak, 765 sayili
TCK’unda yer verilmg oldugunu séylemek yardiolmaz.

Ancak, her nedense, doktrinde ve uygulamada, butrhldeden
gidilerek, manevi cebir baz (ratio) olmak uUzeretenemezlik ilkesine
ulasilamamsg; lehte kiyasin mimkin olguna bakilarak, benzer hallerde,
ilkenin kiyasen uygulanabilegiedistiinilememiytir.

3. Anayasa, Avrupainsan Haklari Sozlgmesi

Anayasa, 38. maddesinde “Hi¢ kimse kendisini veukaia gosterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veygdida delil gostermeye
zorlanamaz” hiikmiine yer vergtir. Bu hilkmiin varlik nedeni, yani mag,
ratio’su insanin bir nitedi olan baeri zayiflik, naiflik, kirilganhktir.

Gercgekten, Engizisyonun aksine,sikin, nefsini koruma gudusine
aykiri olarak kendisini suglamasi, sglemigse itiraf etmesi, kural gdir.
Hukuk, kimseden, ne kahramanlhk, ne de azizlik &ekl Kimse,
sugsuzlgunu ispata zorlanamaz. Kural, isnat altindakinkn sucluligunu

8 Fornasari, Age., s. 33 vd., ve dpt., 4.

8 Scarano, Age., s. 65, 66.

% Bu suglar, sirasiyla, 765 sK'un, 6ng6gdiii memurun gérevini yaparken varhdan bilgi
sahibi oldgu sugu ilgili makama ihbar etmemesi (235), devleyfkine slenmekte olan
bazi suclara muttali olan kimselerin ilgili makarsagu haber vermemesi (151), gorevi
geresi resen takip edilen bir curimuisléndigini 6grenen sglik gdrevlisinin sugu ihbar
etmemesi , sug tasnii (283), iftira (285), yakahitligi, yalan yere yemin (266, 287, 288)
suglaridir. Ayni bicimde olmak Uzere, 296. maddehirfikrasi hikminin de, tipik bir
istenemezlik hali oldgu ileri strilmektedir.

1 Doktrinde lehte kiyas kabul edilmektedir (VassaMige., s. 95 vd., 98 vi. Bununla
birlikte, kusurlulgu kaldiran nedenler s6z konusu cidnda, lehte kiyasin, mimkin
oldugu konusunddazlabir aciklik bulunmamaktadir.
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isnatta bulunanin, yargilayanin ispat etmesitite, bunun icindir ki, bir
yandan, en azindan Kara Avrupa’si hukuk dizenlerintefsini koruma
gudisu etkisinde olan s@m dazruyu sdylemeye yukimli olmagl) inkéar
edebilecgi, hatta yalan styleyebilege susabilecg kabul edilirken; 6te
yandan tek bana ikrarinin  mahkOmiyetinin  delili olamayaga
mahkOmiyetini sglamaya yeterli delil olmaginda stphenin lehine
degerlendirilecei, delilleri hakimin vicdani kanaatine gore taki&decgi

esaslari kabul edilmibulunmaktadir.

Ote yandan, yakinlarini koruma gidisi, insaniperdibir zaafi,
zayifligi, kinllganlgidir. Beseri zaafi tanimayan Engizisyonun, genellikle
totaliter dizenlerin en buytk marifeti, insani, sgleyen yakinlarini ihbar
etmeye, sucun delillerini getirmeye zorlamasi aimu Bugin hala
kalintilari olmakla birlikte, ¢gdas Hukuk duzenleri, insandaki zaafl
gormezlikten gelememekte; insani, onustlian tum dgerlerle birlikte
algilamaktadir.

Bu hikum, istenemezlik ilkesinin dayandirgdibeseri zayifligin,
zaafin, kinlgankin tescilidir. Kimse, kiden, icinde bulundgu kosullarda
kendisini veya yakinlarini suglamasini, bu yolddil dgbstermesini, ne
isteyebilir, ne bekleyebilir. Bu durumda bulunammke, davraglarindan
oturd kinanamaz, 6yleyse kusurlu sayilmaz.

AIHS,, 6., 7. maddelerindeskilen kendisini ve yakinlarini suclamaya,
bu yolda delil géstermeye zorlanamamasi hikminevgeirken, esasen
istenemezlik ilkesine yer vergolmaktadir.

4. 5237 Sayih Turk Ceza Kanunu
a. Cebir, Maddi Cebir, Manevi Cebir

Kanun, 28. maddesinde, maddi cebir ile manevi cdbrbirine
karistirmistir.

Kanunun,”Kagl koyamayac@ veya kurtulamayaga cebir vesiddet”
hikminden maddi cebir aglamalidir. Tersini dgtinmek, Kanunun maddi
cebir ile manevi cebri ayrgey saydgini kabul etmek olur ki, bu, miimkin
degildir.

Buna kasilik,"muhakkak ve gir bir korkutma veya tehdit” hikminden
manevi cebir ankalmalidir. Gergekten, nasil ifade ederse etsin, 28.
maddenin dizenlemesi, hangi dilde hangi terimldafadilirse edilsin, ceza
hukukunda herkesce bilinen “maddi cebir’ (costingnto fisicoj* ve

92 iCK, m. 46. Costringimento fisico- Non e’punibile di commesso il fatto per esservi
stato da altri costretto, mediante violenza figita quale non poteva resistere o0 comunque
sottrarsi.

In tal caso del fatto commesso dalla personaetts risponde I'autore della violenza.
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“manevi cebir” (costringimento psichicd)ile ilgiliyse, burada bgka bir
yorumun mimkin oldgunu digtinmiyoruz

Gergekten, Kanun, 28. madde hikminde “... muhakkalagwe bir
korkutma ve tehdit sonucu sugelyen kimseye ceza verilmez... korkutma
ve tehdidi kullanan ki sucun faili sayilir’ diyerek manevi cebrgaret
etmistir.

Kanun, manevi cebri, “korkutma ve tehdit” kullannodarak ifade
etmistir.

Maddi cebir ve manevi cebir etkileri bakimindanbbinden tamamen
farkli olmasina rgmen, Kanun, her ikisini ayrgey saymy, her iki halde”
korkutma ve tehdidi kullanan gnin” sucun faili old@gunu kabul etrsitir.

Ancak, cebre muhatap skierin cezasiz kalmalari su¢ genel teorisinde
ayni nedene dayandirilamaz. Maddi cebirde cebreataphkginin yaptgi
su¢ olyturan fiil iradi deildir, oysa manevi cebirde zorlangnda olsa
sonunda suc¢ ofturan fiili iradidir. Bu temel fark, farkh sonugia
dogurmaktadir.

Burada, en bga, kisi, kendi fiilinden mi yoksa bgka bir kimsenin
fiilinden mi sorumlu tutulmaktadir sorusu ortay&rpaktadir.

Maddi cebirde, sorunun ¢ozimi kolaydir. Burada, rexditen
cebredenin bir aleti, tabiri caizse bir uzagmeli (longa manus)
konumundadif. Uzerinde maddi cebrin icra edigdikisi iradi olarak birsey
yapmamakta, kendisine biey yaptiriimaktadir. Bundan 6tird, madem
cebredilen ki or., tipki silah gibi, cebreden dkin aleti konumundadir,
cebreden, cebredilenin fiillinden gk kendi fillinden sorumludur, ¢unkd,
vicudundan hasil olmakla birlikte, cebredilersirkin fiili iradi bir fiil
degildir. irade yoksa, sug da yoktur. Kural istisna tanimagmikt

Manevi cebirde, maddi cebirden farkl olarak, faffiili ile arasindaki
iradi ba, kisith olmakla birlikte kesilmemekte, devam ektsslir.
Gergekten, manen zorlargrolsa bile, gene de ortada zorlanagirkn iradi
bir fiili bulunmaktadir. Fail, sug olan fiillislemek yerine, her zaman, zararina
da olsa, korkuya veya tehdide direnmek, yahut katkk secerngne sahip
bulunmaktadir. Bir yerde gnin kisith da olsa bir secepie varsa fiili

% JCK. m. 54/3- La dispozisione della prima parte desjo articolo si applica anche sel o
stato di necessita’e’determinato dall’altrui minacama, in tal caso dal fatto commesso
dalla persona minacciata risponde chi I'ha costrettcommetterlaiCK. ayni anlama
gelen"minaccia’terimini kullanngtir.

Yanls demis olmayalim, dyle saniyoruz ki, Tarihi kanun koyuéGK.'un 46. ve 54/3.
madde hukumlerinin anlamini, kapsamini ve sinmladasru algilamadan, yanliceviri
sonucu olarak iki hiikmu tek bir hiikiimde terimserak kotl bir Tirkge ile ifade etmeye
calismistir. Herhalde, o yilizden, yukarida belirtilen kaegea neden olnytur.

% Antolisei, Manuale, s. 408; Bettol, Diritto penate 344 vd.
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iradidir95. Demek ki, manevi cebirde, fail, madabaden farkli olarak,
artik kendisini korkutan, tehdit edersikin bir aleti, uzanny bir eli dezildir,
¢ok sinirh olmakla birlikte bir secim imkanina galbulunmaktadir. Fiilin
iradiligi devam etmektedir. Oyleyse fiilin iradi olgu yerde, fiil su¢ da
olabilmektedir. Kanun, zorlanan skyi iradi fiilinden sorumlu tutmuyor
zorlayani sorumlu tutuyorsa, bu, onu, kusurlu géne® demektir. Bunun
bagka bir agiklamasi yoktur. Burada, sorun, maneviirdeb failin fillinde
kusurlu olmamasinin nedeninin ne giddur.

b. Manevi Cebirde, Failin iradi Fiili, Kusurlu Gérilmedi ginden,
Su¢ Olmamaktadir.

Manevi cebir, fiilin iradiligi Gzerine dgil, iradi fiilin kusurlulugu
Uzerine etkilidir. Manevi cebir altinda sugleiyen bir kimse, fiili iradi
olmakla birlikte, kusurlu sayilmamaktadir, cinkidnilabilir bir davrargta
bulunmadgi kabul edilmektedir.

Ancak, Kanun, micbir sebep, beklenmeyen hal, meeldnanevi cebri,
birbirine kargtirmistir. Kanunun gerekgesinde, 6zellikle maddi ve manev
cebrin, nicin ayngey sayilarak ayni diizenlemeye tabi tutulmasi kondigu
bir agikhk bulunmamaktadir. Kanun, zorunluluk hali (m. 25/2)
duzenlerken, ayrica manevi cebri de diizenjesegildir. Kanunun séziine
ragmen, 0ziinde ayni olmayan ikey, aynisey sayllamayada icindir ki,
manevi cebri, maddi cebirden farkh gdinmek, sartlarini ayrica ortaya
koymak zorunlu olmaktadir. Kanun koyud@K'dan (m. 54/3) farkli olarak,
manevi cebre zaruret hali icinde yer vermgnalasi targmalarin 6nind
kesmitir.

Gergekten, Kanunun 28. maddesi hikminde yer alarhékkak ve
agir bir korkutma veya tehdit” hilkmiine bakarsak, egrezayi azaltan veya
diuzenlemeden, Tarihi kanun koyucunun belirsiz isgten bgimsiz
olarak, Kanunun, Beri kirilganlik esas olmak uzere, icinde bulugdu
kosullarda kgiden beklenenin kendisinden istenmesinin mimkuiradigmni
kabul etm$ oldusu sonucu cikmaktadir. Bu, Kanunun, hata yaninda,
kusurlulyzu kaldiran dger yeni bir nedene yer vergrolmasi demektir.

Bu, icinde bulundgu zorlayici kgullarda yaptg davrangtan baka bir
davrangta bulunmasinin failden istenememesittimde bulundgu zorlayici
kosullarda yapt# davrangtan bgka bir davramgta bulunmasinin failden
istenememesi demek, failin fiilinde kinanabilir @masi, dolayisiyla
kusurlu olmamasi demektir. Failin kusurlu olmamadiiinin sug
olmamasidir.

Ancak, fiilin, zorda kalan faili bakimindan su¢ @masi demek, ayni
fillin failini o fiili yapmaya zorlayan k§i bakimindan su¢ olmamasi demek

%Antolisei, Manuale, s. 310; Bettiol, Diritto penate,344 vd.
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degildir. Burada, sorun, maddi cebirden farkli olaradanevi cebirde, hangi
esasa goOre zorlanan sigi  zorlayanin zorlananin fiilinden sorumliu
oldugudur.

Bu konuda kanunda acik bir hikim, gerekcede birklapa
bulunmamaktadir. Kanun,”Bu gibi hallerde cebir yddet, korkutma ve
tehdidi kullanan ki sucun faili sayilir” demekle yetingtir. Kuskusuz, bu
halde, ne Ggtinci «nin fiilinden sorumluluk, ne de objektif sorumliis6z
konusudur. Yukarida belirtildi Gzere, Kanun ne kadar kstrrirsa
karistirsin, maddi cebirde, madem zorlanan zorlayanm atetidir, ki
bagkasinin dgil, kendi fiilinden sorumludur. Manevi cebir s6z rkasu
oldugunda, Kanunun 37/2. maddesinde “Sucglanmesinde bir bgasini
arac olarak kullanan i de fail sayilir’ demesine ganen, mimkin tek
sorumluluk bi¢imi herhalde sucatiraktir. Gercekten, sucurslenmesinde
bir kimseyi ara¢ olarak kullanmaktan, Kanun gbatici yorumu
yasaklamadindan, ayrica bir kimseyi bir sucylemeye zorlamayl da
anlamak mumkundur. Azmettirmeyi (m. 38) bir yaneakalhm, 37/2. madde
hikmu kagisinda, 28. maddenin zorlayanin sorumgultnakkindaki hikmii,
suca bir tirgtirak olarak dgerlendirilmelidir.

Konumuz kusurlulgu kaldiran yeni bir nedenin hukuk dizenimize
girdigini kanittamak oldgundan, burada, cebir widdetin, korkutma veya
tehdidin, kullanan ki bakimindan, ayrica bir su¢ gturup olgturmayacai,
yani bir bgkasini su¢slemeye zorlayan kinin s6z konusu bu fiillerinin,
ayrica Kanunun 107., 108. vs. maddelerinde onggrdéuclardan birine
vicut verip vermeyegetartismasi konu dinda kalmaktadir.

c. Istenemezlikilkesinin Sartlari
I. Korku veya Tehdit Diger Bir insandan Gelmelidir.

Korku ve tehdit dier bir insandan gelmelidir. Ber bir insandan
gelmeyen korku veya tehdit hiikmin kapsanundiadir.

Korkutan, tehditte bulunan dnin, mutlaka isnat yetegae sahip
olmasi gerekmedsnat yetengine sahip olmayan kimselerin de birskasini
korkutmasi veya tehdit etmesi imkansizgittr.

1. Fiil Bir Korkutma veya Tehditte Bulunma Fiili O Imalidir.

Fiillinde kusursuz sayillmamasi icin, failin, korkimws veya tehdit
edilmis olmasi gerekmektedir. Oyleyse, nigelibakimindan Korkutucu
olmayan, tehdit icermeyen bir fiil hilkmiin kapsamyiredadir.

Korku veya tehdit gercek olmalidir.

Bedduada bulunmak, blyl yapmak, Tanrinin gazabgratacgini
stylemek, vs., ne korkutucu, ne de tehdit edicifliidir. Boyle olunca,



366 HAFIZOGULLARI AUHFD Y1l 2008

kimse bedduadan korktunu, buyu ile tehdit edildini, vs., ileri strerek sug
olusturan davrarginin mazur gorilmesini isteyemez.

1. Korkutma veya Tehdit Muhakkak Olmahdir.
Korkutma veya tehdit, muhal gié muhakkak olmaldir.

Muhakkak olmak, gerceldeis olma veya mutlaka gercekbkcek
olmadir. Gergeklgnesi ihtimali olmayan veya uzak olan korku veyadith
etkisi altinda sugsiendiginde ortada mazur gorilecek bir davsayoktur.

Muhakkak olmak, fil hal mevcut olmaktir. Fail, mazgdrilmek
istiyorsa, fiilini, mutlaka korkun veya tehdidin keti altinda glemis
olmahdir. Korku veya tehdidin etkisi gegmiolduktan sonra sugu
islendiginde, fail, sorumluluktan kurtulmaz.

Iv. Korkutma veya Tehdit Agir Olmalidir.

Korkutma veya tehdidin etkisi altindaslenen sucun mazur
gorilebilmesi icin, Kanun, korkutma veya tehdidingira olmasini
aramaktadir. Kanun, or., sucurgithgina veya hafiflgine isaret ettgi
yerlerde , or., m. 61, 62, genelliklidik veya hafifligin 6lcilerini de
gOstermgtir. Ancak, Kanun, korkutma veya tehdidigidiginin 6lctsini
gOstermy degildir. Korkutma veya tehdidin @rliginin dlgusa; failden,
icinde buldgu kosullarda yaptfi davrangtan bagka bir davrangta
bulunmasinin, kendisinden istenememesidir.

Gergekten, korkutma veya tehdidin glrdusu kosullarda kendisini
bulan failin, o kgullarda yaptg davrangtan bgka bir davrangta bulunmasi
kendisinden istenemiyorsa, korkutma veya tehglitdar.

Bu halde, fail fiilinden o6turi kinanamamaktadir, léjse kusurlu
degildir, dolayisiyla bir sugsiemis olmaz.

v. Korkutma veya Tehdit Sonucunda Fail Sudslemis Olmalidir.
Failin islemis oldugu fiil, su¢ olmaldir.

Sug, tamamlanmgiolabilir, tesebbls derecesinde kakwlabilir.

Fail fiilinde kurlu olmadgindan kendi yoninden fiil su¢ glurmaz.

Ancak, fiil, korkutan veya tehditte bulunan kimsekbmindan sucg
olusturmaktadir.

d. Lehte Kiyas, Ozelistenemezlik Halleri

Istenemezlik ilkesi, daha o©nce belirttik, kusurfilo normatif
anlaysindan ortaya ¢ikngtir.

Gergekten, failden icinde hareket gittikosullarda yapmy oldugu
davrangtan bagka bir davrangta bulunmasinin RBeri/insani olarak
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kendisinden istenmesinin mimkin olup olngdkonusunun targilmasi,
istenemezlik ilkesinin kayrga olmustur. Kimseden gicunin 6tesinde olan
istenemez. Kgkusuz, tersini dgilnmek, ne bgeri, ne de insanidir.

Kusurlulugun bu anlayinda, anlama ve isteme yetgnegerek kast ve
gerekse taksir halinde, fiilin iraddi ve iradenin normal bir okwmu imkéani,
failin fillinden 6tirt kinanabilir olmasinin temali olusturmaktadir. Bunun
bir sonucu olarak, otekiler yaninda, iradeningaha siirecini bozan, hukuka
uygun bir davragta bulunulmasinin istenebilir olmamasingdoan istisnai
belli dis kogullarin bulunmasi halinde, kusurlgun ortadan kalk@ kabul
edilmektedir. Boyle olunca, istenemezlik ilkesi,deae kanunun 28.
maddesinde 0ngorilen bigcimde insandan kaynaklarearew cebirle sinirli
degildir, failin diginda failin fiilinin olmasina etki eden @an olmayan her
sey, olazan dg! her faktor, istenemezlik kapsamindadir.

Gergekten, “Zorunluluk hali” madde $g5in1 tggimasina ramen,
Kanunun or., 92, 147, vs., maddeleri hikmiinde pedig ceza vermekten
vazgecilmesi veya cezadan indirim yapilabilmesi emeri, 25/2. madde
hikmuinde dngdrilen zorunluluk halinin 6zel haltisgildirler, 28. maddede
ongorilen istenemezlik halinin 6zel halleridirl&anun koyucu,”zaruretin”
farkli tezahurlerini “zorunluluk hali” terimi ilefade etmg, 25/2. maddesinde
Ongordigu “zorunluluk hali” ile istenemezlik ilkesinin egas olusturan ¢ok
cesitli “zorlama hallerini” birbirine kamgtirmistir. Ugiincii k§i lehine de
olabildigi icindir ki, 25/2. maddede o6ngorulen zorunluluklihia esasini
degerler catgmasi (collisione dei beni) veya toplumsal zararoklygu
distincesi olgturmaktadi?®. Bunun icin, elgtiriler karsisinda bazi 6znel
distinceleri sonraki bir tarihte yurigé giren CMK'un 223/2, b maddesi
hikmune koyarak Tarihi kanun koyucunun 6zenle y@raticubesimdilik
bir yana birakilirsd, zorunluluk hali, hukuk diizenimizde, hatta kenutigin

9% Mezger, Diritto penale, tradt. Dell’Avv. Mandalari, padova 1935, s. 240 vd.43&d. ;
Bettiol, Diritto penale, s. 341 vd; Molari, Profdiello stato di necessita’, Padova 1964, s.
102 ; Antolisei, Manuale, s. 306.

" Gergekten, Ceza Kanununda zorunluluk halinin hukukgunluk nedeni mi, mazeret
nedeni mi oldgu konusunda 6zel bir hikim yokken, zorunluluk halisug genel
teorisindeki yeri konusundaki tamnalar doktrine birakilngken, doktrinde zorunluluk
halinin bir hukuka uygunluk nedeni olgiu (Demirbga, Ceza Hukuku Genel Hukumler,
Ankara 2006, s. 259, 277; Centel-Zafer-Cakmut, Teka Hukukuna Gisj Beta,istanbul
2006, s. 294; Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara 200%08.vd ID. Ceza Hukukunda Zaruret
Hali, Ankara 1968, s. 19 vdErem, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hikimler, Ankara 1358,
384, 385 Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, .138) kabul edilmgken,
her nedense doktrinle ziftaaya 6zen goésteren tarihi kanun koyucu, sonrakitdrihte
kabul edilen ve vyururige giren Ceza Muhakemesi Kanununda (m. 223/3, b:"....
Zorunluluk hali... etkisiyle glenmesi....hallerind&usurunun bulunmamasi dolayisiyla
ceza verilmesine yer olmdagna karar verilir".), gecerliii kendinden menkul bir kanaati
hiuktum yaparak, kanunla zorunluluk halinin kusurguikaldirdgini kabul etmtir.

Zorunluluk/zaruret hali sadece su¢ genel tearisdesil, ayni zamanda 6zel hukukun,
sorumluluk hukukunun, hatta hukukun genel teoniskadim bir konusudur.
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esinlenilen Alman hukuk dizeninde hukuka uygunliddenidir, nesnel
olarak g6z 6niine alinmaktatfirBuna kagilik, esasini insanin naifinde,
insani kirilganhkta (fragilita’'umana) bulan istenezlik hali, yani iginde
bulundw@u kosullarda yaptgl davrangtan baka bir davrangta bulunmasinin
failden istenememesi hali kusurlglu ortadan kaldirmaktadir, dyleyse 6znel
bir nedendir. Bdyle oldiu icindir ki, Kanun, s6z konusu bu zorunluluk
hallerinde, hem kusurun yoldundan o6turd sugun ajmadgini, hem de
kusurun ygunlugu ile oranh olarak cezadan indirim yapilabilmesdaioul
etmigtir.

Ayrica, Kanun, bgeri kirllganlik esasa olmak lUzere, Anayasanin 38.
maddesi dgrultusunda 6r., 283/3, 284/4, vs. maddeleri hiuknelidder bir
“ceza sorumlulgunu kaldiran” nedene yer vegtir. Gergekten, sucluyu
kayirma sucunun, Ust soy, alt soy, &arde, diger su¢ ortgl tarafindan
islenmesi halinde, o kimse hakkinda cezaya hikmolyaoay kabul
edilmistir. Kimseden sug sleyen bir yakinini kollga haber vermesi,
yakalatmasi, vs. beklenemez. Bu, ne insan tabiattygundur, ne de
insanidir.

Goruldigu Gzere, istenemezlik hali, hem 28. madde hikmin de
0zel dger hukimler kansinda kusurlulgu ortadan kaldiran genel bir
nedendir. Esasen genel bir hikimde agik¢a sOyleoimamasina ganen,
hakim, failin kusurunu agairirken, dger 6zel hiukimlere ve 28.madde
hikmuane kiyasen, icinde bulunglukosullarda yaptg davrangtan baka bir
davrangta bulunmasinin kendisinden istenebilip istenemeyec g6z
onlnde tutmak zorundadiicinde bulundgu kosullarda, davrangandan,
daha farkl bir bicimde davranmasi, kendisindemm®larak istenemiyorsa,
fail, kinanamayacak, fiilinde kusurlu sayilmayacaktOyleyse, ozel
hikimlerde ve 6zellikle 28. maddede yer verilenkkoun veya tehdidin
agirligini tespitinin Olciist beri kirllganlik veya insani zayiflik, madem
lehte kiyas mumkindir, kiyasen, Kanunun agikca rdémeems oldugu
diger benzer hallerde de g6z 6nunde tutulmak zorundBdyle olunca, bir
yakini cezadan kurtarmak icin yalan taniklik yapraakunda kalan kimse,

Ozel hukukta, sorumluluk hukukunda, zaruretriialigenel olarak bir hukuka uygunluk
nedeni oldgu (Eren F., Borglar Hukuku Genel Hikumler, 9. BasitaBkstanbul 206, s.
569; Kilicaslu, Bdrglar Hukuku Genel Hikimler, Ankara 207, 802 Engel, Trete'des
obligations en droit suisse, Berne 1997, s.499Mak;venoz-Werro, Code des obbligations
I, Commentaire, Gene've-Bale-Munich, 2006, s. 36/h)ukaedilmektedir. Boyle olunca,
su¢ olyturan bir fiill ayni zamanda haksiz fiill de olabdiga, ceza hukukunda kanun emri
geresi kusurluligu kaldiran bir neden olan zaruret/zorunluluk haljinisorumluluk
hukukunda hukuka aykirgh kaldirmasini yahut tersini agiklamak hi¢ de kolay
olmayacaktir.

% Alman Ceza Kanununda zaruret, hem hukuka uygunkedeni (§ 34 StGB) hem de
kusurluligu kaldiran 6znel bir neden (8 35 St GB) olarak (mibgita’soggettiva)
gorulmitur., Palazzo — Papa, Lezioni di diritto penale pamto, Seconda edizione,
Torino 2005, s. 78, 79.
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272. maddede yer alan sucu; gorevini yapsirada bir yakininin sug
isledigini 6grenen hekim, 280. maddede yer alan sglgmis olmaz. Gene,

or., cignedii kimseye ling edilmekten korkfu icin yardim etmeyerek
kacan sdriciden; dcra bir maden kasabasinda, gy liocok hastayi

ziyaretten yorgun di&n ve hava kallarinin da iyi olmadii gecede

¢agrildigl hastaya gitmeyen doktordan, icinde bulunduklaosukarda,

yaptiklari davratan farkli bir davragta bulunmalari kendilerinden insani
olarak istenemez. Kiyasen, bu kimselerin fiillerie,d bir sug¢

olusturmayacaktir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu, 12/1. maddesindsuKuluzu ortadan
kaldiran nedenlerin kabahatler hakkinda da uygtiéinaldugunu kabul
etmistir. Oyleyse, kusurlulpu kaldiran bir neden olarak istenemezlik ilkesi,
belirtilen kaullarda kabahatler hakkinda da uygulanacaktir.

VI. SONUC

Kusurlulugu kaldiran bir neden olarak, Alman ceza hukuku doiktde
gecen ylizyilldan bu yana incelenmekte olsmlyan doktrininde taninan ve
halen Uzerinde tagtian Inesigibilita’, 657 sayili Tirk Ceza Kanunundan
farkh olarak, 5237 sayili Turk Ceza Kanununu 2&ddesi hikmiinde ve
Ozel dger hukiimlerinde acikca kabul editfiulunmaktadir.

Daha iyisi bulunamadi icin, inesigibilita'nin kagilgl olarak
“istenemezlik” kelimesini kullanilngtir. Biz, tlkemizde ilk kez sienmis
olan bu ceza hukuku kurumunu,”istenemezlik ilkeadi ile ifade etmek
istiyoruz.

Kanunun 28. maddesi, 6yle saniyoruz KCK'un 46. ve 54/3.
maddelerinin birlikte kotl bir gevirisidir. Ancak237 sayili Kanundan farkli
olarak, ICK, manevi cebir halinde zaruret halinigartlarinin gecerli
oldugunu belirtmgtir. Kanunda bu konuda bir dizenleme yoktur. Boéyle
olunca zaruret halsartlarinin 28. maddede dizenlenen manevi cebirde
aranmas! mimkin olmamaktadir.

Oyleyse 5237 sayilll Kanunda, istenemezlik hali, evancebri
dizenleyen 28. madde hikmunin, 6zgdedihukiumlerin esasini, acikgasi
“Ratio’sunu” olwturmaktadir.

Lehte kiyas mimkin olgwndan, 28. maddesi hiukmu, o6teki 6zel
hikiamler, elbette kanunun dizenlengdbenzer dier hallerde kiyasen
uygulanabilecektir. Kgkusuz, bu, hukukta istikrari, kesigilihlal etmez.






