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OZET

Bu makalede Alman dernekler hukukundaki reform sgadlar ele
alinmaktadir. Bu amagla, 6zellikle, son hazirlan&n tasari (zerine
durulacaktir. Bu tasarilarindan birisi Adalet Balkgntarafindan hazirlangi
olan 2004 tarihli tasandir. Ber tasar ise Baden-Wirttemberg Eyaleti
tarafindan hazirlanmiolan 2006 tarihli tasaridir. Birbirinden gensiz
olarak hazirlanan bu iki tasarinin ortak temel ama8 Agustos 1896'da
kabul edilip 1 Ocak 1900 tarihinde yurigkigiren Alman Medeni Kanunu
Birgerliches Gesetzbuch'tger alan dernekler hukukunasKin kural ve
kavramlarin modernizasyonudur. Tasarilar haliylsdkler hukukunun 6zel
hukuk yonayle ilgili olup kamu hukuku boyutunwamnda birakmaktadir. Bu
calismada ¢te bu iki tasari ile tasarilar hakkinda Alman doiitrde ortaya
konan gorgler ele alinacak, oOzellikle de tasarilarin Almanrndéler
hukukunu yeniden siniflandirmaya yonelik  hikimlerizerinde
yogunlasilacaktir.

Anahtar Sozcukler: Alman hukuku, dernekler hukuku, Alman
hukukunda derneklerin siniflandirilmasi, Alman @érmukukunda reform
ongoren tasarilar, Alman Federal Adalet Bakanin 2004 tarihli Tasarisli,
Baden-Wirttemberg Eyaletinin 2006 tarihli Tasarisi

ABSTRACT

This article focuses on recent reform projects ld German law
relating to associations. There are eventually thils relating to
associations in Germany. The 2004 bill, proposed-egleral Ministry of
Justice, and the 2006 bill, proposed by German reédgtate of Baden-
Wirttemberg. These two separate bills are aimeuiaaternizing the rules
and consepts relating to associations in the Ge@mnahCode, Birgerliches
Gesetzbuch, took place on August 18, 1896, btak effect on the first of
January, 1900. The proposed bills deal with privagsociations law only,
and excludes public associations law. This artielews and synthesizes
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the bills and the literature that has been publisie Germany on the
proposed rules, especially on them that are intente establish
reclassification of associations.

Keywords: German law, association law, classification ofoaations
in German law, German Association Law Reform Billee German Federal
Ministry of Justice Bill 2004, The German Federaat8 of Baden-
Wirttemberg Bill 2006

GIRIS
Bilindigi gibi Dernekler hukukumuz, hem Dernekler Kanunumhe
Medeni Kanun boyutuyla son pgil icinde 6nemli dgisiklikler gecirmis

bulunuyor. Hatta Dernekler hukukunun kamu hukukwubo Ust Uste
cikarilan yasalarla kisa sirede esastigidiklere ugradi.

Dernekler hukukunun yeniden duzenlenmesi Alman hkukda da
Oteden beri gindemdedir. Nitekim Alman Medeni Kamum (Burgerliches
Gesetzbuch, BGB) derneklereskin hikiimlerinin, neredeyse yizyiltir
hicbir desisim gecirmedgi, bu nedenle gereksinimleri kalamada yetersiz
kaldigi distiniilmektedit. iste Alman dernekler hukukunun basit, aniia ve
sorunlari kagilayici bir sekilde yeniden yapilandiriimasi, dernekler hukuku
alaninda hukuki giivenlik, belirlilik ve acigin salanmasi icid Alman
Adalet Bakank tarafindan bir yasa tasarisi hazirlagtimi 25.08.2004
tarihli tasari, Dernekler Hukukunun Bigtiriimesine iliskin Kanun Tasari8i
(BGB-E 2004) adini tamaktadir. Tasari Alman doktrininde ilgi gorgbiir
ve dnemi acisindanhalen tarilmaya devam etmektedir. Bu yoniiyle

! Burada animsatmak gerekir ki, BGB'nin yirigtiigiris tarihi 01.01.1900°dir. 19. yiizyll
Alman dernekler hukuku ve tarihT gefi icin bak. Schopflin, M.: Der nichtrechtsfahige
Verein, Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen 2003, s. 21-77.

2 BGB-E 2004, Begriindung A |, s.11; ayrica bak. TerRerDer Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Vereinsrechts, Rpfleger 6/2005, s.; 2@8. Arnold, A.: Die geplante
Vereinsrechtsreform- Fortschritt oder Irrweg?, Betrieb, 2004, s. 2143. Yazar, 6zellikle
BGB § 21 ve 22'yi bu kapsamda gérmemektedir.

3 BGB-E 2004, Begriindung A I, 11, Il1.

4 Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vereihts.

® Bunda belki Aimanya’'da dernekimenin ileri boyutta olmasinin etkisi de vardir. Gakten
de Almanya en az 270.000 degire faaliyet gosterdji ifade edilmektedir. Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung: Tatsachen Dgeitschland, Printed in Germany
1999, s. 407. Ayrica bu derneklerin yakka90.000’inin toplamda 27 milyon Uyeye gda
spor dernekleri oldgu belirtiimektedir. http://www.tatsachen-ueber-
deutschland.de/de/gesellschaft/inhaltsseiten/kotgakt-und-
engagement.html?0=&type=1 ( 25.05.2008). Bigkidaveri ise Almanya’'daki genclerin
yarisinin  derneklerde  gbrev  gdi yodnundedir.  http://www.tatsachen-ueber-
deutschland.deffileadmin/festplatte/sprachen/doaaftoierkisch/TAT_TUR_08Gesell.PD
F (25.05.2008).
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Bakanlk tasarisi guincetini korurken, dernekler hukukunaskin bir tasari
da Baden-Wirttemberg eyaleti tarafindan Federalskgie (Bundesrat'a)
sunulmuytur. Tasari Dernekler Hukukunun Modernizasydhgkin Kanun
Tasandsi adini  taimaktadir. Sunulma tarihi  03.02.2006'tir. Tasari
calsmamizda kisaca B-W Tasarisi ya da BGB-E 2006 [BWjrak
anilacaktir. Bu Tasarinin da temel amaci, dernekledusumunu ve
yonetilmesini daha basit ve adikilde dizenlemek, dernekler hukukunu
zaman icinde dgsen ve geken hukuki trafge ayak uyduracakekilde
modernize etmektir Ozetle, her iki Tasarinin da temel amaci, deerekl
hukukunu modern bir yapiya kagturmaktir.

Bu calsmada, o6nce -Tiurk dernekler hukukundan farkli ydntdan-
Alman dernekler hukukunun genel 6zellikleri Uzeendurulacak; ardinda
yeni dizenleme 6nerileri ile getiriimek istenergidiliklere deginilecektir.
Her iki tasandaki tim dgsiklik Onerileri ele alinmayacak; ele alinan
Oneriler daha c¢ok, Alman dernekler hukukunun derdysina ve dernek
turlerine iliskin olacaktir. Zaten bu dgesikliklerin en dnemli yoni ve etkisi
de bu noktalarda toplanmaktadir. Tasarilarla ildoktrindeki gorglere de
yeri geldgince deinilecektir.

I. ALMAN DERNEKLER HUKUKUNUN TEMEL YAPISI
A. Genel Olarak

Alman hukukunda dernekleri dizenleyen iki onemlnlkd:; Alman
Medeni Kanunu (Burgerliches Gesetzbuch, BGB) ilankiaal Dernekler
Hukukunun Dizenlenmesi Hakkinda Kafdor (Alman Dernekler
Kanunu, Vereinsgesetz). BGB dernekler hukukununl ézduk yonini
temsil ederken, Alman Dernekler Kanunu kamu hukulodnini
dizenlemektedir. Yukarida s6z edilen tasarilarnelder 6zel hukukuna
ili skin, bir baka deyisle BGB’de dgisiklik 6ngoren tasarilardir.

BGB'nin 8§ 21'den 8§ 80e kadar olan hikimleri dereek
dizenlenmektedir. Tuzel gier baghgl altinda toplanan derneklereskin
hikumler kendi icinde genel hukimler (88 21-54) kagyitli derneklere
ili skin hikiimler (88 55-79) olmak Uzere ikiye ayrilmekt.

® Der Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierungviesinsrechts.

7 Bak. BGB-E 2006 [BW], Begrindung A, 1, 2, 4; ayricacHeann, von Peter W.: Die
geplante Reform des deutschen Vereinsrechts, ZHR2O0®, s. 251; Waldner, Wolfram
M.A/Schweyer, G./Wérle-Himmel, C.: Der eingetragéfaein, 18. Aufl., Miinchen 2006,
Rn 7b.

8 Alman hukukunda dernek 6&zgurliklerinin anayasamet Alman Anayasasinin
(Grundgesetz fiir Bundesrepublik Deutschland) 9. residde bulunmaktadir. Bak. 11.A.3.b

® Gesetz zur Regelung des offentlichen Vereinsre¢hisfertigungsdatum: 5. August 1964,
Stand: Zuletzt gedndert durch Art. 5 Abs. 2 G v.82002 | 3390.
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Alman hukukunda dernekler Turk ¥svigre hukukundakinden oldukca
farkh  siniflandiriimgtir.  BGB’nin  sistematiinden hareket edilirse,
derneklerin 6ncelikle hak ehliyeti olan ve olmaydiye ikiye ayrildg
gorulmektedir. Daha sonra hak ehliyeti olan dereekendi icinde iktisadi
olan ve olmayan dernekler diye ikiye ayrilmaktadfayith derneklere
iliskin kisim digunaldigiinde, kayitli ve kayith olmayan dernekkaklinde
bir ayirm daha yapmak midmkindir. Bunugimda BGB'nin derneklere
iliskin genel kisminda yabanci derneklerden sz ediedak Ancak bu
konudaki asil diizenleme Alman Dernekler Kanununda gmaktadir.
Alman Dernekler Kanununda da yabancilara ait déenég 14) ile yabanci
dernekler (8 15) ayirmi vardr Bu anlamda bir b&a dernek ayirimi
olarak, Alman hukukunda; yerli, yabanci, yabanailait derneklerden séz
edilebilir.

Asagida, Ozellikle tasarilarla ne gibi geiklikler getirilmek
istendginin  daha iyi anlglmasi acgisindan, yukarida anilan dernek
turlerinden bir kismina daha ayrintih giglecektir. Bununla birlikte,
¢alisma konusu kapsaminda bu derneklerin tim ozelliklegil, tasarilarla
ilgili yonleri Gizerinde durulacaktir.

B. Hak Ehliyeti Olan Dernekler

BGB’de dernekler hukukuna gkin genel kisimda yer alan hiukimlerin
tamami, birisi hari¢, hak ehliyeti olan dernekldiizenlemektedir. § 54 ise
hak ehliyeti olmayan derneklere ayrim.

Hak ehliyeti olan derneklerin (rechtsfahige Vergit@rulmasi icin
oncelikle kurucular arasinda bir kurglsdzlgmesi yapilmasi gerekir. Bu
sOzlgme dernek tizkind olygturan sozlgmedir. Daha sonra bu
s6zlemenin resmi makamlara sunulmasi ya da onlarin i hak
ehliyetinin kazaniimasi s6z konusu olmaktadir.

Gergekten de, Alman hukukunda hukukumuzdan farliarad,
derneklerin tlizel kilik kazanmasinda, tek tip uygulama yoktur.
Hukukumuzda, dernek tigiinin resmi makama sunulmasi ile tiuzsiliki
kazanilir. Bu sisteme normatif bildirim sistemi degktedir. Alman
hukukunda ise hak ehliyetine sahip bir dernek kkrmateyenlerin
amaglarina gore tuzel dlik kazanmalarinda farkli sire¢ ve sistemler
islemektedit’. Bu noktada hak ehliyetine sahip olarak kurulmatenen
derngin iktisadi bir amag gudip gutmegdietkili olmaktadir.

0 Bu Kanunun metni ve Tirkce cevirisi icin bak. Ozaéay®/ErturkS/Turk,A/
ikizler,M/Cagirgan,S/Dger,S.: Kagilastirmali, Gerekgelictihatli, Uygulamali 5253 sayili
Yeni Dernekler Kanunu vHgili Mevzuat, Ankara 2006, s. 657 vd.

™ Bu sistemlerin kaulastirimasi icin bak. Reuter, D.: 8§ 21, 22 Rn. 52, vd: Miinchener
Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Band 1, Alkjeer Teil, 1. Halbband: 8§ 1-
240, ProstG, Redakteur: Sacker, F. J., 5. Aufl.,, éhém 2006; Schmidt, K.:
Verbandszweck und Rechtsfahigkeit im Vereinsrectgidelberg 1984, s. 58 vd; Weick,
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Alman hukuku igin, hak ehliyeti olan derneklerirzélikisili gi de vardir
demek, hak ehliyeti olmayan derneklerden stz &diirgorulecgi gibi, pek
dogru olmaz: Alman hukukunda tiizekki gi olmamasina kam hak ehliyeti
kendisine taninan ojumlar da vardif. Bununla birlikte, BGB'dehak
ehliyeti olan derneklebaligl altinda toplanan derneklerin, tizekikige
sahip dernekler oldiunu burada ifade etmek gereRirDolayisiyla burada
BGB'nin yapisina uygun olarak hak ehliyetinin kataasindan soz
edilecek olsa da, bu tip derneklerin hak ehliykibirlikte ayni zamanda
tuzel kiili ge de sahip oldtunu vurgulamak gerekir. gagida ele alinan iki
dernek tarinin bu anlamda o6zellikleri, nasil hakyeti ve tuzel kgilik
kazandg tzerinde durulacaktir.

1. iktisadi Dernekler

iktisadi dernekler (wirtschaftliche Vereine), ilgiesmi makammi
verecgi izinle (staatliche Verleihung) ancak hak ehliyji@zanabilirler.

Iktisadi dernekten ne asglémasi gerekfiine aciklik kazandirmak icin
BGB 8§ 22'de bu derneklerin iktisadi bigim sevk ve idaresi, kisaca
isletiimesini hedeflediklerinden s6z edigtir. Bu anlamda, asil amaci
iktisadi bir isletmenin gletiimesi suretiyle derrig ya da dgrudan dgruya
derngin Uyelerine malvarliksal bir yarar @amak olan dernekler iktisadi
dernekler olarak nitelendirilebifit. BGB § 22'ye gére, amaci iktisadi bir
isletmeyi kletmeye yonelmsi olan bir dernek, aksine 06zel bir yasal
dizenlemenin bulunmamasi halindkevletin (resmi makamin) izni ile

G.: Einl. zu 8§ 21 vd. Rn. 58-63, in: J. von Stagéirs Kommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengesebze, I, Allgemeiner Teil § 21-79,
Berlin 2005.

2 Bak. gagida I.C.

13 Reichert, B.: Handbuch des Vereins- und Verbandsedd. Aufl., Minchen 2005, Rn.
233.

14 Bu makam her eyaletin kendi hukuku ile belirlerox,H/Walker W-D: Allgemeiner Teil
des BGB, 30. Aufl., KéIn/Berlin/Miinchen 2006, Rn. 73Reuter, in: MilKo, 88§ 21, 22
Rn. 71-72; cgtli Eyaletler icin bak. Weick, in: Staudingers Kamentar, § 22 Rn. 8;
Hadding, W.: Vor § 21 Rn. 18-21, in: Birgerliches &ebuch, Band I, Aligemeiner Tell
1, 8 1-103, begrundet von Soergel H. T., neu hmy Biebert, W./Baur, F..., Stutgart,
Berlin, KéIn 2000; Reuter, in: MiKo, 88 21, 22 Rid.vd.

15 Brox/Walker, Rn. 738, aslinda derneklerin nasilfndirilaca ve birbirinden ayrilaga
(Vereinsklassenabgrenzung) Alman dernekler hukukuen 6nemli ve bir o kadar da
tartismali konularindan birisidir. Bu konudaki tgrhalara girmeden —ki bu tagtnalar
belki, sirf buna odaklanilsa bile, layikiyla bir kaée boyutuna indirilemez-, biz bu
calsmada iktisadi dernekler ve ideal derneklerin naddilanmasi gerelgine iliskin
aydinlatici yuzeyselbilgiler vermekle yetiniyoruz. Bu konuda ayrintilildd icin bak.
Schmidt, Verbandszweck, 89-207; Reuter, in: MiKo§ &, 22 Rn. 4-51; Stober, K.:
Handbuch zum Vereinsrecht, 9. Aufl., K6éIn 2004, R¥®-62; Reichert, Rn. 108-151;
Larenz, K./Wolf, M.: Allgemeiner Teil des Biirgerlieh Rechts, 9. Aufl., Miinchen 2004, §
10 Rn. 32 vd; Flume, W.: Allgemeiner Teil des Buripéren Rechts, 2. Teil, Die juristische
Personen, Berlin/Heidelberg/Newyork/Tokyo 1983,03-111.
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thzelkisilik kazanir.izin yetkisi derngin yerlesim yerinin bulundgu yerdeki
eyalete verilmytir.

iktisadi derneklerin ideal derneklerden farkli olarazin sistemine
(Konzessionssyster) tabi kilinmasinin altindaki nedegudur: Aslinda
(Tark hukukunda oldgu gibi, Alman hukukunda da) iktisadi faaliyetlerde
bulunmak icin daha Bka hukuki yollar asildir. Bu anlamda, bu tir
faaliyetler baka hukuki normlara, 6zellikle ortakliklar ve koopéf hukuku
hikimlerine gore vyiritilmektedir. Bu tir duzenlesngé, ortakliklar
hukukunda ve kooperatif hukukunda, alacaklilarirhaéa ortaklarin ya da
paydalarin korunmasi igin yeteri derecede hikiim bulurtaxdik. Dernekler
hukuku ise bu konuda yetersiz kaliste Alman hukukunda, bir yandan
iktisadi derneklerin kurulmasi engellenmezkengedi yandan bunlarin
faaliyetlerinden alacaklilar ya da bizzat lyelereyline dgabilecek
sakincalari 6nlemek igin tizelski gin/hak ehliyetinin kazaniimasinda devlet
izni aranmstir’.

Bu tur derneklere izin verilmesi icin temel skih, bagka yasalara gore
derngin hak ehliyeti/tizel kilik talep edebilmesinin olanakli olmamasidir.
Yani ilgili makam (izin makami), dernek catisi atta yuratilmek istenen
iktisadi faaliyetin ortakliklar hukuku vb.lerini d@nleyen mevzuata gore
bagka bir hukuki formda, hak ehliyetine sahip olarakrgekliatirilip
gerceklgtirilemeyecgini 6ncelikle argtiracaktif®. Ezer mevzuatta yer alan
bagka bir hukuki form, 6rng@n bir ticaret ortakig kurmak yoluyla hak
ehliyeti elde edilerek bu faaliyet ya da amaci gklegtirmek olanakl ise
artik izin verilmeyecektir.

Diger yandan, yukarida ifade edidigibi, iktisadi dernekler icin izin
sisteminin benimsenmesindeki temel neden, iktidadliyetlerden dolayi
alacakhlarin ve Uyelerin korunmasi konusunda dédenke ilgili mevzuatta
yeterli hikim bulunmamasidir. Bu nedenle, BGB §dg&2yazili kaul
sgglandiktan sonra, ilgili makam, alacaklilarin ve e Gyelerinin bireysel
cikarlarini  yeterince koruyucu kurallarin degime tlziginde bulunup

6 Bak. Heinrichs, H § 21 Rn. 1, in: Biirgerliches Gesetzbuch, hrsg vdarié@a 0., Band 7,
62. Aufl., Minchen 2003; Hadding, in: Soergel, BG&§ 21, 22 Rn. 48; Larenz/Wolf, § 10
Rn. 26.

" Hadding, in: Soergel, BGB, §§ 21, 22 Rn. 5; Brox/éa| Rn. 738.

18 Bak. Bundesverwaltungsgericht, BVerwGE 58, 26, ZNiW 1979, 2261); Bak. Burhoff,
D.: Vereinsrecht, 6. Aufl., Berlin 2006, Rn. 35.

19 Bu konuda ayrintili bilgi icin bak. Reuter, in: MiKo8§§ 21, 22 Rn. 52-57, 71-77;
uygulamada iktisadi kabul edilen ve ediimeyen dklere icin bak.
Waldner/Schweyer/Worle-Himmel, Rn. 49-50; Burhoff, R3-45; Heinrichsin: Palandt
BGB, § 21 Rn. 7 vd; Jauernig, O.: Burgerliches Gesetzbl2. Aufl., hrsg von Jauernig,
O., Minchen 2007, § 21 Rn. 5.
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bulunmadgini da inceleyecekfit. Eser bu konuda olumlu kanaat uyanirsa
izin verecektir.

2. iktisadi Olmayan (ideal) Dernekler

BGB 821'de bu derneklerden soz edilirken, iktisallhayan dernekler
(nichtwirtschatftliche Vereine) ifadesi kullaniimakiir. Bu derneklere ideal
dernekler (Idealvereif) de denmektedir. Aslinda Alman hukuku icin
iktisadi olmayan derneklerden s6z etmek, 6zelliBle21 BGB-E 2004
asagida incelenirken denilecesi izeré?, iktisadi ama¢ gitmeyen
derneklerden sz etmekten dah&rddur. Bu nedenle bu c¢ainada ayni
anlama gelmek Uzere bazen ideal dernekler, bazéeadk olmayan
dernekler ifadeleri kullanilacaktir.

Ideal dernekler, iktisadi derneklerin aksine, asnaa iktisadi bir
isletmenin gletiimesi, bu yolla malvarliksal bir kazancin el@giimesi
olmayan derneklerdiriktisadi bir ksletmenin ideal amaca ulgmak icin
isletiimesi ise iktisadi olmama nitgine zarar vermez. Bu anlamda bir
musiki dernginin Uyelerine ucuz musiki kitaplari @&amaya ve satmaya
yonelik iktisadi faaliyetleri onu § 21'in kapsamamdc¢ikarip § 22 kapsamina
sokmaz. Yeter ki bu faaliyet yan amac nifeli asmasin. iste Alman
hukukunda iktisadi olmayan derneklere bekilde iktisadi faaliyetlerde
bulunma olang, muafiyeti ya dayricaligi da taninmaktadir ki, bu durumu
ifade etmek Uzere doktrin ve uygulamada bazen “Nmbeckprivileg”
bazen de “Nebentétigkeitsprivileg” kavramlari kollenaktadif®. Biz bu
kavrami kagilama (zere cajmamizda yan amac¢ muafiyetinders6z
edecgiz®”.

Ideal derneklerde hak ehliyetinin kazaniimasi dersiekine kayitla
gerceklgir. Bunun i¢in derngin kayitla ilgili sartlari yerine getirmgi olmasi
yeterlidir; ayrica herhangi bir makamin izin yaidazeti aranmaz. Bilingdi
gibi, bu sistem hukukumuzda da uygulanan sisterelinormatif sistem ya

20 Brox/Walker, Rn. 738; Reuter, in: MiiKo, 8§ 21, 22 R6:; izin icin aranacak géer maddi
ve usulisartlari belirleme yetkisi Eyaletlere aittir. Weidk; Staudingers Kommentar, § 22
Rn. 4.

2L Flume, 103; Reuter, in: MiiKo, § 54 Rn. 3; HaddingSoergel, BGB, §§ 21, 22 Rn. 1 ff;
Reichert, Rn. 33; Brox/Walker, Rn. 739; Larenz/Wolf &n. 51, § 10 Rn. 28; Jauernig, §
21 Rn. 4; Burhoff, Rn. 34; bak. ve kar. Waldner/Seper/Wdrle-Himmel, Rn. 42.

*2Bak. I.A.2.b.aa

2 vyan amag muafiyetinden ise yan etkinlik muafiydén s6z etmenin daha gta oldusu
yoniunde bak. Jauernig, § 21 Rn. 4; Hadding, in: Soergel, BGB,28, 22 Rn. 33;Terner,
297 Fn. 16.; Reichert da yan etkinlik muafiyetind&z etmeyi tercih etmektedir, Rn. 147
ff; Buna kagin Schmidt, yan amag¢ muafiyeti (Nebenzweckprivildgilesini kullanmayi
tercih etmektedir. Bak. Verbandszweck, 183 vd; gyimde bak. Reuter, in: MiKo, 88 21,
22 Rn. 19 vd; Weick, in: Staudingers Kommentar, &21 12; Heinrichsin: Palandt BGB,

§ 21 Rn. 5; Burhoff, Rn. 42; Flume, 111 vd.
24 Zira Bakanlik Tasarisinddebenzweckprivilegavramina yer veriimektedir.
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da bunun bir tlrt olarak normatif bildirim sisterolarak anilmaktadir ki, bu
sistemi ifade etmek lzere Alman hukukunda “Nornststem”, “System
der Normativbedingungen”, “System der Normativirestungen” gibi

kavramlar kullaniimaktadfit.

Kayitla ilgili kuralla®® BGB § 55 vd.nda kayith dernekler gha)
altinda yer almaktadir. Kayit icin fairu derngin yerleim yerinin
bulund@gu yerdeki Sulh mahkemesi nezdinde yapilirsuB@auyu yapacak
olan derngin yonetim kuruludur. Uye sayisi yedinin altindaroterneklerin
kaydi mimkin dgldir (8 56). Kayit icin dernek tuZiinin sunulmasi da
gerekir. Tuzukte bulunmasi gereken zorunlgukar 8 57 (1)'de, derrign
amaci, adi ve yenren yeri olarak sayilngtir. Bunun dginda tiziun icergi,
konusu 8§ 58de de duzenlegii. Bu maddelerde sayilan gdlar
sglayamayan bir derr@gn  bildirimi Sulh mahkemesi tarafindan geri
cevrilecektir (BGB § 60). Kaullarin sglanmasi halinde ise, dernek, dernek
siciline kaydedilir. Kayitla birlikte dernek hak lgfeti elde eder ve dergia
adina; kayitl dernek (eingetragener Verein) ifagdétenir ( BGB § 65) ki,
bu uygulamada kisaca e.Yeklinde gdsteriimektedif, Der evangelische
Verein Schwabisch Gmind e.V., Das Dach e.V. gibi.

Ideal derngin hak ehliyetini kazanmasinda dernek siciline klyrucu
etkiye (rechtsbegriindend, konstitutiv) sahffitiDernek, dernek siciline
kayitla birlikte hak ehliyetini/tizel kili gi elde eder. Oysa iktisadi dernekler
icin hak ehliyeti kazanma ani yetkili/ilgili makard alinan izin ani olup,
bundan sonra gercekln sicile kayit yalnizca bildirici (deklaratorisch)
etkiye sahiptif’.

C. Hak Ehliyeti Olmayan Dernekler

Ideal dernekler icin dernekler siciline kaydin, skidi dernekler icin
ilgili (resmi) makamin izninin olmagh durumlarda, artik BGB § 21 ve 22
degil; 8 54 gundeme gelir ve hak ehliyeti olmayan dddaarden (nicht
rechtsfahige Vereine) s6z edifir

% Bak. Reuter, in: MiilKo, §§ 21, 22 Rn. 52-71; Schmiderbandszweck, 208 vd;
Larenz/Wolf, § 10 Rn. 26; Heinrichm: Palandt BGB, § 21 Rn. 1.

Ayrintili - bilgi icin bak. Reichert, Rn 152 vd; Burfio Rn. 384-396;
Waldner/Schweyer/Wdrle-Himmel, Rn. 8 vd; Weick, 8taudingers Kommentar, § 21 Rn.
17-31; Heinrichsin: Palandt BGB, §§ 55-79.

27 Reichert, Rn. 241-243; Larenz/Wolf, § 10 Rn. 49; Gwald, B.: Gesellschaftsrecht, 6.

Aufl., Tibingen 2005, s. 181.

28 Burhoff, Rn. 29; Hadding, in: Soergel, BGB, §§ 22, Rn. 46; Weick, in: Staudingers

Kommentar, § 21 Rn. 23-24; Reichert, Rn. 231; Jagef21 Rn. 6.

2 Brox/Walker, Rn. 739; Larenz/Wolf, § 10 Rn. 48.
%0 Bu dernekler hakkinda ayrintili bilgi icin bak. Bhelkis, P.: Der nicht eingetragene Verein

im Rechtsverkehr, Regensburg 2001, s. 1 ff; ReuteMiiKo, § 54 Rn. 1 ff; Weick, in:

Staudingers Kommentar, § 54 Rn. 1 vd.

26



418 IKIZLER AUHFDI2008

Bu maddeye gore, hak ehliyeti olmayan dernekleréakbga
(Gesellschaft) ikkin hukimler uygulanir (BGB § 54 c¢3) Burada
ortaklikla esasen kastedilen BGB'nin 8 705 vd.ntiaethlenen adi ortaklik;
Alman hukukundaki ifadesiyle Medeni hukukun ortgdMedeni hukuk
ortakligidir’® [Gesellschaft des biirgerlichen Rechts, BGB-Geswilf,
(GbR)].

Hukukumuzda oldgu gibi, Alman hukukunda da adi ortaklik (Medeni
hukukun ortakig) tiizel kkilige sahip dgildir. Bununla birlikte, BGH?
2001 yilinda verdii bir kararla, (ds) adi ortaklgi** [(AuRen-)Gesellschaft
burgerlichen Rechts)], hukuki trgé katilarak kendisi icin hak ve
yukumlulikler tesis etginden hareketle, hak ehliyetine sahip telakki
etmistir®>. Boylece bu tarihten itibaren Alman hukukundas)@di ortaklik,
tiizel kiili gi olmamasina kam, hak ehliyetine sahip gérilmektetdir

Bu ictihadin adi ortakfia acikca atifta bulunan BGB § 54 §arnda,
hak ehliyeti olmayan dernekler icin de gecerli @dkabul ediimektedi.

Bdylece Alman hukukundadyle bir garip durum ortaya c¢ikmaktadir:
BGB § 21 vd.na gore hak ehliyetinin kazanilmaan igorunlu olan; dernek
siciline kayit ya da izin yollarindan birini ger¢eftirmeyen dernekler, BGB
8§ 54’e gore hak ehliyeti olmayan dernek olarak lendiriimekte ve adi
ortaklik hikimlerine tabi tutulmaktadirlar. Ancalk@ yilindaki anlaw
degisikli ginden sonra (d) adi ortaklga hak ehliyeti taningi icin, bu kez
hak ehliyeti olmayan dernek bu nedenle hak ehligesahip olmaktadit
Bdyle olunca da belki bu dernekleBGB'nin dernekler hukuku hikiimlerine
(88 23-53) gore hak ehliyeti olmayan (ve haliylezeii ksiligi de

31 Ayrica BGB § 54 c.2'ye gore, hak ehliyeti olmayain dlernesin adina tgiinci kilerle
hukuki islemlere girgenler bu glemlerdensahsen sorumlu olurlar. Bu kau sa&layan
birden ¢ok kginin varligi halinde, zincirleme sorumluluk s6z konusu olusorumluluk
konusunda bak. Stéber, Rn. 1270 vd.

%2 Alman hukukunda adi ortaklik hakkinda genbilgi icin bak. Schmidt, K.:
Gesellschaftsrecht, 4. Auf., KéIn/Berlin/Bonn/Minch2®02, § 59 | vd; Wiedemann, H.:
Gesellschaftsrecht, Band I, Miinchen 2004, § 7 IGdinewald, 5 vd.

33 Bundesgerichtshof, Aiman Federal Mahkemesi.

34 ayrintili bilgi icin bak. Schmidt, Gesellschaftste, § 60 | vd; Wiedemann, § 7 III.

% BGH, Urteil vom 29. Januar 2001, Il ZR 331/00, BGHEn{scheidungen des
Bundesgerichtshofes in Zivilsachen) 146, 341 vd; BV 2001, s. 1056; bu karar ve
dogurdugu hukuki sonuglar hakkinda bak. Bilgili, F.: Adi @ktiklarin Fiil Ehliyeti ve
Alman Federal Mahkemesi'nin vegili Yeni Karar Kagisinda Ortaya Cikan Durum,
Prof.Dr. Omer Teoman’a 55. Yaiinii armgani, C.I.,istanbul 2002, s. 197-213; Narbay,
S./Deliduman, S.: Alman Federal Mahkemesinin s(DIAdi Sirketin Hak ve Taraf
Ehliyetine Sahip Oldguna iliskin 29.01.2001 Tarihli Karari, Prof.Dr. Omer Teorizab5.
Yas guinii armgani, C.l.,Istanbul 2002, s. 577-594.

% Larenz/Wolf, § 9 Rn. 38; bak. Grunewald, 50 vd.

" Bak. Reuter, in: MiiKo, § 54 Rn. 15-17; Brox/Walk@n. 770.

% Hak ehliyeti olmayan derneklerin hak ehliyeti agegn konumu hakkinda ayrintili bilgi
icin bak. Schopflin, 83-117.
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bulunmayan) dernekleolarak ifade etmek daha gto gériilebilif®. Ayni
anlama gelmek tzere burada, dernekleri siniflarakradina, dernek siciline
kayit sonucutiizel kji olarak hak ehliyetine sahip olan ve olmayan
derneklerden de s6z ediletifir

Boylece genellikle gorildiii Uzere, hukuki y@ama (trafge) katilarak
hukuki islemlerde bulunan ve buslemlerle kendi adina hak ve
yukumlulikler tesis eden bir hak ehliyeti olmayaarriek, aslinda hak
ehliyetine sahip olmaktadir. getide, bu nedenle, BGB'nin “hak ehliyeti
olmayan dernekler’den stz eden lafzinin artik ykirolmadg ifade
edilmekte ve bunun yerine “kayith olmayan derndkicht eingetragener
Verein) ifadesinin kullanilmasi énerilmektetirBoylece BGB §21, 22 vd.
ile 8 54’te yerini bulan dernek siniflandirmasmnig@n anlamli olan; kayith
olan dernekler — kayitl olmayan dernekjeklindeki bir ayirmdir. Ancak
burada biz tasarilardaki bakacisini en iyisekilde yansitabilmek icin,
BGB’de kullanilansekliyle, yine “hak ehliyeti olmayan dernekler’defizs
edecgiz.

Hak ehliyeti olmayan derneklerin durumuna usul hukagisindan da
kisaca dginmekte yarar vardir. Alman usul hukukunda, kurarak, ancak
hak ehliz/etine sahip olanlarin taraf ehliyetindeRarteifahigkeit) soz
edilebilir*”, Bununla birlikte Alman kanun koyucusu, hak ehiiy@mayan
dernekler icin ©zel bir kural getirerek, bunlariraved edilebilecgni
ongdérmig, yani hak ehliyeti olmayan derneklere —doktrindelldnilan
tabiriyle- pasif taraf ehliyeti (die passive Pd@bigkeit) tanimgtir. Bu
yoniyle, hukuki uygmazlikta, hak ehliyeti olmayan dernek hak ehliypddin
derngin konumuna getirilngtir [ZPO 8§ 50 (2)]. Alman hukukunda, Kanun
koyucunun bu hikimle (—Uyelerinegilede- bu derneklere kar dogrudan
dava acllmasina olanak taniyarak) hak ehliyeti ghna derneklerin
alacakhlarinin korunmasini amaclgdifade edilmektedff. Diger yandan,
(dis) adi ortaklga hak ehliyeti taninmasinin hak ehliyeti olmayamdklerin
hukuki stattisiine etkisi g6z 6niine alfjdda, artik ZPO 8 50 (2) hikmuntn
dnemini yitirdigi de vurgulanmaktadif.

%9 Bak. Hadding, W.: Zu einer geplanten Anderung deseWsrechts, ZGR 2006, s. 142.

40 Kaydin bu yondeki etkisi icin bak. Reichert, Rn 258.

41 Backhaus, 4; Larenz/Wolf, § 9 Rn. 42; Waldner/Schesgyorle-Himmel, Rn. 619;
Brox/Walker, Rn. 770; Hadding, ZGR, 143; aksi yéndk.lschopflin, 19.

427P0 § 50 (1): “Parteifahig ist, wer rechtsfahig’is

*3 Hak ehliyeti olmayan derneklerin usul hukukundeinumu hakkinda ayrintil bilgi icin
bak. Schopflin, 313-392; Backhaus, 76-161; ayrida Bauter, in: MiKo, 88 21, 22 Rn.
18-27, 18; Brox/Walker, Rn. 771; Burhoff, Rn. 416-418.

4 \Weick, in: Staudingers Kommentar, § 54 Rn. 12; Bedker, Rn. 771.
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II. ALMAN DERNEKLER HUKUKUNDA DE GISIKL iK
ONGOREN TASARILAR

Yukarida ifade edilg@ii gibi, BGB'nin derneklere ikkin hikimlerinde
degisiklik ongoren iki 6Gnemli tasari bulunmaktadir. Bardan birisi burada
Bakanlik Tasarisi olarak anilacak Alman Adalet Bdiga tarafindan
hazirlanan 25.08.2004 tarihli tasaridir (BGB-E 200Bigeri ise B-W
Tasarisi olarak kisaltaganiz Baden-Wirttemberg Eyaleti tarafindan
Federal Konsey'e (Bundesrat'a) sunulan 2006 tatédaridir [BGB-E 2006
(BW)]. Bakanlik tasarisi hakkinda dort yillik mazidolayisiyla Alman
doktrinde verilmg bir ¢cok eser vardir. Bununla birlikte B-W tasarm&niiz
doktrinde yeterince incelenmegtit. Buna uygun olarak,sagida, Bakanlik
tasari konusunda doktrinin g@térine daha gegisekilde yer verilecektir.
Burada son olarak ifade etmek gerekir ki, dortigithrtisma sirecinin bir
meyvesi olarak, Bakar@in 2004 tarihli tasarida bazi ggklikler yapmayi
planladgl, ancak bu konuda hazirlanan metnin kamuoyuna ls@masi
nedeniyle icetii hakkinda net bir bilginin olmagh bildiriimektedir®.

Bu tasarilarin, yalnizca, Alman dernekler 6zel hukgistemi tizerine
onemli etkileri olan hiukumleri; bu Bemda @reti ve uygulamada en ¢ok
tartisilan konulara ikkin olanlarf® asagida ele alinacakfit. Aslinda
Uzerinde durulacak noktalar, zaten, reform geréksinin temeli olgturan
noktalardir. Bu konulari 6zetka sekilde ifade etmek mimkiinduiktisadi
olan ve olmayan dernekler arasindaki ayirim, buaradh, derneklerin
siniflandirilmasi  ve ayirminda gaman sorunlar (sorunun Alman
Ogretisindeki yaygin ifade edjlisekliyle, Vereinsklassenabgrenzundggeal
derneklerin iktisadi faaliyetlerinin sinirlari, hakliyeti olmayan derneklerin
konulardan herhangi birinin tam aydinlanmamasindal bir dernge hangi
hikumlerin uygulanaganin belirlenmesinde kkulara neden olacaktikste
bu sakincanin artik giderilmesi; Alman hukukundandg&ler acisindan
hukuki belirliligin artinimasi, Bakanlik tasarisinin temel amangi@an
birisidir*®.

A. Bakanlik Tasarisinda Ongoriilen Dgisiklikler

1. Genel Olarak

Bakanlik tasarisi ile Dernekler hukukuna getiriimiskenen bglica
degisiklikler soyle siralanabilir:

4 Heermann, 251; Segna, U.: Die wirtschaftliche Bgtity von Idealvereinen im Lichte des
Entwurfs zur Anderung des Vereinsrechts vom 25yust 2004, Rpfleger, 9/2006, s. 449.

46 Bak. Terner, 296, s. 296 ve ayni sayfada Fn. 2.

47 Tasarilarla getirilen ger desisiklikler icin bak. Heermann, 251-253; Terner, 30243

48 BGB-E 2004, Begriindung A 1, s.11.
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-iktisadi derneklere ikin BGB § 22'nin kaldirimasi. Bununla
baglantili olarak, iktisadi derneklerdeki tizukgigklikleri ile ilgili BGB §
33(2)'nin kaldirnimasi.

-Yabanci derneklere (auslandische Vereingkiiti bir hikim iceren
BGB § 23’Un kaldiriimasi

- ideal derneklere ikin BGB § 21'in, Yan amag¢ muafiyetietiriimek
suretiyle d@istiriimesi,

-BGB § 54'te hak ehliyeti olmayan derneklerle iigiapilan degisikler
Ayrica;

-Derneklere yonelikicra ve iflas hukukuyla ilgili désiklikler (§ 42
BGB-E 2004).

-Derneklerin hak ehliyetinin/tizel ¢ii ginin sona ermesine gkin BGB
m. 43 ile ilgili desisiklikler. Bu maddede tasari ile yapilmasisdddlen
degisiklige gore, hem hak ehliyeti olan hem de olmayan dézne
tiziklerine aykiri olarak iktisadi bir amac takiptilderi takdirde, sulh
mahkemesi tarafindan sona erdirilebilecek, yaninelderin feshine
mahkemece karar verilebilecektir. Eski diizenlemeaknine, tasari ile bu
konudaki yetki yargr organina/sulh mahkemesinekildesi icin, eyaletlerin
hukukuna goénderme yapan ve bazi durumlarda da &edénsey’i
derneklerin feshine karar vermekle yetkili kilan B& 44 hikminin de
kaldiriimasi 6ngorilmektedir.

2. ideal Derneklere iktisadi Faaliyetlerde Bulunma Olanaginin
Taninmasi (Yan Amac¢ Muafiyeti)

Bakanlik tasarisi, mevcut duzenlemenin ideal ddenekiliskin 8 21
hikminde de dgsiklikler ongormektedir. Mevcut dizenlemede madde,
iktisadi olmayan derneklebaghgini tagimaktadir. Bakanlik tasarisi iktisadi
derneklere artik son vegdiicin, 8 21'in de bsliginda da dizenlemeye
gitmis ve onu Derneiin Kurulmasi (Errichtung des Vereins) olarak
degistirmistir.

Tasariya gorektisadi olmayan her amagc icin dernek kurulabilBir
derngin, kendisine ait iktisadi birsletmesinin olmasi, bu faaliyet iktisadi
olmayan amacin gerceklmesine hizmet egii ve iktisadi olmayan dernek
faaliyeti kagisinda nispeten dnemsiz kg@dtakdirde, amaci iktisadi olan
bir dernezin varliginin kabulini gerektirmemektedi 21 BGB-E 2004).
Bir baska deysle, ideal dernekler iktisadi olmayan her amag icin
kurulabilirler; dernek amacinin gerceftielmesi icin bir ara¢ olarak
kullanilmak ve derngn iktisadi olmayan faaliyetlerine kiyasla 6nemsiz
kalmak kaydiyla iktisadi birsletme de gletebilirler.
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Goruldigu gibi, tasari da iktisadi dergi@ kaldiriimasi ile, bu bakimdan
artik ikili dernek ayirimi sona ermekte ve idealrridk esasl bir
diuzenlemeye gidilmektedir. Dergia hak ehliyeti kazanmasinin dernek
siciline kayitla mumkin olaga hikmianin ise, mevcut diizenlemenin
aksine, BGB 8 21'e ayri bir fikra olarak eklenmdggtunilmektedir [§ 21
(2) BGB-E 2004].

a- Degisikli gin gerekceleri

Bakanlgin bu deisikle neyi amaclagini anlamak icin Tasarinin
gerekgesine bakmak yeterli olacaktir.

aa- Genel olarak dgisikli gin amaci

Tasarinin gerekcgesine gore, bu madde ile amaclaesgeyden dnce,
dernek amacina aciklik getirmek; hukuka uygun vkuka aykiri dernek
amaci arasindaki siniri agikca belirlemektedir. ddé\dizenlemedeki § 21
ve 22 hukmi bu anlamda vyeterli gldir ve konuyu hak ehliyetinin
kazaniimasi acisindan dolayli olarak ele almaktagina bu maddelerde,
dogrudan dernek amacinin anlami tzerinde durulmagalnizca iktisadi
amaci olmayan derneklerle istisnai durumlarda @nlen iktisadi dernek
ayirimi yapilmgtir. Bu ayirimin olgtitt olarak da, degme amacinin iktisadi
bir isletmenin gletiimesi/iktisadi bir faaliyetin ylrutilmesi oluplmadgi
Uzerinde durulmgtur. Bununla birlikte Yasada bundan ne arifaasi
gerektgine deinilmemistir. Oysa uygulamada en ¢ok sorun gdmn
noktalardan olan; ideal derneklerirsletmesel faaliyetlerde bulunup
bulunamayaaga ya da ne dl¢iide bulunabilggesorusu mevcut diizenlemede
yanitsiz birakilmgtir. Yargisal ictihatta, bu sorunu ¢ézimleyebilmekn
“Yan amac¢ muafiyeti” kavrami gsatirilmistir. Ancak acik bir yasal
duzenlemenin yoklunda, yan amac¢ muafiyeti cercevesinde mumkin
gorulen iktisadi bir faaliyetin tirt ve kapsami ksanda siklikla hukuki bir
guvensizlik ortami olgmaktadir.iste bu bakimdan, s6z konusugdgklikle
amagclanan, caiz gorilen dernek amacini yasal olaedklemektir. Bu
anlamda dernek amaci ile ona sk icin kullanilan araclar arasinda bir
ayrimi ortaya koyarak, cok daha fazla bir hukukilirliék/aciklik
yakalayabilmektit’.

bb- Tasan ile dernekler hukukuna getirilmek istenen dernek
anlayisl

Tasarida madde hakkindaki genel gt#) yukaridakisekilde ifade
edildikten sonra,iktisadi olmayan her amac¢ icin dernek kurulabilir
seklindeki 8§ 21'in 1. cumlesi ile (8 21 Abs.1 Satz BIGB-E 2004),
derneklerin iktisadi olmayan amaclarla kurulabilgne ilkesel olarak
belirlendgi ifade edilmitir. Gene gerekceye gore, burada Alman 06zel

49 BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, 5.13-14.
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hukukund& dernek faaliyetleri mimkiin olan en gerkapsamda caiz
gorilmekte; bu konuda getirilen tek sinirlama, égm iktisadi bir amag

takip etmemesi olmaktadir. Bu sinirlamanin nedseni kletmesel amagli

faaliyetler icin Ticaret (ve 6zelde Ortakliklar) kukunda yeteri derecede
hukuki form ve alacaklilari korumaya yonelik hikiémh bulunmasidir.

Dolayisiyla bu noktadaMedeni hukukunun derneklerindigen, artik,

iktisadi olmayan amaglarin takibidir

cc- Yan amag muafiyeti ile ilgili dizenleme

aaa- Tasarinin baks acisindan dizenlemeye duyulan gereksinimin
aciklanmasi

Tasarinin gerekgesine gore, Bakanlik, Ticaret hukdkki gibi
alacakhlarr korumaya yoOnelik hikimlerin BGB’de dekler igin
bulunmamasindan dolayl, derneklerde iktisadi bir a@m takibinin
yasaklanmasini talep etmekte, ancak dernekleisatit ygamdan tamamen
cekilmesini amacglamamaktadir. Nitekim bu anlamderndklerin iktisadi
trafige hic katilmamasi ¢d; sinirl bir cercevede katilabilmesi
ongorilmektedir. Yani iktisadi amacin yasaklanmigsiderneklerin iktisadi
faaliyetlerde bulunmasi tamamen engellenmek istemekgedir. Yalnizca bu
tur faaliyetlerin iktisadi olmayan amacin gercgkbesine hizmet etmesi;
baska bir deygle, iktisadi olmayan amacin gercejtiglmesi icin bir arag
olarak kullaniimasi hedeﬂenmektesdjriste bu anlamda, 821'e, daha 6nce
Yasada bulunmayaiyan amag¢ muafiyetile ilgili bir hikim eklenmesi
Onerilmektedir (8§ 21 Abs.1 Satz 2 BGB-E 2004).

Yan amac¢ muafiyeti, ilk olarak bu Tasariyla ortdgaan bir diglince
degildir. Yukarida kisaca dgnildigi gibi, bu kavram, BGB'de ideal
derneklerin iktisadi faaliyetleri ile ilgili bir Hkiim olmamasi karsinda,
BGH tarafindan gedtiriimigtir ve uygulamada ortaya cikan sorunlarin
¢bziminde halihazirda kullanilmaktadir.  Tasariylau bilkenin
yasalatiriimasi amaglanmaktadir

Tasarinin gerekgesine gore, toplumsajaypain kultar, gitim, bilim,
arggtirma, spor vb. bir cok sahasinda faaliyette butudarneklerin iktisadi
bir faaliyette bulunmaksizin tam olaraksbali olmalar beklenemez. Hatta,

%0 Kamu hukuku boyutundan bakiggnda, bilindgi gibi, Alman Hukukunda dernek
Ozgurliguni de icine alan drgltlenme 6zgi@ilil hukukumuzdaki anayasanin &gl
olan, Alman Federal Cumhuriyetinin Temel YasasiniGrufdgesetz fiur die
Bundesrepublik Deutschland, GG) 9. maddesinde déaemijtir. Burada oOrgutlenme
OzgurlGsunin sinirlarn da gosterilgtir. Diger yandan Kamusal Dernekler Hukukunun
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'da da dernek 6zgur@, derneklerle ilgili yasaklar ve
bunlarin sonuclarina yer verilgtir (6zellikle bak. Vereinsgesetz § 1 ve § 3).

51 BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, s.14.

52 BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, s.14.

%3 BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, 5.13-14.
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BGB olwturulduzu zamandaki Kanun koyucu da bunun bilincindeydbue
duzenlemeyle o zamanki hedefi, yalnizeg)jl amaciiktisadi letme olan
derneklerin dernekler siciline kaydini ve bu ydilzel kkilik kazanmasini
engellemekti. Yoksa, ideal derneklerin hicbir ikiis faaliyette
bulunmamasini d@. Gerekceye gore, ancak mevcut yasal dizenleme bu
noktada tam barili olamamgtir ve artik bugtin icin bir spor dergiain bir
dernek lokantasisletmesi ya da bir hayir cemiyetinin dernek amacini
gerceklgtirmek icin belirli sinirlar icinde bedel kahginda hastalar
tasimasi modern dernekler hukukunun bir gatie>*.

bbb- Madde 6nerisinde 6ngorilen dgisiklikler

Yan ama¢ muafiyetine gkin onerilen hikmin gerekcesine gelince,
gerekgeye gore, mevcut durumda dernekleriitlgiegi dikkate alindginda,
tum dernekler icin tek ve onlarin buyukltklerindbagimsiz bir sekilde
iktisadi faaliyetin sinirlarini  cizebilecek bir mitksel ©6lcite ulgmak
olanaksizdir. Bu nedenle, maddede niteliksel venelderin blyUklginl
dikkate alarak iktisadi faaliyette bulunabilmenimidari cizilmektedir. Bu
yapilirken, yargisal ve bilimsel ictihattaki géiér takip edilmekle birlikte,
dernek yaaminin glevselsekilde yuritilmesi ya da dergia amacinin etkili
sekilde takibi icin iktisadi birgletme gletmeninkaginiimaz olmasyerektgi
yonindeki mevcut gosi benimsenmemektedirBunun yerine, iktisadi
faaliyetin derngin ideal amacina agik¢a hizmet etmesi ve iktishaiagan
dernek faaliyeti katsinda nispeten énemsiz kalmasi yeterli grilmekted

Ideal amaca hizmet etme (ideal amacasiim@sindaara¢ olarak
kullanilma) unsuru, iktisadi faaliyete, depme iktisadi olmayan amacini
acikca destekleyici birslev olarak bavurulmasini gerektirmektedir. Bu
bakimdan, bizzat mal vaginin artirlmasinin der@gn amaci oldgu ya da
iktisadi isletmeden elde edilen kazancin dernek Uyelerine risia
durumlarda, artik iktisadi faaliyetin ideal amaqiir ara¢ oldgundan s6z
edileme2®.

Iktisadi faaliyetin dernek amacina hizmet ediyor abdilebilmesi
icin, madde gerekcesine gore, iktisadi faaliyetedde edilen kazancin
yalnizca derng@n ideal amacina uygun faaliyetlerde kullaniimasregir.
Ancak, ideal amacin finanse edilmesine hizmet tettiksonra, iktisadi
faaliyetin dernoéin amacina iceriksel olarak (konusu itibariyle) ugtygu
aranmamaktadif.

Madde ile yan amag¢ muafiyeti icin getirilen birska kosul, derngin
iktisadi faaliyetinin, iktisadi olmayan dernek faali karisinda nispeten

% BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, s.15.
%S BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, s.15.
%6 BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, s.16.
7 BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, s.16.
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onemsiz kalmasidir. Bu kolla, Gerekceye gore, iktisadi faaliyetin kapsami,
hacmi c¢izilmg olmaktadir. Buna gore, kiyaslanacak olan d@mektisadi
faaliyetleri ile iktisadi olmayan faaliyetleridiizin verilen iktisadi faaliyetler
ise, ancak derrgn iktisadi olmayan faaliyetlerinin hacmi kasinda
Onemsiz gorilebilecek gonluktaki faaliyetlerdir. Goraldgil gibi burada,
goreceli bir oOlci getirilmekte; derpm ideal ve iktisadi faaliyetleri
arasindaki oran dikkate alinmaktadir. Bundan dolikyisadi faaliyetin
Olcisa, dern?n blayukligine b&h olmakta ve dernekten derge
desismektedir®.

Gerekcede, faaliyetler arasindaki #stirmada hangi noktalarin esas
alinabilecgi konusunda agiklayici ifadeler de yer almaktadmegsin kiigiik
derneklerde, iktisadi olan ve olmayan faaliyetlér@canan zamanin bu
amagla kaglastinimasi muimkindidr. Bu [gamda, sporla ilgili ideal
amagclar giiden bir dergie sahip oldgu lokantanin gletiimesi icin dernek
tyelerinin oldukca az (6rgen, toplam faaliyetlerin % 10’u kadar) bir zaman
ayiriyor olmalari durumunda, 6nemsizlik skkunun sglandgindan soéz
edilebilir. Bununla birlikte, biylk derneklerin 1geetleri daha kapsaml ve
top yekun dgerlendirmeler gerektirir ki, bu tir derneklerin marhgi, Uye
sayisi ve (kaynani Uyelerinden topladiklar 6dentilerin sturdusu)
gelirleri bu balamda géz éniinde tutulmalicfir

§ 21 Abs.1 Satz 2 BGB-E 2004'te yer alan ¢ok ondumlikosul da,
yukaridaki kgullara tabi tutulacak faaliyetlerin, degie “kendisine ait”
iktisadi isletmesi ile ilgili faaliyetler olmasidir. Yani biat dernekce
yuratilen iktisadi faaliyetler yukaridaki sinirlataea tabidir. Gerekgenin de
ifade ettgi gibi, Alman hukukunda bugin icin, bir dege, bir ortaklga
(sirkete) katiiminin derngn kendisine ait bir iktisadi faaliyeti olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyec@ ya da hangi noktadan sonra bdoyle
degerlendirilebilecgi konusunda yasal bir dizenleme bulunmamaktadir.
Oysa dernekler, yalnizca kendilerine ait bir iktisasletmeye sahip
olabilecekleri gibi, bununla birlikte bir ticaretrtakliginda da pay sahibi
olabilirler. Ya da yalnizca bir ortalga katilim yoluyla iktisadi faaliyetlerde
bulunabilirler.  Bu sorun Ozellikle derneklerin yavr ortakliklar
(Tochtergesellschaft) eliyle iktisadi faaliyetlerdmulund@gu durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu vyola/yollara uygukmta siklikla
basvurulduzu goértlmektedir. Gerekge bu konuda yargisal icthyallamada
bulunmakta ve bir kararda dernek tarafindagetiien bir sermaye
ortakliginin faaliyetlerinin BGB § 21 ve 22 anlaminda iktis bir faaliyet
olarak gorilerek derge balanmadgina deinilmektedi®. Gerekgeye gére,
Tasarida derr@gn kendisine aitktisadi isletmesinden acikca s6z edilerek bu
ictihatta ortaya konan g&yU benimsenmektedir. Boylece derneklerin

%8 BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, s.16.
%9 BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, 5.16-17.
0 ADAC-Urteil, BGHZ 85, 84 (NJW, 1983, 569).
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ortakhklar hukukunun kilerine ortak ya da pay sahibi olarak katilimi,
tasarida § 21 Abs.1 Satz 2 BGB-E 2004 anlamindtisadi faaliyet olarak
gorilmemektedir. Bu nedenle maddede gecemlkee sinirlamalar bu tir
faaliyetlere uygulanmayacaktir. Zaten, dernek eligletilen bir yavru
ortaklik s6z konusu oldiunda, bu ortak@in dernekten kamsiz ve
ortakhklar hukuku hikimlerine tabi bir tizekkigi olacaktir ki bu durumda
da artik alacaklilari korumak icin egdienmeye gerek yoktur. Zira
ortakliklar hukukunun alacakllari korumaya yondiikkimleri dgal olarak
yavru ortaklgin iligkilerinde de uygulanacaktir. §er yandan, derrgn asil
amacinin bu gibi ortakliklar hukukuna ait faaligetbldyunun belirlendii
durumlarda ise § 21 Abs.1 Satz 2 BGB-E 2004'gildeayni maddenin
birinci cumlesine aykirillik gindeme gelecek ve kaitieal bir derngin
varligindan s6z edilemeyecekiir

b- Degisikli ge iliskin doktrindeki goru sler

Kisaca tekrarlamak gerekirse, 8 21 BGB-E 2004 ktesadi olmayan
dernekler ve bu derneklerin iktisadi faaliyetleriizénleniyordu. iste
Tasarinin bu hikmine goére, iktisadi olmayan her car@n dernek
kurulabilecektir. Bir derng@n, iktisadi olmayan amacin gercejdeesine
hizmet edecek ve iktisadi olmayan dernek faalijedisisinda nispeten
onemsiz kalacakekilde kendi iktisadi sletmesini gletmesi ise, derrin
amacinin iktisadi olmamasi gduna zarar vermeyecektir. Bir yi@ deysle,
ideal dernekler, dernek amacinin gercgidémesi icin bir arac olarak
kullanilmak ve derngn iktisadi olmayan faaliyetleri karsinda nispeten
onemsiz kalmakaydiyla iktisadi bir gletme iletebileceklerdir.

S0z konusu hukum doktrinde farkh yonleri ile ireengtir. Asagida
bu gorilerin dnemlilerine kisaca yer verilecektir.

aa- Mevcut ideal dernek anlayi acisindan Tasarinin elgirisi

Yukarida, kavramlardan s6z edilirken Alman hukukwgini
“nichtwirtschaftlicher Verein” ifadesinin iktisadblmayan dernelgeklinde
cevrilebilecginden s6z edilnsti.

Gergekten de, Alman hukukunda mevcut § 21 BGB'ye gktisadi bir
isletmenin gletimesine yodnelmergi dernekler, iktisadi olmayan -
calsmamizda gecen ifade tarzlariyla- ideal ya da ikiis@lmayan
derneklerdir.

8§ 21 BGB-E 2004'te ise, iktisadi olmayan her amaq idernek
kurulabilecginden“Ein Verein kann zu jedem nichtwirtschaftlichen Zke
gegrundet werden%6z edilmektedir.

1 BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, s. 17.
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Iste bu ifade Alman doktrinince ghiri konusu olmgtur. Zira Alman
hukukunda ideal derneklerle iktisadi dernekleri bsinden ayirmak
hususunda BGB'’nin kabulinden bu yana sirergtaginla stibjektif, objektif,
karma, amacgsal-tipsel (teleologisch-typologischloriteya da ayirim
yontemleri ortaya konulmu ve tartsma cok boyutluluk kazangtir®.
Bununla birlikte bu sire¢ icinde ozellikle stbjéktorum Alman doktrinince
neredeyse tamamen terkedgini Sdbjektif yorumla burada kastedilen,
derngin amacina bakarak onun ideal mi yoksa iktisadndlermi old@guna
karar verme yontemidir. Kgltusuz burada derlendirme subjektiftir; zira,
derngin guttigl amag¢ ayirma esas alinmaktadir. Oysa subjeldiinie
yadsinmasina neden olan ve izerinde bugin icineksisin sdandigl
Alman literatiriindeki anlay) derngin amacinin (dernek kurucular ve
uyelerince) ne olarak goruldia, nasil algilangs ya da nasil ifade
edildiginin  degil, bizzat derngin faaliyetlerinin derngn tlrinin
belirlenmesinde 6nemli olgudur®®. Bu anlaygin kabuliine de mevcut § 21
BGB metninin acik oldgu ortadadir.

Oysa Tasari hiukminde, mevcut dizenlemeden ayriliktedadi bir
isletmenin gletiimesindense iktisadi olmayan bir amacla kurlkttaa s6z
edilmesi, subjektif teori lehine algilanabileceki@éekte, bu da bu yoniyle
¢ozulmig sorunu tekrar alevlendirebilegieicin kaygiyla kagilanmaktadir.
Tasarinin farkli teoriler arasindan bugtn igin tedidmis olani secer gibi bir
duzenleme getirmesi bu nedenlestitémektedirﬁ“. Bu anlamda Tasarinin,
iktisadi olmayan her amactastz ederken, hedeflglihukuki aciklik ve
belirlili gin aksine, bir tanimlamaya gitmeynblmas?® da bir baka dikkat
cekilen noktadff.

Reuter ise, BGB 8 21 metninde iktisadi olmayan d@aragdz etmeyi
isabetli bulmakta ve bu yénuyleTasari hikmiinin Alman Hukukunda
Holding dernekler (Holdingvereiff) ve Varlik Yénetimi dernekleri

62 Segna, 450; Bu konudaki gghér ve kavramlar hakkinda genbilgi icin bak. Schmidt,
Verbandszweck, 89 vd; Larenz/Wolf, § 10 Rn. 32 vdur@@wald, 189 vd; Heinrichsn:
Palandt BGB, § 21 Rn. 2-4.

8 Hatta doktrinde bazi yazarlar “iktisadi olmayamrdler” icin “ideal dernekler” ifadesinin
kullanilmasinin da isabetli olmad) zira bu ifadenin sanki subjektif teoriye gore bi
degerlendirmeyi; sibjektif amaci gastirdigi gérisiindedirler. Terner, 298 Fn. 30.

4 Terner, 298.

® Yasay! tanimlama noktasinda yetersiz bulan bikdbanlays icin bak. Méhlenkamp, 2738;
Reuter ise, cok anlamigh karisinda, “Geschéftsbetrieb” kavraminin tanimlanmiatgigac
duyduysu gorizundedir. Reuter, D.: Die Reform des Vereinsrechtsr-Referentenentwurf
zur Anderung des Vereinsrechts vom 25.8.2004, NAG52s. 743.

® Arnold, 2145.

87 Nitekim, diger yonlerden, Reuter tarafindan § 21 BGB-E 2004 elikmetirilen elatiriler
icin bak. NZG, 743-744.

®8 Bak. Weick, in: Staudingers Kommentar, § 21 Rn. 8.
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(Vermdgensverwaltungsverefi) olarak anilan  derneklerin  hukuki
durumlarinin netlik kazanmasi agisindan yararkagai distinmektedif’.

bb- Yan amac muafiyeti ile ilgili gorusler

Daha o6nce yukarida kisaca bugiinkii Alman hukukuraa gmac
muafiyetinin nasil algilangina deinilmisti. Aslinda BGB’de bu y6nde bir
hikim yoktu. Ancak uygulamadaki ve doktrindeki gnjaideal derneklere
bu yolla iktisadi faaliyetlerde bulunmasi olgnganiyordu.

Doktrinde baskin gogi@é gore, ideal derneklerin iktisadisletme
isletebilmeleri, ancak, bu isletme derngin etkin gsekilde yaamini
surdurebilmesi icin zorunlwe dernek amaciylglevsel bglanti icerisinde
ise mumkindir ve haliyle yalniz bu skdlar gerceklgirse yan amac
muafiyetinden yararlanilabifit.

Asagida ayrintilarina girmeden once, burada kisacatimelk gerekir
ki, Tasari ile yan ama¢ muafiyetinin artik yasal bayanga kavigmasi
Alman hukukunda olumlu katanmaktadir. Zira igtihat ve doktrince
geligtirilen bu anlay arttk Kanun koyucu tarafindan da benimsenmi
olmaktadir. Bununla birlikte Tasari hikmiinde gkdiriyan amac¢ muafiyeti
ile bugiin Almanya’da hakim olan yan amac¢ muafiyg& da istisnasi)
arasinda esasli farklar vardir. Doktrininggilderi de bu farklar ve yan amacg
muafiyetinin formile edili tarzi Uzerinde ygunlssmaktadir. 8 21 Abs. 2
BGB-E 2004'te yan amac¢ muafiyetinden yararlanmaln igi sartin
gerceklemesi aranmaktadir. Bunlagletilen iktisadi gletmenin, iktisadi
olmayan amacin gercekhaesine hizmet etmesi ve iktisadi olmayan dernek
faaliyeti kagisinda nispeten énemsiz kalmasidgte yan ama¢ muafiyeti
icin Tasarl ile getiriimek istenen bwartlarin her ikisi de doktrinde
elestiriimektedir.

aaa-Iktisadi faaliyetin iktisadi olmayan amaca hizmet etesi
sartina ili skin gorasler

Alman doktrininde, Tasarinin argd iktisadi isletmenin iktisadi
olmayan amacin gercekl&ilmesine hizmet etmesinimoktrindeki baskin
anlaysin kabul ettgi; dernek ysaminin etkingekilde sdrdirdlmesi icin
iktisadi isletme jletiimesinin zorunlu olmasie ayni anlama gelmeyegie
ifade edilmekte ve birincisi ikincisine gore cokhdagen ve kapsamli
gorulmektedir. Yani d#siklikle muafiyetin  kapsami sri  derecede
gengiletilmis olacaktir ki, bu da aslinda istenilen {pary desildir. Bu gorisin
kayg! duydgu nokta, derngn yasamini surdirebilmesi ya da etkin olarak
surdurebilmesi icin gerekenden fazla ve kapsarntiballi faaliyetlere Tasari

% Bu dernekler hakkinda bak. Reuter, in: MiiKo, Rn. 20-4

O Reuter, NZG, 743.

"l Hadding, in: Soergel, BGB, §§ 21, 22 Rn. 36; Schmigrbandszweck, 190; Menke, T.:
Die wirtschaftliche Betétigung nichtwirtschaftlichéereine, Berlin 1998, s. 33 vd.
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lafzinin izin verir nitelikte olmasidir. Oysa, yaamac¢ muafiyeti, ideal
dernekleresadecesinirh ve zorunlu oldgu kadar iktisadi faaliyetlerle
ugrasma yolu agmak icin gefiirilmi s bir kavramdir. Zira dernek bu iktisadi
faaliyetlerde bulunmasa, ideal amacini gerggkéameyecektir ya da
istenildigi gibi gerceklgtiremeyecektir. Bu nedenle aslinda yan amac
muafiyeti zorunluluk kadarinca iktisadi faaliye#erolanak taniyan bir
anlaystir. Tasarlya gore ise, bir ideal degime her iktisadi §letmesi yan
ama¢ muafiyetinden yararlanabilecektir. Yeter krnggin ideal amacina
hizmet etsin ya da bu ideal amag icin ara¢ olandkakilsin. Ozellikle, bu
ifadenin bir zorunluluk siniri gamamasi ve bu gegligi karsisinda hemen
hemen her iktisadi faaliyetin degfie amacina hizmet ediyor
gosterilmesinin (ya da ideal amag icin arac olakaKanildiginin iddia
edilmesinin) yolunu acmasi kaygi ile kdanmaktadi?.

bbb- Iktisadi faaliyetin iktisadi olmayan faaliyetler karsisinda
nispeten 6nemsiz kalmasyartina ili skin gorusler

Iktisadi olmayan dernek tarafindagretilen isletmenin iktisadi olmayan
dernek faaliyeti kausinda nispeten énemsiz kalmasi yan ama¢ muafigetin
taninmasi icin Tasarida 6ngorulen ikigarttir.

Goruldigu gibi bu sart, yan amac¢ muafiyeti icin doktrinde ve
uygulamada -halihazirda- aranan {art degildir. Yan amag¢ muafiyeti icin
Tasan tarafindan getirilmektedir. Bu yoniyle desdma doktrin ve

Bu kosul da doktrinde cgtli yonlerden elgtirimektedir. Oncelikle,
Tasarinin bu kaulla bir oranlama getirmesi ve “nispeten 6nemsimajl gibi
goreceli ve pek belirli olmayan bir ifadeye yer wmessi elstiriimektedir,
Sonugta bu oranlama depme iktisadi ve iktisadi olmayan faaliyetleri
arasinda yapilacaktir. Ozelliki€roRvereindenilen ¢ok buyiik dernekler
dikkate alindginda, bu keulun yukarida belirtilenjdeal derneklere ancak
asgari dizeyde iktisadi faaliyet alatanimaya yonelik mevcut yan amag
muafiyeti anlaylyla oOrtlsmedigi ortadadir. O halde Tasari bgekilde
yasalairsa, bu tir biytk derneklerde degmebiyiklizine nispetle kigik
kalacak ama aslinda son derece buyik iktisaitnnelerin gletiimesi
mimkiin gorilebilecekfif.

Bir bagka elatiri noktasi ise, faaliyetler arasinda “nispeten
onemsizlgi” belirlemek icin nasil bir dlci kullanilagadir. Boyle acik
olmayan ifadelerin uygulamada sorunlar cikagadaelirtimektedif®. Bu

2 Bak. ve kar. Hadding, ZGR, 151-152; Segna, 452-45&hlenkamp, K.:
Vereinsrechtreform stutz Nebenzwecksprivileg derreifee: Welche wirtschaftliche
Tatigkeit wird in Zukunft noch zulassig sein?, Batrieb, 2004, 2737.

3 M6hlenkamp, 2738.

"4 Bak. Hadding, ZGR, 151-152.

S Hadding, ZGR, 152.
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noktada vyazarlar baytarini Tasarinin gerekcesinde verilen 6rneklere
cevirmektedirler. Oncelikle zamansal 6i¢iihemen hemen tiim yazarlarca
elestiriye acik bulunmaktadir. Boyle bir Olciitle dernfgaliyetleri arasinda
gercekci bir kiyaslamanin yapilamaygcaifade edilmektedir. Gergi
Tasarinin gerekgesinde bunun kullanilabilecek t@odén yalnizca biri
olarak sunuldgu ve esasen Bl o6lcltlerden yarar elde edilemgidzaman
onem kazanabilegenoktasi da gozden kagiriimamaktadir. Bununlakoé)

bu durumda da gerekgenin zamansal dl¢iti 6rneklolgdstermesi ve onu
ornek alarak aciklamalarda bulunmasi isabetli bulmakta, ¢cok daha
onemli ve uygulamaya gercektemkitutabilecek drneklere goinlagiimams
olmasi, bu 6zensiz tutum etiilmektedir’”.

Her sey bir yana, nispeten dnemsgzt dlcilmesinde béyle bir 6l¢itiin
pratikte zaten pek yarar gamayacg da ifade edilmektedir. Zira,
uygulamada dernek Uyeleri ya da yoneticileri gékleliktisadi isletmelerine
dogrudan zaman ayirmamakta, busi i profesyonel yoneticilere
birakmaktadirlar. Hal bdyle olunca da kigcik dereekhcisindan da bu
dlciitiin ne derece belirleyici olagakuskulu kalmaktadi®.

Tasarinin gerekgesinde zamansal Ol¢utin yani demeklerin mal
varhgl, Uye sayisi ve (kayge Uyelerinden topladiklarn 6dentilerin
olusturdusu) gelirlerinin  de kiyaslamada dikkate alinmasindaiiz
edilmektedir. Doktrinde de en ideal 6l¢itiin ne afa&konusunda goxiler
ileri stirilmekté®, derngin iktisadi isletmesinin buyiklgi ve saglarinin
(cirosunun) bunun i¢in kullanilabilegieifade edilmektedit’. Doktrinde bazi
yazarlarca, yan amac¢ muafiyetinin belirlenmesindaragal bir sinir
getirilmemi olmasi ise olumlu kadanmaktadit'. Zira tim dernekler igin
gecerli olacak sekilde getirilecek vyillik safi tutarlan vb. (6rngin
hukukumuzda ticarisletme-esnafsietmesinin ayiriminda kullaniigh gibi)
bir parasal sinir, Almanya’daki dernek gganinin) ceitlili gi karsisinda
istenmeyen sonuglara yol acar gérilmekfédir

® Yukarida Tasarinin gerekgesi ele alinirkergimitgligi gibi, burada kastedilen; iktisadi
faaliyetlerle iktisadi olmayan faaliyetlere dernékelerinin ne kadar zaman aygdin
oranlanmasidir.

7 Ayrica bak. Terner, 299 dn. 43.

8 Reuter, NZG, 742; Segna, 452.

9 Segna, bu konu ile ilgili ileri siiriilen 6lgitlerficbirisinin kesin sonug verici olmagini,
somut olayin 6zelliklerine goére sorunun c¢ozimiundikileginin  degisebileceini
belirtmektedir. Segna, 452.

8 Terner, 299; kar. Segna, 452.

8- Arnold, 2145.

82 Schmidt, Verbandszweck, 184 vd; Hadding, in: SeeGB, §§ 21, 22 Rn. 35; Terner,
299 Fn. 44.; Konunun olan ve olmasi gereken hulq&iradan dgerlendirmesi icin bak.
Segna, 452.
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Ozetle, Tasarinin getirglibu kosulla, nihai hedefleri arasinda yer alan
dernekler hukukunda hukuki belirfli ve aciklgi saglamak amacina
ulasamadg goristi AlIman doktrininde gir basmaktadfr.

ccc- Tasarinin derngin amaci ile iktisadi faaliyeti arasinda glevsel
baglanti aramamasina iligkin gortsler

Yukarida ifade edil@ gibi, halihazirda uygulanagelen yan amag
muafiyetine ilgkin Alman hukukundaki baskin anlayr muafiyet icin
yuratilen iktisadi faaliyet ile dergien ideal amaci arasindglevsel bir
baglantinin olmasi gerekligidir. Yani derngin iktisadi letmesinin
derngin amacina da hizmet etmglevi olmalidir. Bu anlamda, bir spor
dern&i bir sglik merkezi ya da SPA merkeziletebilir. Ancak bir gigekgi
dukkani gletirse glevsel bglanti bulunmadiindan bu faaliyet muafiyet
kapsamina sokulamaz, caiz gorilefieRoktrinde baskin gésibu olmakla
birlikte, bu anlay elsstiriimiyor da desildir. Ozellikle baini Reuter’in
cektigi bir grup yazar, muafiyet icin iktisadsletme ile dernek arasinda
islevsel bglanti aranmasini anlamli bulmamaktadir. Zira idéaineklerin
iktisadi  faaliyetlerinin  kisittanmak istenmesinin edeni, dclncu
kisileri/alacakhlari korumaya yonelik (ticaret hukukisileri icin dngorulen)
kurallarin dernekler icin BGB'de 6ngorulmemolmasidir.iktisadi faaliyet
ile dernek amaci arasinda bjleivsel bglanti bulunup bulunmamasi ise bu
noktada ©Onemsizdir. Derpi@ isletmesinin konusu ne olursa olsun
alacakllarin korunmasina ihtiyac élciisizgenemektedit. iste 6zellikle bu
baks agisini tatyan yazarlar, Tasarinin yan ama¢ muafiyeti tangsign
islevsel bglantinin varlgini aramamasini -baskin gédin aksine- olumlu
bir gelisme olarak gérmektedirl&

ddd- Tasarinin yan amac¢ muafiyeti acgisindan derrfgn kendi
iktisadi faaliyetini esas alan diizenlemesine gkin gortsler

Yukarida sozi edilen yan amac¢ muafiyetingkii Tasari hikmi
incelendginde, ilk baksta su kanaate ukalabilir: Tasari ile ideal derneklerin
iktisadi faaliyette bulunmasina izin veriimemektmcak belirli kgullar
sgilayan ve bu nedenle belirli sinirlar icinde kalddisadi faaliyetlere
muafiyet taninmaktadir. Oysa ana kuralla birliktan amac muafiyeti denen
bu muafiyetin kaleme alingh 8 21 BGB-E 2004'te 6yle bir ifade
bulunmaktadir ki, yukaridaki kanaatin isabedlili Gzerinde iyice
distntlmesini gerektirmektedir. Bu ifade, degire “kendisine ait” iktisadi
bir faaliyetinin olmasi, “kendi” iktisadi sletmesini “...ein eigener
wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb$letmesidir. Dolayisiyla Tasarida ideal

8 Bak. Hadding, ZGR, 149 ff; Segna, 452-453; Ter288; Mohlenkamp, 2738; Reuter,
NZG, 743 f.

84 Segna, 452.

% Reuter, in: MiiKo, §8 21Rn. 19-20 ; Retuer, NZG, 742.

8 Segna, 452.
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derneklerin iktisadi faaliyetleri ile ilgili getien sinirlar; yani iktisadi
isletmenin derngin amacina hizmet etmesi ve defme ideal amaci
dogrultusunda yuruttgil faaliyetleri kagisinda nispeten 6nemsiz kalmasi,
derngiin sirf kendisine aitolmayan, tek baina yidritmedji iktisadi
faaliyetler icin aranmayacaktir.

Doktrinde Tasarinin en fazla tartan noktalarindan birisi deste bu
diizenlemedir. Bunun nedeni ise, konunun aslindacgadernekler hukuku
ile dezil, diger hukuk dallar ile de yakindan ilgili agludur. Bu dallarin
bainda Ticaret hukuku, 6zellikle Ortakliklar hukuk&ekabet hukuku,
Ozelikle de Alman Konzern Hukuku sayilabilir. Culnkderneklerin
kendilerine ait olmayan iktisadi faaliyetlerinderdzs edildginde akla
oncelikle bunlarin ticaret ortakliklarinda pay d¢aholmalarn gelmektedir.
Bdyle olunca da konu ana-yavru ortaklik (hakim kirta baglh ortaklik)
iliskilerine kaymaktadir. Yani sorun, derneklerin Rirketin paylarinin
alicisi olup olamaya@a ne kadarinin alicisi olabilegieve bu bg&lamda ne
kadar pay alirsairketin eylemlerinden sorumlu tutulabilegele ilgilidir ®’.
Nitekim Tasarinin bu noktadaki dizenlemesi ile lilgigenel
degerlendirmelerde, derneklerin bu tir faaliyetlerirgenel hukuk dizeni
icerisinde nasil dgerlendiriimesi konusunda hentiz tamelarin surdg,
hatta bu durumun Kurumsal Yonetim (Corporate Goamce) ile ilgili
calismalarda bulunan hikimet komisyonu tarafindan dakgacidile
getirildigine dikkat cekilmekte, Tasarinin konunun bu boyutdgamamen
gdz ardi etmesi ejriimektedi™®. Tasari bu yoniiyle, acele hazirlagmi
getirilen *“ibarenin” sonuclari Uzerinde pek desiktiiimems ve koti
hazirlanmy bir tasari olarak goriilmekte8fir

Konunun tekrar derneklerle ilgili kismina unlagirsak, oncelikle
sunun altini gcizmek gerekir ki, Alman hukukunda térnegin kendi iktisadi
isletmesini gletmesi gibi, bir ticaret ortaldinda pay sahibi olmasi da
mumkindidr. Tasarida bu esas inkar edilmemektediapilgn, ideal
derneklerin bu faaliyetlerinin iktisadi amaci zemlgéti gordlmeyip, yan
amag muafiyeti ile getirilen sinirlamalarigidida birakilmasidir.

Iste doktrinde bu konuda derneklere sinirsiz bir atarakildg
distntlmekte ve bu ejérilmektedir. Gerci Tasarinin gerekcesinde, dernek
eliyle isletilen bir yavru ortaklik s6z konusu olgluinda, bu ortakfin
dernekten baimsiz ve ortakliklar hukuku huktumlerine tabi bizeél kisili gi
olacgl ve bu durumda da artik alacakhlarin korunmasisiadan
endiselenmeye gerek olmagliifade edilmektedir. Bunun gibi dergia asil
amaci tamamen bu tir faaliyetlere yonelikse o zadaaiteal dernekten sz
edilemeyecg belirtiimektedir. Fakat bu gerekceler doktrindazb noktalar

8 Hadding, ZGR, 153 vd.
8 Terner, 297-298; Arnold, 2144, 2146; ayrica bagethann, 253, 293.
8 Terner, 298.
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acisindan tatminkar bulunmamaktadir. Gine Hadding, bir yandan,
derngin pay sahibi oldgu ortaklgin kendi tizel kili ginin bulund@gunu ve
ortakhklar hukuku hiktmlerine tabi olgundan alacakhlarin byekilde
korunmasinin mimkin olagai teyit ederken, 6te yandan defimeortaklig
kontrol edecek, yani onun defiie yavru ortaklgl olarak gériilmesine neden
olacak derecede paylarina ya da yonetimine sadigwoldurumlarda cgtli
sakincalarin ortaya c¢ikabilegei ifade etmektedir. Yazar, bu gibi
durumlarda Alman hukuku gefiece yavru ortakfiin eylemlerinden ana
ortakligin da sorumlu tutulaganin altini ¢cizmekte ve bunun muhtemel iki
sakincas! Uzerinde durmaktaditk olarak, ana ya da hakim §ebbis)
konumundaki dernekle hukuki gki icerisindeki alacakhlar (dernek
alacakhlar), - bgh ortakligin eylemlerinden dolay! o ortagln alacaklilari
da derngin mal varlgina gidilebilecginden- alacaklarini tahsil edememe
tehlikesi ile kagilasacaklardir.ikinci olarak da, dernek lyeleri agisindan bir
tehlike dgmaktadir. Dernekle yavru ortaklik arasindaki ikdisdaaliyet
hukuksal ve 6rgitsel olarak ginsiz yuridginden —zira yavru ortakiin
kendi tlizel kgili gi ve 6rgutlenmesi bulunmaktadir- dernek tGyelerhénnek
mal varlginin kullanimi ve yénetiminden soyutlanmasi tetdikeardif®.

Diger yandan, ayni yazara goére, derneklerin kendsakii sletmeleri
disinda kalan iktisadi faaliyetlerini gbz ardi eden diirenlemenin Avrupa
Birli gi miiktesebatina uygurgu da targmaya agiktit.

Goruldgu gibi, bu hususta Tasariyashin elestirilerin odak noktasi;
ideal derneklerin nigin yalnizca tekderina yirtttikleri iktisadi faaliyetleri
acisindan sinirlamalara gidilipgeir iktisadi faaliyetlerine adeta sinirsiz bir
alan birakildgidir’>.  Gercekten de doktrindeki et@iler acisindan
bakildginda, Tasari yasalasa, bir derngin kendisine ait herhangi bir
iktisadi isletmesi yan amag¢ muafiyeti agisindan denetime tiatioilurken,
onlarca sirketteki paylari, hatta birgirketin paylarinin yarisindan, ucte
ikisinden fazlasina hatta % 99'una sahip olmasietien dgl kalacak ve
onun ideal amaci agisindan zararsiz gorulecekét. béyle olunca, ideal
derneklerin s6zu edilen faaliyetlerini yan amac fiyeéinin sinirlarina tabi
tutmamanin, alacaklilarin ve dernek Uyelerininndgn iktisadi faaliyetleri
karsisinda korunmasi duncesiyle ne derece @gdssabilecginin de
sorgulanmasi gerekeceRfir

Son olarak Tasariya “bu ibarenin” konmasinin bigkbagerekgesi
hakkinda Alman doktrinindeki yorumlara burada yermekte yarar var:
Tasaryl hazirlayanlara gore, bu dizenleme BGHAIXAC karari dikkate
alindginda yargisal ictihada uygundur. Oysa, doktrindeHB@B1 ADAC

®Hadding, ZGR, 154-155.

1 Hadding, ZGR, 156.

2 Hadding, ZGR, 156-157.

% Bak. Reuter, NZG, 743-744.
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kararinii* bu hilkkme dayanak olamay#ca éncelikle konunun orada
rekabet hukuku boyutuyla ele aligdi ayrica kararin isabetlfin
derecesinin ve bugin icin de karardaki gtin korunup korunmagdinin
tartisilir oldugu ifade edilmektedir.

3. iktisadi Derneklerin Kaldiriimasi

Iktisadi derneklerin, iktisadi olmayan dernekleai ga ideal dernekleri
dizenleyen § 21 hikmunin hemenipe BGB § 22'de duzenlenglive bu
derneklerin amacinin iktisadi birgletmenin gletiimesine yodneldine
yukarida dginildi.

Bakanlik tasarisi ile Dernekler hukukuna getirilmstenen en 6nemli
degisikliklerden birisi, iktisadi derneklerin kaldirilasidir. Gergekten bu
degisiklikle BGB § 22'ye go6re izin sistemine goére kurnolaiktisadi
derneklere i§kin genel hikim ortadan kaldirilacaktir. Bununlgslaat
olarak Tasarida, mevcut iktisadi dernekler icin safan yurdrlik tarihinden
itibaren glemeye bglayacak- on yillik bir gegi stresi taninng) bu sire
icerisinde ideal dernek ya daska bir hukuki forma donimedigi takdirde
iktisadi derngin kendiliginden sona ereg@e(infisah edecg) dizenlenmitir
(Art. 2).

a- Tasarinin gerekcesine gore 8§ 22 hikminin kaldimasinin
nedenleri

Tasarlyl hazirlayanlara gére, BGB 8§ 22’nin kaldwakinin altinda,
oncelikle, uygulandn zaman boyunca bu hikme nadirensviogulmasi
yatmaktadir. Bundan dolayl hukmin pratik dneminmodduzu, 6zellikle
hélihazirda uygulanan yan ama¢ muafiygfiinda ideal dernekler kurularak
iktisadi faaliyetlerde bulunulabilg@i ve bu durumda da dernek siciline
kayitla hak ehliyetinin kazanilmasi yolunu aciku@d ifade edilmektedir.
Burada, uygulamada nadiren gorilen yeni iktisadnelderin ise girlikli
olarak o konudaki iktisadi faaliyetin iktisadi dethformunda yuratilmesine
izin veren 6zel yasalarla kurulguna da garet edilmektedir. Gerek¢cede bu
tir yasa ve derneklere ornek olarak, Alman Piydsgisi Yasasina

% ADAC-Urteil, BGHZ 85, 84 (NJW, 1983, 569); bu kadarkisaca, Tasarida ifade ediidi
gibi, bir ideal derngin, hukuksal ve drgutsel acidangasiz —kendi tlizel kili gi ve ayri
orgutlenmesi olan- ticaret hukuku sujesi nfgeldeki ortaklgl, derngin kendisinin
isletmesel faaliyeti olarak gorilmegti. Bu karar hakkinda bak. Kuibler, F.:
Vereinsgeschéfte im Unlauterkeitsrecht, Bemerkungerzum LADAC-
Verkehrsrechtsschutz”-Urteil des Bundesgerichtshof@dR, 147, 1983, s. 454-461;
Reuter, D.: Rechtliche Grenzen ausgegliederter Wiaftstatigkeit von Idealvereinen —
Zugleich eine kritische Stellungnahme zum ADAC-Ur@GHZ 85, 84, ZIP, 1984, s.
1052-1064; Schmidt, K.: Wirtschaftstatigkeit vordehlvereinen” durch Auslagerung auf
Handelsgesellschaften — Bemerkungen zum ADAC-Uded BGH, NJW 1983, s. 543-
546.

% Terner, 298; Arnold, 2145.
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(Marktstrukturgesetz) gore kurulan Uretici biréki
(Erzeugergemeinschaften) ile daygma Federal Orman Yasasindan
(Bundeswaldgesetz) alan Orman  Urinlerisletmeleri  Birlikleri
(Forstbetriebsgemeinschaften) ve ormancilik Orginigeri
(forstwirtschaftliche Vereinigungeif) 6rnek gosteriimektedir. Gerekceden
anlgildigina gore, Almanya’da bugin yeni iktisadi dernekieortaya
¢citkmasi esasen kyekilde olmakta, boyle 6zel dizenlemelergkainda da
BGB 8 22'de iktisadi derneklere gkin genel bir hikmd korumaya, bir
baska deyile genel bir hukuki form(bicim ya da yapi) olarak iktisadi
dernekleri BGB'de bulundurmaya bir ihtiya¢ da kainsktadit’.

Gergekten de gerekceye gore, olggmtdmams (rudimentér) bir
hukuki yapida dizenlengiiolan iktisadi dernekler, BGB’nin dernekler
hukukuna da sistematik acidan aslinda yabanci kaé#uea. Zira BGB'nin
dernekler hukukuna gkin htkimleri ideal dernekler ve kayit esasina taya
bir yapilanma arz etmektediiktisadi dernekler ise izin sistemi ile hak
ehliyeti kazanirlar ki, bu dizenlemenin 6ngorilmesi nedeni ticaret
hukuku hikimlerinin (iktisadi) dernekler kurulmagluyla dolaniimasinin
onlenmesidir. Bu yolla iktisadi alanda ticaret hiakaun hukuki formlarina
oncelik verilmi olmakta, iktisadi derneklerin hak ehliyeti kazaitrakleri
ise ancak 0zel dizenlemelerin giindeme gelmesiil@kiin olabilmektedir.
Boyle olunca da BGB § 22'nin kaldirilmasi durumuretas itibariyle bir
sey dezismis olmayacaktir: Bir hukuki kurum (Rechtsinstituthok iktisadi
dernekler ygayacak; ancak, arttk BGB'nin genel hukuki formlaian
(allgemeine Rechtsform) biri olma 6zglhi kaybedecekti.

Gerekceye gore, BGB § 22'nin kaldiriimasinin pragigrarlari da
olacaktir. Bu hikmin kalkmasiyla izin sisteminekiln usul hizlanacak,
burokratik gecikmeler azalacaktir. Tasariyla, izgm dernein yerleim
yerinin bulundgu Federe Eyaleti yetkili kilan hilkim de (BGB §22sAB)
kaldinlacagindan, yetkili eyalet makamlarinin yuki hafifleykcécabinda
boyle derneklere izin verilmesi konusunagyolasacak makam ya da
makamlar olgabilecektif®. Bundan bgka, Tasarinin getirdi yeni § 21'de
yan ama¢ muafiyetinin kabull ile derneklerin iktis$aaliyette bulunmasi
imkani artik yasal olarak taninagcave boyle faaliyetlerde bulunmak isteyen
dernekler icin bu yolla hak ehliyeti kazanilmasimiiin olacgi icin mevcut

% Ornesin Bavyera eyaletindeki bu tip 6rgiitlenmelesa 6rnekler verilebilir: FWV
Oberbayern e.V., FWV Niederbayern e. V., FWV Obalpe.V., FWV Oberfranken e. V.,
FWV Mittelfranken e.V., FWV Unterfranken e. V., FW\Schwaben e. V., (bak.
http://www.forst.bayern.de/fuer-den-waldbesitzatwirtschaftliche-
zusammenschluesse/27815/index.php, 02.05.2008). R¥g&ltmasi, forstwirtschaftliche
Vereinigungen; e.V. kisaltmasi ise daha 6nce ifadidigi eingetragener Verein yani
kayitli dernek anlamina gelmektedir.

9" BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, s.18.

% BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, s.18.

% BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, s.19.
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BGB § 22'nin kaldiriimasinin bu bakimdan da cokldagratik bir etkisi
olmayacaktir. Muafiyetin kapsamigsthda kalanlarin ise, gerekgeye gore,
ticaret ve kooperatif hukuku hiikiimlerine gore tlizgllik kazanmasi yolu
aciktir®,

Gecs hikmine gelince, gerekcede, BGB § 22'nin vyirudikt
kaldiriimasinin yeni kurulacak iktisadi derneklersandan oncelikle —kabul
edilir edilmez- etkisini gosteregie halihazirda BGB § 22'ye gore kurulgu
olan derneklerin ise on yillik gachikmi sayesinde daha uzunca bir sire
degismeksizin —bu anlamda Yasanin etkisinden kisa vaeétkdEnmeden-
varliklarini surdurebilecekleri ifade edilgtir. Bu sure, yukarida belirtildi
gibi, on yildit®,

b- Degisikli ge iliskin doktrindeki goru sler

Tasari ile iktisadi derneklere gkin genel hukmin, —Alman
hukukundaki algilanmasekliyle- genel hukuk formunun BGB’den
¢tkariimasina gelince, bu hususun da genelde ddlrelstirilere usradgi
gorulmektedir.

Oncelikle, BGB § 22'nin kaldirimasi ile iktisadi etheklerin
kurulmasinin  tamamen 0Ozel yasalarin ganla birakildgina karet
edilmektedir. Buradan ise iki sonuc cikariimaktadik olarak, BGB §
22'nin kaldiriimasiyla, 6zel yasalar génece kurulacak c¢gtli tizel kisili ge
sahip olgumlarin altinda toplanagaunsursal bir tanimlama iceren genel bir
kavram, bir hukuki form ya da yapi artik olmayasakyani, bdyle bir
kavrami duzenleyen genel bir hiikiimden artik yokslunacaktir. Hal boyle
olunca, her bir tipin kendi 6zel yasasinda ayrigesudar belirtilerek
duzenlenmesi gerekecektir. Artik, mevcut 6zel yask dizenlenenler
disindaki tiplere iktisadi dernek olarak gma imkani taninmayacakiif.
Dolayisiyla iktisadi dernek olmanin tek yolu -Tasar kabul edilmesiyle
birlikte- buna ilskin 6zel bir yasa hikmiine dayanmak olacaligte ikinci
olarak, boyle bir tipin olgturulmasinda tek yol artik yasal diizenlemeye
gidilmesi olacgl icin —Federal yap! icindeki- gier normatif diizenlemelerle,
ornezin, Bakanhk kararnamesi ya da genelgesiyle burildisadi dernekler
seklinde hukuki form kazandirilmasi mimkiin olamayac®® Tasariyla
BGB § 22'nin yasal bdanma noktasi ve normatif diizenlemelerin temelini
olusturma 6zellgi boylece kalkmy olmaktadir ki, yerine herhangi bir htikiim
ya da diizenleme getiriimeden bu yola gidilmesistile konusudut®.
Terner'e gore, BGB § 22'deki genel hukuki formunldsalmasinin bir
sakincasl da gelecekte gorulecektisletmesel faaliyette bulunup da

100 BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, s.19.

101 BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, s.19.

102 Terner, 300.

103 Terner, 300.

104 gchmidt, Verbandszweck, 84 ff: Reuter, in: MiiKo,28§ 22 Rn. 55; Terner, 300.
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ortakliklar hukukunun formlarindan higbirisi iletgmeyen olgumlar, artik
iktisadi dernek olarak kabul edilmeleri icin izin alébinde
bulunamayacaklarindan, siyasi otorite tGzerinde ibakkturarak kendileri
icin 6zel yasa cikariimasini isteyeceklerdir. Aremi diizenleme karsinda,
hak ehliyeti olmayan dernek olarak varliklarini diirmek istemeyen
olusumlar icin baka alternatif kalmayacaktf?.

Burada ozellikle d@nmek istedgimiz bir nokta, doktrinde, yasa
koyucuya yoneltilecek bu talebimnayasal temelinin bulanabilecgine
dikkat cekilmesidir. Alman Hukukunda, dernek 6z@gidnin anayasa
acisindan hukuksal temellerini Federal Almanya Cuniylati Anayasasinin
(Temel Yasa, Grundgesetz- &8 9. maddesinde bulmak mimkuntftir
Bu madde ile tim Alman vatandarina dernek kurma hakki taninsar.
Orgiitlenmé®™  6ézgurliginiin  (Vereinigungsfreiheit) anayasal dayana
olarak gorilen bu maddede; bireylere hem olumlum hée olumsuz
orgiutlenme 6zgurigli tanindgl ifade edilmekte; olumlu 6rgitlenme
Ozgurligu ile, kisilerin dernek kurma ve istegli dernge katilma hakki,
olumsuz orgitlenme Ozgugl ile ise dernge Uye olmama ya da Uye
kalmama (ayrilma) hakki kastediimektédfiriste bu anayasal temel altinda,
Schmidt ve Reuter gibi dernekler hukuku konusundandi isimler, GG
Art. 9'da idealini bulan hukuk politikasinin, ihtig halinde yeni hukuk
formlar gelitirilmesi icin 6ne siiriilebileggne isaret etmektedirlét”.

Tasariya getirilen bir B&a elatiri ise, iktisadi derneklere gkin genel
hukuki formun kaldirimasi ile, 6zel yasalarla giirulan her tipin baimsiz
bir ortaklik ya da orgutlenme bigimi olarak mi yakisunlarin yine —eskiden
oldugu gibi- iktisadi dernek tirleri, bir Ba deysle iktisadi derneklerin 6zel
formlan olarak mi gorulegdir. Bu gorize gore, Tasari bu noktada ¢ok az
aydinlatici  olup, sonugta bu nokta Uzerinde yeterindgunulmis
gozikmemektedit’. Ancak bu elgtiriye karsi, hukuki bir kurum olarak
iktisadi derneklerin vargini devam ettirdiinden, yalnizca iktisadi dernek

105 Terner, 300.

108 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, BISB9, 1; Zuletzt geandert durch G
v. 28.8.2006 | 2034.

107 Heinrichs in: Palandt BGB, Einfiihrung v. § 21 Rn. 14; Larenzifiyd 9 Rn. 23 vd:;
Burhoff, Rn. 2.

18 GG Art 9: “(1) Alle Deutschen haben das Recht gifer und Gesellschaften zu bilden.”
109 Kavram hakkinda bak. Reichert, Rn. 6006 vd; Almakulkunda hak ehliyeti olmayan
dernekler acisindan Anayasa’da temelini bulan d&egiie 06zgurlginin nasil
yorumlanabilecgi hakkinda bak. Schopflin, 117-123. Ayrica Anayasa’ (GG)
Ozgurltklerle ilgili diser bazi hikumlerinin hak ehliyeti olmayan derneké&nsindan

degerlendirilmesi igin bak. Schopflin, 124-139.
10| arenz/Wolf, § 9 Rn. 25.
111 schmidt, Verbandszweck, 81; Reuter, in: MiiKo, 8822 Rn. 55.
12 Terner, 300.
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genel hukuki formuna son veriiinden yukarida yer vergimiz Tasarinin
gerekcesinde acikca soz ediidi burada yinelemek istiyoruz.

Burada kisaca, BGB § 22'nin, yani iktisadi dernelviaminin
BGB’den kaldirilmasi konusunda Tasarida ortaya Rorgerekcelere
yoneltilen elgtirilere de dginmek gerekir. Aslinda bu yolla, Alman
hukukunda iktisadi derneklerin genel hukuki formugareksinim olup
olmadgina dair goériere de yer verilngi olacaktir. Orngin, Hadding,
iktisadi derneklerin BGB’de olgundairiilmadan duiizenlengine dair
gorislere katilmamaktadir. Yazara gore, BGB § 24 ilad&Basinda getirilen
hikimler hem ideal hem de iktisadi dernekler igageayli huktmlerdir. Bu
nedenle, boéyle bir hukuk formunun korunmasi gemkgbrilemez:
Ozellikle, iktisadi derneklerin, ortaklik tipleim anonim ve sermayesi
paylara bolinmgi komandit ortakliklarin, kayitli kooperatiflerin vikerinin
sistematik acidan temel modeli ofdu disundlirse... Bu bakimdan
Hadding, yukaridaki sayilanlar gibi ortaklik foamina uygulanacak ozel
hikimlerin bulunmagh durumlarda, BGB § 22'den dolay! bugin igin
sorunsuz bigekilde BGB’nin derneklere gkin hikimlerine gidilebildini
belirtmektedir. Boylece, orgen, BGB § 29'da yer alan kuraldan; yonetim
kurulunun tamamlattiriimasinda, § 31'de yer alarraldan; organlarin
verdigi zarardan tizel kinin sorumligunda yararlanilabilmektedir. Ancak
BGB 8§ 22 kaldirilinca durum hassasleaktir. Yazar belki, bu hikim
kalktiktan sonra da ayni ¢6zim yoluna gidilebifgcencak artik buna
zorlayan yasal bir temel olmayagadan konunun daha sorunlu héle
gelecgi gorisiindedit'®. Reuter ise, bir b#a noktayi; Tasarinin iktisadi
dernek genel hukuki formunu artik gereksiz gorelayagini elestiriyor. Zira
yazara gore, boyle bir genel hikme Alman hukukuidgac vardir ve
boyle bir ihtiya¢ sadece geggte desil bugtin icin de s6z konusudur ve buna
yakin gecmiten drnekler de verilebilir. Nitekim Almanya’da dldde son
yillarda s@lk sektoriinde, bakim ve kultig#m sahasinda okan
orgutlemelerin tizel kilik kazanmasinda iktisadi dernek yapisina duyulan
ihtiyaca yazar burada dikkat cekiytr

4. Yabanci Derneklerelliskin BGB § 23 Hukmiiniin Kaldirimasi

BGB'nin “Yabanci Dernek” baligini tagiyan 823 hikmine gore
“Federal Almanya’'da yerlgm yerine sahip olmayan bir derge, 6zel yasal
hikumlerin yoklgu durumunda, Federal Konsey'in (Bundesrat) karayl
hak ehliyeti (tlzel kilik) taninabilir.”

S0z konusu hukim, “yeen yeri” Almanya’da olmadii igin “yabanci
dernek” statlisiinde bulunan ve fakat ygnte yerinin bulundgu dlke
kanunlarina gore “tiizel §ilik kazanamamy’ dernekler icin gecerlidi?. Bu

13 Hadding, ZGR, 148-149.
14 Reuter, NZG, 744.
15 weick, in: Staudingers Kommentar, § 23 Rn. 2.
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hikim sayesinde, bu tir dernekler, Federal eyaletiemsilcilerinden
olusan Federal Konseyin/Bundesrat'in karari ile Almarkdku agisindan,
hak ehliyeti ve dolayisiyla tizeldlik kazanabilmektedir. Yerigm yerinin
bulundwgu Ulke kanunlarina gore tuzelskige sahip yabanci bir dergie,
Almanya’daki faaliyetleri icin ise, ayrica tuzelskiginin taninmasi ya da
onaylanmasina gerek yoktur. Dolayisiyla BGB § 22likisili ge zaten sahip
olan yabanci dernekleri kapsamamakta@ir

Tasari ile 8 23 hukmu kaldirmak istenmektedigagdda bu deisikli gin
Tasarida gosterilen gerekcelerinegiddecektir. Ancak 6nemine binaen
burada vurgulamak gerekir ki, BGB 8§ 23'Un kaldialen ile Alman
hukukundan yabanci dernek (auslandischer Vereinyaka ve anlaw
cikarilmamaktadir. Yani burada iktisadi derneklekaldirilmasi ya da
BGB'nin genel hukuk formlarindan olma 6zgitie son verilmesine benzer
bir durum yoktur. Nitekim yabanci dernekler yabtara ait derneklerle
(Auslanderverein) birlikte Alman Dernekler Kanunahd
duzenlenmektedir. Bu Kanuna gore, kisaca, yabagrtiettlerden; yerkem
yerleri yurt dginda olan dernekler (VereinsG 8 15); yabancilara ai
derneklerden ise uyeleri veya yoneticileri tamanverya &irlikli olarak
yabancilardan okan dernekler (VereinsG 8§ 14) agla. BGB 8§ 23'te ise
herhangi bir nedenle tizel skik kazanamany bir yabanci derrg
Almanya’da Alman Federal Konseyince tlzelsilkk taninmasi so6z
konusudur. Boylece BGB § 23’Un kaldiriimasi ile gabi dernek kavrami
kaldiriilmamaktadir. Belki kaldirilmiolan, bunun alt bir kavrami olarak
gorilebilecek olanAlmanya d¢inda tizel kiili gi, Almanya’da da yerl@m
yeri olmayip Almanya’da kendisine tlzelsilke taninan yabanci
dernekledir. Asagida yer verilen Tasarinin gerekceleri incelgmdie
kavram daha da anliéir olacaktir.

a- Degisiklik gerekeeleri

Tasarinin gerekgesinde, BGB § 23‘lin Almanygingdia yerlgim yeri
bulunan derneklere Almanya’da hak ehliyeti kazaryolai acan bir hikiim
oldugu ve bu hikmin BGB § 86 gajieyabanci vakiflar (ausl&ndische
Stiftungen) icin de gecerli olgu ifade edildikten sonra, bugin icin artik
pratik bir 6neminin kalmagina karet edilmektedir. Gerekceye gore, bu
hikim Almanya’nin ¢gtli kolonilerinin oldugu 1900’lG yillarda glevseldi
ve kolonilerde kurulan dernekler BGB § 23'ten y@aarak Almanya’da
tizel kkilik kazanabiliyorlardi. Yoksa yerfem yeri yabanci bir tlkede
bulunan ve o llke kanunlarina gore gecsekilde kurularak hak ehliyeti

116 Bak. Heinrichsin: Palandt BGB, § 23 Rn. 1; ReicheRn. 6351.

17 Gesetz zur Regelung des offentlichen Vereinsre@knusal Dernekler Hukukunun
Duzenlenmesi Hakkinda Kanun, VereinsG), BGBI | 1%88; Zuletzt geandert durch Art.
5 Abs. 2 G v. 22. 8.2002 | 3390; bu Kanunun metai Mirkge cevirisi icin bak.
Ozdamar,D./Ertirl§./Turk,A./fikizler, M./Casirgan,S./Dger,S.: Kagilastirmali, Gerekgeli,
Ictihatli, Uygulamali, Dernekler Kanunu ilgili Mevzuat, Ankara 2006, s. 657 vd.
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kazanan dernekler icin bu hikmin uygulanmasi soauso dgildir.
Dolayisiyla BGB § 23’e yalnizca, uygulanmasi genekabanci hukuka gore
hak ehliyeti kazanamagdernek ve vakiflarin Alman hukukuna gére hak
ehliyeti kazanmak istemeleri halindestarulabilir. Ancak bu durumda da
taninan hak ehliyetiyalnizca Almanya’da gecerlidir. Gerek¢cede Alman
uluslararasi 6zel hukukunda béyesmi bir hak ehliyetinin bgka yabanci
tizel kiiler acisindan taninmag belirtiimektedir. iste bu diizenlemenin
kaldiriimasi ile artik yabanci derneklere gelecel®&B § 23'ten
yararlanarak Almanya’da gecerli olmak tzere hakyehl elde etme yolu
kapatiimaktadir®.

Tasarinin gerekcesinde 0Ozellikigelecektens6z edilmektedir. Zira
Tasan kabul edilgi takdirde, yeni yasa hikimlerinin yUr(gs
girmesinden o©6nce bu yolla hak ehliyeti kazapmuderneklere
dokunulmamaktadit®.

b- Degisikli ge iliskin doktrindeki goru sler

Alman hukuk doktrini de, Tasariyl hazirlayanlarigilBBGB § 23'Un
bugiin icin glevini yitirdigi, dolayisiyla pratik 6neminin kalmaii
gorisiindeditr® ve bu nedenle hilkmiin kaldirimasina yonelik bistelye
rastlanmamaktadf.

5. Hak Ehliyeti Olmayan Derneklereiliskin BGB § 54 Hukmiinde
Yapilan Degisiklik

Tasari ile BGB § 54'te yapilmasi gintlen dgisiklikle, hak ehliyeti
olmayan derneklere bundan boyle BGB 8 21 vd.nirR1$%3) nitelgine
uygun digtigu 6lctide uygulanagahikmi getirilmekte, bu kisimda yer alan
hak ehliyeti ve derrign dernek siciline kayd ile ilgili hikimler istian
tutulmaktadir. Yukarida Alman dernekler hukuku hakla genel bilgi
verilirken deginildi gi gibi, mevcut BGB § 54'te ise bu derneklere ortilialr,
bu bakimdan medeni hukuk ortakl (GbR)/adi sirket hukimlerinin
uygulanmasi 6ngorilmektedir.

Bununla bglantilh olarak, Tasari ile Alman Medeni Usul Kanada
(Zivilprozessordnung, ZP&¥ yapilmasi planlanan giiklikle, hak ehliyeti
olmayan derneklere kardava acilabileggne iliskin mevcut hikim, bu
derneklere kan dava acilabilegg gibi bunlarin da dava acabilegire dair
ilave getirilerek dgistiriimektedir. Bu dgisiklikle, Alman hukukunda, hak

118 BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, 5.19-20.

119 Bak. Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Anderursg\einsrechts Art. 2 § 11; BGB-E
2004, Begrundung B zu Artikel 2, s. 30-31.

120 Reuter, in: MiiKo, § 23 Rn. 1.

2 Terner, 302.

122 pusfertigungsdatum: 12.09.1950. Neugefasst durdh Be5.12.2005 | 3202; 2006 | 431;
2007 11781, zuletzt gedndert durch Art. 2 G. \328)08 | 441.
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ehliyeti olmayan derneklere —doktrinde kullanilaabitiyle- aktif taraf
ehliyeti de (die aktive Parteifahigkeit) taninmatenmektedir®.

a- Degisiklik gerekgeleri

Gerekceye gore, BGB & 54 mevcut haliyle, Uyeleriarnezin
borc¢larindan kisel sorumlu olmasi sonucunu @oan ortakliklar hukuku
hiakumlerinin hak ehliyeti olmayan derneklere uyguhasini éngérmekte,
bu ise gercek hukuki durumla ggesmamaktadir. Zira yargisal ictihat
yoluyla -BGB § 54’Un lafzina fgamen- mevcut hukuk diizeni acisindan hak
ehliyeti olmayan ideal derneklere adi ortghliliskin BGB 8705 vd. dgil 8
21 vd.nda yer alan kurallar uygulanmaktadir

Gerekceye gore, bu anlaydoktrinde de baskin olgu gibi, BGH
tarafindan da benimsenmektedir. Gercekten de, B&g§ré®, BGB'nin
olusturulduzu 1900 yillardaki Kanun koyucu politik, sosyopdlitya da
dinsel amach derneklere karolumsuz bir tavir izliyordu. Hak ehliyeti
olmayan dernekleri ortakliklar hikimlerine tabi miak suretiyle, bu
dernekleri hak ehliyeti kazanmaya itmek; boylecerndkler siciline kayit
olmalarini sglayarak kontrol altinda tutmak istiyordiste BGH’ye gére bu
hukuk politikasi bugin icin artik savunulamaz h@elmistir. Tasaryi
hazirlayanlar da ayni gdtiédir: Donemin Kanun koyucusunun yayal
buginkii modern hukuk devleti anlgyiile baggdasmamakta, ginimiz
toplumunda politik, sosyal ve gbr sahalardaki 6nemli gorevler hak ehliyeti
olanlar gibi hak ehliyeti olmayan dernekler tardAn da
gerceklatiriimektedir. Bu nedenle modern dernekler hukukurartik hak
ehliyeti olm?glan derneklerin faaliyetlerini tanimase desteklemesi
gerekmektedir®

Bu acidan bakilgainda, hak ehliyeti olmayan derneklere ortakliklar
hukuku hidkidmlerinin uygulanmasi, hem bu derneklgapisal 6zelliklerine
hem de aslindair ortaklik desil dernek kurmak isteyen dernek yelerinin
iradelerine uymamaktadiiste yeni dizenlemede, BGB § 21 vd.na bu
nedenle gidilmektedir. BOylece bu derneklere yamb daha uygun olan
hak ehliyeti olan derneklere gkin hikumler uygulanacaktir. [@al olarak,
hak ehliyetine ya da dernek siciline kaydaskiln hikUmlerin ise bu
derneklere uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.dBzenleme ile hak
ehliyeti olmayan derneklere daha fazla hukuki gilikesaglanmasi ve
hukuki  pozisyonlarinin  giglendiriimesi, bdéylece, s@anin hedefi
olmaktadit*”.

128 Bununla ilgili olarak bak. BGB-E 2004, Begriindung BAatikel 5, s.33.

124 BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, s. 25; bak.H&EG50, 325, 329; BGH, NJW
1979, 2304, 2305.

125BGHZ 50, 325, 328.

126 BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, s. 25-26.

127 BGB-E 2004, Begriindung B zu Artikel 1, s. 26.
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b- Degisikli ge iliskin doktrindeki goru sler

Bastan sOylemek gerekirse, § 54 BGB-E 2004 ile hakyetilolmayan
dernekler icin ortakhklar hukukuna yapilan gondeden vazgecilerek,
bunlara hak ehliyeti olan derneklereskin hukimlerin uygulanmasinin
benimsenmesi doktrinde olumlu kdanmaktadir. Tasarinin bu konuda
yillar icinde doktrin ve uygulama tarafindan getfilen ilkeleri benimsemesi
takdirle kagillanmaktadir. Zira, mevcut 8 54 hiukmi hak ehliy@thayan
derneklerin yapisina uygun bulunmamakta, adi akakitkimlerinin
bunlara uygulanmasi isabetli gérilmemekt&dir

Tasarinin isabetli bulunan bir géir yonl ise, BGB’de yapilan
degisiklikle birlikte, ZPO’da da dgisikli ge gidilerek hak ehliyeti olmayan
derneklere aktif taraf ehliyetinin taninmasidirraZzbu yolla hem konuyla
ilgili tartismalar sona erdirilngi hem de hak ehliyeti olmayan derneklere
giderek artan hak ehliyeti taninmasi sirecinin usuwkuksal aya
tamamlanmy olmaktadit”. Gercekten de, Alman hukukunda, sjdidi
ortakliga hak ve taraf ehliyetinin taninmasindan sonradtdiyeti olmayan
derneklerin de artikdernek olarakdava agmalarina olanak verlegg- aktif taraf

ehliyetinden yoksun birakilamayadgeaorisi baskin hale gelrgtir=".

§ 54 BGB-E 2004’e yonelik ef@rilere gelince, dncelikle ifade etmek
gerekir ki, -yukarida Alman dernekler hukuku ilgilil genel bilgi verilirken
de deinildigi tzere- Ozellikle hak ehliyeti olmayan dernekleigihat
yoluyla hak ehliyeti tanindiktan sonra, doktrindek tehliyeti olan-olmayan
dernek ayiriminin yerine artik kayith ve kayitlmayan derneklerden s6z
edilmesi gerekgii gorisii agirlik kazanmgtir'®!, Tasarinin ise, bu konudaki
tercihini doktrindeki baskin gésten yana kullanmamasi gligilmektedir®

Bir baska elstiride ise, dikkatsu noktaya cekilmektedir: Hak ehliyeti
olmayan derneklere BGB § 23 vd. hukimlerinin uyguotasi, BGB’nin
derneklere ikkin kurallarina gére bu derneklerin hak ehliyetitueel kiilik
kazanmasi anlamina gelmeyecektir. Hal boyle oluB&B’nin derneklere

128 Hadding, ZGR, 143; Terner, 301; Hadding, in: SekrGB, § 54 Rn. 24; Schmidt,
Gesellschaftsrecht, § 25 lIl.2.a.; Wiedemann08lI2.b; Grunewald, s. 224 vd; ayrica
bak. BGHZ 142, 315 (Rpfleger 2000, 21); BGHZ 154,(88, 2003, 664); BGHZ 154,
370 (Rpfleger 2003, 442).

129 Terner, 302.

130 Bak. Reuter, in: MiiKo, § 54 Rn. 16; Burhoff, Rn. 4Keick, in: Staudingers
Kommentar, 8 54 Rn 11 ff, ; aksi yonde bak. Stolsar, 1286a.; Heermann, 257; hak
ehliyeti olmayan derneklerin aktif taraf ehliyetbniinden usul hukukundaki konumu
hakkinda ayrintili bilgi icin bak. Backhaus, 120-16thopflin, 362-381.

131 Backhaus, 4; Waldner/Schweyer/Wérle-Himmel, Rn. 84&dding, in: Soergel, BGB, §
54 Rn. 1; Stober de hak ehliyeti olmayan derneklerddz etmekle birlikte, bunu kayith
olmayan derneklerin hukuki formu (Die Rechtsform desht eingetragenen Vereins)
baslig1 altinda incelemektedir. Stéber, Rn. 1230 vd; gkside bak. Schopflin, 19.

132 Arnold, DB, 2146.; Terner, 301; Hadding, ZGR, 143.
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iliskin kurallarina goretiizel kji olarak kabul ediimeyeré® hak ehliyeti
kazanamayan derneklerin, Alman hukukundaki agéayygun olarak, lz&a
hikumlere gére hak ehliyeti kazanabilgioe Tasarida aciklik getirilmemesi
yerinde dgildir***.

Tasariyla ilgili daha 6nemli bir ejeri ise, 8 54 BGB-E 2004 ile hak
ehliyeti olmayan derneklerirtimii icin BGB § 21 vd.na gdndermede
bulunulmasidir. Bir bgka deyile, elatirilen; Tasarida hak ehliyeti olmayan
dernekler arasinda ideal ya da iktisadi derneKipitele olma agisindan bir
ayrim gozetilmemesidir. Bu haliyle sanki hak ehiiyelmayan ideal
dernekler gibi hak ehliyeti olmayan iktisadi dertezk de BGB § 22 vd.
uygulanacaktir. Oysa son anilanlar agisindan addn; o derngin
faaliyetlerinden, glem ve borclarindan Gyelerin sigel olarak sorumlu
olmasidit®. Dolayisiyla, dgisiklikle beklenen yarar ve genelde Tasarinin
dernekler hukukuna hukuki guvenlik ve agikligetirme amaci dikkate
alindginda, s6z konusu gondermenin hak ehliyeti olmagaaliderneklerle
sinirli tutulmasi gerekirdilste hem getirilen hilkimde hem de gerekcede
konunun bu yoéninin aﬁlk birakilmasi g@klik onerisine yoneltilen en
onemli elatiri olmaktadir*®®. Gergekten de, gerekceye bakildda, bu
konuda, hak ehliyeti olmayadeal derneklericin adi ortaklga iliskin BGB
§ 705 vd.nin dgl de § 21 vd.nda yer alan kurallarin uygulanmasugun
yargisal ictihatla acilgindan stz edilmekte, ancak 8§ 54 BGB-E 2004
hikma ile yalnizca bu tir hak ehliyeti olmayan ddderin kapsama
alindgina dginilmemekte, bu konu o6rtult gecilmektedir.

B. Baden-Wirttemberg Eyaleti Tasarisinda Ongoriilen
Degisiklikler
1. Genel Olarak

Baden-Wiirttemberg Eyaleti TasalfSile Alman dernekler hukukuna
getirilmek istenen béica desisiklikler sOyle siralanabilir:

- BGB § 21'de dgisikli ge gidilmesi, hak ehliyeti olmayan derneklere
iliskin BGB § 54’lin kaldiriimasi

- lktisadi derneklere #kin BGB § 22 hukminin dgstirilerek
korunmasi.

-Yabanci derneklere (auslandische Vereinekkii BGB § 23
hakmanun ilaveler yapilara korunmasi

133 Hadding’e gore, bu durumda, dernek siciline Kapiup olmamaktiizel kisi olarak hak
ehliyetine sahip olup olmamak noktasinda belirlieljics. 145.

B4 Hadding, ZGR, 143-144.

135 Bak. Hadding, in: Soergel, BGB, § 54 Rn. 25; ReliterMiiKo, § 54 Rn. 49 ff; Weick,
in: Staudingers Kommentar, 8 54 Rn 54, 57 ff; TerB61.

136 Arnold, 2146; Terner, 301.

137 BR-Drucks, 99/06 vom 03.02.2006
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Ayrica,

- Dernek yonetim kuruluna gikin BGB § 26’nin dgistiriimesi § 28’in
ise kaldirimasi

- Dernek uyelerinin dernekle ilgilisierde sorumlulgunu, bunlarin
kendi klerinde gOsterdikleri 6zen ile sinirlamaya yonebk hikmin
BGB'ye (BGB § 31a) eklenmesi.

Bakanlk Tasarisinda ol@u gibi, burada da BW Tasarisinin dernek
turleri ile ilgili degisiklik getiren hikimlerine ggida kisaca dgnilecektir.

2. BGB § 21'de Dgisiklige Gidilmesi, Hak Ehliyeti Olmayan
Derneklerelliskin BGB 8 54’Uin Kaldiriimasi

BW Tasarisi ile BGB § 21'de yer alan, degmeyetkili sulh mahkemesi
nezdinde tutulan dernek siciline kayitla hak ehliy@zanacgina iliskin
ifade metinden c¢ikarilmak istenmektedir. Bunun ryeri derngin hak
ehliyetine sahip oldgu ve dernekler siciline kaydedilebilggeifadesi
Onerilmektedir. Yani désiklik onerisi kabul edildgi takdirde BGB § 21,
“iktisadi bir isletmenin jletiimesini hedeflemeyen dernekler hak ehliyetine
sahiptir ve dernekler siciline tescil edilebilirlegeklini alacaktir.

Buna kasilik, hak ehliyeti olmayan derneklereskin BGB 8§ 54 hikmi
ise kaldirnlacaktir.

Bu deisikliklerin anlami nedir? 8§ 21 BGB-E 2006 [BW]nin
gerekgesine gore, ideal dernekleri dizenleyen 8delyapilacak bu
degisiklikle hak ehliyeti olan-olmayan (iktisadi olmayadernek ayirimina
son verilmektedir. Zira BGH’nin 2001 yilinda vegdikararld®® (dis) adi
ortakliga hak ehliyeti taninmasi ve bundan gsii anlayy sonucunda, artik
hak ehliyeti olan-olmayan (iktisadi olmayan) dedee arasindaki ayirim
anlamini yitirmgtir. Bundan sonra artik kayit olan-olmayan dernelda s6z
etmek gerekir ve kayitli olmayan dernekler de tifokg) adi ortaklik gibi —
ve fakat bir dernek olarak- hukuki traéi katilabilirlet®’. Bununla bal
olarak dgisiklikle normatif kuruly sisteminden vazgecilmekte, bunun
yerine serbest kurwusistemi (System der freien Korperschaftsbildung)
Onerilmektedir. Boylece, iktisadi olmayan (idealgrdeklere, dernekler
siciline kayit olup olmadiklarina bakilmaksizin hakliyeti ve dolayisiyla
tizel kkilik taninmis olmaktadir. Yani, dernekler siciline kayit olunup
olunmadgindan bgmsiz olarak, iktisadi olmayan dernekler kendi adk
ve hesaplarina haklar elde edebilecekler ve bangaagirebileceklerdir. Bu
durum kagisinda, bunlarin GOyelerinin  dernek borglarindan dken

B8 BGH, Urteil vom 29. Januar 2001, 1l ZR 331/00, BGH&5, 341 vd; BGH NJW 2001, s.
1056.
139 BGB-E 2006 [BW], Begriindung B zu Artikel 1, s. 2.
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malvarliklari ile sorumlu tutulmasindan da s6z euiéyecekti’®. Normatif
sistemin yerini serbest kurylusistemi almakta birlikte, Tasari kayit
sistemini kaldirmamakta, kayitla hak ehliyetinin lmerada dolayisiyla tizel
kisiligin kazanilmasi arasindaki skiyi koparmaktadir. Dolayisiyla
derneklere, dernek siciline kayit ol@naaninmakta, kayit icin halihazirda
aranarsartlarda bir dgisiklik diisinilmemektedif".

BGB 8§ 54’Un kaldinimasi onerisi de 8§ 21'de yapildsgisiklikle
baglantilidir. Nitekim 8 54 BGB-E 2006 [BW]'nin gere&sine gore, iktisadi
olmayan dernekler, dernekler siciline kayit olmasala bundan bdyle hak
ehliyetine sahip olacaklarindan bunlara BGB § 24(8d 24-53) hukumleri
uygulanacaktir. Dolayisiyla hak ehliyeti olmayarrraglere uygulanacak
kurallar diizenleyen BGB § 54’e artik ihtiya¢c kalmgtir ve kaldiriimasi
gerekir®.

3. lktisadi Derneklere iliskin BGB § 22 Hiikmiiniin Degistirilerek
Korunmasi

BW Tasarisi ile BGB § 22’de yer alan, iktisadi dekere ilskin genel
hikim korunmaktadir. Mevcut BGB § 22 yerine, 3 ddan olgan daha
ayrintill bir dizenleme 0nerilmektedir. 1. fikradamaci iktisadi bir
isletmenin gletiimesine yonelik olan ve resmi izin ile hak gbli kazanan
derneklere de, derneklereskin hikimlerin uygulanag bu izni vermeye
yetkili Eyaletin ise, derrgn yerlesim yerinin bulundgu Eyalet oldgu
duzenlenmektedir. 2. fikrada, bu derneklerin tietikde yazili amactan
bagka bir amac izledikleri anfdirsa hak ehliyetinin geri alinabilegie
derneklerde hak ehliyetinin sona ermesingkiii kurallarin yer aldii BGB
88 44-53 hukumlerinin uygun gliiigl dlgtide bu durumda da uygulangca
hukme bglanmaktadir. 3. fikra ise, resmi makamdan izin &lrearetiyle
dernek olarak hak ehliyeti kazanmaniktisadi derneklere igkindir. Buna
gore, bu derneklere ortaga (adi ortaklga) iliskin hukiimler uygulanacaktir.
Bdyle bir dernek adina tcuncigikerle yapilan glemlerden dolayi, bunlari
yapanlar lgisel olarak sorumlu tutulacak,slemler birden fazla ki
tarafindan yapilngsa sorumluluk zincirleme olacaKfit

Tasarl bu duzenleme ile enstaiktisadi derneklerin vagini BGB'de
korumay! amaclamaktadir. Zira Tasariyl hazirlayanlgbre, ¢ok buyuk
Olcide olmasa da, iktisadi derneklerin hukukisaradaki rolii devam
etmektedir. Nitekim 0zel yasalarda -Alman Piyasa pi¥a Yasasl
(Marktstrukturgesetz), Federal Orman Yasasi (Bumdkiesetz) gibi-
iktisadi derneklere yer verilmektedir. Bu ve bemzHizenlemeler siiregelen
hukuk-politik c¢ikarlar acgisindan iktisadi dernekkbki formuna ihtiyac

140 BGB-E 2006 [BW], Begriindung B zu Artikel 1, s. 25.
141 BGB-E 2006 [BW], Begriindung B zu Artikel 1, s. 25.
142BGB-E 2006 [BW], Begriindung B zu Artikel 1, s. 32.
143Bu son cuimle, yiirtirlilkte olan BGB § 54'tin 2. cunmigsiekraridir.
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oldugunu gostermektedit’. Yine § 21 BGB-E 2006 [BW]'nin gerekcesine
gore, BGB § 22'nin kaldiriimasi ve bu tur dernekiediizenlenmesinin
0zel yasalara birakilmasi, iktisadi derneklergkiii genel hukuk formundan
artik s6z edilemeyegeicin her yasada ayri ayri -BGB’de derneklergkik
on gorulen- genel ilkelerin dizenlenmesine, dolglas norm sayisinda
gereksiz bir yiikselmeye ve tekrara yol acacaktageaak dger bir tehlike
ise, 6zel yasalara birakilan bu ilkelerin zamamdei birbirinden farkli
gelismesi, bunun sonucunda kak, anlgiimasi gic¢ bir iktisadi dernek
resminin ortayi cikmasidfr.

Iktisadi dernekler icin resmi izinle kurulma kurairdokunmayan
Tasari, 1. fikrasi ile, hak ehliyetinin izinle kadanasindan sonra, BGB’nin
derneklere ikkin hikimlerinin iktisadi derneklere uygulanmasiassl
benimsemektedir. Kendilerine hak ehliyeti taninmamiktisadi bir
isletmenin gletiimesini hedefleyen 6rgitlenmelere ise ortakhitkiimleri
uygulanacakti®[§ 22 Abs. 3 BGB-E 2006 (BW)].

4. Yabanci Derneklere iliskin BGB § 23 Hukmiinin laveler
Yapilarak Korunmasi

BW Tasarisli ile BGB § 22 gibi, mevcut BGB'de yeal§ 23 hikmi
de korunmaktadir. Yine § 22 BGB-E 2006 [BW] icirdatu gibi, bu madde
de eskisine gore daha ayrintili ele aligyrikra sayisi ikiye cikarilngtir. 1.
fikrada Federal Almanya'da yeglen yeri bulunmayan bir derge, 6zel
hikumlerin yoklgu durumunda, Federalcisleri Bakanlginin karariyla
dernek olarak hak ehliyeti taninabilgceliizenlenmektedir. 2. fikrada ise,
kendisine bu yolla hak ehliyeti taninan degine tizigiinde yazili olandan
baska amaglarl takip etmesi halinde yine Fedeiaisleri Bakanlgi
tarafindan hak ehliyetinin geri alinabilgcéngoérilmektedir. Bu durumda
da derneklerde hak ehliyetinin sona ermesingkinli kurallarin yer aldi
BGB 88 44-53 hukumlerine uygun gdigl 6lguide bgvurulacaktir.

C. Baden-Wiurttemberg Eyaleti Tasarisinin Dgerlendiriimesi ve
Bakanlik Tasarisi ile Karsilastiriimasi

BW Tasarisi Alman literatiriinde hentiz ¢cok fazlaadeip incelenmnsgi
bir tasari dgildir. Bu nedenle, Bakanlik Tasarisinin aksine, tagar
hakkinda doktrinin gorlleri henliz tam olarak acikla kavigmus degildir.
Bununla birlikte, BW Tasarisi hakkinda, Bakanliks@iasi ve bu Tasari
acisindan doktrinde 6ne sirulen giet isiginda bazi dgerlendirmelerde
bulunmak mimkudndar.

Oncelik BW Tasarisinin, Bakanlik Tasarisi ve mev&®&B'nin
sistematginden ayrilarak, hak ehliyeti olan-olmayan derngkrienina son

144 BGB-E 2006 [BW], Begriindung B zu Artikel 1, s. 26.
145 BGB-E 2006 [BW], Begriindung B zu Artikel 1, s. 27.
146 BGB-E 2006 [BW], Begriindung B zu Artikel 1, s. 27.
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verdigi goruliyor. Bunun icin hak ehliyeti olmayan derfeek iliskin § 54
hikmuni tamamen ortadan kaldiriyor. Bunun yeringtkaolan-olmayan
dernekler ayirimini getiriyor. Bu bakiagisiyla, Bakanlik Tasarisina
doktrinin yonelttgi elestirilerden birini kagilamis gozukuyor.

Ancak bununla birlikte, kanaatimizce, Alman huku&gisindan BW
Tasarisinin kayitl olan-olmayan dernek ayirimieawerdgi de stiphelidir.
Zira bilindigi gibi BGB’'de bu konuda yapilan ayirim, hak ehtiyelan-
olmayan dernek ayirimidir. Bu ayirimda, dernegleilline kaydedilen ideal
dernekler kayitla hak ehliyeti ve tlzelikk kazanirken; bunlarin ginda
kalanlara BGB 8 54 gege ne hak ehliyeti ne de haliyle tlzelskik
taninmaktadir. Ancak adi ortaklik hikimlerinin ulandigi bu dernekler,
zaman icinde gelen ictihatlarladogrudan kendilerine dgl de (dis) adi
ortakliga hak ehliyeti taninmasi sonudolayli olarak hak ehliyeti elde
etmeye bglamislardir. iste doktrinde bundan sonra ortaya cikek ehliyeti
olmayan ama aslinda hak ehliyeti olan dermekskisinden kurtulmak icin
bu ayirimin kayith olan-olmayan derngéklinde anlailmasi ve kullaniimasi
goOrist baskinlik kazanmgtir. Boylece kayith derneklerden hak ehliyetine
sahip/tuzel kiligi olan, tizel Ikiligin tim sonuclarindan yararlanan
dernekler anlgrken; kayith olmayan derneklerden BGB § 54'Un1 atf
dolayisiyla (dy) ortakliga iliskin kurallar dgrultusunda hak ehliyeti ve ZPO
8§ 50 (2) gerg taraf ehliyeti olan dernekler aglamaktadir. Oysa BW
Tasarisi, kayitla tizel $lik kazanilmasina dayali sistemi, yani halihazirda
iktisadi olmayan derneklerin tizel skik kazanmasi icin kabul edilen
normatif sistemi kaldirmakta, yerine serbest kuyulusistemini
getirmektedit*’. Béyle olunca kaydin —Tasarisinin gerekcesindezagfade
edildigi Gzere- hak ehliyeti ve tlzel dii gin kazaniimasinda hicbir 6nemi
kalmamaktadiriktisadi olmayan dernekler, bir §a deyile ideal dernekler
hukuki trafige katildiklari, Ucglnci kilerle dernek olarak slemlere
giristikleri anda tuzel kilik (ve hak ehliyeti) kazanmiolmaktadirlar. O
halde, kanaatimizce, Alman hukuku icin BW Tasarsikayith olan-
olmayan dernek ayirimini esas glddan da soz edilem¥2 zira BW
Tasarisinda kayit sistemi, skigin kazaniimasina etkisiz, kayit olunup

147 BW Tasarisinin normatif sistemin yerine serbesukigrsistemini benimsemesi, Alman
kamuoyunda c¢gtli kesimlerce elgtirilere ugrayabilmektedir. Orngn bu tip sistem
degisikli ginin 6zellikle de alacakhlarin korunmasi agisindahlikeli sonugclari olabilege
ileri sUrebilmektedir. Bu elgirilerin bir kismi ise tiizel kili gin serbest kurulusistemi ile
elde edilmesinin sakincali goérilmesinden kaynakkktadir. Deutscher Notarverein,
Gesetzesantrag des Landes Baden-Wirttemberg vonteBruar 2006 zur  zur
Modernisierung des Vereinsrechts (BR-Drucks, 99/06), s. 2;
http://www.dnotv.de/index.html?http://www. dnotv. e/d dnv_dokumente_1.html
(08.05.2008).

148 Hemen ifade edelim ki Tasarly! hazirlayanlar ayamaatte dgldir. Zira § 21 BGB-E
2006 [BW]'nin gerekgesinde, hak ehliyeti olan-olmaydernek ayirrmindan kayith olan-
olmayan dernek ayirimi lehine vazgecilmesi gegekifade edilmektedir. BGB-E 2006
[BW], Begriindung B zu Artikel 1, s. 24-25.



448 IKIZLER AUHFDI2008

olunmamasi derneklerin igi@e bali bir prosedirden ibaret hale getirini
dernek siciline kayitli olup olmamak —doktrinde agnthgl sekilde- bir
ayirim 6l¢itl olarak kullaniimak 6zedlni yitirmistir.

BW Tasarisinda, normatif sistemin yerini almasi ri@e serbest
kurulus sistemi ancak iktisadi olmayan yani ideal derneig¢en gecerlidir.
Iktisadi dernekler icin ise izin sistemi korunmaktadDaha dgrusu,
Bakanlik Tasarisindan farkl olarak, BW Tasarisisddi derneklere gkin
genel hukuki formun BGB’de korunmasindan yanadatt&BW Tasarisi bu
konudaki gerekgesi ile Bakanlik Tasarisindaki g@né yanit verir
niteliktedir. Orada hikmin yeni bicimlendigilitarzindan cok, iktisadi
dernek formunun ya da iktisadi derneklergkilh genel bir hilkmin nigin
BGB’de korunmasi gereldii tizerinde durulmgtur. Boylece BW Tasarisl,
Bakanlik Tasarisini edgrme noktasinda doktrindeki gdétérle mutabik
kalmakta ve BGB’ningenel bir hukuki formwlarak iktisadi derneklerden
vazgecmemektediHatta doktrinde Bakanlik Tasarisintiim hak ehliyeti
olmayan derneklerin igcin BGB'nin 8§ 21 ila 8 53 araka dizenlenen genel
hikimlerine géndermede bulunan hilkkmine yoneltilestigleri de gézden
kacirmamaktadir. Gercekten de, yukaridgimitdigi gibi'*®, § 54 BGB-E
2004‘e yoneltilen elgirilerden birisi de, bu konuda BGB'nin derneklere
iliskin genel hukimlerine géndermede bulunulurken, élakyeti olmayan
derneklerin amaglarinin ideal ya da iktisadi olmagisindan bir ayirima
gidilip gidilmediginin Bakanlk Tasarisinda belirsizlikstenasiydi. Busiiphe
altinda, ancak hak ehliyeti olmayan ideal dernel¢gn BGB 8§ 21-53
hikimlerine gonderme yapilmasinin uygun aigchak ehliyeti olmayan
iktisadi dernekler icin ise ortakhk hikimlerininygulanmasinin (yani
mevcut BGB § 54'lin gecerli olmasinin) uygun ofadéade ediliyordu iste
BW TasarisI da, hak ehliyeti olmayan derneklesgini § 54’0 kaldirirken,
BGB § 22'ye yeni bir fikra eklenmesi suretiyle borenu acikca ele
almaktadiriste, § 22 Abs. 3 BGB-E 2006 [BW]'ye gore, izin sisiae gore
dernek olarak hak ehliyeti kazanmanwlan derneklere ortalga (adi
ortakliga) iliskin huktmler uygulanacaktir. Boyle bir dernek adiig@inci
kisilerle yapilan glemlerden dolayi, bunlan yapanlagikel olarak sorumlu
tutulacak, glemler birden fazla ki tarafindan yapilmsa sorumluluk
zincirleme olacaktir. Sorumluluk kismi da dahil, lunan ¢ézim aslinda
mevcut BGB § 54’ln ¢ozumudir. Bir ¢é@ deysle, BW Tasarisiyla mevcut
BGB § 54 hukmi hem ideal hem de iktisadi dernekigmgulanan genel bir
kural olmaktan c¢ikariimakta, BGB § 22'ye bir fiknéarak eklenerek sadece
belirli tar iktisadi derneklere has kilinmaktad8onucta, BW Tasarisi, bu
konudaki elgtirileri giderir sekilde, hak ehliyeti olmayan ideal dernekler ile
hak ehliyeti olmayan iktisadi dernekleri birbirimdecik¢ca ayirarak farkh
sekilde duzenlemektedir.

149Bak. yuk. IILA.5.b
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TUm bunlar géz 6niine alirginda, kanaatimizce, BW Tasarisina gore
derneklerin siniflandiriimasi en ideai sekilde yapilabilir:iktisadi olmayan
dernekler ve iktisadi dernekldktisadi dernekler ise kendi icerisinde, resmi
izinle hak ehliyetine edinrgive edinmeny iktisadi dernekler olarak ikiye
ayrilabilir. Bunlardan ilki 8 22 Abs. 1 BGB-E 20J8W] hikmine tabi
iken, ikincisine 8 22 Abs. 3 BGB-E 2006 [BW] uygaokcaktir. BW Tasarisi
acisindan da iktisadi dernekleri; sadece hak etlgfan ve olmayan iktisadi
dernekler olarak ayirmak, doktrindeki ankayters olacaktir. Zira burada da
resmi izinle hak ehliyeti edinmegndernekler adi ortakia iliskin kurallara
gore hak ehliyeti edinebileceklerdir. Nitekim BW seaisindadernek olarak
hak ehliyeti kazanmaktaB 22 Abs. 3 BGB-E 2006 [BW]'de acgik¢a s0z
edilmektedir. Bu anlamda yukarida kurallar cercends, BW Tasarisina
gore, iktisadi derneklerden bir kismi dernek olardlak ehliyeti
kazanacakken, @erleri ortaklik hikimlerine gére hak ehliyeti
kazanabileceklerdir. (")yleyse burada, iktisadi delerén; dernek olarak hak
ehliyeti kazanny iktisadi dernekler ve adi ortagh uygulanan ilkeler
cercevesinden hak ehliyeti kazagnktisadi dernekler olarak ikiye ayrilmasi
da diindlebilir.

Alman hukukunda derneklerin siniflandinimasi tanah oldwgu ve
Onemini korudgu icin, Bakanlk Tasarisi ile BW Tasarisinin 6ridelibu
yonden kagilastirimasina buradagalik verildi. Ancak BW Tasarisi ile
Bakanlik Tasarisi arasindakigdr énemli bir fark, Bakanlik Tasarisinin en
¢cok yagzunlastigl noktalardan biri yan amac¢ muafiyeti iken, BW Trasiada
bu konuya yer verilmemi olmasidir. Bu yakkamiyla BW Tasarisinin
sorunun ¢6zumdnd, bugin ofgu gibi, uygulamaya birakmagéminde
oldugu sdylenebilir. Ancak bu gimin isabetliligi tartisilabilir. Zira
Bakanlik Tasarisinda yan amac¢ muafiyeti ile ilggetirilen hikimler
tartisilirken, elatiriler yan amag¢ muafiyetinin Tasarida dizergegekline
(icerigine) yoneltilmitir. Yoksa nigin yan amag¢ muafiyetinin yasa yoluyla
dizenlenmek istengine deil. Gergekten, daridan bakinca; son derece
glincel, uygulamasi yaygin ve fakat sorunlar iceragik bir yasal
dayanaktan yoksun; sonugta pratik ve teorik yoméindi ve bir o kadar da
tartsmali olan boéyle konularin reform iddiasinda olannikaatirma
hareketlerinde es gecilmesi gldélmeyi hak etmektedir.

BW Tasarisinin Bakanlik Tasarisindan ayrilgtedbir noktasi, BGB §
23'te duzenlenen yabanci derneklerle ilgilidir. Bakk Tasarisi, artik
onemini yitirmi gordigl bu hikmi kaldirmaya yonelgkien, BW Tasaris|
hikmin korunmasindan yanadir. Ancak, Bakanlik Teasan BGB § 23'lin
kaldiriimasi yonundeki yak§aminin doktrinde istisnasiz kabul gofint de
belirtelim.

Son olarak, tekrar ifade edelim ki, ne Bakanlik aremnin ne de BW
Tasarisinin ongordiii desisiklikler burada incelenenlerden ibarettir. Bu
calismada sadece, Alman hukukundaki dernek asilayiortaya koyacak
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sekilde, derneklerin siniflandiriimasi ve bu anlarddgsik dernek tarlerinin
birbirinden farklari ve bunlarla ilgili diiinilen yasal dgsikliklere yer
verilmistir.

SONUGC

Alman dernekler hukukunda reform yapilmasi ihtiygenelde tim
cevrelerce benimsenmesinegmaen, gorildgu gibi, Bakanlik Tasari bu
ihtiyaclari kasgillama acisindan yetersiz bulunmaktadir. Bu anlamda
Tasarinin Ozellikle yan ama¢ muafiyeti ile ge@idimevcut uygulama ve
doktrindeki baskin anlagtan ayrilan ¢6zim, ejarilerin odak noktasini
olusturmaktadir. Dker yandan Tasarinin iktisadi derneklerin kaldirsma
yonelik yaklgiminin da kabul goérdiii sOylenemez. Goérulga kadaryla,
Alman hukuku dernekler icin genel bir model ya dakuki form olarak
iktisadi dernek anlayindan vazge¢cmeye hazir gldir. Bu nedenle
Tasarinin iktisadi dernek hukuki kurumunu kaldirauaye fakat BGB’den
iktisadi dernek genel formunu ¢ikaran ve bu demr@klkurulmasigini 6zel
yasalara birakan anlgy! kendisine taraftar toplayamagnr. Tasarinin
hélihazirda kabul edildi Uzere, hak ehliyeti olmayan derneklere BGB § 22
vd.nin uygulanmasina gkin dizenlenmesi olumlu katanmakla birlikte,
burada hicbir tereddiit birakmayacgeékilde hak ehliyeti olmayan iktisadi
dernekleri dyarida tutan ifadelere yer verilmeymolmasi elgtiriimektedir.

Bu duzenleme ile birlikte, ZPO’da hak ehliyeti oyaa derneklere -artik
dernek olarak dava agmalarina olanak verecek- aktif taraf etifiye
taninmasi da olumlu kgfanan bir noktadir. Bunlara BGB § 23'Un
kaldirimasini da eklemek gerekir.

Bakanlik Tasarinin geneline gelince, Tasari, Ohkkxeli aceleye
getirilmis ve Uzerinde fazlaca gliiniimeden hazirlangigorilmektedir.
Tasarinin genel amaclarinin aksine, Alman dernekigkukuna hukuki
guvenlik, belirlilik ve aciklik getirme acisindarelp de bgarili olamadg!
ifade edilmektedir. Ozellikle, Tasarinin dernekkmkukunun guncel ve
buyuyen sorunlarini glarida birakgii ve bu haliyle pek de pratik bir
yararinin olmayaga vurgulanmaktadir. Bu noktada, ideal bir dernekler
hukuku reformundan stz edebilmek icin, dernekleritaret, 6zelde
ortakliklar ve kooperatif hukuku gibi alanlardaialiyetleri ve bunlarin
sujeleri ile girgtigi ana-yavru ortaklik ikkilerinin; dernek konzerni
(Vereinskonzern) ve ygmnlagsmalarinin ele alingi, sorunlara uygulanabilir
ve adil ¢oziimlerin bulundiw bir reformun yapilmasi beklenmektedfir
Ayrica tasarilar, dernekler hukuku alanindatgeAvrupa ulkelerindeki son
gelismeleri takip etmegi icin, hukuki kasgllastirmalardan uzak, Bka
kanun koyucularin benzer sorunlara yakta ve c¢6ziimlerinden habersiz
kalinarak hazirlanmatasarilar olarak da goriilmektedir

1%0Hadding, ZGR, 137-139; Segna, 455; Arnold, 2146.
151 Hadding, ZGR, 139; Heermann, 247, 294-295, 254 vd.
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Alman Dernekler hukukunda reform amaclayan bigkbaTasari ise
Baden-Wirttemberg Eyaleti tarafindan Federal KowseBundesrat’a)
sunulan Tasaridir. Bu Tasari, Bakanlik Tasarisibeae gnispeten yeni
tarihlidir. Dolayisiyla, bu Tasari agisindan, BdKaTasarisina yoneltilen
elestirileri de dikkate almalgansi olmgtur. Bu kaniyr birebir hakl ¢ikaran
nokta, BW Tasarisinda iktisadi derneklerin korunmhas Ancak BW Tasari
Bakanlik Tasarisina bir yanit olarak hazirlapme birebir doktrindeki
gorisler dagsrultusundasekillenmis bir Tasari dgildir. Hak ehliyeti olan-
olmayan dernekler anlayna son vermekle doktrinle uyum icerisindeki iken,
iktisadi olmayan dernekler i¢cin normatif sistem iger serbest kuruku
sistemini benimseyen anlawla orijinal bir nitelik arz etmektedir.

Bu iki tasari ve tasarilarla ilgili doktrinde ortakonan gorgler dikkate
alindginda, Alman hukukunda derneklerle ilgili reform iyf@cinin tim
kesimlerce hissedildi ve fakat reformun icegi, kapsami ve sinirlari
Uizerinde bir uzlgmanin olmadii gérilmektedir. Gergekten de, yakin tarihli
bu iki tasari (ve daha Onceki tasarilar) arasindeandve esash farklar
bulunmasi da bunun bir gostergestir Hatta Tasarilarin dernekler ézel
hukukunun temel kavramlari, bu anlamda dernekriltwk bunlarin sinirlari
Uzerinde dahi birbirinden c¢ok farkli ¢6ziim ankgmyla hazirlandi
ortadadir. Gortlen o ki, Tirk hukukuna gére dahainday ama ayni
zamanda daha da kargria bir yapi arz eden Alman dernekler hukukunda
reform cabalarinin olgurgmasi icin daha fazla zamana ihtiya¢ vardir.
Nitekim, hentiz kamuoyu ile paygliégmamakla birlikte, Bakanlik Tasarisinin
Uzerinde caymalarin yapildii ve caitli degisikliklerin gindeme
gelebilecgi kaydedilmektedir®

152 Hadding, ZGR, 140. Yazarin kaydgitie gore, Almanya’'da hukuk politikasi agisindan
dernekler hukuku alaninda bir tutarsizhk gortlneekt. Nitekim Yazar, Bakanlik
Tasarisinin tamamen aksine, 1995 yilinda hazirlairatasarida bir derggn bir isletme ya
da ortaklgin %5'den fazla payini elinde bulundurmasinin dgiméktisadi dernek olarak
nitelendirilmesi igin yeterli goruldiiini -bunun ¢arpici bir 6rgeolarak- aktariyor; ayrica
bak. Heermann, 269; anilan Tasari i¢in bak. BT-Dsu@l8/367.

153 Heermann, 249.
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