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1. GIRIS, 2. ICRA VE IFLAS KANUNUNDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DA iR KANUN TASLAGIYLA GETIRILMEK ISTENEN
DEGISIKLIK VE YENILIKLER, I- Taslakla Kanunun 1 ve 2. Maddelerinde
Yapilan Deisiklikler, 1) icra veiflas Mudurluklerinin Kurulmasi, 2icra ve
Iflas Memurlgu Kadrosu Olgturulmasi, Il- Taslakla Kanuna Eklenen 4/a
Maddesiyle Kurulanicra ve iflas Isleri Daire Bakanlgi, lll- Taslakla
Kanunun 8. Maddesinde Yapilan @gklik Uyarinca Icra ve iflas
Muddrligince Verilen Kararlarda Gerekge Gosterme  Zoruglulu
IV- Taslakla Kanunun 9. Maddesinde Yapilang3ilikler Cercevesinde
icra veiflas Midiirliiklerince Yapilacak Tahsilat ve AlacgkliOdemelerin
Banka Uzerinden Yapilmasi Esasi, V- Taslakla Kanunu ve 13.
Maddelerinde Yapilan Qsikliklerle icra velflas Mudurliklerinin Gozetim
ve Denetiminin Cumhuriyet Baavciliklarina Verilmesi, VI- Taslakla
Kanunun 58. Maddesinde Yapilan gdgklikler, 1) Takip Talebinin
Elektronik Ortamda Yapilabilmesi, 2jlamsiz Takiplerde Dortytiz TL
Altindaki Alacaklarda Takip Talebinden Once Borotdlenmesiicin On
Talepte Bulunma Zorunlufiu, a) On Talepte Bulunulmasiyla Borglunun
Temerriide Dimesi, b) On Talepte Bulunulmasiyla Zamganmanin
Kesilmemesi, c) On Talepte Bulunma Zorunfilaun Uygulamaya Yonelik
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Sonuglari, VII- Taslakla Kanunun 79. Maddesinde iap Desisiklikle
Haciz Taleplerinin Masrafin Yatiriima Tarihlerinegd@ Siraya Koyulmasi,
VIIl- Taslakla Kanunun 88. Maddesinde Yapilangi3elikler, 1) Degeri
400-TL Altinda Olan Kiymetli Eya Dgindaki Tginir Mallarin Alacaklinin
Muvafakati Aranmadan Borcluya Yediemin Olarak Bihalasi, 2) Tehir
Suresi Sonunda Satilamayhma Depolarindaki Hacizli Mallarin Borglu ve
Alacakli Tarafindan Geri Alinabilmesi, IX- Taslakl&anunun 99.
Maddesinde Yapilan Bgsiklikle UgiinciiSahsin Elinde Haczedilen Jiair
Mallarin  Muhafaza Altina  Alinmamasi  Konusunda Aldoan
Muvafakatinin Aranmamasi, X- Taslakla Kanunun 10& 50/e
Maddelerinde Yapilan Cigsikliklerle Sats isteme Sirelerinin Kisaltiimasi,
Xl- Taslakla Kanunun 113 ve 123. Maddelerinde YapiDssisikliklerle
Haczedilen Tanir ve Tginmaz Malin Alacakliya Devri, 1) Haczedilen
Tasinir ve Tginmaz Malin Alacakliya Devrinin Kallari, 2) Haczedilen
Tasinir ve Tainmaz Malin Alacakliya Devrinin Hukuki Nitii
3) Haczedilen Tanir ve Tginmaz Malin Alacakliya Devri Halinde Malin
Mulkiyetinin, Yarar ve Hasarin Gegj 4) Haczedilen Tanir ve Tginmaz
Malin Alacakliya Devri Halinde Alacakli ve Borglurédsindaki Menfaat
Dengesinin Korunmasi ve Kiymet Takdiri, 5) HaczedilTginmaz Malin
Alacakliya Devri, XlI- Taslakla Kanunun §air Satiminailiskin 114 ve
115. Maddelerinde Yapilan Bigiklikler, XIll-  Taslakla Kanunun Dgistirilen
116. Maddesinde Ongorilen shér Suretiyle Sat, XIV- Taslakla Kanunun
118. Maddesinde Yapilan Bigiklik, XV- Taslakla Kanunun 129. Maddesinde
Yapilan Deisiklikler, XVI- Taslakla Kanunun 134. Maddesinde Yap
Degisiklikler, XVII- Taslakla Kanunun 337. Maddesinde pi&an Desisiklik,
XVIII- Taslakla Kanunun 349, 350 ve 352. Maddelden Yapilan
Degisiklikler, XIX- Taslakla Harglar Kanununun 23. Maddede Yapilan
Degisiklik, 3. SONUC

OZET

Ekonominin etkin olarak sieyebilmesi ticari gletme ve sirketlerin
verimli bir sekilde calgmalarina bglhdir. Bu sebeple icra sisteminin
etkinligi, ic ticaret icin blylk 6nem g¢a. Turk Icra veliflas Hukuku esas
itibariyle, 1932 yilinda kanunjan, 2004 sayiliicra ve Iflas Kanunu
tarafindan diizenlenstir. Bununla birlikte, bugiine kadar Kanunda bir ¢ok
desisiklik yapilmistir. icra ve iflas tgkilatinin yeniden yapilandiriimasi ve
icra usOlunin etkingi tekrar glindeme gelstir. Tirk mevzuati basit ve
hizh bir icra usGli 6ngérmegii icin, son on yildaicra veiflas Kanununda
birgcok degisiklik yapiimigtir. Esasinda Turk icra dielati agir bir is yuka
altinda cakmaktadir. ilamli ve ilamsiz icra yoluyla yapilan takiplerde
alacaklarin tahsilinde hizli usdllerin olmgdiyoninde c¢ok sayidgikayet
bulunmaktadiricra veiflas Kanununda yapilan songisgkliklerin ardindan,
bu sorunlarin @glmasi amaciyla Adalet Bakaginca yeni bir kanun tasta
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hazirlanmgtir. icra veiflas Kanununda bazi daiklikler yapilmasina dair
kanun taslginin amaci, icra tilatinin  verimini ve glevselligini
artirabilmektir. Bu cercevede tagia hedefi, yeni icra mudurliklerinin
kurulmasi, icra takibi sirasinda son teknoloji aldarina egilmesi ve
yeterli sayida uzman icra madart ile icra memgulkadrosu ihdas etmek
suretiyle icra tgkilatinin hizmet kalitesini ve verimligini artirmaktir. icra
memurlari, bir kamu gorevlisi olarak icra usdliniteemli sleve sahiptir.
Icra memurlari, kanunun emrgitigorevleri yerine getirmekle gorevlidirler.
Ayni zamanda icra memurlari, haciz ve cebrissgibi icra takibinin bittin
asamalarinda, alacakli ile borglu arasindaki hassanfaat dengesini
korumak zorunadirlar. Bu BEmda icra memurlarinin hizmet iggigmi
buyuk énem tar. icra memurlari, bir cok karngk hukuki sorunu ¢ozmek
zorunda kaldiklarindan gerekli ehliyete sahip venamz olmalidirlar. Bu
sebeplecra veiflas Kanununun ilgili hiikimleri, icra takibinin et gini
ve takip ekonomisini gdayacak sekilde tekrar d@stirilecektir. Kanun
taslagzl, hem alacaklarin hem borclularin menfaatleritmta etmek (zere
¢esitli yeni ¢ozimler de icermektedir. Bu yeni ¢cozimieakalede, elgirel
bir g6zle dgerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Icra veiflas Kanunu, icra ve iflas gkilatinin
yeniden yapilandiriimasi, icra usQlinin etinlialacakh ve bor¢lunun
menfaatlerinin dengelenmesi

ABSTRACT

The efficiency of the economy depends on the affeaunning of the
business enterprises and companies. Therefore fthetieeness of the
enforcement system is of crucial importance todbmestic trade. Turkish
Enforcement and Bankruptcy Law is regulated maibly the Code of
Enforcement and Bankruptcy, No 2004, which has begislated at 1932.
Many amendments, however, have been made to the @pdto now.
Reorganization of enforcement and bankruptcy omgdmn and the
effectiveness of enforcement procedure back onatienda again. Since
Turkey legislation does not provide a simple andt f@nforcement
procedure, many amendments were made in the Co&mfofcement and
Bankruptcy in last decade. As a matter of fact, kEuis enforcement
organization is working under a heavy workload. rEh@re many complaints
about the lack of speedy procedures for collecBegured or unsecured
money debts without a court judgment. After re@mendments to the Code
of Enforcement and Bankruptcy, a new bill was pregay the Ministry f
Justice to deal with these problems. The purposthefill providing for
some amendments to the Code of Enforcement andrijaticly to enable
increasing the performance and functioning of thi@reement organization.
Within this framework, draft bill aims to improvéd service quality and
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effectiveness of enforcement organization by ersdlaiolg new enforcement
offices, accessing to latest technology duringeti®rcement procedure, and
supplying with the sufficient numbers of qualifiediliffs and enforcement
office staff. As a civil servant the bailiffs plagn important role in
functioning of enforcement procedure. The baildfe obliged to fulfill the
mandate given o them by the law. At the same tiney imust protect the
sensitive balance of interests between the debtatsreditors during the all
steps like attachment and forced sale taken inetfi®rcement. In this
respect, in service training of bailiffs takes oreaj importance. Baliliffs
must have necessary skills and be professionahes lave to deal with
many complex legal problems. Therefore, the releyaovisions of the
Code of Enforcement and Bankruptcy will be amendgdin in a way to
provide the effectiveness of execution proceduckeforcement economy.
Also the daft bill contains various new legal smns to enable both the
interests of creditors and those of debtors to asfeed. These new
solutions have been evaluated in a criticizing neamm the article.

Keywords: Code of Enforcement and Bankruptcy, reorganizatbn
enforcement and bankruptcy organization, the effesess of enforcement
procedure, balancing the interests of creditorsdmidors

1. GIRIS

Ulkemizde son yillarda, adalet sistemindeki aksddatin @llmasil ve
Avrupa Birligi miktesebatina Acquis Communautaijeuyum amaciyla
yuriutilen adalet reformu camnalari ¢cercevesinde, temel kanunlarda kokli
degisiklikler yapilmis, Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi
Kanunu ve MOHUK gibi bazi kanunlar tamamengigigken, hazirlanan
Borclar Kanunu, Ticaret Kanunu ve Hukuk Muhakemdf@nunu Tasarilar
da yasalgmak ulzere Turkiye Buyik Millet Meclisine sevk editir.

1 Adalet hizmetlerinin etkinginin artirilmasi amaciyla, mahkemeler ve icrgkilati ile ilgili
olarak alinmasi gereken tedbirler konusunda dddidriteri sirilen gériive neriler igin
bkz. Konuralp, Hallk: 20. Yizyll Sonunda Medeni Usll Hukuku Sdamna Bir Bakg
(Yeni Turkiye 1996/10, s. 537-542Kuru, Baki: Hukuk Davalarinda Yargilamanin
Cabuklgtinimasi icin Alinmasi Gereken TedbirlelBD 1984/4-6, s.166-185)Dzbek,
Mustafa: Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin @tksinin Artiriimasiicin Ongérilen
Tedbirler (AUHFD 2006/1, s. 207-292pekcanitez Hakan: Yargli Reformu Yapilmasini
Gerektiren Nedenler i£.B.D.1995/2, s.13-113)Tanriver, Siitha: Hukuk Yargisinda
Etkinligin Sgslanmasi icin Alinmasi Gereken Onlemler Uzerine (AXIH2000/1-4, s. 67-
83); Ustiindag, Saim: Yargi Organlarinin Sorunlari ve Cézim Oreri{iBD 1974/5-8,
$.270-289);Yilmaz, Ejder: Aksak Adaletterisleyen Adalete (Yeni Tirkiye 1996/10, s.
470-493);Yiimaz, Ejder: Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetémilyilestirimesi
Intiyaci ve Yapilmasi Gerekenler (SUHFD, Prof. Dr. $dkir Berki'ye Armagan, 1996/1-
2, s.54-76).
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Doktrinde veciz bir ifadeyleKodifikasyon dalgasiolarak nitelenefbu hizli
degisim ve yenilik strecinde, kimi kanun taslak ve tasamin cok iyi
tartsiimadan ve aceleye gelerek hazirlandla bir vakiadir ve bu husus
kimi zaman doktrinde ejéirilere maruz kalmaktadir

Ulkemizde icra ve iflas t&ilatinin isleyisinde gorilen aksakliklar son
elli yilda giderek artngf, teskilatin ihtiyag duydgu yapisal dgisiklikler
konusunda, kimi zamamadikal olarak nitelenebilecek, g#i goris ve
oneriler ileri sirilmitirr. Mevcut yakinmalar karsinda, icra ve iflas
teskilatinin yeniden yapilandinlarak gdes bir isleyise kavigturulmasi ve
hizmet kalitesinin artirilmasi icin Adalet Bakanlblinyesinde de camalar
baslatilmigtir. Bu calsmalar kapsaminda, icrast@atini iglevsel kilmak
amaclyla, icra ve iflas hukuku alanindaki temelu@muz olaricra veiflas
Kanununda son vyillarda koklii gigiklikler yapilarak bir ¢ok madde
degistiriimis ve yeni icra-iflds hukuku kurumlar (malvaninin terki
suretiyle konkordato, sermay@ketleri ve kooperatiflerin uzkma yoluyla
yeniden yapilandiriimasi gibi) kabul ediktii’.

17.7.2003 tarihinde kabul edilerek, 30.7.2003 tadh yurirlige giren,
icra veiflas Kanununda D@siklik Yapilmasina Dair 4949 sayili Kanufija
Icra veiflas Kanununun 81 maddesindegiéklik yapiimasinin ardindan,
5092, 5311°, 5358 ve 5582° sayili Kanunlarla décra veiflas Kanununun
¢esitli maddelerinde d@siklikler yapiimigtir. Yakin bir tarihte yapilan bu
degisikliklerden kisa bir sitre sonra, gunumizin sian ve icra
mudurliklerinde yganan sorunlar dikkate alinaralgra veiflas Kanunun
ele alinmasi ihtiyaci tekrar giindeme gatmi

Bazi adliyelerde yapilan bir 6n ihtiya¢c analizi wygulamacilarla
gerceklgtirilen istisarelerin ardindan, Adalet Bakagli Kanunlar Genel

2 Yilmaz, Ejder:istinaf, Ankara 2005, s. 31.

% Ustlindag, Saim:icra veiflas Kanunu’nun Diinii ve Bugiinistanbul 1990, s. 1.

4 Yilmaz, Ejder: Medeni Hukuk ve Usil Reformu, Aksak Adaetisleyen Adalete (Yeni

Turkiye, 1996/10, s. 470-493), s. 487.

Umar, Bilge: icra veiflas Hukukun Tarihi Gefimesi ve Genel Teorisizmir 1973, s. 161;

Konuralp, Haldk: Adil Yargilanma Hakki A¢isindan Hukuk Usttle Cozim Araylar

(Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 2005/14,85-79), s. 72{Ustiindag, Saim:icra

Dairelerinin Reorganizasyonu ve Uygulamadaki Engell®©rtadan KaldiriimasiiBD

1993/10-11-12, s. 718-726), s. 718.

Doktrinde hakli olarak yapilan bir tespite géitea veiflas Kanunu, Tiirkiye'de {izerinde en

cok deisiklik yapilan kanunlardanditymar s. 161).

" Yilmaz, Ejder: 4949 ve 5092 Sayili Kanunlaiftas Hikiimlerinde Yapilan Bésiklikler
(iktisadi Arastirmalar Vakfi/Tiirkiye Bankalar Birji, icraiflas Kanunu’nda Dgsiklikler,
Istanbul 2004, s. 89-117), s. 96 vd.

8 RG 30.07.2003, Sa. 25184 (http://rega.basbakgplikr/).

® RG 21.02.2004, Sa. 25380 (http://rega.basbakgplikr/).

10 RG 18.03.2005, Sa. 25759 (http://rega.basbakgplikr/).

1 RG 01.06.2005, Sa. 25832 (http://rega.bashakgoliktr/).

12 RG 06.03.2007, Sa. 26454 (http://rega.basbakgoliktr/).
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Mudurligti bunyesinde kurulan komisyon tarafindan hazirlatimna ve
Iflas Kanununda D#siklik Yapiimasina Dair Kanun Tasaris!” taglave
gerekceleri, Bakariin internet sayfasinda ilan edikht ayrica taslak,
gorislerini - bildirmeleri icin, Yargitay, Turkiye BarolarBirligi ve
Universitelerin Hukuk fakiltelerinin de aralarintdalund@gu cesitli kurum
ve kurulglara gonderilmytir.

42 maddeden ofan veicra veiflas Kanunu ile, ilgili bazi kanunlarda
desisiklik yapiimasini 6ngéren bu taslaklira veiflas Kanununun bir cok
maddesinde dgsiklik yapilmasi 6ngorilmektedir. S6z konusu taslak
incelendginde, getirilen dizenlemelerin mahiyeti itibariyld949 sayih
Kanunla yapilan dgsikliklerde olduzu gibi, esasa yonelik yenilikler icegli
goriulmektedir. Buna kanik taslakta, 4949 sayili Kanun Tasarisindaki kada
derin bir bilimsel temelin mevcut olmawni géze carpmaktadir. Taslakta,
4949 sayih Kanundan farkli olarak, yapilmasi pddwain kanun
degisikliklerinin teorik temelleri ve etkileri yeterincedisinilmeden,
pragmatik bir yaklgm ve pratik milahazalarla hareket edildigetirilen
benimsenen kurumlara, uygulamada skagilan sorunlara ¢6zim bulma
araysinin hakim oldgu anlgiimaktadir. Halbuki bu tur bir yakjanla
yapilan kanun dgsiklikleri, icra hukukunda egemen olan alacakli \wgu
arasindaki hassas menfaat dengesini kimi zamanuBozgin, doktrinde
hakli elgtirilere maruz kalmaktadﬁgr’.

Taslain genel gerekcgesi incelegdide, gerekceninjicra ve iflas
Kanununda daha 6nce yapilarggiliklerin gerekceleriyle benzer olgu
gorulmektedir Taslakla genel olarak, icrastélatinin yapisinin, son yillarda
asirl arts goOsteren ¢ yukini kagillamada yetersiz kalmasindan ve
Kanundaki bazi diizenleme ve eksikliklerin, icra inlidklerinde bir takim
sikintilar yganmasina, hizmet kalitesinin gik ve verimsiz olmasina,
vatandalarin adalete olan given duygusunun sarsiimasinauv&onuda
hakh tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmasindareketle, icra ve iflas
teskilatinin yeniden yapilandirilarak, dahasdas bir icra tekilati kurulmasi
ve daha kaliteli hizmet verilmesi amaclagtm Adalet Bakanfiinca daha
once hazirlanan kanun tasarilarinda da, genel koldcaa ve iflas
Kanununda, uygulamadan kaynaklanan aksakliklarergigk, bu alandaki
islemlere etkinlik ve hiz kazandirmak, verimli veigthir icra iflas hukuku
olusturmak amacinin gudilgil dikkate alinirs&, Taslgin amacinin daha
once kanunlgan tasarilarla benzerlik gostetidsdylenebilir.

1 http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/iik.htm (@m tarihi: 25.02.2008).

4 Atalay, Oguz: Tainirlarin Uglincii Kiler Elinde Haczi ve Muhafaza Altina Alinmagil
m. 88,11 Uzerine Bir Elgtiri) (MIHDER 2005/1, s. 17-27), s. 17.

15 Arslan, Ramazan:icra iflas Kanunu'ndaihale ve ihalenin Feshi Konusunda Yapilan
Degisiklikler (iktisadi Argtirmalar Vakfi/Turkiye Bankalar Birgji, icraiflas Kanunu'nda
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Ancak, taslakla getirilen ggsikliklerin isabetli olup olmadiinin
uygulamacilar ve akademik cevrelerlegsiste edilmesi gerekir. Aksi halde,
bu taslgin kanunlamasi da yeterli olmayacak ve kisa bir stre sdiera,ve
Iflas Kanununun yine ggstirilmesi kacinilmaz olacaktir.

2.ICRA  VE  IFLAS  KANUNUNDA  DE GiSIiKLiK
YAPILMASINA DA iR KANUN TASLA GIYLA GET IRILMEK
ISTENEN DEGISIKL IK VE YENILIKLER

Icra veiflas Kanununda Ossiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasta/la
getirilmek istenen bdica desisiklik ve yeniliklerin su sekilde incelenmesi
mumkandar:

I- Taslakla Kanunun 1 ve 2. Maddelerinde Yapilan Dgisiklikler
1) icra veiflas Mudurliiklerinin Kurulmasi

Taslain, Icra veiflas Kanununun 1 ve 2. maddeleriniggigiren 1 ve 2.
maddeleriyle, icra ve iflas gkilatinin yeniden yapilandiriilmasi amaclanarak,
icra ve iflas daireleri, “mudurlik§eklinde kurulmytur.

Taslain 1. maddesine goreAsliye hukuk mahkemesi bulunan il ve ilge
merkezlerinde, Adalet Bakaginca o il veya ilgcenin adiyla anilan yeterli
sayida icra mudurlgd kurulur'. Her seyden dnce taslakta, uygulamanin
tercih ettgi terminoloji benimsenmyi ve “icra daireleri”, yerini “icra
mudurligi'ne birakmgtir. Tasl&a gore asliye hukuk mahkemesi
bulunmayan yerlerde icra mudurlikleri agilamayacaki235 sayili Adli
Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelémirkurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun, “hukuk mahkdenié&nin
kurulusunu dizenleyen 5. maddesine goére, hukuk mahkemeieri il
merkezi ile bélgelerin ggafi durumlari ve § yogunlugu gdz 6ninde
tutularak belirlenen ilcelerde kurulur. Dolayisiyter il merkezinde zaten
asliye hukuk mahkemesi kurulagadan, icra mudurkii de mevcut olacak;
ilcelerden ise uygun gorilenlerde asliye hukuk nemhdési ve icra
mudurligi bulunacaktir. Boylece, asliye hukuk mahkemesiutwrayan,
sadece sulh hukuk mahkemesi bulunan ilcelerde ionadurligu
kurulmayacgl gibi, sulh hukuk mahkemesine icra yetkisi verignale
mumkin olmayacaktir. Bu durum, skerin adalete egiminde guclukler
dogurabilir. Adalete egim, mahkemeler kadar icrastélatina ergimi de
kapsamaktadir. Ulkemizin kollari, iklim ve cagrafi yapisi dikkate
alindginda,iiK m. 1,IV’te yer alan, sulh hukuk mahkemelerineaigetkisi
verilmesini mimkin kilan dizenleme isabetlidir. f&yr taslga gore, asliye
hukuk mahkemesi bulunmayan ilcelerde icra muidiirl
kurulmayacgindan, iilK m. 4,I'de yer alan fcra yetkisini haiz sulh
mahkemelerinin muamelelerine kanvuku bulacaksikdyet ve itirazlarin

Degisiklikler, Istanbul 2004, s. 57-74), s. 58-59)imaz-iflas Hiikiimlerinde Yapilan
Degisiklikler s. 92-95.
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tetkik mercii o mahkemenin hakimitdirhUkminin de yudrurlikten
kaldirilmasi gerekir. Ancak taslakta bu konudahiikiim yoktur.

Taslak uyarinca, asliye hukuk mahkemesi bulunagerekli gorilen il
ve ilgce merkezlerinde, yeterli sayida iflas mudgil&urulur. Buna gore iflas
mudurlukleri, [iIK m. 2,'in aksine, artik her asliye hukuk mahkemas
yargl cevresinde d¢d, asliye hukuk mahkemesi bulunan il ve ilge
merkezlerinden derekli gorilenlerdé kurulacaktir. Bu hikmun, il ve ilge

benimsedii distinuldigiinde, isabetli oldgu sdylenebilir.
2) icra veiflas Memurlugu Kadrosu Olusturulmasi

Taslakla, icra midurliklerinde c¢gdn personelin  uzmarnl@asini
sgzlamak ve bdylece hizmet kalitesini artirmak amagigadece icra ve iflas
mudurliklerinde ¢cagacak “icra ve iflas memurfiu kadrosu” ihdas edilerek,
icra madurluklerindeki kéatip ve mukia kadrolan kaldinimgtir. Her icra
mudurligiinde bir icra middrd, yeteri kadar icra mudir yeudsi, icra
memuru ve hizmetli bulunacaktir.

Gerek ilamli gerek ilamsiz icrada, alacaklarin ilahge hakkin
tesliminde son hukukisama ve icraslerinde birinci derecede gorevli adlt
merci olan icra midirliikleri, yarg! sisteminde otieir isleve sahiptit®.
Icra ve iflas organlarinin asli unsuru icra mudgiilipersonelidir.icra ve
iflas mudurlignin uzmanlk gerektiren bir gorev olmasi sebebiyle
duizenleme isabetli olngtur. Icra ve iflas mudurluklerinde ¢gan personelin
uzmanlamasi sglandgi takdirde, icra ve iflas tkilatinin hizmet kalitesi
artacaktir. Gergektelera veiflas Hukuku, oldukca karngek ve kapsamli bir
hukuk dalidir.icra mudurluklerinde yapilaglemlerin bir ¢cggu, iyi bir icra
ve iflas hukuku bilgisini gerektir@di kadar, Tebligat Kanunu, Harclar
Kanunu, vergi mevzuati ve hatta Maliye Bakantebligleri gibi geni bir
hukuk alanina da hé&kim olmayi zorunlu kilmaktddiKanunda, icra
takibinin ilk basamg@nda gorev yapan icra ve iflas mudurliklerine geni
yetkiler ve belirli sinirlar icinde takdir yetkisieriimistir'®. Uzmanlama
sayesinde, icra ve iflas mudurliklerinigleimlerinin, kanunun emredici
hiukimlerine uygun olmasi, kanunun yeknesak uygudesnnve kanunun
takdir yetkisi tanidili hallerde, bu yetkinin hadiseye uy%un (takdir hakk
somut olayin dzelliklerine uygun ve go) kullaniimasy’ sglanabilecek,

®Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku EI Kitabi, istanbul 2006, s. 69:Arslan,
RamazarTanriver, Siiha: Yargi Orgiitii Hukuku, Ankara 2001, s. 221.

1 Umar s. 164-165Jstiindag-icra Dairelerinin Reorganizasyonu s. 721, dn. 2.

18 pekcanitez,Hakan: icradiflas HukukundaSikayet, Ankara 1986, s. ¥zmumcu, Seda:
icra veiflas Miidirlerinin Takdir Hakki (Prof.Dr. Turgut Ahtiirk'e Armasan, istanbul
2008, s. 489-514), s. 49Qyar, Talih: icra veiflas HukukundaSikayet Sebepleri (1I)
(TBBD 2004/52, s. 185-230), s. 226.

19 Kuru, Baki/Arslan, Ramazar¥ilmaz, Ejder: icra veiflas Hukuku, Ankara 2007, s. 65;
Ustiindag, Saim:icra Hukukunun Esaslaidstanbul 2004, s. 4PekcanitezSikayets. 60;
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kanuna ve hadiseye aykirglamlerin sayisi azalacak; boéylece icra
mudurltklerinin §lemlerine kagi yapilansikayetlerde [IK m. 16) digus
gorilecek, bu da, icra mahkemelerininyitkiinde belirgin bir azalmayi
beraberinde getirecektir.

Halihazirda, ¢ok basit bazi konularda icra mudimierhatal kararlar
verebildigi ve alacakli vekilleriningikdyet yoluna gitmeye mecbur kagdi
misahede edilmektedir. Bu durum da, icra mahkemelezaten gir olan &
yukunii fazlasiyla artirmaktadir Bu bakimdan, getirilen diizenleme isabetli
olup, icra mudurliiklerinde ¢ahn personelin uzmargimasinin, uygulamada
hizmet kalitesinin artirilmasinda ¢ok yararl olgicagiktir. Hi¢ kykusuz bu
uzmanlama, verilecek hizmet icigdimlerle salanabilecektir.

II- Taslakla Kanuna Eklenen 4/a Maddesiyle Kurulanicra ve iflas
Isleri Daire Baskanlig

Taslggin 5. maddesiyle, Kanuna 4/a maddesi eklenmektebwe
maddede belirtilen gorevleri yerine getirmek (zedAglalet Bakani
Personel Genel Muduri binyesindeitra veiflasisleri Daire Bakanlig”
kurulmaktadir. Daire B&kanliginin goérevleri arasinda, icra ve iflas
mudurliklerinin genel amaclar gaultusunda dizenli ve verimli olarak
calismasini sglama ve idari acidan denetim ve gb6zetimini yapmam@an
aldigi dikkate alinirsa, kurulmasinin yararh olacaoylenebilir. Bununla
beraber, icra ve iflas mudurliklerinin dizenli verimli calsmasini
sgglamak ve icra tgilatinin aksakliklarina kalici ¢ézimler bulabilmek
amaclyla, ayri bir Tgkilat Kanununun hazirlanmasi daha yararl olacaktir
Tipki 5235 sayili Mahkemeler {lalatt Kanununda oldgu gibi,
hazirlanacak biricra ve iflas Tekilati Kanunu ile, icra ve iflas

Pekcanitez, HakarlAtalay, Oguz/Sungurtekin-Ozkan, MeralOzekes, Muhammet:icra
ve iflas Hukuku, Ankara 2007, s. 7&jldinm, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis:icra
Hukuku, Istanbul 2005, s. 2%uru -El Kitabi s. 98;Musul, Timugin:icra veiflas Hukuku,
Istanbul 2005, s. 133.

20 yygulamada sikga yapilan hatalara érnek olamliigat hatalari gosterilebilir. Orpia
borglunun mal beyani ile ilgili suclardan biridiK m. 76, 337, 338, 339}lemis saylimasi
ve cezalandiriimasi igin, ilgili tebligatin vekilaginda asile de yapilmasi gergktden,
alacakl vekilinin masrafini vererek, 6deme emrinem asile hem vekile tepledilmesini
istemesine karlk icra mudirinin, 7201 sayili Tebligat Kanununuh,l. maddesi ile
Tebligat Tuziginun 15,I. maddesinde belirtilen “vekil vasitasiykkip edilen glerde
tebligat vekile yapilir’ hikmine dayanarak, aynmaada asile de tebligat yapilmasi
talebini reddetmesi gibi durumlarda, alacakli Vekilicra mahkemesindgikayet yoluna
basvurmak zorunda kalmaktadirl@yilmaz, EjderCaglar, Tacar: Tebligat Hukuku, C. I,
Ankara 1999, s. 44Mloroglu, ErdgganMusul, Timugin: Tebligat Hukukuistanbul 1990,
S. 64;Musul s. 401. Ayrica bkz. CGK 26.11.1990, 8-328/310: YK891/2, s. 266-268).
Ayni husus icra emri i¢in de gegerli olup, takitkaesinlemesi icin icra emrinin borglu
vekiline teblgi gerekse dejcra veliflas Kanununda yer alan suglarin ghasi ve ceza
hikimlerinin uygulanabilmesi icin, alacaklinin taldizerine icra emrinin borgluya da
tebligi gerekir (12. HD 10.12.2002, 24994/26138yar, Talih: icra veiflas Hukukunda
Sikayet Sebepleri |, TBBD 2004/50, s. 97-120, s. 108).
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mudurliklerinin kuruly, gorev ve yetkilerinin 6zel olarak diizenlenmesi ve
bu hiukimlere Tgkilat Kanununda 0Ozel olarak yer verilmesi daha uygu
olacaktir. Nitekim doktrinde, icra mudurlikleriniukuki statiilerine ifkin
Icra veiflas Kanunundaki hikimlerin yetersiz ofgluve icra memurlarinin
hizmet ve § iliskileri bakimindan yeni dizenlemelere ihtiya¢c bulugd
hakli olarak belirtimektedft. icra ve iflas midurliklerinin dizenli ve
verimli c¢algmasini ve tgkilat bakimindan mevcut olan eksikliklerin
gideriimesini sglayabilmek icin, 6zel bidcra veliflas Tekilati Kanununa
ihtiyac vardir.

Bunun gibi, icra maduarlklerininsan is yiki dikkate alinarak, icra
mudiirliklerinde ihtisasimna sglanmalidir. Ozellikle banka ve telefon
operatdrlerinin  biyik sehirlerde bir gunde ylzlerce dosya ile icra
madurltklerine bgvurmasi, icra madurliklerini kilittemekte ve munter
dosyalar sira beklemek zorunda kalmaktadir. Bugebbankalar ve telefon
operatdrleri gibi, ¢cok sayida icra takip dosyasanokiizel ksilere 6zgu
hizmet veren ihtisas§anis icra mudurliklerinin kurulmasig iyikd dailimi
bakimindan yararli olacaktir.

Ayrica maddede yer alan Daire gganliginin gorevlerinin, genel
hatlariyla belirtilerek, ayrintili dizenlemenin if@gin maddenin 4,5,7,8,9 ve
10. bentlerinin) yonetmede birakilmasi, kanun yapma tegnbakimindan
daha uygun olacaktir.

ll- Taslakla Kanunun 8. Maddesinde Yapilan Degisiklik Uyarinca
Icra ve Iflas Mudurlt giince Verilen Kararlarda Gerekge Gosterme
Zorunlulu gu

Taslagin 6. maddesiyle, uygulama igin 6nemgiyan bir hikim
getirilmekte ve Kanunun, icra ve iflas mudurlikie tutulan tutanaklari
dizenleyen 8. maddesine yeni bir fikra eklenmekt&ii fikraya gore, itra
ve iflas madurlgince verilen kararlar gerekceli olarak icra tutadakna
yazilir". Bu dizenlemeyle, icra ve iflas mudurlUklerininarirlarinin
gerekeeli olarak icra tutanaklarina yazilmasi ekabul edilms, bu sayede,
“keyfiligi 6nlemek, kge kullaniimasinin dniine gecmek ve gorevlileri
arastirmaya zorlamak suretiyle hizli ve etkin denetimaglanmgtir”.
Uygulamada, yapilan talepler hakkinda gerekce wymdbn, kge
kullanilarak karar verilmesi ejgrilmektedir. Madde gerekcesine gore,
“taraflar, gerekgesi olmayan kararlari anlamada, gddendirmede
zorlanmakta bu nedenjikayete veya itiraza konu etmektedirler. gkilde
gerekce yazilmasi taraflari ikna etmede daha etkdicak, ayni zamanda
islemin gsikdyete konu edilmesi halinde hizli ve etkin birneten
sgglayacaktir.

21 Ustiindag-icra Dairelerinin Reorganizasyonu s. 721-722.
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Icra tutanaklari, aleniiK m. 8,1I) ve ispat gicini haiz olupik m.
8,1ll), yapilan slemleri belgelendirir ve icerdikleri hususlar hakéta resmi
olarak bilgi verirler.icra ve iflas mudurliklerinin tim kararlarinin icra
tutanaklarina gerekgeli olarak yazilmasiyla, icradirltklerinin yaptiklari
bu resmi glemlerin denetlenmesi hi¢ kkusuz daha da kolayacaktif?.
Esasinda, icra ve iflas mudiglince verilen kararlarda gerekce gosterilmesi,
Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasinin da beresidir. Zira bu
maddeye gore,Devlet, slemlerinde, ilgili Ksilerin hangi kanun yollari ve
mercilere bavuracagsini ve sirelerini belirtmek zorundadirTalebi kabul
veya reddedilen alacakli veya borclu, icra ve if@8durligiinin kararinin
gerekcesini, karara kargidilebilecek gikayet gibi) muracaat yollarini ve
suresini @rendigi takdirde, bu karari daha kolay anlayacak ve hakla
koruyabilecektir.

Buna kasilik, teorik acidan fevkalade yararli ve gereklidaiu
tartsmasiz olan bu dizenlemenin, Ozelliklgirais yikiu altinda cagan
Buyuksehirlerdeki icra mudurliklerince, ginimuizskdarinda amaclangdi
sekilde yerine getirilmesi mimkin gorinmemektedicra mudurligu
gorevlilerinin verdikleri kararlara gerekce yazmaldistelik de bu konu
hakkinda argirma yapmaya zaman ayirmalarini beklemek, ginimiz
kosullarina bir idealden 6teye gitmeyecektir. Buglnr kgok icra
mudurligiinde, icra mudurleri k& vurma glemini bile yapacak zaman
bulamamakta ve byiialacakli vekilleri yapmakta, icra tutghasadece imza
icin mudure teslim edilmektediicra ve iflas mudurliklerinin kararlarinin
gerekgeli olarak yazilmasi zorunlgly ilgili Kanun maddesine atif vermek
suretiyle, matbu gerekceler belirlenerek tutanaktarnlarin yazilmasina yol
acacaktir.icra tekilatinin is yiki bu dlcude @r oldugu sirece, Kanunun
Ongordigu  zorunlulgun seklen yerine getiriimesiyle yetinilecek ve
degisiklikten beklenen fayda hasil olmayacaktir.

Bu hikme benzer bir diizenleme, 4949 sayili Kaniitdam. 18,lII'te
yapiimg ve aksine hikim bulunmayan hallerde icra mahkeritesikayet
konusu g§lemi yapan icra dairesinin aciklama yapmasina geo&lp
olmadgini takdir edecg@ Ongorilmitir. Bu dizenlemede de benzer
muladhazalarla hareket edilgnve icra mahkemesinigjkayet konususiemi
yapan icra ve iflas muadurlerini gaarak dinlemesi yoluyla, siemin
gerekcesini grenme imkéni taninmtir. Doktrinin de desteklegi bu
degisiklikle, sikayete konuglemi yapan icra madarinin veya yardimcisinin
gorisiinu alarak, slemin gerekcesini grenen icra mahkemesi hakiminin
daha isabetli karar vermesi ve icra mudgilitin de glemlerinde daha

Z2Kuru, Baki: icra Tutanaklar (Makaleler,istanbul 2006, s. 467-478), s. 472;
Kuru/Arslan/Yilmaz s. 55; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekess. 60-61;
Ustiindag s. 34-35.
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dikkatli olmasi amaglangtir®®. Ancak uygulamada, bu hiikimden de
beklenen amacin hasil olglutnu séylemek guictir.

Taslgin yasalamasi halinde, icra mudugi tutanaklarinda gerekce
gosterilmesi bakimindan bir mikerrerlik ortaya cedetir. Zira taslgin 6.
maddesine gore, icra ve iflas mudiglace verilen tum kararlar gerekgeli
olacgindan, icra ve iflas muidargiinin klemine kagi sikayet yoluna
gidildiginde, artik icra hakiminin takdir hakkini, icra niiitligiintn sikayet
konusu slem hakkinda aciklama yapmasi yoninde kullanmakinam
kalmayacaktir. Bu bakimdan, tagla 6. maddesiyldiK m. 8'de yapilan
degisiklik dogrultusundajik m. 18,II'de de gerekli dgsiklik yapiimalidir.

IV- Taslakla Kanunun 9. Maddesinde Yapilan Dgisiklikler
Cercevesindelcra ve Iflas Mudurliklerince Yapilacak Tahsilat ve
Alacakliya Odemelerin Banka Uzerinden Yapilmasi Esst

Taslain 7. maddesinde, Kanunun 9. maddegiideilerek, her tirli
para tahsilatinin, icra ve iflas mudirluklerinin nka hesap numarasi
uzerinden yapilaga 6ngorilmigtur. icra ve iflas mudarltklerinin para ile
ilisiginin en aza indirilmesi amaciyla getirilen bu diieeme, esasinda belli
miktarin Gstiindeki 6demelerde zaten uygulanmakta@rnesin icra
mudurliklerine sehir dgindan yapilan 6demeler (mashaczi halinde
isverence yapilan kesintiler gibi) banka Uzerindepilyaakta, borclunun
O0dedgi belli miktarin Ustiindeki tahsilatlar bankaya yétnakta ve alacakli,
icra mudurinun verdi cekle alacgini, Adalet Bakanfiinin anlamali
oldugu bankadan tahsil etmektedir. Bu hikim, uygulamabanka
Uizerinden gej$imesini yayginlgtiracaktir.

Taslain 7. maddesinin ikinci fikraggu hikmi icermektedir: Tahsil
edilen paralardan kanunen alacakliya 6denmesi gankk, talep edilmesi
hélinde icra ve iflas mudurliklerinin hesap numaras bulundgu bankaya
talimat verilmek suretiyle gecikmeksizin 6denirlepa edilmezse masrafi
alacakliya ait olmak Uzere en ge¢ U¢ gun icindeirg® maddenin ikinci
fikrasinin (1) numarah bendinde gosterilen alacaid banka hesap
numarasina talimat verilmek suretiyle aktarilir”.

2 Ansay, SabriSakir: Hukuk, icra veiflas Usdlleri, Ankara 1960, s. 2@ostaciglu, ilhan
E.: icra Hukuku Esaslaristanbul 1982, s. 7%uru, Baki: icra veiflas Hukuku, C.I,
Istanbul 1988, s. 93Kuru-El Kitabi s. 100;PekcanitezSikayet s. 142; Pekcanitez,
Hakan: 4949 Sayili Kanun'ldcra Hukukunda Yapilan Bgikliklerin Degerlendirilmesi
(TBBD 2003/49, s. 137-158), s. 14Pekcanitez,Hakan:icra veiflas Kanununda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendiriimesi (Medeni Usil vécradflas Hukukgulari Toplantisi IV,
Medeni Usdl Hukukunda Ceknesiz VYargl, icra ve iflas Kanunu'nda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Ankara, 30 Eylul-11 Ekim 2005, Am&a2006, s. 234-
255), s. 238Uyar, Talih: Genel Haciz Yolu ve Kambiyo SenetlerineyBla Takibeiliskin
Degisiklikler (YTHFD 2005/2, 387-409), s. 391.
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Bu fikrayla, tahsil edilen paralarin 6denmesinixcakl tarafindan talep
edilmesi ve edilmemesi hali ayr dizenlegimalacaklinin talep etmemesi
hélinde paranin, masrafi alacakliya ait olmak Uzsregec U¢ gun iginde,
alacaklinin banka hesap numarasina talimat verilsugktiyle aktarilaga
ongorialmigtir. Bu hikimde yer alan ¢ gunlik sire kisa ohupstirenin,
icra mudurliklerinin § yiki nazara alinarak, hic gkse yedi giinseklinde
belirlenmesi uygun olacaktir. Bunun gibi, paraniasnafi alacakliya ait
olmak tzere, alacaklinin banka hesap numarasiaalakasi yerine, havale
isleminin masrafsiz olmasi daha isabetlidir.

V- Taslakla Kanunun 4 ve 13. Maddelerinde Yapilan
Degisikliklerle Icra ve Iflas Mudurliklerinin - Gozetim  ve
Denetiminin Cumhuriyet Bagsavciliklarina Verilmesi

Taslagin 9. maddesiyle Kanununun 13. maddesinde yapilan
degisiklikle, icra ve iflas muduirliklerinin idari yondeAdalet Bakaniina
baglanarak, Cumhuriyet RBaavciliklarinin gbzetim ve denetimi altina
alinmasi 0Ongorilmektedir. Madde gerekcesinde bgisitté gin  sebebi
olarak,“Adalet Bakanlgiyla siki bir idar iligki icinde bulunan icra ve iflas
mudurlUklerinin, idarf ac¢idan icra hékimine @anmasinin yargi
bagimsizlgina aykiri olmasi” gosterilmitir.  Ayrica, hakimlere mimkin
oldugu kadar idari gorev verilmemesi ilkesi de gozettmi Bu hiukumle,
icra ve iflas mudurliklerinin kasa denetimi dalidari yonden denetimi ile
sicil ve disiplin slemleri Cumhuriyet savcilarl tarafindan yapilacak bu
yetkiyi  kullanmak Uzere vyeterli sayida Cumhuriyet avasi
gorevlendirilecektir.

IIK m. 4,1 ve 13,I'de, 4949 sayl Kanunla yapilargigiklikle icra ve
ifldas mudurlukleri, icra mahkemesinin gdzetimi vendtimi altina alinngtir.
Kendisine bglanan icra ve iflas mudurlikleriniglémlerine kagi yapilan
sik@yetleri ve itirazlari inceleyen icra mahkemesi, dairelerin gdzetim ve
denetimlerini  yapmakla da  gorevlendiriktii.  Boylece icra
mahkemelerinin, icra dairelerinde gain personel Uzerindeki etkinlikleri
artinlarak, icra glemlerine kagi yapilan itiraz vesikayetlerin azaltiimasi
amagclanmytir.

Taslakla, 4949 sayl Kanunla yapilarggiliklere benzer gerekgelerle
bu hikim tekrar d@stiriimekte ve bu kez de icra ve iflas mudurlukledari
yonden Cumhuriyet Baavciliklarina bganmaktadir. Ancak bu giincenin
isabetli oldgu sdylenemez. Hegeyden 6nce, dgsiklik gerekcesindesiaret
edildigi sekilde, icra ve iflas mudurlUklerinin idari acidara hakimine
baglanmasinin  yargr @amsizlgina ne yonden aykiri  oldu
anlgilamamaktadir. Her ne kadar, Avrupa Konseyi Baka#lamitesinin,
“mahkemelerdeki @ri is yukandn o6nlenmesi ve azaltiimasiyla ilgili
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tedbirler” balkl R (86) 12 sayili tavsiye kararindala, hakimlere miimkiin
oldugu kadar idari gorev verilmemesi 6nerigse de, Cumhuriyet savcilarini
da bu kapsamda gormek mumkindur.

GunUmuzde Medent Usll Hukukunugras konularindan olan ve Yargi
Orgiiti  Hukukunun kapsamina giren “mahkeme yonetin{tourt
management kavrami, son yillarda Anglo-Amerikan hukukunun da
etkisiyle, kita Avrupasi ve Avrupa Bigi hukukunda da temel cama
alanlar arasinda yer alstr. Ozellikle son elli yilda adalet sisteminde
yasanan krizler, devletleri ve Avrupa Komisyonu gibiluslararasi
kuruluslan bu konuda agtirmaya itmgtir. Modern yargi 6rgiti hukukunda,
mahkeme yonetimicpurt administratiol, savcilik makamindan alinarak,
profesyonel bir meslek olarak gortlmekte ve aym ibikolu olarak, bu
konuda gérevlendirilen uzmanlar eliyle yiritilmekt®&. Nitekim bu
kapsamda, Avrupa KonseyiCouncil of Europg ve Adalet Bakang
tarafindan mgtereken, “Mahkeme YoOnetimi Sistemine Destek Prdjesi
(Project on Support to the Court Management System Turkey
yuratilmektedir. Mahkeme YoOnetimi Sistemine Desteiojesinin genel
amacl, yargl sisteminin etkiglni artirmaktir. Bu kapsamda proje ile,
mahkeme yoOnetim sisteminin yeniden yapilandiriimaglsmalarini
destekleyerek, mahkemelerin etkgnhi artirmak ve adli slemleri
hizlandirmak hedeflenmektedir. Projeyle, teknolgg&lismelere uyum ve
etkin bir isletim-y6netim sistemi kurulmasi icin gtamalar yapilmakta ve
sonucta elde edilen tim bilgilerin gilendirilmesiyle, yargi 6rgiti icin bir
strateji plani olgturulmasi ongoérilmektedir. Bu kapsamda, Cumhuriyet
savcilginin agir bir is yukil altinda kalmasina sebep olan idgléiri® dikkate

24 Recommendation No. R (86) 12 of the Committee of idéms to Member States
Concerning Measures to Prevent and Reduce the Exeedsirkload in the Court (16
September 1986, 3#9meeting) Council of Europe: The Administration and you,
Principles of administrative law concerning theatieins between administrative authorities
and private persons, A handbook, Germany 2000,&429).

% Alden, Leslie M.: Judicial Leadership and Cooperatiorthwihe Bar (Ankara Barosu
Hukuk Kurultayr 2006, C. IV, s. 285-294), s. 286.

% Gergekten Cumhuriyet Bsavcilarinin idarisi yikii cok &irdir. Cumhuriyet Bgsavcis,
merkez ve milhakattaki personelin mazeret veyakyidin isleri, sicil dosyalari, hastane
sevki, adliye binasinin diizenlenmesi, esas ve kiaferi gibi basili evrakin temini, oda ve
salon tahsisi sleriyle ugrasmaktadir. Adliyenin elektrik, su giderleri, yakihtiyaci
Cumhuriyet Basavcilginca kagilanmakta, mahkemelerin bazi ihtiyaglarina da yaail
olunmaktadir. Adliyenin ihtiya¢c duygu malzeme alimi icin ihale dosasi hazirlanmasi ve
ihale yapilmasiyla Cumhuriyet Bsavcisi gorevlidir. Orngn jenerator alimi icin gereken
ihale dosyasini, teknik bir konu olmasingmen Cumhuriyet Bgsavcisi hazirlamaktadir.
insan kayaklari yonetiminden adliyede CumhuriyetsBacisi; mahkemelerde hakimler
sorumludur. Bu durum si ydkand artirmaktadir.  Cumhuriyet §&avcisi, icra
mudurliklerinin ve noterlerin denetimine de baknaakt. Adliyedeki sivil savunma
hizmetleri, adliyenin yangin ve ghr dgal afetlerden korunmasi icin alinmasi gereken
tedbirler, adliye icin guvenlik tedbirleri, adiyearslyl asansorinin bakimi, adliyenin
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alinarak, savcilarin gérevine giren idaferin azaltilmasi ve gerek adliye
yonetimi gerek insan kayaklar yonetimi konusundéyalere, konusunda
uzman bir gletmecinin tayin edilmesi dgianilmektedir.

Cagdas mahkeme yodnetimi bu yonde ilerlerken, Cumhuriyatcdigini,
makamina ve go6revine yabanci olan ve takip hukulallarina gore
faaliyet gosteren icra ve iflas mudurluklerini gtime ve denetimle
gorevlendirmek isabetli olmayacaktir. Zira cebraidukuku, kendine has
Ozellikleri olan bir hukuki kurum olup, icra iflaatdurlikleri hem adli hem
idar islemler yaparla?. Doktrinde isabetlesaret edildgi gibi, icra ve iflas
mudaurlikleri her ne kadar genel idare iginde yealar da, Kanunun dsik
hikumleriyle bir yargi mercii olan icra mahkemesbagh (IiK m. 1,V; 4;
360) ve icra mahkemesinin daimi gozetim ve denetiltninda olmalari i{K
m. 13,1), yaptiklari slemlerin nitelgi itibariyle adli ve idari sahaya gkin
olmasi sebebiyle salt idari bir makam olarak ganiézlef®. icra veiflas
Hukuku, Idare Hukukundan ziyade Medeni Usdl Hukukuyla ilgllip, icra
ve iflas madurluklerinin slemleri idare hukukuna @é, bu islemleri 6zel
olarak diizenleyen mevzuata tabidiBuna kagilik temel gorevileri, 5235
sayili Mahkemeler Tgkilati Kanununun 17 ila 22. maddelerinde belirgidi
sekilde sorgturma yapmak, kamu davasi agmak, yiritmek (kiobwmada
iddia makamini Ustlenmek), gerehtide kanun yoluna Raurmak ve
hikim kesinlgtikten sonra infaz slemlerini yapmak olan savcilik
makaminin asil gorevi ceza yargilamasi hukukundg’blicra ve iflas
hukukunda gorevi yoktur.

Taslaktaki bu hikim yerine, icra ve iflas muduréikiin islemlerine
yonelik sikdyet ve itirazlan inceleyen icra mahkemesiningcrai
muddrliklerinin gbzetim ve denetimini de yapmasingdren mevcut
duzenleme daha uygundur. g2 olani, asil icra organlari arasinda yer alan
icra ve iflas mudurliklerinin, icra mahkemelerirgdzetim ve denetimini
altinda, fakat icra mahkemelerinden glmsiz organlar seklinde
diizenlenmedt ve halen oldgu gibi, yardimci icra organi statiisiindeki

bilgisayar ve ihtiya¢ duydiu diger ekipmanin temini, adliyedeki kiitiphane gahlari ve
arsivieme slemleri Cumhuriyet Bgsavcisina ait gérevler arasinda yer alir.

27 Ustlindag s. 32;PekcanitezSikayet s. 16-19. Kar Umar s. 42-44.

2 «jcra mudurlukleri birer adli memur olup, yaptiklasiemler de adli slemdir” (HGK
3.10.2007, 12-601/695: MIDER 2008/1, s. 221-223).

2 Arslan, Ramazanicradflas Hukukundalhale veihalenin Feshi, Ankara 1984, s. 57, dn.
21, 63;Kuru -El Kitabi s. 84;Umar s. 44.

%0 Kunter, Nurullah¥ enisey, FeridunNuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukukuistanbul 2008, s. 42%urtcan, Erdener: Cumhuriyet Savcisinin ve
Ceza Yargicinin El Kitabi, Ankara 2002, s. 8 vd.

%1 pekcanitezSikayet s. 3; Postaciglu s. 31; Kuru-El Kitabi s. 69. Orngin Alman
hukukunda, icra mahkemesingikyet yoluyla inceledii icra mudurligu kararlarini iptal
etmek ve duzeltmek yaninda, bundan sonra izlengaekakkinda icra mudurfiiine emir
vermesi de mumkin olup, bu husus bigttenoktasi tgkil etmemektedirDolayisiyla icra
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Cumhuriyet savcilarinin, icra ve iflas midurliklégerindeki denetiminii
(IiK m. 13/a) surdirilmesidit Ornezin Kanunun, icra mahkemesinin, iflas
idaresi Uzerinde gozetim yetkisine sahip @lgwu ve gerekgiinde iflas
idaresi Uyelerinin gorevine son verebilgice (IIK m. 227,111) 6ngérmesi de
bu disiinceyi desteklemektedtr Doktrinde, icra  organlarinin
“kamulastiriimasi” elatiriimekte; hatta bu damda, icra organlarinin icra
mahkemesine Iganmasi dahi uygun gorulmemektedir. Doktrinde
savunulan bu gog@ gore, fcra organlarinin icra mahkemesine ganmasi
ile gerceklgecek ‘kamulgiirmanin’ yaratacgl yogunluk, taraf
egemenffinin bertaraf edilmesine ve mahkemenin insiyatifigsirtmasina
yol acacak, busekliyle de kabul edilebilir ve tahmin edilebilir kuki
korunmanirsartlarina ters digecektif' *°.

Icra ve iflas mudurltklerinin idari yonden gozetine denetiminin
Cumbhuriyet bgsavciliklarina verilmesjeklindeki deisikli ge paralel olarak,
taslazin 4. maddesiyleliK m. 4’tin son cumlesinde de @giklik yapilmakta
ve icra hakiminin bu yondeki yetkileri kaldiriimaktir. Taslakla getirilen
hikimsu sekildedir: “Her icra mahkemesi hakimi, kendisine adlt yargi ilk
derece mahkemesi adalet komisyonlarinca gidmilii olarak bglanan icra
ve iflas muduarliklerinin siemlerine yonelik davagikayet ve itirazlar
inceler’.

Bu cimlede icra ve iflas mudirliklerininistemleri’nden s6z
edilmesine kaglik, ayni maddenin ilk cimlesindemuamelelefinden s6z
edilmektedir. Dolayisiyla, Kanunda terminoloji bakndan yeknesaklik

ve iflas midurliklerinin idari agidan icra hakimibaslanmasinin yargi Bamsizlgina
herhangi bir aykinfii da bulunmamaktadiUétiindag-icra Dairelerinin Reorganizasyonu
s. 725). Ustelik hukukumuz agisindan icra mahkemiesibdyle bir yetkisi de
bulunmamaktadir. Orgin: “Sira cetvelinin iptali istemini iceregikayeti hakl bulan tetkik
mercii (icra mahkemesi), ‘sira cetvelinin iptalinkarar vermekle yetinmesi gerekirken,
‘ayrica yeni sira cetvelinin nasil duzenlengng belirtemez” (19. HD 25.12.1996,
15727/16105Uyar, Talih: icra veiflas Hukukundagikayet Sebepleri Il, TBBD 2004/51, s.
163-194, s. 192).

%2 Doktrinde, icra mahkemelerinin dahi icra ve iftagidirliiklerini devamli olarak goudan
denetlemesinin mumkin olma&d) Cumhuriyet savcilari ve adalet mifg#ii vasitasiyla
yilda en az bir defa yapilan denetimlerin de, kanwykiri glemlerin énlenmesi ve
diizeltiimesini sglayici olmadgl hakli olarak belirtimektedi(PekcanitezSikayet s. 4).
Bu elatiriler cercevesinde, zateyikayet yoluyla icra ve iflas mudurlikleriniglémlerinin
kanuna ve hadiseye uyguglinu denetleyen icra mahkemelerinin, icra ve iflas
mudurlikleri Gzerindeki gdzetim ve denetim yetkiskaldirarak Cumhuriyet savcilarina
vermek sorunu ¢dzmeyecektir.

¥ pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s.  72; Ustiindag-icra  Dairelerinin
Reorganizasyonu s. 723. Ogire Cumhuriyet savcilarinin iflas idaresi tizerindd&netimi
de dolayl bir denetimdirfilmaz, Ejder:iflas idaresi, Ankara 1976, s. 175).

% Yiimaz-iflasidaresi s. 173.

% Deren-Yildinm, Nevhis: icra Hukuku'nda Paykirmaya iliskin ilkeler Hakkinda
Dusiinceler {cra Hukuku Analizlerijstanbul 2004, s. 1-17), s. 17, dn. 83.
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sglanamamytir. Ayrica hikimde, icra ve iflas madurlikleriniglemleri
sayilirken, tlava, sikayet ve itirazlat yaninda fsler” kelimesinin de
eklenmesi uygun olacaktir. Zira icra mahkemesiriregleri arasinda, haciz
ve iflastaki istinkak davalariik m. 97-99; 28), icra ve iflas suclarinakin
ceza davalarnilK m. 331 vd.) gibi hukuk ve ceza davalarinin gomsin
sikayetlerin (IK m. 16-18; 134,11) ve itirazlarinliK m. 68-68a; 147; 150a;
269c; 275) incelenmesi yaninda; ilami icrada icrageri birakilmasi
taleplerinin incelenmesilik m. 33), intifa hakki, miras paysirket payi
veya elbirlgi mulkiyetinde bulunan mal payi gibi haklarin satisGltnin
tespiti (IK m. 121), birinci alacaklilar toplantisinin gostégi adaylar
arasindan iflas idaresi tyelerinin secifik(m. 223), icra takibinden sonra
teminat kagiliginda ihtiyati haczin kaldinimasiiK m. 266), konkordato
talebinin incelenerek kanunun arg@disartlarin mevcut olmasi halinde
borcluya konkordato miuhleti verilmesi ve konkordd&mmiseri atanmasi
(iiK m. 285 vd.) gibicra ve iflas jleri*® de bulunmaktadif.

VI- Taslakla Kanunun 58. Maddesinde Yapilan Dgisiklikler
1) Takip Talebinin Elektronik Ortamda Yapilabilmesi

Taslain 10. maddesindekitdkip talebi icra mudurlgine yazili, s6zIu
veya elektronik ortamda yapilirhikmuyle,sekle tabi olmayati ve yazili
veya soOzli olarak yapilabilen takip talebinin efekik ortamda da
yapilabilmesine imkan ganms; bdylece, avukatlarin UYAP"1 kullanarak,
burolarindan icra takip talebinde bulunabilmelerinyasal dayari
kavusturulmasi amaclanmtir.

2) ilamsiz Takiplerde Dortyuz TL Altindaki Alacaklarda Takip
Talebinden Once Borcun Odenmesilcin On Talepte Bulunma
Zorunlulu gu

Taslgin  10. maddesiyle icra hukukumuzda 6nemli bir yenli
getirilmektedir. IIK m. 58'de yapilacak dgsiklikle getirilmesi planlanan
hakimsu sekildedir:

% Kuskusuz ‘isler” ile kast edilen, 5235 sayili Mahkemeler skiéati Kanununun 6,ll.
maddesinde ifade edilgli sekilde sadeceekimesiz yargiya yoneliksler olmayip, icra
mahkemelerinin gdrevine giren davdkayet ve itirazlarin dinda kalan, adli sahadaki
diger icra ve iflas glemleridir. Doktrinde kabul edildi Gzere, icra ve iflas sleri,
hakimlerce goéruldikleri dlgiide, ggnanlamda ¢ekimeli yargiya dahil kabul edilmekte;
fakat cebri icra tgilati, dava yolunu iceren cekneli yargi faaliyetinden ayrilmakta ve
mahkemelerden Igamsiz sekilde yapilanmaktadir. Mahkemesihdaki icra organlarinin
islemleri ise yargi faaliyeti olarak dié, idari faaliyet olarak dgerlendiriimektedir Kuru,
Baki: Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 112, dn. Ustiindag s. 7, 9;PekcanitezSikayet s.
19). Doktrinde, icra iflas midurluklerinin, 6rgie sira cetveli dizenlenmesi veya artirma
yapllmasi gibi cekimesiz yargisleriyle de megul oldusu belirtiimektedir Ustiindag s. 9, 32).

37 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes. 67;Musul s. 101.

38 Goren-Ulki, Nazh:icra Hukukunda ©deme Emiitanbul 2008, s. 21.
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“Kambiyo senetlerine mahsus takip yolu hari¢ ilamtakiplerde
alacakl dortyliz Turk Lirasinin altindaki alacaklaekimindan, takip dncesi
borcun 6denmesi i¢in bir banka hesap numarasi dértbek iadeli
taahhutll olarak borglunun bilinen en son adresibercunu 6demedi
takdirde hakkinda icra takibi yapilagaa iligkin bilgileri icerir megruhatli
bildirimde bulunmak zorundadir. Bu adrese bildiripapilamamasi veya
bildirime ragmen bg gin icerisinde borcun posta gideriyle birlikte
6denmemesi halinde icra takibineskzmabilir”.

Madde gerekcesinde bu gigkligin amaci, kambiyo senetlerine
mahsus takip yolu hari¢ ilamsiz takiplerde alacaktarinin dortyliz Turk
Lirasinin altinda oldgu hallerde borcluya nmyeuhath bildirimde bulunmak
zorunlulgu getirilerek, kicuk miktarh alacaklarin icra tdkne
konuldgunda vekalet Ucreti ile ger icra masraflarinin asil alagan
miktarini ge¢cmesinin 6nlenmesi ve icra mudurlUkierikicuk alacaklardan
kaynaklanan s sayilarindaki artglarinin 6ntine gecilmesi” seklinde
aciklanmgtir. Bu dizenleme ile borclunun, kiciuk miktarli cdlardan
haberdar olmasi gkmnarak, borg¢larin icra mudugine gelmeden oOnce
tahsili imkaninin artirlmasi ganacak; boylece hem icra mudurliklerirgn i
yuki azaltilacak hem de borglunun, kicuk meghldorclardan dolayi
hakkinda yapilan takipler ylzinden, icra masraf/ekalet lcreti 6demesi
Onlenecektir. Gergekten uygulamada, kiicuk miktdecaklarda icra harg ve
giderlerinin asil alacak miktarinigtagl gortlmektedir. Bu durum borclu
acisindan adaletsizlik gardusu gibi, takip ekonomisine de aykiri olmakta
ve icra mudurluklerinin gereksiz icra takipleriylgrasmasina yol acaralg i
yukinu artirmaktadir. Bu sebeple, esasen isablketti bu hikim, sagida
aciklandgl Uzere daha ayrintili diizenlenmelidir.

[lamsiz takiplerde alacak miktarinin dortyliz Turkasinin altinda
oldugu hallerde borgluya myeuhatli bildirimde bulunmak zorunlugunun
getirilmesiyle, icra takibine madan 6nce borgluya bibfi talegte (6n
bildirimde®) bulunulmasi éngériilmektedir. Boylece, dértyiiz K Lirasinin

% jlamsiz takipler icin éngbriilen bu zorunlglnun, taslgin lafzi agisindan birdn bildirim”
yukumliltgl olarak adlandiriimasi mimkiinse de, takip hukukualdcaklinin talebi’ asil
oldugundan ve icra takibinin dggik safhalarinda alacakhinin talepte bulunmasi
gerektginden, bu 6n bildirimi &n taleg olarak adlandirmak kanimca daha uygun olur.
Bdylece, icra takibinin gier safhalariyla da terminolojik uyumganir. icra takibinin dger
safhalarinda da geneldalepten sz edilmektedir (Orr@n icra takibini balatan takip
talebi, 6deme emrinin gonderilmesi talebi, hacielif sats talebi ve benzeri icra takip
islemlerinin yapilmasi icin icra dairesine gidiliglep a¢iimasgibi). Takip hukukunda icra
islemlerini bglatmak ve sona erdirmek takibin taraflarinin iradesbirakilmg olup, icra
hukukuna egemen olan tasarruf ilkesDigpositionsmaxime geregi cebri icranin
kendiliginden yurimesi mimkin @idir. Cebri icra, alacaklinin talebi tGzerinestzaulir,
ylratalir ve sona erdirilir. Tasarruf ilkesi borchakimindan, édeme emrine itiraz ile
gegerliik  kazanir; zira O6deme emrine itiraz, bargin  tasarrufundadir
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekess. 44, 48;Yidirm, M. Kamil: icra
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altindaki alacaklarda alacakéin taleptebulunarak borgludan borcun ifasini
istemeden, icra dairesinde takip talebintiéK (m.58,]) bulunamayacak ve
borcluya 6deme emriik m. 60) gonderilemeyecektir.

a) On Talepte Bulunulmasiyla Borglunun Temerriide Dgmesi

On talepte bulunma zorunl@u seklindeki bu takipsartinin, Borglar
Hukuku bakimindan bazi sonuglari vardir. Heyden once, borclu daha
énce temerriide gurilmemise veya ihtar yerine gecen dururfilale intara
gerek olmayan haller mevcut gise, bu 6n talebin borcluya tegiiile
borclu mutemerrit (direngen) olacaktir. BK m. 104,(BK Tasarisi m.
122'ye) gore tnuaccel bir borcun borclusu alacaklinin ihtariylayérisiyla)
temerride (direnime) d@&r’. Buna gore borglunun temerridinin
kosullarindan birincisi, borcun muaccel olmasigitlealacaklinin borgluya
ihtar gondermi olmasidir.ihtar, alacaklinin, borcluyu, edimini ifa etmeye
davet etmesi olup, borcun ifa talebini iceren, tadafli varmasi gerekli bir
irade aciklamasidit. ihtar etkisini, borclunun hakimiyet alanina giig
anda dg@urur. Borc¢lar Kanununda ihtargekli dizenlenmeginden, ihtarin
sekle bgl olmadgi; fakat, ispagartl acisindan yazili olmasi gergktkabul
edilmektedif’. Buna gore taslakta, on talebin iadeli taahhutlékiomp
yoluyla yapiimasinin éngorulmesi, ihtarin isbaimigygundur. Ayrica, ticari
islerde TTK m. 20,lIl uyarinca, temerrit ihtarlarirgecerli olmasi igin noter
marifetiyle veya iadeli taahhatli bir mektupla yaltelgrafla yapilmasi
gerektginden, taslaktaki on talegekli, ticar? sler bakiminda da bor¢lunun
temerride d§mesini sg@layacaktir.

Para borglarinda bor¢lunun temerriidgndésinin sonuglarindan biri de,
temerrit faizi 6deme yukimliinin dgmasidif® (3095 s.K. m.2). Borglu
On talebin teblfii ile temerride diecezinden, takip konusu para borcu igin
isleyecek temerriit faizi, takip talebinin yapgdtarinte dgil*’, én talebin
tebligi ile islemeye bglayacaktir.

Hukukunun Anayas#e iliskisi ve Olgulilukilkesi, Hukuk Aratirmalari Dergisi 1989/1-3,
s. 98-115, s. 10G56ren-Ulki s. 10).

“0BK m. 101,I'ye goére belirli vadelislemlerde (yani borcun ifa edilegiegiin birlikte
belirlenmis veya taraflardan biri, sozimede sakh tutulabir hakka dayanarak borcun ifa
edilecgi gini, uslline uygun bir bildirimde bulunmak sudetipelirlemise), vadenin
gecmesiyle bor¢lu kenddinden direnime d§mis olur ve ihtar ¢cekilmesi gerekméEren,
Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimldistanbul 2006, s. 1051 vKjlicoglu, Ahmet M.:
Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, Ankara 2002, s. 459).

“LErens. 1049.

42 Eren s. 1051Kilicoglu s. 457.

“3Erens. 1055 vd.Kilicoglu s. 469.

4 Doktrinde, Yargitayin benimseiiligérisiin aksine, borclunun takip talebi tarihindesitle
kendisine 6deme emri tepliedildigi tarihte mutemerrit sayllmasi gerediti zira, ancak
6deme emri tebinin BK m. 101,l anlaminda bir ihtar olarak kabulilebilecesi hakh
olarak savunulmaktadir Kgru- ElI Kitabi s. 181; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 133;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes. 117;Goren-Ulki s. 94).
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Borcluya gonderilecek meuhath 6n talepte (bildirimde), 6n talebin
hangi alacak icin yapilgh acikca belirtilerek, miktar ve edim acik¢ca
gosterilmeli, edim belirtilen zamanda (tgsagore 6n talebin telginden
itibaren b gun igerisinde), gosterilen banka hesap numaragiramedii
takdirde, borclunun temerriide s@izesi*® ve borclu hakkinda icra takibi
yapilac& on talebe yazilmaldir.

Taslgga gore 6n talepte bulunulmasi, takibin gecéililcin zorunlu
oldugundan, 6n talebin kallar tam olarak yerine getirilmelidir. Aksi halde
sikyet yoluyla icra mahkemesinden icra takibinirtalp istenebilir. Bu
noktada, bor¢lunun bilinen en son adresinin tasgétiuygulamada guclik
cekilebilecek ve borclu, en son adresine bildiriapymadgi gerekgesiyle
sikyet yoluna gidebilecektir. Bor¢lunun bilinen eon adresinin tespiti
glcluk tgidigindan, bu husus koétu niyetli borglular tarafindanistmal
edilebilecektir. Takiplerin striincemede kalmamagm,ion talebin de tipki
diger icra teblgleri gibi seri birsekilde yapilabilmesi, boylece alacaklinin
etkin, verimli ve hizli bigekilde alacgina kavigmasi sglanmalidir.

b) On Talepte Bulunulmasiyla Zamanaiminin Kesilmemesi

On talepte bulunma zorunlgunun, Borglar Hukuku bakimindan
tasidigl diger bir dnem zamaganidir. Bilindigi gibi, takip talebinde
bulunulmasinin  Borglar Hukuku bakimindan en 6nensonucu
zamangminin kesilmesidir. BK m. 133/2’ye gore alacakhndava veya
defi yoluyla mahkemeye veya hakemes\namasi, icra takibinde bulunma
ya da iflas idaresine muidahaleyle hakkini istenhestamangimi kesilir.
Zamanaimi, icra takibiyle kesilngise, alacgin takibine ilgkin her slemden
sonra yenidensiemeye bglar (BK m. 136,ll). Ancak, gerek BK m. 133'te
gerek TTK m. 662'de diizenlenen zamamanin kesilme sebepleri arasinda,
“6n talepte bulunulmasdegil, “takip talebinde bulunulmassayilmistir®®.
Dolayisiyla, borgluya 6n talebin tegilyle zamangmi kesilmeyecektir. Bu
durum, alacgin tabi old@gu zamang@mi suresinin dolmasina kisa bir sire
kalmasi halinde 6nem ¢ig; zira, alacak zamagenina @ramak Uzereyse,
alacakh sirf zamagamini kesmek icin dava agcmak veya icra takibinde
bulunmak zorunda kalacaktir. Bdyle bir durumda akaoin, on talepte
bulunma zorunda birakilmas) ga desildir. Bu sebeple, tasg@an 10.
maddesi tekrar gOzden gecirilerek, 6n talepte buamn zamar@ami
surelerine olan etkisi diizenlenmeli ve bu zorurkudetirilecekse, 6n talepte
bulunulmasi zamaganini kesen sebeplerden saylimalidir.

Takip talebi, icra harclarinin yatiriightarihte yapilmy sayilacgindan,
takip talebinin zamagamini kesme etkisi de bu tarihte ortaya cikar;

4 Kisacas! 6n talepte, ihtarin gecerli olmas| mgémeken asgari unsurlar bulunmalidiren
s. 1050).

46 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 133; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekess. 117;
Goren-Ulku s. 90:Eren s. 1244.
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dolayisiyla 6deme emrinin borgluya tebkdilmis olmasi gerekméZz On
talepte bulunuldgunda icra harci yatiriimasi s6z konusu olmagauian ve
on talebin borcluya telgiyle, alacakll alagani tahsil iradesini aciklami
olacgindan, iadeli taahhitli mektubun teplitarihinde zamanami
kesilmelidif*®, Ancak bunun icin, 6n talebin kanuni gereklerewryglmasi
gerekir.

c) On Talepte Bulunma Zorunlulugunun Uygulamaya Yonelik
Sonuglari

Kiaguk miktarli alacaklarin icra takibine koyulmagam 6nce, borcun
ifasi icin On talepte bulunulmasi, kamu kurumlarinalacaklari icin
uygulanmaktadir. Orrggn adli veya idari yargida, hazine avukatlari lehin
ilamda hukmedilen vekalet Ucreti alacaklari ilamotaya koyulmadan 6nce,
genellikle borgluya 6n talepte (bildirimde) bulumakta ve borcun ifasi icgin
belli bir stire verilmektedir. Bu sebeple, s6z kandsgisiklik tekrar gbzden
gecirildigi takdirde isabetli bir dizenleme olacaktir. Hditadtizenlemenin,
miktari artinlarak (6rngin miktar 1.000-TL'ye yukseltilerek) ilamli icra
takipleri icin de gecerli kilinmak suretiyle uygaia alaninin geslietiimesi
yararll olur. Gergekten, ilamli veya ilamsiz icekiplerinde borgluya veya
vekiline 6n talegeklinde bir bildirim yapilarak, borcunu ifa firsaermeden
dogrudan icra takibi yapilmasi, borcunu 6édeme niyetiralan borclular
acisindan dgru bir uygulama olmag gibi, iyi niyetli borclularin icra harg
ve giderlerini 6demek zorunda kalmasi sebebiylgdun olmasina da yol
acmakta, Ustelik icra maduarluklerinigyikini gereksiz yere artirmaktadir.

On talepte bulunma zorunlguyla ilgili olarak ortaya gikacak ger bir
konu da, tedbir nafakalarinin icrasiyla ilgilidiredbir nafakasi, ara karariyla
hikmedildgi icin ilama bah degildir ve ilamh icra yoluyla takibe
koyulamaz®. Ara kararnyla hikmedilen tedbir nafakalari gerteciz
yoluyla; fakat Tirkiye'nin herhangi bir icra daiiedert® ilamsiz icra
yoluyla®™ takibe koyulabilir. Taslaktaki hilkmiin yuriigé girmesi halinde,
nafaka tutarinin 400-TL altinda kalmasi halindechgra, borcun ifasi igin
On talepte bulunulmasi gerekecektir. Ancak bu halden karari ile

47 Kuru- El Kitabi s. 180{Jstiindag s. 84;Yildinm/Deren-Yildinm s. 54;Géren-Ulkii s. 90.

“8 Nitekim isvigre Federal Mahkemesinin bazi kararlarinda, resnainin takip talebi ile
kesilmis sayilabilmesi icin, 6deme emrinin borcluya tgbkedilmis olmasi gerekgi
belirtimektedir (stiindag s. 85, dn. 230). Ancakisvicre'de de hakim gosii
zamangiminin takip talebinde bulunulmasiyla kesilgicgdniindedifGoéren-Ulki s. 91).

4912, HD 08.12.1997, 13209/13670y@r-Sikayet Sebepleri Il s. 186); 12 HD 29.11.1993,
14421/18709yar, Talih: Gerekgeli-Notlugctihatli icra veiflas Kanunu, C.Ijzmir 1996,
s. 616).

0 12. HD 15.04.2003, 4918/8218yar-Sikayet Sebepleri | s. 104).

L Ara kararina dayall olarak (6gtie nafaka alaganin tahsili icin) genel haciz yoluyla
ilamsiz icra takibi yerine ilamli icra takibi yamasi halinde, siresigkayet yoluyla icra
mahkemesinden, icra takibinin iptali istenebilir2(IHD 05.05.1997, 3259/504@&jyar-
Sikayet Sebepleri Il s. 190).
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hikmedilen tedbir nafakasi al@gwain tahsili amaciyla yapilan genel haciz
yoluyla takipte 6n talebin telgiile degil, arar karar tarihinden itibaren faiz
istenebilecektrf.

Nihayet taslakta, takip talebinde bulunmasi gerek&ayitlar
siralanirken, alacakli bakimindamldcaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin
ve vekilinin adi, soyadi, banka adi ile hesap nwasgrTirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi, vergi kimlik numardsdenilmis; borclu bakimindan ise,
“borclunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi, soyadacakli tarafindan
biliniyorsa vergi kimlik numara&ndan s6z edilntir. Alacaklin bakimindan
Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ve vergi kimlikumarasi ayiriminin
yapiimasinin sebebi, gerceksiler ile tluzel kiileri ayirmak icin olsa
gerektir. Zira artik gercek glerin Tarkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
ayni zamanda vergi kimlik numarasi olup, tizelléiin kimlik numarasi
olmadgindan, tizel kilerin gene vergi kimlik numarasi gecerlidir. Ancak
bor¢lu bakimindan ayni ayirimin yapiimamasi isadegildir.

VII- Taslakla Kanunun 79. Maddesinde Yapilan Déisiklikle Haciz
Taleplerinin  Masrafin  Yatirlma Tarihlerine Gore Siraya
Koyulmasi

Taslain 12. maddesiylehacizlerin ayni giin yapilamamasi nedeniyle
siranin kaydiriimasi, bazilarina dncelik taninmasbi sikintilarin 6ntine
gecmek amaciyla, haciz taleplerinin masrafin ymba tarihlerine gore
siraya konularak, talepten itibaren en gec¢ U¢ g¢inde haczin yapilaga
duzenlenmektedir. Bazi icra muaduarliklerinde fiilygulamasi olan bu
degisiklik isabetlidir. Uygulamada hacizler, alacakh ukatin talep
acmasinin ardindan siraya koyularak, icra muguriin musait oldgu
zamanda yapilmaktadir. Haciz talebinde bulunan astldar arasinda
esitsizlige yol acllmamasi igin, hacizde bir sira defteriulimias) yararli
olacaktir. Haciz taleplerinin masrafinin vezneyetirgdigini gdsteren
tahsilat makbuzundaki tarih esas alinarak, icrayamsesas numarasi da
belirtiimek suretiyle haciz taleplerinin bu defteyeciriimesi ve haczin, haciz
defterindeki siraya goére, alacakli vekiliyle deisste edilerek, talepten
itibaren en gec¢ U¢ gun icinde yapiimasi, uygulamdidglin ve kolaylik
sglayacaktir.

VIII- Taslakla Kanunun 88. Maddesinde Yapilan Degisiklikler

1) Deseri 400-TL Altinda Olan Kiymetli E sya Disindaki Tasinir
Mallarin Alacaklinin Muvafakati Aranmadan Borc¢luya Yediemin
Olarak Birakilmasi

Taslain 14. maddesiyle,iiKk m. 88,I'de yapilmasi ©ngorilen
degisiklik su sekildedir: “Diger taginir mallar, masrafi pgnen alacaklidan
alinarak muinasip bir yerde muhafaza altina alivlacakli muvafakat

52 12. HD 09.07.2002, 14462/14939y(ar-Sikayet Sebepleri | s. 111).



C.57 Sa.3 [463-524] Icra veiflas Kanununda D#siklik... 48t

ederse istenildi zaman verilmelgartiyle muvakkaten borclu yedinde veya
dcuncu sahis nezdinde birakilabilir. Haczedilengtair mallarin toplam
degeri dortylz Turk Lirasinin altinda ise bu mallar rgluya yediemin
olarak birakilir. Ancak mallar sati mahalline getiriimedii takdirde
yediemin dgisikligi yapilabilir.”

Taslain 14. maddesiyleiiK m. 88,I'de yapilan dgsiklikle,
haczedilen para, banknot, kambiyo senedi veya,afiimmiy ve dier
kiymetli egya dsindaki tginir mallarin toplam dgerinin 400-TL'nin altinda
olmasi halinde bu mallarin, alacaklinin muvafakatanmadan borcluya
yediemin olarak birakilaga dizenlenmitir. Bu hikimle, borglunun
zorunlu ihtiyag duydgu ve paraya cevrilme masraflarini kdamayacak
mallarin muhafaza altina alinmasinin ve bdylece rballarin yediemin
depolarina géturilmesinin 6niine gecilmesi amaclanrii

IIK m. 88,I'nin mevcut dizenlemesine gordiK m. 88,I'de
sayllanlarin dunda kalan dier tginir mallar,masrafi pginen alacaklidan
alinarak muinasip bir yerde muhafaza altina alivlacakli muvafakat
ederse istenildi zaman verilmelgartiyle muvakkaten borclu yedinde veya
uclinciisahis nezdinde birakilabilirBu hikme gore, icra mudurdnungel
tasinir mallan fillen haczetmesi zorunlu olup, bu haalancak alacaklinin
muvafakati halinde borglu elinde birakilabilir; @&linin  muvafakat
etmemesi halinde, bu konuda icra miidiiriine bir tatakki verilmemitir>3,
Doktrinde s6z konusu hidkmuin, gér tginir mallarin fiilen haczedilerek
muhafaza altinda alinmasi konusunda, icra mudurttakdir hakki
bulund@u seklinde anlaiimasi gerekili savunulmaktadif. Doktrinde,
mehaz kanundan hareketle yapilan bu yorum, Kanagualafzi kagisinda,
Yargitay kararlarinda hakl olarak destek bulmgumi Taslakla getirilen
duzenlemede, doktrinde ileri sdrtlen bu gteti benimsenmeyerek, geri
400-TL'nin altinda kalan tanir mallarla bu tutarin tstiinde olarsitar
mallar arasinda bir ayirim yapilgnidegeri 400-TL'nin altinda kalan der
mahcuz tanirlarin borcluya yediemin olarak birakilmasinarunlu oldigu,
degeri bu tutarin GOstindeki genirlarin  borcluya yediemin olarak
birakilabilmesi icin gene alacaklinin muvafakat etmin sart oldyu
duzenlenmytir.

Tasinir malin haczedilmesi Uzerine icra memull m. 87'ye gore
re’sen veya gerelginde bilirkisi aracilgiyla, haczetgii malin kiymetini
takdir eder. Uygulamada icra memurlari, genellikkésen kiymet takdiri
yapmaktadirlar. Bu kiymet takdirine gorgitar mallarin toplam dgeri 400-

%3 Doktrinde, IiK m. 88,II'deki mevcut diizenlemeye gore, kiymegeylerin dsinda
haczedilen dier taginirlara, icra mudirt tarafindan fillen el konulnmas gerekmedi,
hukuken el konulmy (haczedilmi) olmasinin yeterli oldgu belirtiimekte; ancak bunun
icin de alacaklinin muvafakat etmesinirsart oldwpu kabul edilmektedir
(Kuru/Arslan/Yilmaz s. 239;Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes. 209).

%4 Ustlindag s. 155;:0zmumcu-Takdir Hakkis. 494.
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TL'nin altindaysa, malin bor¢luya yediemin olarakalkilmasi gerekecektir.
Alacaklinin, kiymet takdirine ve dolayisiyla malboorcluya birakilmasina
itraz etmesi halinde, kiymet takdirine karsikdyet yoluna bg/urmasi
gerekir. Halen alacaklinin muvafakatinglh@lmasi sebebiyle, uygulamada
alacakl vekilleri, borcun hemen veya taksitle iiflagsuluyla, haciz sirasinda
borclunun haczi kabil tanirlarini muhafaza altina almayarak kendisine
birakmakta; bdylece, haczedilen sitarlarin  dgerinden daha fazla
miktardaki alacaklar bile bazen tahsil edilebilneskt. Tasl&n bu
hikmuyle, artik bu uygulamanin yapilmasi mimkin aglatcaktir. Dgeri
400-TL'nin  Gzerindeki tgnir mallarin, borgluya yediemin olarak
birakilabilmesi icin alacaklinin muvafakati gen@arecaktir. Dgeri 400-
TL'nin altinda olan tanir mallarin bor¢luya yediemin olarak birakiimasin
zorunlu olmasi yerine, bu mallarin borcluya binadasi hususunda icra
mudurine takdir yetkisi verilmesi daha isabetli caletir. Dokirinde,
degerine bakilmaksizin ger tginir mallarin hepsi igin gecerli olmasi
gerektpi savunulaf® bu kuralin, hi¢ dgilse deseri 400-TL'nin altinda olan
tasinir mallar icin benimsenmesi, uygulamadasKagilabilecek sorunlar bir
Olclde azaltacaktir.

2) Teshir Siiresi Sonunda Satilamayanicra Depolarindaki Hacizli
Mallarin Borg¢lu ve Alacakl Tarafindan Geri Alinabi Imesi

Taslakla, Kanunun 88. maddesine eklenmesi 6ngotiggnci fikraya
gore, lisansl icra depolarina birakilan mahcuz mallariik m. 116,11'te
belirtilen G¢ aylik tghir stiresi sonunda satilamamasi ve icra mudgiitice
bu malin hukuken muhafazasina gerek kalghath icra deposuna
bildirilmesi halinde, ¢ ayin bitiminden sonra yeiin icinde depo Ucretinin
6denmesjartiyla borglu ve alacakli hacizli mali geri alabil

Satilamayan mallarin yillarca icra depolarinda &eldsinin 6nline
gecilmesi amaciyla o©ngoérilen bu hikimde, mahcuz inmallacakl
tarafindan geri alinmasina imkan verilmesinesik&t bunun borcu son
erdirici etkisi dizenlenmentir. Oysa mahcuz malin malkiyeti, alaza
mahsuben devredilmektedir. Bu durumda, l¢ aylghitestresi sonunda
alacaklya bildirim yapilmasi ve alacaklinin yedingik sure igcinde mahcuz
mal teslim almasi halinde, tipki tagla 18. maddesiyle Kanuna eklenmesi
planlanan 113/a maddesinde gidwibi alacaklininmalin mulkiyetini, takip
konusu alacga mahsup edilmek ve ddeme yerine gecmek Uzerg aldi
madde metninde yer almalidir. Ayrica, depo Ucretimalin dgerine
yaklsgmasi halinde malin alacakh tarafindan alinmasi yoasl
olmayacgindan, depo Ucretinin tamaminingdebelli bir oraninin (6rngin
%30’unun) 6denmesi yeterli kabul edilmelidir.

%5 Ustiindag s. 155;0zmumcu-Takdir Hakki s. 494.
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IX- Taslakla Kanunun 99. Maddesinde Yapilan Dgisiklikle
Uciincii Sahsin Elinde Haczedilen Tainir Mallarin Muhafaza
Altina  Alinmamasi  Konusunda Alacaklinin  Muvafakatinin
Aranmamasi

Taslain 15. maddesiyle,iiIK m. 88,I'nin 4949 sayili Kanunla
degistirilen; fakat gerekcesi ve amaciyla ggli icin doktrinde hakl olarak
elestirilen®® son climlesi tekrar d@gstirilerek bu maddeden cikariimakta ve
doktrinde o6nerildii tizeré’, IilK m. 99'a dgru bir sekilde aktariimaktadir.
Bu hikme gore, laczedilensey, borclunun elinde olmayip da Uzerinde
mulkiyet veya rehin hakki iddia eden dglncigainis nezdinde bulunursa
yedieminlgi kabul ettgi takdirde bu mal muhafaza altina alinmaz

Boylece,lIK m. 97/a ve MK m. 985'ta yer alartdsinirin zilyedi onun
maliki sayih’’ seklindeki karineye de uygun olarak, tglncgirkin elinde
bulunan ve Uzerinde milkiyet veya rehin hakki ideliisi tasinir mallarin
haczedilmesi halinde, alacakli muvafakat etmesa, dahtainir mallarin
muhafaza altina alinamamasglsams olacaktir. Haczi yapan icra memuru,
haczedilen tgnir mallari, yediemin olmayr kabul eden Uglingéihsa
“yediemin sifatiyla” birakarak, tguncu skialeyhine icra hakimfiinde
istihkak davasi acmasi icin alacakliya yedi giinesierecekti. Buna
kargihk Gcuncu ksi, elinde haczedilen mal tzerinde mulkiyet veyaimeh
hakki dginda bir hak (6rngn kira veya ariyet s6zfenesi gibisahsi bir hak)
iddia ediyorsa, alacakl muvafakat etmgdakdirde bu tainir mal muhafaza
altina alinmali ve baa bir kisiye yediemin olarak birakilmalidf

¢ Atalay s. 20, 25;Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekess. 210; Pekcanitez-
Degerlendirme s. 148;Pekcanitezicra ve iflas Kanununda Yapilan @aikliklerin
Degerlendirilmesi s. 244-24%)yar, Talih: 4949 Sayili ve 17.07.2003 Tarihicta veiflas
Kanunu’'nda Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un Getirdi Yenilikler (TBBD 2003/49,
s. 159-221), s. 173Uyar-Degisiklikler s. 402-403;Yildirim /Deren-Yildinm s. 107;
Musul s. 542;Kuru, Baki: “Tartsma” (iktisadi Aratirmalar Vakfi/Turkiye Bankalar
Birli gi, icraiflas Kanunu’nda Dgisiklikler, istanbul 2004, s. 75-83), s. 76, 78.

> Atalay s. 21.1iK m. 88,II'de 4949 sayili Kanunla gigiklik yapiimadan énce, Yargitay
kararlarinda da, Ucglnci ski elindeyken haczedilen mallarin Gclncusitkin  elinden
alinamayac@ ve yediemin olarak Ucuncuskye birakilacgl kabul edilmekteydi (12. HD
03.06.1992, 592/767%lyar-Sikayet Sebepleri lll s. 193).

%8 Alacaklinin tigiincii ki aleyhine icra mahkemesinde ggtistihkak davasi sirasinda, dava
suresince malin muhafazaya alinmamasi veisatiyapilmamasi sebebiyle t¢lncEirkin
adresinden ayrilmasi veya kendisine yediemin gléatoirakilan mal elinden cikarmasi
halinde, TCK m. 155 uyarinca “glveni kotuye kullanswagu’nu glemis olaca&indan,
Uclincl k§i ceza alabilecektir. Ancak malin devrine engelnalilmesi ve giiveni kotlye
kullanma fiilinin islenmesinin  6nlenebilmesi i¢in, verilecek cezaninydeaciligi
artirilmalidir.

%9 Atalay s. 24.
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X- Taslakla Kanunun 106 ve 150/e Maddelerinde Yapah
Degisikliklerle Sati s Isteme Siirelerinin Kisaltiimasi

Taslain 16. maddesiyle, hacizléeminin kisa sirede sonuglanmasi,
masraflarin azaltiimasi ve gdmanin 6nlenmesi amaciyla, Kanunun 106.
maddesinde dizenlenen, haczedilesinia ve tginmaz mallarin safini
talep stureleri kisaltilmgtir. Taslaa gore, alacakli, haczolunan mal genir
ise hacizden itibaren ¢ ay vestamaz ise hacizden itibaren alti ay icinde
satilmasini isteyebilir

[IK m. 106,I'in mevcut dizenlemesine goraldcakli, haczolunan mal
tasinir ise hacizden nihayet bir sene veitmaz ise nihayet iki sene icinde
satilmasini isteyebilit Taslakta, hacizli tanirlar icin kesin hacizdeh
itibaren bir yil olan sagiisteme siresi li¢ aya; hacizlgtamazlar igin kesin
hacizden itibaren iki yil olan satisteme siresi altl aya girtiimektedir.
Taslakta her ne kadanihayet kelimesi cikariimgsa olsa daicra veiflas
Kanununda taraflar ve ilgililer (UgtncusKer) icin konulmy streler kesin
ve hak dgiiriicii nitelikte oldgundant® (ifK m. 20), bu siireler icinde sati
istenmezse, mahcuz lzerindeki haciz kalk#iK (m. 110). Suresinde satl
istenmemesi halinde mahcuz mal Uzerindeki hackedhiinden, alacakli
sira cetveline de alinm¥z

Taslakta, tanirlar icin ¢ ve tgnmazlar icin alti ay olarak 6ngorilen
satg isteme sureleri kisa olup, uygulamada alacakhlaieyhine sonug
doguracak niteliktedir. Her ne kadar hacizden itibargp ve alti aylik
surelerde safin istenmesi mimkinse de, uygulamadatdbbankalar olmak
Uzere bazi alacakllar, borclularla harici yet@ anlamalari yapmak
suretiyle, takip konusu borcun ifasi igcin borclugzehil vermekte veya
borcun 6denmesini takside glamaktadirlar iiKk m. 111). Borcluya verilen
mehilde, tainir veya tainmaz Uzerindeki haciz muhafaza edildden, sat
baskisi bor¢luyu zorlamakta ve algoa tahsil imkanini artirmaktadirlar.
Taslakta 6ngorilen t¢ ve alti ayilik sasteme sireleri kisa olup, bu tir
uzlasmalarin 6nini kapatmakta ve alacakliyl ssaistemek zorunda
birakmaktadir.

Bu ssamada, saglisteme sireleri icinde kiymet takdirinin yapilnmaai
talep edilmesi de, tek baa haczin dg§mesine engel olmamaktadir; zira
kiymet takdiri, artirmaya hazirliklemlerinden olufy, sats talebini icermez.

€0 Gegici ve ihtiyati hacizdelemeyen bu siirelefik m. 108), gegici ve ihtiyati haczin kesin
hacze dongtugl tarihten itibaren slemeye bgar (Kuru/Arslan/Yilmaz s. 306;
Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/Ozekes. 248. Ayrica bkz. 19. HD 20.01.2001,
7747/187 Uyar-Sikayet Sebepleri | s. 119).

1 Kuru, Baki: icra veiflas Hukukunda Muddetler (Siireler) (Makaleléstanbul 2006, s.
479-494), s. 483; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 90; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekess. 94.

6219. HD 30.11.2000, 7452/8249(ar-Sikayet Sebepleri | s. 120).

&3 Ustiindag s. 261.
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Satg isteme sireleri icinde acikca satalebinde bulunulmasi gerekmekte
olup, saty talebinde bulunulmadan, sadecairienazin kiymet takdirinin
yapilmasinin istenmesi haczinsdiesini 6nlememektedft

Ozellikle bankalar ve der kredi kurumlarinin, kredi sozlmelerinden
(6rnezin yapim sozlgmelerinde kullanilan kedilerden) gian biyik miktarli
kredi borclar icin borclularla (6rigen  yiklenicilerle) yaptiklar borg
taksitlendirme mizakerelerinin aylarca surelgilddikkate alindginda,
taslakla, IilK m. 106’daki sat isteme sirelerinin kisaltilmasi isabetli
olmamstir. Taksitle 6deme anjmalarind® iliskin miizakerelerin rahatca
yapilabilmesi bakimindan bu sdreler daha uzun malbir. Ayrica,
borcluya mehil verilmesi halinde surelerin gegmesimemek igin,iiK m.
106,I'in devamina, dlacaklinin borcluya 6deme icin siire vermesi hadind
O6deme suresinin sona ermesinden itibaren bu stkgkhgl yerden devam
eder seklinde bir ciimle eklenmesi yararl olacaktir

Benzersekilde, gemi siciline kayitl olamagliigin Icra velflas Kanuna
gore tainir sayilan {IK m. 23,1V) ve tainirlarin paraya ¢evrilmesinegkin
hUkUni]iI?ere tabi olan gemiler yoninden de, U¢ aydits Ssteme siresi ¢ok
kisadir”.

106. maddede yapilmasi planlanargigiéli ge paralel olarak tagien
27. maddesiyle, rehnin paraya cevrilmesi yoluylkipte de icra usdlund
hizlandirmak amaciyla, Kanunun 150/e maddesindedtaya cevirme
sureleri kisaltilmy ve alacaklinintaginir rehninin satgini, 6deme veya icra
emrinin teblginden itibaren (¢ ay icinde, famaz rehninin sagini da, ayni
tarinten itibaren alti ay icinde isteyebilegedngorilmitir. Yukarida
yapilan elgtiriler kuskusuz bu dgisiklik onerisi icin de gecerlidir.icra
islemlerinin  hizlandinlmasi, Kanunda 6ngérilen satsirelerinin
kisaltlmasiyla dgil, icra teskilatinin yeniden yapilandirilarak hizmet
kalitesinin artirilmasi, takip strecindekisik i slemlere (6rngin tebligat,
kiymet takdiri) str'at kazandiriimasi ve personayisindaki eksikliklerin
giderilmesiyle sglanabili®®. Bu tir kalici énlemler alinmadan, sadece
Kanundaki bazi sirelerin kisaltilmasi, icrasktatini ve icra takibinin
sujelerini fillen sikgtirmaktan bgka bir se yaramayacaktir.

64 19. HD 28.01.1999, 1988-7590/240yar-Sikayet Sebepleri Il s. 181).

® Hacizden 6nce veya sonra yapilan taksitle 6detatssmeleri hakkinda gemibilgi icin
bkz. Uzel, Yelda:icra Takiplerinde Borcun Taksitle OdenmesillMDER 2007/3, s. 697-
748).

® “Takside bglanmg borcun taksit tarihinde édenmemesi halinde ssateme siiresi tekrar
baslar ve kalan saglisteme siresi icinde satstenmemesi halinde haciz g, alacakli sira
cetvelinde yer almaz” (19. HD 19.12.1995, 7089/BL4lyar-Sikayet Sebepleri Il s. 194).

67 Geminin aranmasi icin icra midigliiaracilgiyla yapilan icra takipslemleri, saty isteme
suresini kesmektedir (12. HD 19.03.1997, 3087/340air-Sikayet Sebepleri Il s. 190).

®8 By konudaki gorgler icin bkz.Umar s. 162 vd.
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XI- Taslakla Kanunun 113 ve 123. Maddelerinde Yapdn
Degisikliklerle Haczedilen Tasinir ve Tasinmaz Malin Alacakliya
Devri

1) Haczedilen Taginir ve Tasinmaz Malin Alacakliya Devrinin
Kosullar

Taslakla, Kanuna 113/a maddesi eklenmekte ve ickukumuzda
onemli bir yenilik olarak, “hacizli malin alacakaydevri’nin mumkin
kilinmasi amaclanmaktadir. Tagla 17. maddesiyle getirilmek istenen yeni
duzenlemeau sekildedir:

“Hacizli malin alacakliya devri

Madde 113/a- Alacakl, menkul haczinin ve takdiilezd kiymetin
kesinlgmesinden itibaren sattalebine kadar mahcuzun kesijda kiymeti
alacaktan mahsup edilmek ve 6deme yerine gecmek inadin malkiyetini
devir alabilir veya bu hakkini dGgincgahislara devredebilir. Mahsuptan
artan kisim borgluya verilir.

Alacaklinin birden fazla olmasi durumunda yukariddikralarin
uygulanmasi icin bittn alacakhlarin muvafakati ana’

Madde gerekcesine gore bu gdgklikle, hacizli malin alacakliya
devrine imkan tanimak suretiyle, agik artirmalafddelere katilimin dgtik
olmasi ve malin dgrinin ¢ok altinda satilmasindan kaynaklanan saruml
asiimasi; bu sayede de icra sirecinin kisaltimasi deda az masraf
yapilmasi amaclanstir.

Kanuna eklenmek istenen bu yeni maddeye goére dlaggktssinir
haczinin ve takdir edilen kiymetin kesigteesinden itibaren sattalebine
kadar, mahcuzun kesigkn kiymeti alacaktan mahsup edilmek ve ddeme
yerine gecmek kaluyla, hacizli malin milkiyetini devir almasi
mumkundir. Taslaktaki bu giklikle, icra ve iflas hukukumuza egemen
olan temel ilkelerde ©6nemli bir @siklik yapilmaktadir. Cebri icra
hukukunda amaci alagma kavygmak olan alacakl, borclunun
malvarlgindaki mallarla dgl, malvarligindaki mal ve haklarin bedeli ile
tatmin edilif®. Takip hukukunda alagen tahsili icin, borclunun

® jcra veiflas Hukukunun tarihi gefimi de bu yonde olmgiur. Orngin Roma Cebriicra
Hukukunda bonorum venditio (toptan saf, mallarin satn) kurumunun kabullyle
alacaklinin, bor¢lunursahsini tazyik etmesi sona erdirifmibor¢clunun malvargindan
tatmin edilme esasi kabul edignve bor¢lunun tim malvagina el koyan alacaklilar bu
mallari satip bedelini paymistir. Daha sonra bu usdl terk edilerbhnorum distractio
(mallarin munferit sag1) kurumu benmsengtir (Umar s. 63 vd.;Yilmaz-iflas idaresi s.
12-13; Yimaz, Ejder: “Bor¢lunun Sozlgneden Dg@an YUkimliligini Yerine
Getirmemesi’neiliskin Anayasa Hikmii vedcra iflas Suglar, Prof.Dr. Ergun Onen'e
Armagan,istanbul 2003, s. 493-502), s. 495.
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malvarlginda bulunan mal, alacak ve haklaragmmlan el koyulamd2
Borclunun malvarfiinda bulunan haczi kabil mal, alacak ve haklara icr
organi tarafindan haczedilir, paraya cevrilir veleeledilen sagi bedeli
alacakliya verilif. Takip hukukunda, borclunun haczedilen mallarinin
alacakliya aynen verilmesi veya taksim edilmgsklinde bir paylam
mevcut dgildir. Takip hukukunda asil olan, alacaklinin alaca para
olarak tahsil etmesi oluparaya cevirme(sats), icra ve iflas organlari
tarafindan gercekiérilen ve alacaklinin alagaa kavygmasini sglayan bir
icra takip slemidir'>. Takip hukukun genel haciz yoluna hakim olan bu
esasl, bor¢lunun haczi kabil tim malvarin iflas masasina girgli ve
paraya cevrilerek alacaklilar arasinda pgylédig iflas yoluyla takipte ve
rehinli malin paraya cevrilerek satbedelinin rehin alacaklisina verili
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte de aynegeglidir®.

2) Haczedilen Tainir ve Tasinmaz Malin Alacakliya Devrinin
Hukuki Niteli gi

Taslaktaki hiikim bir paraya ¢evirme yontemi olmawlacain tahsili
amaclyla, borclunun haczedilen malinin  miulkiyetinimlacaklhya
devredilmesidir. Cebri icra hukukunda dngorulenaparcevirme ggtleri,
“aclk artirma yoluyla safi, “pazarlik yoluyla sat’, “6deme vyerine
alacaklarin devri” ve “cekmeli haklarin talep eden alacaklilara temliki”
seklinde siralan(f. Kanunda her ne kadar paraya cevirng@naas! icin yer
yer “satg”, “artirma” ve “ihale” kavramlari kullanilsa dap#trinde bunlarin
farkli kavramlar oldgu ifade edilmektedir. Buna go6re “sdf takip
sirecinde hacizden sonra, fakat 6édeme veya pargbaylatiriimasindan
o6nceki gamadir. “Artirma”, birinci ve ikinci artirmadan mnegekkil bir
paraya cevirme yontemidir.ilfale” ise, Kanunda belirtileartlarla bir
alicinin ¢ikmasi ve malin alicinin miilkiyetine gecaamasidif’. O halde
haczedilen malin alacakliya devri, satartirma ve ihale kavramlarindan

"0 Buna benzer bir uygulama, 1673 yilindan 6ncekiediite Fransa’da goriilrgtiir. Hapse
girmemek icin bitin mallarini alacakhlara temliklebilen borclu, 6zgur iradesiyle
“mallarin temliki’ne karar verebilirdi ve bu durumdmallarin temliki, bor¢luyu ancak
temlik edilen mallarin dgeri 6l¢usiinde borgtan kurtarirdiiar s. 76).

"L Berkin, Necmeddin M.: Tatbikatcilarécra Hukuku Rehberijstanbul 1980, s. 23-24;
Arslan-ihale veihalenin Feshi s. 33%uru -icra | s. 27Kuru -El Kitabi s. 515;Ustiindag
s. 2;Yildirrm /Deren-Yildirnm s. 137.

2 Ansay s. 128;Postaci@lu s. 443;Arslan-ihale veihalenin Feshi s. 3%uru -icra | s. 137;
Umar s. 203.

B Kuru/Arslan/Yilmaz s. 30; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekess. 46-47;
Musul s. 79, 399;0zmumcu, Seda: Cebricra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satl
Istanbul 2005, s. 10-11.

" Erturgut , Mine: icra veiflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Ankae®o, s.
18; Ozmumcus. 19;Yildinm /Deren-Yildirim s.139.

S Ozekes Muhammet: ihale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Yapilan Artirma
(Tamamlayici Artirma) (DEUHFD 2003/1, s. 167-18%)168-169.
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farkh oldu gibi, Kanunda sayilan parya cevirmelgohdan hicgbirisine de
uymamaktadir.

Taslaktaki bu hukim, mevcut paraya cevirme yoldam hicbirine
girmemekte ve gepianlamda kullanilan paraya cevirmgemini’®, dzel
hukuktaki satim stz$enesine yaklgtirmaktadir. Halbuki doktrinde kabul
edigi Uzere paraya cevirmglémi, maddi hukukun duzenlgialelade bir
satim sozlgmesi olmayify, icra organinin resmi bir tasarrufudur ve bu
islemin kamu tasarrufu nitegdi agir basaf®. icra mudirligi satilan malin
maliki olmadgi gibi, ne alacaklinin ne de bor¢lunun temsilcisiBior¢lunun
da mahcuz malin sati konusunda bir iradesi yoktur. Dolayisiyla agik
artirma ile satta, taraflarin birbirine uygun irade beyaninin varndan séz
edilemez ve icra mudiri satici olarak kabul edilEfeBu kural, acik
artirma ile sagta oldysu gibi taginirlarin pazarlikla saginda da gecerlidfif.
Oysa bu duzenleme ile icra muduru, alacaklinin ilerss gibi hareket
etmekte, borclunun haczedilen malini elinden aldmakmalin malkiyetini,
belli bir bedel kagiliginda, alacaktan mahsup edilmek ve 6deme yerine
gecmek keuluyla alacakliya devretmektedir. Bu devir, tekaiklamda bir
paraya cevirme siemi olmayip, medeni hukuk anlaminda milkiyetin
intikalini 6ngdren bir tasarruftur ve yapisi itibde cebri icra hukukunun
usl ve esaslarina yabancidicra takibinin her safhasinda taraflarin
menfaatlerini uzlgtirmak zorunda olan icra mudurdtaraflar Usti
konumundan o6tiart, borclunun haczedilen malini glodan alacakliya
satmamalidir Uygulamada gérilen, alacaklinin ihalede atata mahsuben
mahcuzu satin almasi, taslaktaki, haczedilen malatakliya devrinden
farkhdir; zira bu halde icra mudird malin milkiyetalacakliya d@rudan
devretmemekte, alacakli malin miilkiyetini geneelyld kazanmaktad

"® Erturgut s. 17, dn. 2.

" Doktrinde kabul edildji iizere,icra veiflas Kanunun 106 vd. maddelerindpataya
cevirmé basligl altinda her ne kadasaty” kavramindan s6z edilse de, bundan sifrizasi
gereken, borclar hukuku anlaminda satizlemesi dgildir. icra veiflas Kanununda kast
edilen say, Borc¢lar Kanununda duizenlenen satbzlemesinden (BK m. 182) farkl olup,
bor¢lunun haczedilen veya rehne konu olan ya da ifhasasina giren mal ve haklarinin
cebri icra organlari aragilyla paraya cevrilmesid{iArslan-ihale velhalenin Feshi s. 33, dn. 1).

8 Ansay s. 160;Arslan-ihale veihalenin Feshis. 57;Umar s. 203;Ustiindag s. 244;
Erturgut s. 32;Yildirim /Deren-Yildirim s. 139.

9 Arslan-ihale velhalenin Feshs. 54;PekcanitezSikayets. 16;Erturgut s. 34.

80 Arslan-fhale veihalenin Feshs. 65;Postaci@lu s. 176;Yildirim /Deren-Yildirim s. 147;
Erturgut s. 162-1670zmumcus. 37, 62 vd.

8 Arslan-ihale veihalenin Feshs. 55.

82 Ornesin: “Derece karari yapildiktan sonra satedeli riichanli alaga karsilamadgindan,
ihalenin feshine karar vermek gerekir. Davacl..gV®airesi Mudurligi 40.000.000.- lira
muhammen bedelli §gin 2. acik artirmada alacakliya algaamahsuben 17.000.000.-
liraya ihale edildgini, tagit Uzerinde Vergi Dairesinin haczi bulun@iinu, haciz konulan
aracin aynindan ¢gan 65.400.000.- lira ger vergilerden de 60.300.000.- lira alacaklar
bulundgunu, sat bedelinin richanh alagakarilamadgini ileri stirerek ihalenin feshini
istemitir. TalepiiK.nun 129 ve 133. maddelerine dayanan ihalenini fedébidir. Vergi



C.57 Sa.3 [463-524] Icra veiflas Kanununda D#siklik... 497

Taslakta, hacizli malin milkiyetinin alacakliya dein, mahcuzun
kesinlgen kiymetialacaktan mahsup edilmek ve O0deme yerine gecmek
kosuluyla yapilac@ belirtilerek, maddi hukuk bakimindan gloaca
sonuclar kismen dizenlemytii. Buna goére, hacizli malin mdalkiyetinin
alacakliya devri, ilk bakta Borg¢lar Hukuku kapsaminda “mdalkiyeti devir
borcu dguran sozlgmeler” icinde sai soOzlgmesine yaklgmaktadir.
Doktrinde icra hukukunun, paraya cevirme ve sséedelinin alacaklilar
arasinda payiairiimasi esaslari yonunden maddi hukuka yakirga
belirtilerek, yapilan kanun desikliklerinde bu hususun giderek ihmal
edilmesi elgtirilmektedi®™. Taslakta ongérilen hacizli malin alacaklya
devrini de bu elgdiri kapsaminda gérmek midmkindur; zira bu hikim de,
icra hukukunu maddi hukuka vyakigiiman ve fakat getirilen yeni
dizenlemenin maddi hukuk etkilerini ihmal edendgitisiklik olmustur.

Borclar Kanununa gore satisozlgmesi, alicinin Ustlendii bedel
karsihginda saticinin,satilanin zilyetlik ve mulkiyetini aliciyadevretme
borcunu dguran sozlemedir (BK m. 182,I; BK Tasarisi m. 212)cra
mudurindn, hacizli malin milkiyetini alacakliya desderken hangi
kurallara gore hareket edgceaslakta belli dgildir. Malkiyetin intikalinde
Borclar Hukukunun genel kurallari esas algndakdirde, tainirlarda teslim,
tasinmazlarda tapu siciline tescille mulkiyet devredéktir. Satilanin yarar
ve hasari ise, garlarda zilyetlgin devri; tginmazlarda tescilden itibaren
alacakliya gececekifr(BK m. 183,1).

Doktrinde pazarlkla satn bir saty sozlemesi degil, takig) hukuku
tasarrufu oldgu yoniinde ileri siirillen gogiérdeki elatirilerin®, hacizli
malin mulkiyetinin alacakliya devrinde de gecefdugunu sdylemek ve
taslakla getirilmesi 6ngortlen bu yeni diizenlemegenresmi biicebr icra
hukuku tasarrufuoldugunu kabul etmek mimkindir. Zira icra madard,
alacakliya devredilen malin maliki olmg&dgibi, borglunun veya alacaklinin
temsilcisi de dgildir; dolayisiyla ‘satici olarak goriilemez. Ustelik hacizli
malin mulkiyeti alacakliya devredilirken, taslaktzelirlenen kagullarin
gerceklgmesi yeterli olup, mahcuzun maliki olan borclunuzasi da

Dairesinin de haczi bulund@gundan 6183 sayili yasanin 21. maddesi geree
alacaklinin alacggina mahsuben araci satin alma hakkl bulunmamaktadir Vergi
dairesinin payina dén sat bedeli ise derece karari yapildiktan sonra 6dgirmBu
durumdasikayet sireye tabi gddir. Mercice bu yon gozetilerek ihalenin feshikarar
verilmek gerekirken, yazili gerekce ile reddi isabmlir’ (12. HD 27.11.1995,
16847/16731: http://www.kazanci.com.tr/).

8 Deren-Yildirim s. 6, 17.

8 Aral, Fahrettin: Borglar Hukuku, Ozel Boiliskileri, Ankara 1999, s. 77 vdKuru , Baki:
Icra veiflas Hukuku, C. Ilistanbul 1990, s. 122®&uru, Baki: icra veiflas Hukuku, C.
IV, Istanbul 1997, s. 3298.

8 Ansay s. 163; Arslan-ihale ve ihalenin Feshi s. 60 vdPekcanitezSikayet s. 46:
Ustiindag, Saim:iflas Hukuku {flas, Konkordatoptal Davalari),istanbul 2007, s. 188-
190; Erturgut s. 162:0zmumcu s. 37 vd.
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aranmayacaktir. O halde hacizli malin alacakhyaride de, devlet giicl
kullanilarak yapilan bir cebri icrglémi olarak kabul etmek gerekir.

3) Haczedilen Tainir ve Tasinmaz Malin Alacakliya Devri Halinde
Malin Mulkiyetinin, Yarar ve Hasarin Gegisi

Hacizli malin alacakliya devri bir cebri icrdami olarak kabul edilgi
takdirde, bu yolla satilan gmir veya tainmazin miulkiyeti, tgnirlarda
teslim ve tainmazlarda tapu siciline tescille g@le bundan daha tnce ve
medeni hukukun aragli sekil sartlarina uyulmadan alacakliya gececektir.
Buna gore hacizli malin mulkiyeti, alacaklinin saalebinde bulunmasindan
onceki safhada, icra tutghiada talep acarakmalin miulkiyetini almak
istedgini” beyan etmesi ve icra mudirinin bu talebi inceleglyekanuna
uygun bulmasi (zerine, vergtebu yondeki (olumlu) kararla alacakliya
devredilecektir. Bdylece satilan maln milkiyeticra mudurandn,
alacaklinin talebini uygun bulmasindan véactizli malin maulkiyetini
alacakliya devir kararirfiricra tutangina gecirmesinden itibaren alacakliya
gececektir.

Ancak tainirin teslimi ve t@anmazin tescili icin, pazarlkla ssgth
oldugu gib®, icra midurinin hacizli malin alacakliya devri dw@min
kesinlemesi aranmali; bu karar aleyhine siresingikdyet yoluna
gidilmemisse veyasikayet yoluna gidilmj fakatsikayet icra mahkemesince
reddedilmgse teslim veya tescil yapiimalidir. Boylece, icraidirinin
hacizli malin alacakliya devri kararinigikdyet yoluyla iptal edilmesi
Uzerine, tanir ve tginmazin geri alinmasi sorunu ortaya cikmayacaktir.
Aksi halde, hacizli malin alacakliya devrinden sipalarda teslim,
tasinmazlarda tescilden) sonra icra mudirinin devirrarka icra
mahkemesince iptal edilirse, bu mali iyi niyetléiskp eden tGclnci giden
geri almak miamkin olmayacak (MK m. 763; 1023) valigkarari fiilen
uygulanamayacakfit Bu hususta tanirlardaiik m. 118,l, tainmazlarda
[IK m. 134,1 ve 135,I'in kiyasen uygulanmasi mimkise taslakta bu
konuyu aclk¢a dizenleyen hikimlere yer verilmeguayolacaktir.

Haczedilen tanirlarda malin alacakliya teslimi i¢in, icra muddiin bu
yondeki kararinin kesingenesi aranmakla birlikte, ganmazlarda boéyle bir
zorunlulggun aranmasi gerekli gedir. Zira, hacizli tginmaz malin
alacakliya devri karar verilmesi tzerine, alagaklitapu siciline yapilacak
tescilden dnce tanmaz Uzerinde tasarruf etmesi ve bu kapsamdantazi
dcincu kgilere temlik etmesi veya §mmaz Uzerinde takyidat tesis etmesi
mumkin olmayagandan (MK m. 1015), icra muadudrd, hacizli malin

8 Ozmumcus. 153.

87 Doktrinde, ihaleyle satilan mallarda da ayni rhétalarla, satilan malin tesliminin ihalenin
kesinlamesinden sonra yapilmasi gergktiou sebepleliK m. 118'in isabetli oldgu
vurgulanmaktadir Arslan-ihale veihalenin Feshi. 203;Arslan-icra iflis Kanunu'nda
Yapilan Degisiklikler s. 61;Berkin s. 314)Kuru -icra Il s. 1210).
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alacakliya devri karari kesii@meden, tanmazi alacakliya teslim edebffir
Icra mudirinin haczedilenstamaz malin alacakliya devri kararina kar
suresindssikayete gidilmezse malin devri kesigiteve kesinlgmeye kadar
gececek yedi gunlik sirede, devredileprimazin muhafaza ve idaresinde
bir gulclikle kagilasilmaz. Ancak sUresindssikdyete gidilirse, malin
alacakhya devri kararinin iptaline veygkayetin reddine kadar gecgecek
sirede, tanmazin ne sekilde muhafaza ve idare edilgoee icra
midurligunin karar vermesi gerekecektiBuna gére icra miduri, “hacizli
tasinmazin mulkiyetinin alacakliya devri karar” kelsginceye kadar,
tasinmazin muhafaza ve idaresinin gekilde yapilacgina, takdir yetkisine
dayanarak karar vermelilkK m. 134, kiyasen) ve bu gercevedgitaazi
alacakliya teslim edebilmelidir.

Mahcuzun kesinken kiymeti alacaktan diikse, alacga mahsup
edilecginden bir sorun ¢ikmayacaktir; ancak mahcuzun kegin kiymeti
alacaktan fazlaysa, gammaz alacakliya teslim edilmeden 6nce alacaklinin
fark miktarini icra mudurlgline pgin olarak 6demesi gerekir.

Satilanin yarar ve hasari ise, mulkiyetin devrirgafel olarak, icra
mudurinin hacizli malin milkiyetinin devri karaayhlacakliya gececektir.
Ayrica hacizli malin mulkiyetinin alacakliya devimniptali amaciyla genel

88 Doktrinde, ITK m. 134,l'e gore tanmazlarin ihale edilmesinden sonra icra mudurinin,
ayni gerekgelerle §genmazi, ihale bedelini 6demive tainmazin yarar ve hasari ihaleyle
kendisine gegrgiolan aliciya teslim edebilegiehakli olarak savunulmaktadiA(slan-icra
iflas Kanunu'nda Yapilan Bgsiklikler s. 67). Bu goriun, hacizli tainmazin alacakliya
devrinde de benimsenmesi uygun olur.

8 Arslan-icraiflas Kanunu'nda Yapilan Gsiklikler s. 66;Uyar-Yenilikler s. 182.
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mahkemelere @go, ortada icra r_nUdUrUnUn biglemi mevcut oldgundan,
sikayet yoluyla icra mahkemesindK m.16) bavurmak gerekecekiit.

Hacizli malin alacakliya devri, ¢mirlarda haczin ve takdir edilen
kiymetin; tginmazlarda takdir edilen kiymetin ve muikellefiyetlstesinin
kesinlgmesinden itibaren sati talebine kadar gececek sirede
yapilabilecginden, pazarlikla sata oldwgu gibi, hacizli malin alacakliya
devrinin ilani s6z konusu olmayaca m. 114,1); bu anlamda bu sgti
yénteminin kamunun kontrol altinda yapgdsdylenemeyecek.

4) Haczedilen Tginir ve Tasinmaz Malin Alacakliya Devri Halinde
Alacakli ve Borglu Arasindaki Menfaat Dengesinin Koaunmasi ve
Kiymet Takdiri

Taslakla, takip hukukunda yapilmasisdillen boylesine kokli bir
degisikli gin etkileri iyi degerlendirilmeli ve bu konuda gerek uygulamacilar
gerek akademik cevrelerle gemabanl isgareler yapiimalidir. Bu tir kokli
bir degisikli gin takip hukukunun genel esaslariylagbastirilabilmesi icin,
¢ok yonla bir dgerlendirme yapilmasi zorunludur. Bu dizenlemerakipt
hukukunda gecerli olan anayasal ilkelerle uyggnhu da dgerlendirmek
gerekir. Zira Anayasada giivence alinagildiin temel hak ve hirriyetleri,
sadece maddi hukukta gle takip hukukunda da gecerlidir Ornesin,
Anayasanin 35. maddesinde teminat altina alinakigderin sahip oldgu

% vargitay bir kararinda, pazarlikla sat normal bir sag oldusu gerekgesiyle, bu sain
iptalinin Borglar Kanununa gore ve genel mahkemelerdalep edilebilegni kabul
etmistir. Ornesin: “IiIK’'nin 224 ve 241. maddelerinde pazarlikla gah séz edilmekte
olup, IiK’'nin 241. maddesinde ‘Masaya ait mallarin iflaarigsi eliyle acik artirma yahut
alacakllar karar verirse pazarlik us(li ile sagfani’ hikme bglamistir. Ancak, satin ne
sekilde yapilacgn belirtiimemitir. Artirma suretiyle sagin sartlari bahgini tasiyan 224.
maddede ise bazi maddelerin tahdidi olarak artirsnaetiyle yapilacak satarda
uygulanacg hukmi getirilmg olup, bunlarin kiyas yolu ile pazarlikla satsa
uygulanmas! miimkiin degildir . TiK’da pazarlikla satisin sekline iliskin bir hikiim
bulunmamasi karsisinda, pazarlikla satsin normal bir satis oldugunun kabuliinden
hareketle bu satsin BK'nin 225 ve onu izleyen maddelerine goére genel
mahkemelerden sagin iptali istenebilir. Zira, Hukuk Genel Kurulunun 1989/12-413
esas, 1989/583 karar sayili 8.11.1989 tarihli kadar da genel mahkemede pazarlikla
satgin iptalinin istenebilegg belirtiimistir. -Bu nedenlerle mahkemece ihalenin iptaline
iliskin sikayet ile ilgili olarak gorevsizlik karari verilek ve miktari da dikkate alinarak
gorevli Asliye Hukuk Mahkemesine gdnderilmesigeklinde karar vermek gerekirkesini
esasl incelenerek ihalenin feshine karar verilimabetsiz olup, kararin bozulmasi gerekimi(12.
HD 22.04.2004, 3728/10122: http:/mww.kazanci.cojn.t

°1 pazarlikla sagi hakkinda da doktrinde ayni gérileri stiriilmektedir Arslan-ihale ve
ihalenin Feshi s. 63,6%uru -icra Il s. 1220Kuru -icra IV s. 3301PekcanitezSikayet s.
46; Ozmumcus. 175 vd.).

92 Arslan-ihale veihalenin Feshs. 64.

9 Alman Anayasa Mahkemesinin bu konudaki girigin bkz.Ustiindag s. 3, dn. 3a. Ayrica
bkz. Alangoya, Yavuz: Anayasa’'nin Medeni Usul Hukuku’na Etkidiil{etlerarasi Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Bulteni 1981/2, s. 1-4)
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temel hak ve hirriyetler arasinda yer alan “milkiybakki’nin
korunmasinin, takip hukukundaki tim malvgridezerlerine samil olmasi
buna 6rnek olarak gdsterilebffir

Bunun yaninda, s6z konusu hikiumle alacakh ve boeghsindaki
menfaat dengesinin korunmasina 0zen go6sterilmeli kégl niyetli
tasarruflarin 6nd acilmamalidir. Madde metninde herkadar, mahcuza
iliskin kiymet takdirinin {IK m. 87; 128) kesinknesinden itibaren
alacaklinin mahcuz malin miulkiyetini devir alabégc belirtiimisse de,
kiymet takdirinin digik olmasi ve malin bu bedelle alacakliya devrediime
halinde borclunun bundan biytk 6lcide zarar g@ieaelktir. Haczedilen
tasinir malin kiymet takdiri, icra memuru tarafind&sen veya gereltinde
bilirkisi aracilgiyla yapihir (iIK m. 87). Yukarida ifade edilgi gibi,
uygulamada icra memurlari, kiymet takdirini gerddli re'sen yaparak
bilirki siye bgvurmamaktadir. Kiymet takdiri ise zor ve hassasigem
olup, mahcuzun kiymetinin diik veya yuksek tespit edilmesine gore,
alacakl veya borcluysikayet hakki veri¥. Borclu kiymet takdirinin dgiik
oldugunu diginmuyorsa busleme kagl sikdyet yoluna bgvurmayacak ve
alacakhnin, diiik deser takdir edilen bir mala sahip olmasi mimkin
olabilecektir. Bodyle bir hikim kabul edilecekse,aaklinin malin
mulkiyetini devir almasinin, tanir haczinin ve takdir edilen kiymetin
suresindesikayet yoluna gidilmemesi sebebiyle kesigmesinden sonra
yapiimasi mahzurlu olacaktir. Alacakliya bdyle ionké&n taninirsa, kiymet
takdiri sadece icra memurunun takdirine birakiimiangoki kiymet takdiri
icin 6zel bilgiye ihtiya¢ buluna hallerde olglu gibi bu halde de, mahcuz
malin kiymet takdiri icin uzman bilirkiye bavurulmasi zorunlu
tutulmalidir.

Buna ornek bir diizenlemd&lK m. 128/a,II'de yer almaktadiicra ve
iflds hukuku sistemimizde daha ©6nce, kiymet takdiriSermaye Piyasasi
Kurulundan lisansh dgrleme uzmanlarina yaptiriimasi zorunfiuu
bulunmazken, 5582 sayili Kanuni#K m. 128/a’da yapilan dggsiklikle,
konut finansmanindan kaynaklanan alacaklarin telii sat istenen
tasinmaz igin kiymet takdirinin, Sermaye Piyasasi Kkanm. 22,I/r uyarinca
gayrimenkul dgerleme faaliyeti konusunda vyetki verignikisi veya
kurumlarca yapilmasi zorunl@u getirilmistir. Taslakta da bu
dizenlemenin 6rnek alinmasi uygun olacaktir. Aksidé dgeri hatali
olarak diguk takdir edilen vesikayet edilmedii icin kesinlgen tginirin
mulkiyetinin alacakliya devredilmesi 6nlenemeyeuekt

Hacizli malin milkiyetinin alacakliya devrinde, palzkla satgtan farkli
olarak icra muadiri, mahcuzu en yuksek teklifi veredesil, kesinlgen
kiymet takdiri sonunda ortaya ¢ikan bedeli Odeydacakliya veya

% pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes. 46;Yildirm /Deren-Yildinm s.4.
% Ustiindag s. 154.
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alacaklinin mulkiyeti devralma hakkini temlik @iti G¢glinci  kgiye
devredecektir. Dolayisiyla hacizli malin mulkiyetinalacakliya devrinde,
diger alicilara daha yuksek bir bedel teklif etme vahouzu satin alma
hakki taninmamakta; bu hak sadece ssahlebinden sonraki samada
(taslazin 20. maddesiyle Kanunun @sgtirilen 116. maddesinde yer alan),
teshir suretiyle say sirasinda gier alicilara taninmaktadir. Bu sebeple,
hacizli malin alacakliya devri, hukuki nitgliitibariyle saty sdzlemesine
yaklasmaktadir. Bu yonlyle ejariye acik olan taslak, borclunun zarar
gOrmesine yol acabilir.

Mahcuz mallarin acgik artirma yoluyla satilmasinimaal, malin
mumkun oldgu kadar cok talipli 6niinde ve yuksek bir bedelleaya
cevrilmesini sglamaktir. Talipli sayisi ve talep miktarinin artmasin
mahcuzun acik artirma yoluyla satiminda, alaca&liberclunun mgterek
yarari vardir’. Doktrinde hakl olarak belirtilgi tzere paraya cevirmede
amag, sadece malin bir an 6nce satilmasi olmaym;, zamanda malin
olabildigince dgerine yakin bedelle satilmasi ve bu sayede, heglliam
korunmasi hem de alacakhlya daha fazla 0©Odeme imkani
bulunabilmesidit’. Bu sebeple haczedilen sbairin, kiymet takdirinin
kesinlgmesinden sonra @i, artirmanin (birinci ve kaldinimagi takdirde
ikinci artirmanin) yapilmasina gmen teklif edilen en yiksek peyin,
Kanunda 6ngorilen asgari ihale bedeliikK(m. 115; 116) kailamamasi
halinde alacaklinin malin mulkiyetini devir almasaiimkin olmaldir. Bu
sayede, hem mahcuz malin birinci ve ikinci artirmaha yiiksek bedele
satilma imkani onlenmegihem de gercek d@eri daha gergeki olarak
belirlenmk olur.

Taslgin, Kanunun 8. maddesini gigtiren 14. maddesi ile Kanuna
113/a maddesini ekleyen 17. maddesi birlikte gedkendirildiginde,
alacakliya hem satitalebinden dnce hem de artirmadan (ve Easl&0.
maddesinde 6ngorulenster siresinin dolmasindan) sonra mahcuz mali
satin alma hakki verildi gorulmektedir. Taskan her iki hikmu birlikte
degerlendirildiginde, alacakl ile bor¢lu arasindaki menfaat demjes
alacakl lehine bozulma tehlikesinin ortaya g@kgoriulmektedir.

Cebri icra hukukunda 6ngorilen paraya cevirme yileene hakim
olan esas, paraya cevirmenin midmkin gidikadar hizli ve ekonomik
olmasidir. Bu amagla, cebri icra hukukunda ongdriparaya cevirme
¢esitleri diginda, ‘hacizli malin alacakliya devriadi altinda yeni bir tahsil
yontemi olyturmak ve mevcut icra hukuku ilkelerinden tavizmek yerine,
mevcut paraya cevirme yollarini daha etkin haleirgetk tedbirlerin
alinmasi mimkindiir. Orgm doktrinde savunuldiu gibi, esnek, hizli ve
ekonomik bir paraya cevirme yolu olan pazarlikldisga daha verimli

% Musul s. 565:Yildirim /Deren-Yildirm s. 139.
% Arslan-icraiflas Kanunu'nda Yapilan Bsiklikler s. 61.
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olmasini sglayacak hukimler kabul edilgli takdirde, bu yolun daha etkin
olmasi ve acik artirmaya ciddi bir alternatifkie etmesi mimkiin olacdk
boylece cebri icra hukukuna yabanci yeni yontemlariaysina girmeye
gerek kalmayacaktir.

5) Haczedilen Tginmaz Malin Alacakliya Devri

Taslakla yeni getirilen ve ¢anir mahcuz mallarda hacizli malin
alacakliya devrine imkén veren 113/a maddesinelglastarak, taslagin 22.
maddesiyle tanmazlar icin de benzer bir hilkim getirilmekte vankinun
123. maddesi dastiriimektedir. Busekilde, say usdlunin kisaltiimasi ve
malin gercek deerini bulmasi amaclanmaktadir.

Taslain, “satiy middeti ve hacizli malin alacakliya déviiaslikli 22.
maddesinin ilk iki fikrassu sekildedir:

“Madde 123- Tanmazlar, sag talebinden itibaren iki ay icinde acik
artirma ile satilir. Agik artirmaya bégamadan bir § giini 6ncesine kadar
yazil teklif verilerek de ihaleysgtirak edilebilir.

Alacakli, tginmaz haczinin, takdir edilen kiymetin ve mukeiefer
listesinin  kesinlgmesinden itibaren sati talebine kadar mahcuzun
kesinlgen kiymeti alacaktan mahsup edilmek ve 6deme ygeiqmek lizere
malin mulkiyetini devir alabilir veya bu hakkini Gt sahislara
devredebilir. Mahsuptan artan kisim borcluya vefili

Yukarida hacizli tanir malin mulkiyetinin alacakliya devrine imkan
veren hikim hakkinda ileri surtlen giglerin, tasinmazlar icin de ayni
imk&ni sunan bu hikme karda ileri strilmesi mumkindir. Borclunun
menfaatinin korunmasi, piyasa g@ei tsginirlara gore daha fazla olan
tasinmazlarda daha ©on plana c¢giidan, taslgin bu yonlyle gbdzden
geciriimesinde fayda vardir. Haczedilersitemazin alacakliya devrinde,
tasinmazin kiymet takdirinin bilirki eliyle yapilmasi 6zellikle 6nem
tasimaktadir. Ayrica, konut finansmanindan kaynaklaalacaklar ile Toplu
Konut idaresi Bakanlginin rehinle temin edilngi alacaklarinin takibinde,
satgl istenen tgnmaz hakkinda kiymet takdiri icin yaptirilacak iflgi
incelemesinin, gayrimenkul derleme faaliyeti konusunda yetki verigni
kisi veya kurumlarca yapilmasi zorunlglu 6nemli bir glvence
olusturacaktir.

Ayni sekilde, kiymet takdirine ifkin bilirkisi raporunun ilgililere
tebliginden sonra, rapora karllK m. 128/a,l uyarinca icra mahkemesine
sikayete gidilzi takdirde, icra Mahkemesince yaptirilacak biligki
incelemesi delIK m. 128/a,Il gergi SPK tarafindan kendisine gayrimenkul
degerleme faaliyeti konusunda yetki veriknikisi veya kurumlarca
yapilacaktir. Haczedilen tim stamazlar icin bu guvence gandiktan

% Gzmumcus. 25.
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sonra, haczedilen gmmaz malin milkiyetinin, alacaktan mahsup edilmek
ve 6deme yerine gecmek Uzere alacakliya devri marokiralidir.

Hacizli malin alacakliya devri, mulkiyetin kazandngekillerinden
aslen kazanmayairmektedir. Zira aslen kazanmada milkiyetgmman
kazanilir ve kazanilan milkiyetin daha Onceskiaa bir kisiye ait olup
olmamasi 6nem gamaz. Daha dnce maliki olan bir malin malkiyeti rkegn
devralinmaz, yeni mulkiyet goudan kazanilir ve eski malikin mulkiyeti
sona ererse, bu bir aslen kazanma %&luBu balamda hacizli malin
mulkiyetinin alacakliya devrinde alacakh (yeni k@l malkiyeti eski
malikten dgil de icra mudurlgiinden kazan@ ve borclunun hacizli mal
Uzerindeki mulkiyeti sonra ergi icin, malin mdalkiyetini aslen kazangi
olmaktadir.

Taslain, hacizli tginir ve tginmaz mallarin alacakliya devrine imkan
veren hikminun, gemiler hakkinda nasil uygulagiabelirsizdir. icra ve
Iflas Kanununun uygulanmasi bakimindan gemi sicilkagith gemiler
tasinmaz sayllmaktalik m. 23,1V; TTK m. 1242) ve tanmazlarin paraya
cevrilmesine ilgkin hiikiimler bu gemiler hakkinda da uygulanmaktgidit
m. 136). Gemi siciline kayith olmayan gemiler is&anuna goére tanir
saylldgindan, taslga gore sicile kayith olmayan bu gemilerin alacgl
devrinde de ayni hikimler gecerli olacaktir. Hacggmilerin alacakliya
devrinde ortaya cikabilecek sorunlarsdiitlerek diizenleme yapilmasi veya
gemilerin bu dizenlemeginda tutulmasi uygun olacaktir.

Benzer sekilde taslgin bu hikmdndn, haczedilen hisselerin paraya
cevrilmesinde uygulanip uygulanamay@ioa da aciklik kazandiriimalidir.
GerekIIK m. 88’e gore haczedilen anonigitket hisse senetleri gerdikk
m. 94’e gore haczedilegirket hisseleri (¢iplak paylari), genirlarin sagina
gore (IK m. 106-119) paraya cevrilir. Buna gdre icra miidigii, hisse
senetlerinin paraya cevrilmesinde tgshabu hikmind uygulayabilir. Ayrica
IIK m. 94’e gore haczedilegirket hisselerinin (ciplak paylarinin) paraya
cevrilmesindejik m. 121 uygulanif®. Haczedilen hisselerin (ciplak payin)
paraya cevrilmesinde icra mahkemesi, hisselerirk agtirma yoluyla
satilmasina karar verebilggeveya sayy icin memur gorevlendirebilege
gibi, gerekli gordgu diger tedbirleri alma yetkisi kapsamdidk m. 122,11),
hacizli hisselerin miilkiyetinin alacakliya devride karar verebilecektft.

% Oguzman, KemalBeligi, OzerODktay-Ozdemir, Saibe: Eya Hukuku,istanbul 2004, s.
278, 567;Esener, TurhanGuven, Kudret: Eya Hukuku, Ankara 2008, s. 199, 300.

100 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 243, 322:Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekess.
212, 265.

101 Hic kuskusuz bu durumdasirket hissesinin devri 6zel bir kanun hilkmilyle ydaams
veya izne bglanmssa bu hiikiim dikkate alinmalidir. Opire, borclunun sahibi oldiu bir
banka hissesinin haczi ve hacizli hissenin taslglriaca alacakliya devri halinde,
Bankacilik Kanununun “Pay edinim ve devirleri'ni @imteyen 18. maddesindeki tahditler
gene gecerli olacaktir. Buna gore 18. maddenin diifikrasinda belirtilen orandaki hisse
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Nihayet taslakla, tanirlarin paraya cevrilmesinde olglu gibi
tasinmazlarda da, ihaleye yazili teklif verilerektirak edilebilecgi
ongorulmgtar. 1IK m. 130’a gore satipesin para ile yapilir; ancak icra
memuru aliclya on giinii gecmemek tizere bir mihletile. Ihaleye yazili
teklif verilerek gtirak edilmesi halinde, aliciya sgbedelinin 6denmesi icin
on giinii gecmeyecek bir siire verilmesi kaginiimagzatit®.

Xll- Taslakla Kanunun Tasinir Satimina lliskin 114 ve 115.
Maddelerinde Yapilan Degisiklikler

Taslain 18. maddesiyle, acik artirmargartiar kapsaminda, artirmaya
hazirlik tedbirlerine ikkin 114. maddede ve bu glultuda 19. maddesiyle,
ihalenin yapily sekline iliskin Kanunun 115. maddesinde gggklikler
yapiimstir. Taslakta, uygulamadaslevsel olmadii gerekcesiyle ikinci
artirma kaldirilarak, tanirlarin satilmasi amaciyla tek bir artirma yajsm
kabul edilmgtir. Boylelikle, tsinirlarin satimiyla tanmazlarin satimi
arasinda farkhlik ortaya cikgtir. Zira taslaklaJik m. 126’da bir dgisiklik
yapilmadgindan, tainmazlarda gene iki artirma yapilacaktir.

Taslakta ayrica, ganirlarda acik artirmaya katilimi en st dizeye
cikarmak ve malin gercek gerinden satilmasini gmmak amaciyla,
teminat alinmak sartiyla yazili teklif verilerek de artirmayastirak
edilebilecgi dizenlenmy; boylece bir yenilik olarak, artirmaya sozli
katihm yaninda yazili teklif verilmek suretiyle dé&atiim imkani
sgglanmstir. Buna kagilik karsilama ilkesinde bir d@siklik yoktur.

Artirmada teklifin yazili yapihp yapilamayagahususundalik m.
114’Gn mevcut hikminde acilik bulunmamasingiki&rdoktrinde, uzakta
oturanlarin artirmaya katilabilmesi icin buna imk&ariimesi gerekgi
savunulmaktadif®. Ancak bu halde, aliciya sabedelini 6demesi icin sire
verilmesi zorunlu olacaktiiik m. 118’e gore tanirlarda saty pesin para ile
yapilir; ancak icra memuru rgiigriye yedi gind gegmemek tizere bir mahlet
verebilir. Ihaleye yazili teklif verilerek stirak edilmesi halinde, icra
miduriiniin Kanunun vergli takdir hakkint® bu yénde kullanarak, aliciya
sats bedelinin 6denmesi icin yedi guinii gegmeyecek e yermesi uygun
olacaktir.

Taslaa gore sagy, artirmanin yapilaga yer, giin ve saat daha 6nceden
ilan edilmek kguluyla gene acik artirma ile yapilacaktir. Ancdgililerin
menfaati dikkat alinarak agik artirmanin ilaninagigklik yapilmis; acik
artirmaya katilimi en (st dizeye c¢ikarmak ve maglencek dgerinde

senetlerinin veya ikinci fikrasinda sayilan imtiyazisse senetlerinin icra mudigiince
alacakliya devredilebilmesi icin, Bankacilik Dizené ve Denetleme Kurulunun izni
alinmalhdir.

102 ystiindag s. 252, dn. 809.

13 Ustiindag s. 252.

104 yyar-Sikayet Sebepleri Il s. 226.
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satiimasini sglamak amaciyla, satilanlarinin Bakanlik¢a belirlenecek bir
bedel kagiliginda internet ortaminda da yapilmasi kabul editmi Buna
gore icra mudurlgindn, ilAninsekline, artirmanin tarzi, yer ve guni ve
gazete ile yapilip yapiimayagaa karar verme konusunda takdir hakki
mevcuttur.ilanin gazete ile yapilmasi zorunlu olmayip, bu Bugililerin
menfaatlerine uygun olarak icra midiri tarafindeditaedilecek® ve
gerektginde Ozellikle tainmazlarda) gazete ile ilana karar
verilebilecektit®.

IIK m. 126,I'ye gore, tanirlarda artirmaya hazirlik tedbirlerini
dizenleyen 114. maddenin 2. ve son fikragintaazlarin sagi ilani
hakkinda da uygulanagadan, sa ilanlarinin internet ortaminda da
yapilmasi esasi, genmazlar icin de aynen gecerli olacaktir.

Mahcuzun en yiksek bedele satilabilmesi icin agyankatilimin en st
seviyede olmasinda ilgililerin menfaati offlu tartsmasizdir. Artirmaya
katihm ne kadar yuksek olursa, talipliler arasimdkabet artacak ve mala
yonelik talep de vyiikseleceKfif. Gazete ile yapilan ilanlarin fazla
okunmamasi, masrafli olmasi ve gungahi cabuk kaybetmesi dikkate
alindginda, say ilanlarinin internet ortaminda da yapilmasi olumlu
olacaktir.internet yoluyla ilan esasinin benimsenmesi sayesima amacla
hazirlanacak bir web sayfasinda tim ilanlarin goedi sglanacak, ilgililer
satg ilanlarina ve ilan givine istedikleri zaman, Ulke i¢inden vesphdan,
kesintisiz ve daha kolay eebilecek; internet ortamindaki sinirsiz bilgi
paylgimi, satg ilanlarinin Ulke genelinde ve yurt scthda daha iyi
duyulmasini sglayacak, bu da hi¢ klkusuz ihalelere olan talep ve rekabeti
artiracaktir. Gerek ganir gerek tanmazlarda sagiilaninin internet yoluyla
yapiimasinin kural haline getirilmesinin gdr bir faydasi da, sati
sartnamesinin eklentisiyle birlikte ilana gecirilmeslacaktir. Boylece,
sarthame 6rngnin icra mudurligiinden alinmasi i¢gin masraf vermeye gerek
kalmayacak, sarthamenin tamamina internet C(zerinden kolaylikla
erisilebilecek ve sartnamenin k&t baskl olarak ¢galtilmasina gerek

5 Kuru -icra Il s. 1200Postaci@lu s. 484;Erturgut s. 84;Ozmumcu-Takdir Hakkis. 501;
Uyar, Talih: icra Hukukunddhale veihalenin Bozulmasi, Manisa 1988, s. 180.

198 vargitay kararlarinda gmmazlar bakimindan ilanin gazete ile yapiimasekfégi kabul
edilmekte ve uygulamada da sitamazlara il§kin sats ilanlari daima gazete ile
yapilmaktadir. Orngin: “Sats tarihindeki tasinmazlarin degerleri ve o tarihteki satin
alma glcl nazara alindginda bu tasinmazlarin sats ilaninin Turkiye genelinde
yayinlanan traji yiksek bir gazetede ilan edilmestaraflarin menfaatleri geregidir .
Mahalli gazete ile yapilan ilan bu amaca uygugilde. Nitekim ihaleye katilanlarin sayisi
da nazara alinginda duyurunun gege gibi yapiimadgini ortaya koymaktadir. Zarar
unsuru da olgtugundan ihalenin bu nedenle feshine karar vermekkg&sen sikayetin
reddine karar verilmesi isabetsizdir’ (12. HD 6909, 3575/4175: YKD 1999/6, s. 803-
804). Ayrica bkzUyar-ihale s. 186 vd.

197 Erturgut s. 83.
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kalmayacaktir. Zamanla, internet kullanimi yayginkga, say ilanlarinin
gazete ile yapilmasi esasindan da vazgecilebiliecekt

Xlll- Taslakla Kanunun De gistirilen 116. Maddesinde Ongoriilen
Teshir Suretiyle Satis

Taslain 20. maddesiyle Kanunun 116. maddesiidgilerek, tainir
satiminda uygulanan ikinci artirma kaldirighm. Boylecemalin kiymetinin
¢cok altinda satilmasi ve ikinci artirmadaki kiymedisiisinden dolay!
alicilarin ikinci artirmayi beklemeleri 6nlengtir. Ayrica, maddede yapilan
degisiklikle tasinirlara 6zgu olaraktéshir suretiyle say” adi altinda yeni
bir paraya ¢evirme yolu ongorulstir. Tasl&n bu maddesju sekildedir:

“Teshir suretiyle saty

Madde 116-Artirma sonunda satilamayan mahcuz mal, icra deposu
tarafindan t¢ ay sireyle sgifa kalmasi icin tghir edilir. Teshir edilen
mallar ayrica bu amacla hazirlanan internet ortatrda ilan edilir. Tehir
edilen bu mallar, malin tahmin edilen kiymetiniregé ellisini bulmasi ve
satly isteyenin alacgina richani olan alacaklarin toplamindan fazla obna
ve bundan hgka paraya cevirme ve paralarin paylailmasi masraflarini
gecmesisartiyla isteyene satilir. Hacizli malin satbedelini yukaridaki
kurallara goére icra muduri tespit edér

Taslakla, icra ve iflas Kanununda yer alan paraya cevirme yollari
genkletilmis, satg talebinden 6nce hacizli malin alacakliya devriipda;
bu kez de safltalebinden sonra, artirma sonunda satilamayamiita
mallarin ¢ ay slreyle ¢hir edilerek satiimasi esasi kabul edstmni
Kanunda yer alacak bu kadar ¢cok paraya cevirmenyols&likli i sletiimesi
guc olup, uygulamada kavram kaggal olmasi kacinilmazdir. Pazarlkla
sats yolunu etkinlgtirerek, tahir suretiyle say yolundan beklenen
faydalarin buyik o6lcide elde edilmesi mimkindiritddaaslakta, tdir
suretiyle satta da kagilama ilkesinin uygulanmasi esasi kabul edildilen,
pazarlikla sa$l teshir suretiyle saga gbére daha esnek olup, alicilar igin
caziptir. Bir tginir malin tghir suretiyle satina karar verilebilmesi iciljK
m. 199/1'de oldgu gibi ilgililerin®® (alacakli, borglu, rehin ve gecici haciz
alacakllar) rizasinin alinmasi, taraflarinin naatierinin korunmasi ve icra
mudurinunglemlerine kagi sikayete gidilmemesi icin uygun olacaktir.

Taslgin bu hikmind, BK m. 7,I'de yer alan dizenlemepldikte
degerlendirmek gerekir. Tghir suretiyle say, BK m. 7,lI'de diizenlenen
“semenini goOstererek emtiashéi” niteligindedir. BK m. 7,lI'de ‘aleni
icap” baligl altinda, semenini gostererek emtiastéri, kaideten icap
addolunuf denilmektedir. BK Tasarisinin 8,I. maddesinde lge hukim,
“herkese acik 6néribagligl altinda, fiyatini gostererek mal sergilenmesi
veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin géntiesi, aksi agikca ve

108y |ldirim /Deren-Yildirim s. 146.
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kolaylikla anlailmadikca ©neri sayilir seklinde ifade edilnsitir. Icabin
icaba davetten farki, icaba davette bir icap iradledulunmamasidiicaba
davette ki, bagkalarinin kendisine icapta bulunmasini bektedi beyan
eder ve dier tarafi ‘fcap¢i’ sifatina sahip kilar. Yapilan icaplari
degerlendirip kabul edip etmeyegiee, icaba davette bulunan karar verir.
Oysa icapta, ger taraf icabi kabul efiini agikladginda s6zlgme kurulmig
olur. Bu ¢ercevede, doktrinde kabul ediidizere, icapta s6zmenin esasl
unsurlar yer alirken icaba davette bunlar bulunni2iger taraftan, icapta
“icapla balanma iradesi mevcut oldgu halde, icaba davette bu irade
yoktur. BK m. 7'de 6ngorulen adi kanuni karineyeregdbir malin sagi
bedelini gostererek ¢hir edilmesi, kural olarak icap sayffit. Bu adi kanunt
karinenin aksinin isbatt mimkin olup, bir malinigdtedelini gbstererek
umuma sergilemesinin icap gkicaba davet oldgu kanitlanabilir.

Teshir suretiyle sati bu cercevede gerlendirildiginde icap sayilabilir.
Zira teshir suretiyle sagta mahcuz mal, icra deposu tarafindan tg¢ ay sireyle
satsta kalmasi icin umuma gbkir edilmektedir. Teghir edilen mallarin ayrica
bu amacla hazirlanan internet ortaminda da ilahmedi 6ngorulmektedir.
Teshir edilen bu mallar, malin tahmin edilen kiymetinyiizde ellisini
bulmasi ve safiisteyenin alagana riichani olan alacaklarin toplamindan
fazla olmasi ve bundan k& paraya cevirme ve paralarin payiamasi
masraflarini gegmesiartiyla isteyene satilir. Hacizli maln sabedelini
yukaridaki kurallara gore icra muduari tespit eder.

Teshir suretiyle saf bu haliyle, BK m. 7,I'ye goreicap (6neri)
niteligindedir. Zira mahcuz mal, satilmasi amaciyla umaqé sekilde icra
deposu tarafindan sergilenecektir. Bu sergide leerkadar malin fiyati
acikca gosterilmese de, semen Kanun tarafindamidpetis oldugsundan,
“fiyatin bilinebilir ve belli” olmasindan hareketlebnceden gosterilmi
oldugu kabul edilebilir. Buna gére herhangi bir taligklici), Kanunda
belirlenen kagilama ilkesine uygun olaca&sgari satim bedelinddemeyi
kabul ettgi takdirde, mahcuz mal talipliye (aliciya) satd&tir. Taliplinin
(alicinin) 6deyegg asgari satim bedelikarilama ilkesine goére, malin
tahmin edilen kiymetinin ylzde ellisini bulmali gats isteyenin alagana
richani olan alacaklarin toplamindan fazla olmalibundan bga paraya
cevirme ve paralarin paylarilmasi masraflarini gegmelidir.

Taslaa gore icra mudird, tagen belirledii esasa (karlama ilkesine)
uygun olacaksekilde “hacizli malin sagi bedelini” (asgari satim bedelini)
tespit edecektir. Asgari satim bedeli 6dgndakdirde mali aliciya satmak
zorunda olan icra mudurd, bu hususta takdir yetkisiahip dgldir. Borglar
Hukukunda fiyati gosterilerek mal sergileme birpcaskil eder ve satici
bununla bglidir. Alcinin kabulliyle sézkgne kurulur. Tehir suretiyle satta
da icra muddrd, alicinin Kanuna (asgari satim eeleluygun kabullyle

19 Erens. 222Kilicoglu s. 40-41.
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baglidir. Boylece, satim stzamesinin esasli unsurlari olan mal ve bedel
belirli olup, icap igin gereken unsurlar ganmg olmaktadir. Borclar
Hukukunda, mal tgiri suretiyle topluma yapilan icap, miktar yoninde
sinirli nitelik tgir. Mal teshir eden icapgl, sinirsiz sayida icapta bulugimu
olmaz. Aleni icap, tghir edilen malla sinirhidit®. Aleni icaba ilikin Borglar
Hukukundaki bu ilke, takip hukukundakister suretiyle sagta da kykusuz
aynen gecerli olacaktir.

Ayrica tehir suretiyle saf da, Borclar Hukuku anlaminda bir sati
s6zlemesi olarak dgl, diger paraya cevirme yollari gibi, bir cebri icra
tasarrufuseklinde dgerlendiriimeli ve malin mulkiyetinin, yarar ve hasa
geckinde, takip hukukunun genel esaslari gecerli oldnaliBu cercevede
teshir suretiyle satta tutanak tutma, ketama ilkesine uygunluk, édeme
gununa belirleme, alicinin asgari satim bedeligirpédemesi, hacizli malin
teslimi ve satim bedelin 6denmemesindergatio sonuclar hakkindécra
Hukukunun paraya cevirmeye yonelik genel esdstarygulanmalidir. Buna
goOre icra mudird, alacakhinin vegdibedelin, kagilama ilkesi uyarinca
belirlenen hacizli malin sgtbedeline (asgari satim bedeline)stuk&ani tespit
ettigi takdirde, bu kararini icra tutagiaa gecirmeli ve bu andan itibaren
teshir suretiyle satilan malin mulkiyeti aliclya gedide. Boylece hacizli
malin mulkiyetinin gegi, taginirin tesliminden 6nce olacaktir. Alici satim
bedelini pgin dédedikten sonra hacizli mal aliciya teslim edilidir. Ancak
mahcuz tanirn teslimi igin, icra madddrinidn “gbir suretiyle saby
karari’nin kesinlgmesi aranmalhdir. Bu sayede, icra mudurinighite
suretiyle saf kararininsikayet yoluyla iptal edilmesi halinde, sonradan
tasinirin geri alinmasi sorunu ortaya ¢ikmayacaktir.

Icra mudirinin, mahcuz malinghe suretiyle satl kararinin iptali
amaclyla genel mahkemeleregiesikayet yoluyla icra mahkemesinéiK
m.16) bavurmak gerekiricra mudurinun, malin satiimasinakin kararina
karsi suresindesikayet yoluna gidilmemse veyasikayet yoluna gidilmy,
fakat sikdyet icra mahkemesince reddedgsg@ mal aliciya teslim
edilmelidir. Bu husustdlK m. 118,I'in kiyasen uygulanmasi miimkiinse de,
taslakta bu konuyu acikca diizenleyen bir hikme wenlmesi uygun
olacaktir. Tehir suretiyle satilan malin yarar ve hasari ise,lkigétin
devrine paralel olarak, icra mudurinun s&arariyla alacakliya gegecektir.

Nihayet tghir suretiyle sagin, gemi siciline kayitli olmayan gemiler
hakkinda aynen uygulanmasi mimkin olradian, bu hususun 6zel olarak
dizenlenmesi uygun olur.

OErens. 223.
11y\ldinm /Deren-Yildirim s. 147.
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XIV- Taslakla Kanunun 118. Maddesinde Yapilan Dgisiklik

Taslgin 21. maddesiyle, Kanunun 118. maddesine ekleh@rcii
fikrada, dgeri dortyliz Turk Lirasinin altinda bedel ile ihadilen menkul
mallarin ihale bedelinin, vergi ve harclar yatmg olmak sartiyla ihalenin
kesinlgmesi beklenmeden alicisina teslim edifgcdizenlenmitir. Bu
sekilde ihale edilen menkul mallarin yarar ve hasaalin teslimiyle dgil,
ihaleyle aliclya gegtinden, mallarin alicisina teslimi isabetli olacakt

XV- Taslakla Kanunun 129. Maddesinde Yapilan Dgisiklikler

Taslggin 23. maddesiyle, Kanunun 129. maddesinde yer akan
tasinmaz ihalelerinde gecerli olarkdrsilama ilkesi degistirilerek, artirma
bedelinin, tainmazin aynindan gan vergi borcu ve saticl adina 6édenmesi
gereken tapu harci miktarini da &amasi sarti getiriimektedir. Madde
gerekgesinde bu diuzenlemenin amborglu adina 6denmesi %ereken binde
onbe tapu harci ile tainmazin aynindan gan emlak vergi$t* borcunun
satstan once belirlenmesinin ganarak, ihaleden sonra bu miktarlan
gecmediinden bahisle ihalenin feshi davasi acilmasinin h@ylece
dosyanin surincemede kalmasinin 6nlengatdinde aciklannstir.

Buna gore birinci artirmada ihale yapilabilmesnigereken asgari ihale
bedelisu sekilde bulunacaktir: Tsnmaz icin tahmin edilngiolan kiymetin
en az yilzde altguile satg isteyen alacaklinin alagma richani olan der
alacaklhlar o tgnmaz ile temin edilmse bu alacaklarin toplami
karsilastirlacak; hangisi fazla ise o rakam asgari ihadelddi olacakti'®
Ayrica her iki halde de asgari ihale bedeli, pargggirme ve paykiirma
masraflari'® ile taginmazin aynindan @¢an vergi borcu ve satici adina
O0denmesi gereken tapu harci miktarigmak zorundadir. Bdylece asgari
ihale bedeli mevcut diizenlemeye gore daha da ilksgl olmaktadir. O

12 Oysa Yargitaya gore, belediyenin emlak vergisicage richanli alacak nitefinde
olmadgindan, sa bedelinin richanh alaga kasilamadgl gerekgesiyle ihalenin feshi
istenemez. Orrgn: “IIK.nun 129/2. maddesinde artirma bedelinin malirmiahedilen
kiymetinin %40'in1 bulmasi ve ‘satiisteyeninin alagana richani olan alacaklarin
toplamindan fazla olmasi’ ve bundanske paraya cevirme ve paytama masraflarini
gecmesinin zorunlu oldw hikme bglanmstir. Maddede yer alan ‘ri¢hanli alacak’
sbzcigl taginmazla temin edilen (ipotekli) alacaklar ifadeeedBelediyenin emlak vergisi
alaca& derece kararinin dizenlenmesinde dikkate alinb@akusus olup yukarida yazil
madde gerekce gosterilerek fesih sebebi yapila®@ahalde,sikayetin reddi gerekirken
kabuline  karar verilmesi isabetsizdir  (12. HD 7082, 7346/11720:
http://www.kazanci.com.tr/).

1 Musul s. 595;Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes. 260;Uyar-lhale s. 330,
414;Uyar-Yenilikler s. 181.

14 saty bedelinin tim icra masraflarini gk paraya cevirme ve pagarma giderlerini
karsilamasi gerekir. Bu kapsamda, saslebinden ihale tarihine kadarki paraya cevirrae v
paylastirma giderleri hesaplamada dikkate alinmalidir. @memdeki yediemin (creti de
paraya cevirme giderlerine  dahildir (12. HD 15.@82, 4261/5349:
http://www.kazanci.com.tr/).
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halde, Yargitay kararlarinda benimsenen esasl&atikalindginda, taslga
gore tginmazlara ilskin asgari ihale bedeli, birinci artirmada iki formal
sonunda ortaya ¢ikan rakamlardan hangisi fazla isacaktir:

1- Tasinmazin tahmini kiymetinin en az yiizde akm# paraya
cevirme ve paralarin payglarilmasi masraflari + ggnmazin aynindan gan
vergi borcu ve satici adina 6denmesi gereken tapu miktart;

2- Sats isteyenin alagana richani olan alacakhlar + paraya ¢evirme
ve paralarin paykarilmasi masraflar + tgnmazin aynindan gan vergi
borcu ve satici adina 6denmesi gereken tapu h&tamm

Taslakla 129. madde yapilmasi planlanargedi bir degisiklik,
tasinmazlara yonelik olarak ikinci artirmada asgarialéh bedelinin
kargilamasi gereken, gmmazin tahmini bedelinin yizde kirklik oraninin
yuzde elliye yukseltiimesidir. Bu halde asgari éhddedeli, ilk artirmada
tasinmazin tahmini kiymetinin en az ytzde akmi; ikinci artirmada yuzde
ellisini bulmak zorundadir. Bdylece taslakla, ikinartirmadaki oran
yukseltiimek ve her iki artirmanin asgari ihale dedrasindaki oran farki
azaltilmak suretiyle, malin kiymetinin ¢ok altinsizilmasinin ve bu kiymet
distsinden dolayr alicilarin ikinci artirmayr beklemébém 6nlenmesi
amaclanmgtir. Bu sayede hem gmmaz olabildgince deerine yakin bir
bedelle satilabilecek hem de ilk artirmada ihalpilyaasi hedefine daha
kolay ulailabilecektir™.

XVI- Taslakla Kanunun 134. Maddesinde Yapilan Dgisiklikler

Taslggin 25. maddesiyle, Kanunun 134. maddesinin ikingrasi
degistirilmekte ve ihalenin feshini talep edebilmek igitalepte bulunan
kisilerin mahkeme veznesine, ihale bedelinin yizde oraninda nakdi
teminat yatirmassarti getiriimektedir. Boylece, kotiniyetli ihaleniieshi
taleplerinin  dnlenmesi amaclamgtir. Talebin reddine karar verilmesi
halinde icra mahkemesi, ihale bedelinin yiizde omanmdaki nakdi
teminatin hazineye gelir kaydedilmesine karar vekBc Ancak gin esasina
girilmemesi nedeniyle talebin reddi halinde, natefninatin hazineye gelir
kaydedilmesine karar verilemez.

IIK m. 134,I’'nin mevcut dizenlemesine gore, ihaleféahi talebinin
reddine karar verilmesi halinde, icra mahkemesiadau, feshi istenilen
ihale bedelinin ylizde onu oraninda para cezasirkima eder. 4949 sayili
Kanunla yapilan dgsiklikle, isin esasina giriimemesi nedeniyle talebin
reddi halinde para cezasina hilkmolunmagacangdrulmigtirt'®,
Kanundaki bu para cezasiyla, haksiz olan ihalem@shif taleplerinin
onlenerek, ihalenin  kesirdmesinin  sdriincemede  birakilmasinin
engellenmesi amaclanghir. Doktrinde bazi gorllerce isabetli bulunan bu

115 Arslan-icraiflas Kanunu'nda Yapilan Bsiklikler s. 61.
18 yyar-Yenilikler s. 183.
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dizenlemenin, ihalenin feshi talebinigini esasina giriimemesi nedeniyle
reddi halinde, talepte bulunanin para cezasina ématddilmemesi sebebiyle
hak arama hirriyetini kisitlamag belirtimektedir'”. Buna kagilik
doktrindeki dger bir gbrige gore, ihalenin feshi isteminde bulunanin esas
acisindan haksiz bulunmasi halinde bile para aeaasarptiriimasi, hak
arama hiirriyetini kisitiamaktadif.

Taslakla getirilen diizenlemd]K m. 134,I'deki mevcut hikimden
daha @&ir olup, bu dizenlemeylesikdyet yoluyla icra mahkemesinden
ihalenin feshini talep edebilecek olarnsildrin taleplerinin dinlenebilmesi
icin, ihale bedelinin ylzde onu oraninda nakdi teahi mahkeme veznesine
yatirmalari zorunlu tutulmaktadir. §#r yandan bu orar]K m. 134,Il'te
duzenlenen, SPK m. 38/A,l kapsamindaki konut fin@aandan
kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konittaresi Bakanliginin rehinle temin
edilmis alacaklarinin takibinde yitizde yirmi olarak uygueaktir.

Bdylece, icra mahkemesindefikayet yoluyla ihalenin feshini talep
edebilmek icin nakdi teminat gosterilmeHiK m. 69,I'de borctan kurtulma
davasini agan borclunun gdstermek zorundagoldalacgin yuzde onbg
tutarindaki teminatta olgw gibi) 6zel bir dava sartt olup, icra
mahkemesince re’sen dikkate alinacalthalenin feshini talep edenskerin
adli yardimdan yararlanmasi halinde, talep sahibidavacinin) nakdi
teminat gostermekten muaf tutulmasi gerekir (HUMK 466/3, iilK m.
15,11).

Taslain bu hikmu cgtli yonlerden elstiriye aciktir. Herseyden dnce
ihalenin feshini talep eden skerin, ihale bedelinin ylizde onu (konut
finansmanindan kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konidaresi
Baskanliginin rehinle temin edilmgi alacaklarinin takibinde ihale bedelinin
yuzde vyirmisi) oraninda nakdi teminatt mahkeme wesmme yatirmak
zorunda olmalari, dava hakkinin kullaniimasini tlagan ciddi bir engel
olup, Anayasanin 36. maddesinde guvence altinaaralihak arama
hirriyetini zedelemektedir. Anayasanin 36. maddksiteminat altina alinan
hak arama hurriyetinin kullanim bigimlerinden birte, icra-iflas takibine
ve bu takiple ilgili slemlere kagi sikyet veya ihalenin feshi yollarina
basvurma hakki olsturur®®. Dolayisiyla bu oranda bir nakdi teminatin dava
acmadan 6nce mahkeme veznesine depo edilmesi alugwlihalenin feshi
taleplerini  blyuk Olgude engelleyecek ve hak ararhérriyetini
kisitlayacaktir.

Ihalenin feshini isteyebilmek icin icra mahkemesinakdi teminat
yatirma zorunlulgunun kabul edilmesinin, hak arama hurriyetini

7 Arslan-icraiflas Kanunu'nda Yapilan Qsiklikler s. 70.

M8 Umar, Bilge: Son (4949 sayili Yasa ile GetirileiK Degisikliklerinin Sinifsal ideolojisi
Yoninden Elgtirisi (TBBD 2004/50, s. 85- 96), s. 88.

19 Arslan/Tanriver s. 221.
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kisittamasina ilaveten, ihalenin feshini talep adebk ksilerden olan
alacakli ve borclu acisindan bir anlami da yokiilk m. 134,I'ye gore
ihalenin feshini, safiisteyen alacakli, bor¢lu, mal kendisine ihale edil
alici, tapu sicilindeki ilgililer ve pey siirmek stiyle ihaleye gtirak eden
kisiler isteyebilir?>. Teminat yatirma zorunlugunun bu kjiler agisindan
yerindelgi ayri ayri incelendiinde, taslgin bu hikmunin isabetli olmagl
gorulmektedir.

Her seyden once ihalenin feshi genellikle borglunun yaedir. Zira
ihale konusu malin maliki kural olarak borc¢lu oldpalenin feshi ile mal
borclunun malvarfiina dénef™. Borclunun ihalenin feshini istemesi halinde
teminat yatirmak zorunda birakilmasi, zaten borcddayemeyen ve bu
sebeple tginmazi paraya cevrilen bor¢lunun dava hakkini vk &eama
hirriyetini 6nemli 6lciide kisitlayacaktir. Ogie, banka kredisi veya
ipotege dayali konut finansmanmprtgage sistemiyle kredi alarak konut
amacglh tainmaz edinen borglularin, kullandiklari banka kiexdhi
odeyememeleri sebebiylegtamazlari Gizerindeki ipogn paraya cevrilmesi
halinde, ihaledeki bir yolsuziu ileri stirerek ihalenin feshini isteyebilmek
icin teminat yatirmak zorunda birakilmalari, ihatenfeshi talebinde
bulunmalarini  adeta imkansiglmacaktir. Konut finansmanindan
kaynaklanan rehinle temin edilgnialacaklar ile Toplu Konutidaresi
Baskanliginin rehinle temin edilngi alacaklarinin takibi amaciyla yapilan
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerddK( m. 45,11), konut kredisi
borcunu bile 6deyemeyen bir borglunun, ihale bedeliyizde yirmisi
oraninda nakdi teminati mahkeme veznesine yatirolasiaksiz olup, bu
zorunluluk, borclunun hak arama hirriyetinin 6zizeear verecektir. Bu
sebeple, miulkiyetinde olanstamazi paraya cevrilen borclunun, ihalenin
feshini talep etmesi icin teminat gostermesi zangimamalidir.

Teminat gosterme zorunl@una alacakl agisindan bakgehda, boyle
bir zorunluluk ihdas etmenin alacakll yoninden dggum olmadg
goOriulmektedir. Borgludan zaten algcaolan alacakli, 6rngn artirma
sirasinda bir usOIstzlik yapigdi ve alacgini tamamen alamagli
gerekgesiyle ihalenin feshini isteyebilir. Bu dumenalacgini dahi tahsil
edememi olan alacaklidan, ihalenin feshi talebinde bululnadsi icin
teminat gostermesinin istenmesi adil ve hakkaniyetinayacg gibi,
alacaklinin dava hakkini da kisitlayacaktir.

Artirmaya katilarak mal satin alan alici, ¢iimesat sartnamesinin
kanuna aykiri hazirlanmolmasi yiziinden malin esasl niteliklerinde hataya
dismesi sebebiyle ihalenin feshini isteyebilir. siranazi satin alan alici,
ihaleye alac@ina mahsuberstirak etmemy olmak kaydiyla, ihalenin feshi
talep edilm§ olsa bile, sayl bedelini derhal veyadiK m. 130’a gore

120 Arslan-ihale veihalenin Feshs. 163-167.
121 Arslan-ihale veihalenin Feshs. 164.
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kendisine verilen on gunluk sire iginde nakden @elerorunda oldgundan
(IiIK m. 134,1V), ihalenin feshini talep etmesi icirtigdedeline ilaveten, bir
de ihale bedelinin yizde onu (konut finansmaninkiynaklanan alacaklar
ile Toplu Konutlidaresi Bakanliginin rehinle temin edilngi alacaklarinin
takibinde ihale bedelinin yiizde yirmisi) oranindakdi teminat yatirmak
zorunda olmamalidir. Kanunda, ihalenin feshininepaledilmg olmasi
halinde bile, sai bedelinin pgin olarak yatiriimasi zorunluwnun
ongorilmesinin  sebebi, zaten ihalenin feshi talkaple koti niyetle
yapilmasinin  énlenmesidff. ihalenin fesine yoneliksikdyet sonunda
verilecek kararin kesinjmesine kadar ihale bedeli bankalarda
nemalandirilagandan, alicinin ayrica bir de teminat gostermeselgez
olup, bu zorunluluk hak arama hirriyetini kisitiaybir engeldir.

Yukarida, sa#y isteyen alacakli, bor¢lu ve mal kendisine ihaldead
alici yonunden soylenen gerekgeler, belli dl¢lge tsicilindeki ilgililer ve
pey surmek suretiyle ihaleygtirak eden kilere de temil edilebilir. Halen
[IK m. 134,11 uyarinca, ihalenin feshi talebinin dsas reddine karar
verilmesi halinde, fesih talebinde bulunagi Kdavaci) icra mahkemesince,
feshi istenilen ihale bedelinin ylizde onu oranipdaa cezasina mahkim
edilmektedir. Benzersekilde, 5582 sayili Kanununla eklendiK m.
134,11I'te, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunud@i\ maddesinin birinci
fikrasinda tanimlanan konut finansmanindan kaymakialacaklar ile Toplu
Konut Idaresi Bakanliginin rehinle temin edilngi alacaklarina ikkin
takiplerde, ihalenin feshi igin agilan davanin retdlinde hikmedilecek
para cezasinin oraninin, ihale bedelinin ylzde igirmarak uygulanaga
dizenlenmytir. Kanunda mueyyide olarak éngorilen bu para leegekotu
niyetle yapilan ihalenin feshi talebiyle ihalenin esknlgmesinin
geciktiriimesini dnlemek, alacaklinin algeaa, alicinin da satin afgdimala
kisa sirede kaymasini sglamak amacini gerceklirmek icin yeterlidir.

Haksiz ihalenin feshi taleplerini dnlemekte yetedydiricilgl salayan
bu para cezalarini kaldirip, fesih talebinin dielleilmesi igin, bunu talep
eden herkesin, ihale bedelinin yizde onu (konutarfgmanindan
kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konidaresi Bakanliginin rehinle temin
edilmis alacaklarinin takibinde ihale bedelinin yizde ysinoraninda nakdi
teminati yatirmasinigart kasulmasi adaletsiz olagagibi, ihalenin feshini
talep edebilecek kilerin bu taleplerini ileri stirmelerini haksiz o
engelleyecek ve hak arama hirriyetini kisitlayacakfukarida da ifade
edildigi gibi, Anayasada glivence altinda alindan temel Vaaldirriyetler
cebri icra hukukunda da gecerli olup, azami Olckiokeinmalidir. Ksilerin
taleplerini ileri sidrebilmeleri icin teminat gosteek gibi &ir kosullari
yerine getirmek zorunda birakilmalari, hak aramaiyétinin 6ninde yeni
bir engel olyturulmasina yol acacaktir. Bu sebeple, ihalenirifestalep
edebilmek icin taslakta 6ngorilen teminat gostezor@nlulusu kaldiriimah

122 yyar-Yenilikler s. 183.
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ya da hi¢ dgilse, ihalenin feshi isteminde bulunan sasteyen alacakl,
borclu ve mal kendisine ihale edilen alici bu zduluktan mistesna
tutulmalidir.

XVII- Taslakla Kanunun 337. Maddesinde Yapilan Déisiklik

Taslagin  29. maddesiyle, Kanunun yikiamliliklerin  yerine
getirilmemesi ile ilgili 337. maddesinin birincikiasinin sonuna bir cimle
eklenmekte ve yapilan ggiklikle “ herkesin evinde veya tzerinde belirli bir
miktar mal bulunacg gercesinderi’ hareketle, belli bir miktarin altindaki
borglar bakimindan beyanda bulunulmamasi héalindgploi hapsinin
uygulanmayaca kabul edilmektedir. Tasg@m gore, herkesin evinde veya
Uizerinde bulunacak olan miktar veya maligete begbin Tirk Lirasidir. Bu
mulahazalarla taslaktatdplam alacak miktari bdin Turk Lirasinin altinda
olan takiplerde disiplin hapsi uygulannigdzikmi getirilmektedir.

Taslain bu maddesi, Yargitayin konuyaskin daha onceki ictihadini
kanunlatirmaktadir. Yargitay 8. Ceza Dairesinin, 5358 saganunlalik
m. 337°de dgisiklik yapilmadan onceki ictihatlarina gore, mal baynda
bulunmama suclarinda, takibe konu borg miktariakipt masraflarindan az
olmasi ve gunun ekonomik gdlarina gore, bor¢ miktarinin herkesin
uzerinde bulunabilecek para miktarini gaamasi halinddiK m. 337,l'in
son cumlesi geggnce, bor¢lu mal beyaninda bulunmasa da borcluga ce
veriimemekteydr®. 5358 sayill Kanunlaiik m. 337,'de dgisiklik
yapiimadan 6nceliK m. 337,I'in son cumlesinde bbrclunun haciz kabil
mallarini alacakhnin bildgéi veya bilmesi lazim gelgli ispat olursa,
borcluya ceza veriimézhikmi yer almaktaydi. Yargitay kararlarinda
Kanunun bu hikmiine dayanaraksigki miktarli borclarda mal beyaninda
bulunmayan borclunun hapis cezasiyla cezalandiayjacg kabul
edilmekteydi. 5358 sayili KanunllK m. 337'de dgisiklik yapilinca,
Yargitayin bu ictihadinin yasal day@n&almadgindan s6z konusu ictihat
surdurilmemise de, uygulamada icra ceza mahkemelergikdimiktarli
(6rnezin 1.000-TL'nin altindaki) borglarda bu ictihada gha kalmayi
surdirmig ve borcluyu disiplin hapsiyle cezalandirmaim Dolayisiyla
tasla&in bu maddesi, Yargitayin bu yondeki eski ictihadwe mevcut
uygulamaya kanuni dayanak gturmaktadir.

Cebri icra hukuku sistemimizde alacaklinin, borglurmalvarlginda
bulunan haczi kabil mal, alacak ve haklarin pamggailmesi suretiyle elde

123 “Takibe konu alagan masraflari ile birlikte 20.600.000 liradan ibabeilundigu, giniin
ekonomik kgullari ve paranin satin alma giicli gamda bu miktar borcu katayacak
para veya malin herkesin ev veya Uzerinde bulunmasi@al sayilmasi gerelgi ve bu
kosullarda sanik hakkinddiK.nun 337/1. madde ve fikrasinin son cimlesi ugarin
degerlendirme yapilmasinda yasal zorunluluk bulunnBszmayi gerektirngi...” (8. CD
14.9.1998, 10124/11108: http://www.kazanci.com.t¥rgitay 8. Ceza Dairesinin benzer
mahiyetteki kararlari icin bkzUyar, Talih: icra veiflas Hukukunda Suc¢ Sayilan Fiiller
(icradiflas Suclar), Manisa 1987, s. 98 vd.
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edilen bedelden tatmin edilmesi esastir. Bunun igie, bor¢lunun
haczedilecek mallarinin tespitarttir. Dolayisiyla cebri icra hukuku
sistemimiz, mal beyani esasi uzerine kurylme bor¢lunun mal beyaninda
bulunmasi zorunlu tutulngtur (IIK m. 75, 76, 337). Kanunda mal beyaninda
bulunmama sucu, borcunu 6demeyerek aleyhinde &i#ityapiimasina
sebep olan; fakat bunagraen alacgin tahsil edilebilmesi icin, gerek kendi
gerek Uglncu kiler elinde bulunan mal alacak ve haklarindan boacu
yetecek miktari bildirmeyerek alggain tahsilini engelleyen koéti niyetli
borclunun cezalandiriimasi ve kamu otoritesinceltilen icra takibinin
etkinligini sazslamak amaciyla 6ngorilngtiir'>*,

Bu cercevede, her borclunun asgari miktarda mapradidusu ve
alacaklinin bunu bilgi kabul edilerek]IK m. 337, uyarinca diiik miktarli
alacaklarda mal beyaninda bulunmama sucunugmalyacg soylenebilir.
Ancak, mal beyaninda bulunma zorunfidnun gecerli olmayags
dolayisiyla 10 gunluk disiplin  hapsinin uygulanmegia miktarin
yikseltiimesi suretiyle mal beyaninda bulunma zbrwgunun etkisiz
kilinmasi halinde, mal beyaninda bulunmayan bosgyisi artacak, icra
takiplerinin tikanmasi kacinilmaz olacak ve Oderhgkanligi disik olan
borclularin cesaretlenmesine yol acilacaktir.

Halen icra ceza mahkemelerinin dninde, siresi égimél beyaninda
bulunulmamasi sebebiyldlK m. 337, uyarinca yapilagikayetlerden
kaynaklanan ¢ok sayida ceza davasi bulunmaktadsiaKla, bu davalarin
sayisinin azaltilmasinin  amaclagidi anlgilmaktadir; ancak taslakta
ongorilen miktar ¢ok yuksektir. Bu miktarin, hergatir objektif kriter
olmadan tespiti uygun @#dir. Herkesin evinde veya Uzerinde
bulunabilecek olan miktar veya gkr hesaplanirken, tlkemizin ekonomik
kosullari, issizlik orani ve ki basina digen gayri safi milli hasila tutari
dikkate alindginda, “asgari Ucret tespit komisyonu tarafindan kyér
belirlenen asgari Ucretirgikayet tarihindeki bir aylik brit tutari’nin esas
alinmasi uygun olur. Nitekim, 4949 sayili Kanunlapyan dgisiklikler
sirasindallK m. 337,I'in su sekilde deistiriimesi 6nerilimise de bu Oneri
kabul edilmemitir'® *“Alacaklinin, sanayi sektérinde gan onalti
yagsindan blyuk sciler icin sik@yet tarihinde yudrurlikte bulunan asgari
Ucretin bir aylik brit tutarinin yarisi miktarindaan alacai icin borglunun
malvarligini bildigi kabul edilir’.

Bu esasa dayall olarak bulunacak gercekgi bir raldacakl ve borglu
arasindaki menfaat dengesini bozmagacagibi, icra takiplerinin

124 Kuru-El Kitab1 s. 347; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 226-227; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekess. 44, 184Yildirnim /Deren-Yildirm s. 83-85;Uyar, Talih:
fcra Hukukunda Mal Beyaninda Bulunmama Suig.(Mad. 337) (ABD 1977/4, s. 649-
652), s. 649Y1lmaz-icraiflas Suglan s. 50@Ercan, ibrahim:icra veiflas Suglar Uzerine
Bazi Dislinceler (SUHFD 2005/1, s. 7-32), s. 8.

125 Yyar-Yenilikler s. 219.
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surincemede kalmasini da Onleyecektir. Mal beyanifailunmama
sucundan dolay! yapilagikayetlerin alacaklilar tarafindan tahsil aracirala
kullanildigi gercei karsisinda®®, taslaktaki hilkkmiin kabul edilmesi, icra
takiplerinin bircgunun semeresiz kalmasina yol acabilir. Halen icra
mudurliklerinde, banka ve telefon operatorlerinandeest olan ¢ok sayidaki
icra takibinin miktar itibariyle bgoin Tirk Lirasinin altinda oldiu dikkate
alinirsa, bu rakamirsau yuksek oldgu kolaylikla anlailir.

Taslakla IiIK m. 76 yururlukten kaldirlmakta ve mal beyaninda
bulunmayan borglu hakkinda saded& m. 337'deki ceza yaptiriminin
uygulanmasi ongorulmektediiK m. 337,I/1 ise, Anayasa Mahkemesinin
28.02.2008 tarihli karariyla iptal edilgtir'?”. iik m. 337,1 hakkinda daha
Oonce de, Anayasa m. 38,VIII'e aykirillik gturdugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine baurulmus; fakat bu bgvuru, Anayasa Mahkemesinin
21.11.2002 tarihli karariyla esastan reddediimf®. Anayasanin 152.

1%6Ercan s. 8.

127 http:/ivww.anayasa.gov.tr/general/haberdetay. aspid=563.

128 pnayasa Mahkemesinin Anayasaya aykirilik itirazed gerekcesju sekildedir: “itiraz
bagvurularinda, icra takibinin dayaga olan glemlerin bir alacak bor¢ gkisinden
kaynaklandil ve temelinde bir s6zene oldgu, s6zlgmenin yerine getirilememe
sebebiyle Yasa'da 6zgugu baslayici ceza 6ngoruldiii, bunun ise Anayasa'’nin 38.
maddesinin sekizinci fikrasina aykirilik elurdusu ileri suriilmigtiir. -itiraz konusu
kuralda, hakkinda icra takibinde bulunulan borcluyakibin nitelgine gbre yasada
belirtilen siurede, kendisinin veya UclUncUsilkrin elinde bulunan mal, alacak ve
haklarindan borca yetecek miktarini hakli nedena@brzin yazili veyasifahen icra
dairesine bildirmemesi halinde hirriyetighayici ceza dngorilmiir. -Bu sucun konusu,
cebri icra islemlerinin ydritilmesi sirasinda borgluya yasa ile getirilen bir
yUkamldliktar . Nitekim bu husus, mal beyaninda bulunmama suckoou alan
11.12.1957 giinli, 16-28 sayili Yargitigtinadi Birletirme kararinda, ‘prensip itibariyle
icra veiflas Kanunu'na vazolunan cezai hiikiimler borcluynukaemirlerine itaate mecbur
etmek ve dolayisiyla alacaklinin hakkini kolaycaihgal eylemek igin bir nevi
mileyyideden ibarettir.4eklinde aciklanntir. -itiraz konusu kuralda diizenlenen sug
konusu eylem, Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinfikrasinda sézi edilen, dgrudan
sOzlgmenin yukamluliginin yerine getirilememesi olmayip, kanunla getirén mal
beyaninda bulunma yukimluligunin yerine getirilmemesidir. Bununla korunmak
istenen hukuki yarar, yasa hikmine uymak suretiylecebri icranin etkin bir sekilde
yiritulerek kamu otoritesinin saglanmasidir. -Bu nedenlerle kural, Anayasa'nin 38.
maddesinin sekizinci fikrasina aykirigidir. itirazin reddi gerekir” (Anayasa Mahkemesi
21.11.2002, 415/166: RG 28.02.2003, Sa. 25034).

Yargitay Ceza Genel Kurulunun, Anayasa Mahkenredin kararindan dnceki ictihadi da
ayni yondedir: “..IfY’nin 338/1. maddesinde diizenlenen ggecaykiri mal beyaninda
bulunma sugu bu belirlemelerginda dgerlendirildiginde; bu sucun, yasadan kaynaklanan
bir yukimlaligiin yasadaki kgqllara uygun ancak gerge aykiri bicimde yerine
getirilmesi suretiyle slenen ve kusur sorumlytuna dayanan bir su¢ olgu, bu sucla
korunmak istenen hukuki yararin ‘kamu glveni’ oldugu ve eylem neticesinde
alacaklinin zarara gnayip W@ramamasinin da sucun glumunda etkisinin bulunmagh
dikkate alindginda bu sugun ‘yalnizca sogheeden kaynaklanan bir yakimligin yerine
getirilmemesi’ olarak nitelendirilmesi olanaksizdiDolayisiyla, iiY.sinin  338/1.
maddesinde dizenlenen gareeaykiri mal bildiriminde bulunma sucgu, Anayasa’3@&.
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maddesinin dordinci fikrasina géréynayasa Mahkemesinigin esasina
girerek verdgi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindarason
yil gecmedikge ayni kanun hikminin Anayasaya aykiddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamdz Ancak 1IK m. 337, 5358 sayili Kanunla
01.06.2005 tarihinde tekrar dizenlehidden bu yasza girmemg ve
Anayasaya aykirilik iddiasiyla, somut norm denetiyaluyla Anayasa
Mahkemesine gotirilerek Anayasa Mahkemesince gatithistir. Anayasa
Mahkemesinin,icra veIflas Kanununun 5358 sayili Kanunlagggirilen
337. maddesinin birinci fikrasina skin iptal kararinin gerekgessu
sekildedir®:

“Jcra ve fflas Kanunu’'nun 337. maddesinin birinci fikrasinda 76.
gerektiren eylem, mal beyaninda bulunmama eylen¥dikarida belirtildgi
gibi hukuk devleti ve ceza hukuku ilkeleri gegekisi ayni eylem nedeniyle
birden fazla yargilanmaz ve cezalandiriimatraz konusu kural uyarinca,
middeti icinde mazereti olmaksizin icra dairesirengyen veya yazil
olarak mal beyaninda bulunmayan kimse disiplin hapszasi ile
cezalandiriimasinin yani sirégra velflas Kanunu’nun 76. maddesine goére
de mal beyaninda bulunmama eylemi nedeniyle talgjsi cezasi ile
cezalandirilabilecektir. Béyle bir olagfin varligi Icra velflas Kanunu’nun
337. maddesinde ongorilen disiplin hapsi cezastmayasa'nin hukuk
devleti ilkesinin diizenlergli2. maddesine aykiri hale getirmektédir

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekcesingdl holarak
belirtildigi gibi, mal beyaninda bulunmayan borclunun, hiéihm. 76 hem
de iiK m. 337'ye gore cezalandiriimasi, “bir fillden @itbirden fazla ceza
verilemez” fie bis in idem crimen iudicefuilkesine aykiridir.Ne bis in
idem (tekrar yargilama yagg ilkesi gergince, acilmg ve gortlmekte olan
bir ceza davasi varken, ayni konuda ikinci bir cdasasi agilamayaga
gibi, kesin hikiimle bitngibir davadan sonra ayni konuda, ayni fiil icin, ayn
kisi hakkinda ikinci bir ceza davasi da acilafiazCMK m. 223,VIl'de,
“ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in énceden veigliyir hilkkiim veya acilmi
bir dava varsa davanin reddine karar veriligeklinde ifade edilen bu ilke
geresi, suresinde mal beyaninda bulunmayan borclunwagasinin talebi
uzerine, icra mahkemesi tarafindan, mal beyanindanbncaya kadalkK

maddesine 4709 sayili Yasa ile eklenen 9 fikradgtilen ve kamu makamlariningki
Ozgurliguni kaldirma yetkisini sinirlayan yasak kapsamidégerlendiriiemez” (CGK
29.01.2002, 17-407/133: http://www.kazanci.com.tr/)
Doktrinde de,cra veiflas Kanununda éngorillen cezalaringdmlan sézlgmeden dgil
kanundan dgmasi sebebiyle Anayasa m. 38,VIlI ile ilgili olmgdve bu maddeye aykiri
bulunmadg kabul edilmektedirYilmaz-icraiflas Suglar s. 500Y1lmaz, Ejder: AIHS ve
Anayasa m. 38 f.8 Acisindan Odenmeyen Para Bordarivaptirnmlar Sempozyumu,
Bildiriler-Tartismalar-Panel, Ankara 1 Aralik 2001, s. 71-73, s.Eftan s. 23).

129 Anayasa Mahkemesi 28.02.2008, 71/69 (RG 16.04.258826849).

130K unter /YeniseyNuhoglu s. 46, 125 vd.
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m. 76’ya gore hapisle tazyik edilmesinden sonrai dijiden oturid®, bu
defa ilKk m. 337,I'e goére on gin disiplin hapsijie cezalandiriimasi
mimkin olmamahdi?®. Dolaysiyla, taslaklaliK m. 76'nin yiiriirlikten
kaldiriimasi isabetli olmyiur. BoylecellK m. 337’nin Anayasaya aykirilik
teskil eden yonu ortadan kaldirilgtir. Taslak, gerekgeli kararin resmi
gazetede yayimlanmasindarglagarak bir yil sonra yururfie girecek olan
Anayasa Mahkemesinin iptal hikminin g@ne simdiden yerine getirmgi
ve iptal edilen fikranin diuraca& hukuk bglunu doldurmy olmaktadir.

XVIII- Taslakla Kanunun 349, 350 ve 352. Maddelerimle Yapilan

Degisiklikler

Taslazin 30. maddesiylelcra veiflas Kanunundaki disiplin ve tazyik
hapsi gerektiren fiillere #kin yargilama usdlini dizenleyen 349. madde
degistirilmi s ve maddenin ilk fikrasinda, disiplin ve tazyik Bap gerektiren
filllere iliskin sikdyetin dilekce ile yapilmasi 6ngorulgtir. Buna kagilik
ayni maddenin altinci fikrasindagiKayetcinin, dilek¢esinde gostesmi
oldugu sahis ve fiillerin yani sira, dilekge veya beyanimdstermg oldugu
delillerle bal oldugu” vurgulanmstir. Sikayetin dilekce ile (yazil olarak)
yapilmasi esasl kabul ediiie gore, sozlli olarakikayette bulunulmasi
mumkin dgildir. O halde, sikayetcinin gosterngi oldugu delillerle bl
oldugu belirtilirken “beyani ibaresine yer verilmesi anlamasiz olup, bu
ibare taslaktan c¢ikariimahdir.

131 Nitekim Yargitay, ayni dilekge ile mal beyanindalunmayan borglunun bu fiilinden
otird, hemiK m. 76 hem déiK m. 337 uyarinca cezalandiriimasi istegsaj borclu sanik
lehine olaniiK m. 76’min uygulanmasi gerekirkeiK m. 337'ye gére mahk(miyet
verilmesi isabetsiz bulmgtur (12. HD 10.07.1979, 6377/647Byar-icraiflas Suclar s.
195).

132 Tazyik hapsi (TCK m. 50, 51) ve disiplin hapsi caman, kisa sireli hapis ve hapis
cezasindan farkli olarak segenek yaptinmlara keesi, ertelenmesi ve bu cezalar
hakkinda 6nddeme veygartla saliverme hikumlerinin uygulanmasi mumkurgilde
(CMK m. 2/l) (Ercan s. 27;Uysal, Mehmet: Yeni Yasalanmsigindaicra veiflas Suclari
ile Yargilama Yontemine Farkli Bir BakiiBD 2006/3, s. 1013-1048, s. 1025, 1030).
Ancak, Icra veiflas Kanununun Onaltinci BabinddK m. 331-345/b) yer alan (hapis
cezasl, tazyik hapsi veya disiplin hapsi éngorergjasdan takibiikayete bgl olanlarda
uzlastirmaya bavurulabilir. Zira gerek Tirk Ceza Kanunu geregati kanunlarda yer alan
sorwturulmasi ve kovgturulmasi sikdyete bgli suclar uzlatirmaya tabidir (CMK m.
253,1/a)(Ozbek Mustafa: Ceza Muhakemesi Kanununda ktelama, AUHFD 2005/3, s.
289-321, s. 299). @er kanunlarda yer alan, sgturulmasi ve kovgturulmasisikayete
bagli olanlarin dgindaki suclarla ilgili olarak uzkirma yoluna gidilebilmesi icin kanunda
acik hikim olmasi gerekir (CMK m. 253, 2).

133 Nitekim 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil UsuHakkinda Kanunun, “mal
bildiriminde bulunmayanlar” b#ékli 60. maddesinde, borclunun 6deme emrinin
tebliginden itibaren 7 gunlik sure iginde borcunu d6densnve mal bildiriminde de
bulunmamasi durumunda, mal bildiriminde bulunundea@ar bir defaya mahsus olmak ve
tic ayl gegmemek lzerHKK m. 76'daki gibi) tazyik hapsiyle cezalandirilgctelirtiimistir
ve mal beyaninda bulunmayan borglunun bu fillindéirt (IK m. 337,I'deki gibi) ayrica
disiplin hapsiyle cezalandirilag@a iliskin bir hilkme yer verilmengfir.
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Taslggin 31. maddesiyle gestiriimesi ©6ngorilen Kanunun 350.
maddesinin son fikrasindaht Kanunda tanimlanan suclardan dolay vaki
sikdyetin geri alinmasi veya borcun tamamen 6denima&#ide dava dier
veya ceza biutin neticeleriyle beraber ortadan kdlkahikmi
getirilmektedir. icra veiflas Kanununda tanimlanan suclar takjtkayete
bagh oldugu icin, bu suclarda CMK m. 253 uyarinca ygalanaya
bagvurulabilir. Tirk Ceza Kanunu gndaki kanunlarda yer alan takibi
sikAyete bgl suclarda da uziirmaya bavurulmasi mimkindir. Borglu
alacakliyla uzlgtigi ve borcunutamamenya dakismenddedgi takdirde,
sikyetten vazgecilebilege gibi, uzlgma sebebiyle de icra ceza
mahkemesinde derdest olan davasidilebilir. Bu sebeple tasien 31.
maddesindegu sekilde bir hiikkme yer verilmesi uygun olacaktir:

“Bu Kanunda tanimlanan suglardan dolayi vgkayetin geri alinmasi,
borcun tamamen 6denmesi veya alacakh ile borcglasenda uzlgma
sgglanmasi sonucunda dava @i veya ceza butlin neticeleriyle beraber
ortadan kalkat.

Nihayet taslakta,llKk m. 352 dgistirilirken, bu maddenin ikinci
fikrasina 4949 sayili Kanunla eklenen hikme yerilmemesi isabetli
olmamstir. Kanuna, 4949 sayili Kanunla eklenigl{ m. 352,1'nin mevcut
hikmunin, taslakla yeniden diizenlenen 350. maddggen alinmasi ve
maddeye son fikra olaraju icerikle eklenmesi gerekir:Takibi sikayete
bagll suglarda yukaridaki sebeplerin gerceklemesiiddi dava ve cezanin
disecesi icra mahkemesinin kararinda belirtifir

Fevkalade isabetli bir diizenleme olidKd m. 352,1I'nin amaci hikiimet
gerekcesindgu sekilde aciklanmtir: “Sikayetten vazgecme veykayetin
geri alinmasi ahlaka aykiri olmamak kaydiyéata baglanabilir. Vazgegme
veya geri almanin, ng@uriyetin giderilmesi sartina balanmasi, 21.
Yuzyllda ceza hukukunun en 6nemli konularindan dligin ‘masdurun
korunmasina’ hizmet eder. Bu nedenle maddeye Itafikaiyete bgl
sucglarda dava ve cezanin 354’GUnci maddede yaziepderle digecesi
kararda belirtilir' seklinde bir hiikkiim eklenerek, s6z konusu giamdgiliye
hatirlatilmasi amaclanmiir”***. Yargitay kararlarinda da destekletiému
hukim taslakta aynen muhafaza edilerek, sméyoluyla dava ve cezanin
batin sonuclariyla birlikte d@cesinin borgluya (sarga) hatirlatiimasi,

134 jcra ve iflas Kanununda Disiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/550), Donem 22, Yasama Yiliila Sayisi 225.

138 Uyar-Yenilikler s. 218. fiK’nun 354. maddesi gege olarak ‘hikmiin temyiz
incelemesinden Once, takibe konu borcun ddenmes sikdyetten vazgecilmesi halinde
cezanin tamaminin giicesi, Yargitayca hikmin onanmasindan sonra ddemikagetten
vazgecme halinde de cezanin yarisinirged&i’ yonindeki aciklamaya, borclunun
uyariimasi agisindan kararda yer verilmemesi Bozrgagektirmgtir’ (8. CD 21.01.1992,
12930/271:Uyar, Talih: Gerekgeliictihatli icra veiflas Kanunu, C.VI,izmir 1999, s.
9332).
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taraflarin hikiimden sonra ughaaya tgvik edilmesi acisindan son derece
yararli olacakti®.

XIX- Taslakla Harglar Kanununun 23. Maddesinde Yapian

Degisiklik

Taslakla, Harglar Kanununun 23. maddesinigagalaki sekilde
degistirilmesi 6ngorulmektedir:

“Jcra takibinden veya icra takibine konu algoa tamami ile bir
kisminin tahsilinden vazgecifihin zabithameye yazilmasi icin vazgecilen
miktara ait tahsil harcinin bge biri alinir. Ancak haczedilen mal satilip
paraya cgevrildikten sonra vazgecilirse tahsil hatam olarak alinir.

Haciz ve sati serhinin kaldirlmasi, muhafaza altindaki mallarin
borcluya yediemin olarak teslimi talebinin zabitreya yazilmasi veya haciz
kaldirimis olsa bile takipten vazgecilmesi durumunda hargigien haciz
varmis gibi asil alacak miktari Gzerinden tahsil harcirbegte biri alinir.”

Taslain bu hikmiyle alacakli, alaga tahsil ettgini bildirmese bile,
haciz ve sagl serhinin™’ kaldinlmasi veya muhafaza altindaki mallarin
borcluya yediemin olarak teslimi talebinde bulugdioda, harg ddemek
zorunda kalacaktir. BOylece bu taleplerde bulungldala, alacaklinin
alaca&ini haricen tahsil etti karine olarak kabul edilmektedir. Oysaki, haciz
ve saty serhinin kaldirilmasi veya muhafaza altindaki matiagediemin
degisikligi yapilarak borcluya tesliminin talep edigniolmasi, alacan
haricen tahsil edilgine karine olamaz.

Tahsil harci, icra takibinin sonunda tahsil ediparanin miktarina veya
alacakliya teslim edilen ¢mir veya tainmazin dgerine gore, Harclar
Kanununun (1) sayili tarifesi Gzerinden nisbi dtamdinan harci ifade
edef®. O halde harg tahsili icin, alaga gercekten tahsili gerekir. Tahsil
harcinda vergiyi/harci dgoiran olay, icra mudurgiinde ya[é)llan icra takibi
sebebiyle borcludan para tahsilati yapglmolmasidit*®. Bazi takip
dosyalarinda, orrggn Uzerinde istihkak iddia edilen belli mal veya llaa
Uzerindeki haczin kaldirllip kka mal veya mallar tzerine haciz koyulmasi
gerekebilmektedir. Bu halde, algwa tahsili s6z konusu olmasa da tahsil
harcinin bgte birinin alinmasi adaletli olmayacaktir. Esasintimsiz
icrada, takip talebinde bulunan alacaklidan, takidbginda alacak

138 Bzbek s. 300.

137 Ornegin, ipotezin paraya cevrilmesi yoluyla blayan takibiniiK m. 150/c uyarinca tapuya
bildirilmesi veya 150/gerhinin kaldiriimasi talebi gibi.

138 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 76; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekess. 88;
Kuru -El Kitabi s. 190.

139 Pinar, Burak: Yarg veicra Harglari,izmir 2006, s. 255Pinar, Burak: Konusu Para
Alacagl Olan icra Takiplerinde Takip Konusu Alagm Taksitler Halinde Odenmesi
Durumunda Tahsil Harcinin Ode(n)me ZamangSe&li (MIHDER 2006/2, s. 969-986), s.
973.



518 OZBEK AUHFD Y1l 2008

miktarinin binde bg oraninda pgn har¢ alindgl (Harcglar Kanunu m. 29)
distunuldigiinde, buna gerek olmagida ileri sirtlebilecektir.

Uygulamada, harici tahsilat yapilsa da icra takgsydsina beyanda
bulunulmayarak, satisteme stresi gecirilmek suretiyle haciziitiilmekte;
dosyanin takipsiz birakilmasi da icra mudurliklgeircok sayida dosyanin
fuzuli yere kalmasina yol acmaktadir. Bu sebemslatiin bu maddesinin
tekrar diizenlenmesi ve har¢ oraninin indiriimesielgie. Ayrica, sadece
haciz ve sagiserhinin kaldiriimasi ile muhafaza altindaki maltaborcluya
yediemin olarak teslimi talebinde bulunulmasi haflde alinacak tahsil
harcinin, asil alacak miktari Uzerindengidféo, mahcuz malin dgeri
uzerinden alinmasi daha adaletli olacaktir.

Taslakla, Harglar Kanununun 23. maddesinde yapl&isikli ge ilave
olarak 29. maddesinde de bir gdgklik yapiimali ve iptal edilen icra
takiplerinde, alacaklinin takip talebinde bulunurkgatirdgl pesin harcin
kendisine iade edilege hususu acgik¢ca dizenlenmelidir. Uygulamada,
ilamsiz icra takibininsikayet yoluyla icra mahkemesince iptali Uzerine,
alacaklinin édedi pesin harcin (Harglar Kanunu m. 29) iadesi gerekirken,
icra madari, “icra mahkemesinin takibin iptali karmla bu hususta bir
aciklik olmadgl” gerekcesiyle pgn harcin iadesi talebini reddedebilmekte
ve bu da alacaklinigikayete bavurmasina yol agmaktadir.

Doktrinde, icra mahkemesi karariyla takibin ipthklinde, “Harclar
Kanununda 6zel bir hikim bulunm@ohdan”, alacaklinin icra takibinde
bulunurken yatirngioldugu psin harcin kendisine iade edilemeygicee bu
durumda, Harclar Kanunu m. 29,11l ile 31’in uyguéamayacg kabul
edilmektedit*’. Yargitayin konuyla ilgili bir kararl iseu sekildedirt**
“Takibin iptali halinde, harcin iadesine ait yasaddir hikim
bulunmadgindan, Harglar Kanunu'nun ‘karar ve ilam harcininewg
verilmesi ile ilgili’ 31. maddesi bu durumda uygoéamaz.

Kanimca, Kanunda agik hikiim olm@dgerekcesiyle pgn harcin iade
edilmemesi kabul edilebilir bir ¢6zim tarzi gidir. Yiksek miktarh
alacaklari konu alan ilamsiz icra takiplerinde Gaterftakip konusu alacak
miktarinin binde bg oranindaki) pgn harcin tutari da yuksek olmaktadir.
Icra takibinin, takip hukukuna skin bir eksiklikten 6tirti iptali her zaman
mumkundlr. Bu halde takip konusu algwe maddi hukuk bakimindan
varligi etkilenmez. Orngin, kambiyo senedine dayali olarak yapilan bir icra

140 Bunlarin dsinda kalan hallerde tahsil harcinin, halen gidgibi, icra takibinin sonunda
aslil alacgin tahsil edilen kismindan takip masraflar ¢ildakian sonra, geri kalan miktar
Gizerinden hesaplanmasinda bir sakinca bulunmamakiad HD 06.11.1992, 5180/13407:
Uyar-Sikayet Sebepleri lll s. 192).

11 Uyar, Talih: icra ve iflas Hukukunda Harclar ve Giderler, s. 7, dn. 5
(http://lwww.talihuyar.com/dosyalar.asp).

14212, HD 17.01.1985, 1984-10759/213y6r-Sikayet Sebepleri Il s. 211).



C.57 Sa.3 [463-524] Icra veiflas Kanununda D#siklik... 51¢

takibinde borglunun, “icra takibinin dayghaolan bononun teminat icin
verildigi, dolayisiyla ilamsiz icra yoluyla takip edilemeggini” ileri
surerek, bu iddiasini taraflar arasindaki sgimeye dayandirmasi halinde
takibin, “alacgin tahsil edilip edilmeyeg@enin yargilamayi gerektirmesi
sebebiyle” icra mahkemesince iptal edilmesi mumkiindBu halde,
alacaklinin alaganin mevcut olmaggana hikmedilmi olmadgindan ve
takip konusu alacak tahsil de edilemgmidugundan, bgvurma harci iade
edilmese de p& harcin alacakliya iade edilmesi gerekir. Bu uggwa, hem
Harclar Kanununun 6ziine hem de adalete uygun diacilitekim Harclar
Kanunu m. 29,lII'te, genel haciz yoluyla takiptea@klinin itirazin iptali
davasi agcmasi halinde, spe harcin alacakliya iadesinin veya mahkeme
harcina mahsup edilegain 6ngorilmi olmasi da bu yorumu
desteklemektediitirazin iptali davasi acarak, borclunun itirazigliaran icra
takibinde {IK m. 66) itirazi hikimden girmeye {iIK m. 67) calgan
alacaklhya taninngiolan bu hakkin, takip iptal ediigli icin itirazin iptali
davas! acamayan ve fakat genel hikimlere gore madde alacak davasi
acabilecek olan alacakliya taninmamasi icin hic s#bep yoktur. Bu
husustaki tereddttlerin giderilmesi icin, taslakta konuda acik bir hikim
ongorilmesi faydal olacaktir.

3. SONUC

Icra ve iflas tgkilati, son yillarda artansal is yukiunu kagilamada
yetersiz kalmy, icra takip $lemlerinde yganan aksakliklar ve gecikmeler
nedeniyle giderek artagikayetler, son yillarda Kanundasii degisiklikler
yapilmasina sebep olgtur. Mevcut aksakhlar duzeltilemeyince,
uygulamada karlasilan sorunlarin giderilebilmesi amaciyligra ve iflas
Kanununda tekrar dgsiklik yapilmasini 6ngoéren bir kanun tagla
hazirlanmg ve bu taslakla cebri icra hukukumuza, tUzerindendartsmalar
yapilabilecek olan yeni kavramlar kazandirgim

Taslakla her ne kadar, alacakl ile bor¢lu arastntimssas menfaat
dengesinin gozetilmesi, 6ngdrulebilir yeffaf bir icra ve iflas hukukunun
olusturulmasi amagclangsa da, tasian bazi maddelerinde, alacakli ile
borc¢lu arasindaki menfaat dengesinin bozgldmisahede edilmektedir. Bu
duzenlemeler karsinda, ekonomik diizende rekabet edemeyletnieler ve
girisimcilere etkili bir ¢iky yolu acgilmasinin ve sietmelerin yeniden
yapilandiriimalarina imkan taninarak, ticariskilierin ve mali sistemin
istikrar kazanmasinin gkanacgini savunmak mumkin digdir.

Icra mudurliklerining yuki ve takipte bulunan dosya sayisi gbz dniine
alinarak, taslakla icra muduard, icra mudir yardsnore icra memuru
sayisinin artirilmasi suretiyle, icra ve iflagki@tinin personel yéninden
takviye edilmesi yararli olacaktir. Yapilan gdr desisikliklerin faydali
olabilmesi, icra tgkilatinin is yukindn azaltilmasina, icra mudditil ve
personel sayisinin artiriimasina ghdir. Ancak kalici ve uzun vadeli
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¢ozumler icin icra tgkilatinin yeniden yapilandiriimasi gereklidir. Taisbu
haliyle, genel gerekgesinde belirtigdisekilde, daha galas bir icra tekilati
kurma ve hizmet kalitesini artirma amacini gercggklaekten uzaktir. Bu
amaca ulgabilmek icin, mukayeseli hukukta ve Avrupa Birlhukukunda,
takip hukukunu etkinigirme konusunda alinan tedbirler inceléfiip
Kanunun tamami gozden gecirilet&gerekli diizenlemelerin yapilmasi
daha yararh olacaktir.

Ayrica, taslakla getirilen yeni paraya ¢evirme yginteri, Gizerinde daha
ayrintill digindlmesi ve targilmasi gereken yeni miesseselerdir. Bu alanda
genk tabanli isgareler yapiimadan ve yeni takip hukuku kavramlarini
teorik esaslari gfam bir zemine oturtulmadan kanugtiama yoluna
gidilmesi, uygulamada bazi sorunlari ¢ozmek icitirden bu kurumlarin,
daha ciddi sorunlar garmasina ve kotu niyetli borclular ile tgunciilier
tarafindan suiistimal edilmesine yol acabilir. Bifisa, hacizli tanir ve
tasinmaz malin alacakliya devri,staér suretiyle saf ve ihalenin feshini
talep edebilmek icin, talepte bulunansilérin nakdi teminat yatirma
zorunlulyzu gibi dizenlemeler, tagien korumayr amaclagh alacakl ile
bor¢lu arasindaki menfaat dengesini borglu aleyhomacak mahiyette olup,
taslaggin bu haliyle yasatanasi ¢eitli mahzurlar dguracaktir.

143 Mukayeseli hukuktaki gajineler konusunda bkz.Atalay, Oguz: Yarginin

Hizlandiriimasindliskin Avrupa’da Takip Hukukundaki Gstneler (Yargi Reformu 2000
Sempozyumu,izmir 2000, s. 34-50)Taspinar, Sema:isvicre Federalicra ve iflas
Kanunu'nda Yapilan Dgsikliklere Genel Bir Baky (75. Y& Giiniiicin Prof. Dr. Baki
Kuru Armazani, Ankara 2004, s. 599-670).

144 jcra veiflas Kanununda disiklik yapilmasi gereken kia maddeler de vardir. Orgia,
IiK m. 363'teicra Mahkemesi kararlarinin temyiz edilebilmesi jgiararin konusu olan
alacak, mal veya hakkin tutarinin gecmesi gerekétamcok yiiksek olup, bu miktar,
kanun yoluna bgvuru hakkini ve bu kapsamda hak arama hirriyetimrlamaktadir. Bu
miktarin, hi¢c dgilse HUMK m. 427,I'de dngorilen sinira gliriimesi daha uygun
olacaktir Pekcanitezicra veiflas Kanununda Yapilan @aikliklerin Degerlendiriimesi s.
246). Doktrinde HUMK m. 427,II'deki, temyiz kanumlgna bavuruyu sinirlayan miktarin
dahi yuksek oldgu ve kaldinimasi gerelgi hakh olarak savunulurken, icra
mahkemelerinin kararlarinin temyiz edilebilmesini¢ju kadar yiiksek bir temyiz siniri
ongorilmesi isabetli gédir (Yilmaz, Ejder: Hukuk Davalarinda Yasa YollarinasBaru
Hakki ve Bu Hakkin Sinirlandiriimasinin YeringgélSorunu, TBBD 1988/1, s. 131-155, s.
149). Doktrinde, HUMK m. 427'deki kisitlamanin Aresaya aykiri olmagini savunan
gorisler dahi, Anayasanin 13. maddesinde, sinirflamammnirs ¢izen hilkkmiin, burada da
gecerli oldgunu ve kanun yoluna keuru hakkinin sinirlanmasinin, hak arama hurriyetin
06ziine dokunmamasi ve bu sinirflamanin 6lgili olmgemektsi vurgulanmaktadir
(Alangoya, Yavuz: Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK n274Hikm ile Kanun
Yolu Kapatiimi Olan Kararlara Kar Kanun Yoluna Miiracadmkani, 75. Ya Guniiicin
Prof. Dr. Baki Kuru Armgani, Ankara 2004, s. 17-48, s. 38-4K m. 363’te 6ngoriilen
sinirin da bu hdamda yeniden derlendirilmesi gerekir.
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