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Miiteahhirin Dénemi Matiiridi Keliminda iradenin Ontolojisi Sorunu:
Sacaklizade’nin Risaletii’l-irddeti’l-ciiz’iyye’sinin
Tahlil, Tahkik ve Terciimesi*
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Bu makalede XVIIL yiizy1ll Osmanli alimlerinden Sagaklizide Mehmed Efendinin (6. 1145/
1732) Risaletii’l-irddeti’l-ciiz’iyye’sinde Tanrrnin her seyi yaratmasiyla insanin 6zgtrlagi
arasindaki ikilemi, iradenin ontolojisine yonelik bir sorusturma tizerinden nasil ¢6ztiime
kavusturdugu ele alinacak, ayrica s6z konusu risélenin tahkik ve terciimesi yapilacaktir.
Kelamin, baslangic déneminden itibaren tartigmali konularindan birini olusturan insa-
Mes‘td (6. 747/1346) tarafindan gelistirilen ve fiilin anlamlar1 arasindaki ayirima ve bu iki
anlamin varlik tarzlarina iliskin sorusturmaya dayanan yeni bir fiil teorisiyle ele alinmigtur.
Buna gore fiilin mastar anlamy, fiilin “sey olmayan yonii”nii; mastarla héasil olan anlamu ise,
“sey olan yonii"nii tegkil etmektedir. Béylece geleneksel bir bigimde “Insan fiilleri seydir” /
“Her gey Tanri tarafindan yaratilmistir” / “Oyleyse insan fiilleri de Tanri tarafindan yaratil-
mustir” seklinde kurulan bir kiyasin sonucu olarak kargimiza ¢ikan, insanin fiillerinin nihat
tahlilde Tanrr'ya dayaniyor olusunun doguracag cebir problemi, fiilin sey, dolayisiyla mev-
cut olmayan bir yoniiniin tespit edilmesiyle ¢oziilmeye ¢alisgilmis olmaktadir. Sagaklizade
Risdletii’l-iradeti’]-ctiz’iyyede, Sadrisseria tarafindan ileri siiriilen s6z konusu fiil teorisini
alimlamig; onun “fiilin anlamlar: arasinda yaptig1 ayirimin, bir fiil olarak “irade” igin de
gegerli olacagini 6ne stirmiistiir. O, iradenin, fiilin iki tarafindan birine yonelik belirleyici
sifat (es-sifatii’l-muhassisa) ve soz konusu belirleyici sifatin var edilmesi (ika‘) seklindeki
iki anlamini ayirarak, birincisinin sey; ikincisinin ise varlik ve yoklukla nitelenemeyip hal
oldugunu, dolayisiyla Tanr: tarafindan yaratilmis (mahliik) olamayacagini ileri siirmiistiir.
Bunun yani sira Sagaklizade, s6z konusu ikinci anlamin insan fiillerinin nihai dayanagini
teskil eden tercihe karsilik geldigini belirtir. Ona gore Tanrr'nin her seyin yaraticisi olusuna
halel getirmeden insanin 6zgiir oldugunu ileri siirmenin yolu irade, ihtiyar ve tercihin
varlik, yokluk, sey ve mahliik olmadigini tespit etmekten gegmektedir.
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I. Tahlil

iyi bilindigi gibi irade problemi, insanin fiillerinin kékeninde kendisinin
mi yoksa Tanrrnin mi bulundugu, baska bir deyisle insan davranislarinin
ahlaki sorumlulugun kime ait oldugu seklinde bir sorusturma ile kelami dii-
slincenin baslangicina kadar geri gotiiriilebilir. Soruna yonelik ortaya atilan
yaklagimlar, baslangicta, insan fiillerinin Tanr1 tarafindan yaratildigini di-
stinen Cebriyye ile insan fiillerinin kendisi tarafindan meydana getirildigini
ileri stiren Kaderiyye'ye ait olmak tizere iki sekilde karsimiza ¢ikar. Proble-
min sonraki tarihine baktigimizda ortaya atilan biitiin gérisler gercekte soz
konusu iki yaklagim arasinda bir yerde konumlanir.

Cebriyye, “fiillerin meydana gelis siirecinde insanin herhangi bir etkisi-
nin bulunmadigr” diistincesini, 6zellikle Kur’an-1 Kerim'in, Allah'in her seyin
yaraticist oldugu prensibine referansla islemistir. Bu cercevede “Insan fiilleri
seydir. / Her sey yaratilmigtir. / Oyleyse insan fiilleri de yaratilmistir” seklin-
de kurulan bir kiyasla, biitiin “sey”lerin yaraticist olan Tanrr'nin, ayni zaman-
da bir “sey” olan insan fiillerinin de yaraticisi olmasi gerektigi dile getirilmis-
tir.! Ote yandan Kaderiyye ve sonraki siirecte Mu'tezile ise Tanr’nin insan
fiilleri dahil her seyin yaraticisi oldugunu diisiindiigtimiizde, insan iradesi-
nin dzgiir olmayacag: yani insanin davranislarindan 6tiiri sorumlu tutula-
mayacag1 gibi ahlaki bir sorunla karsilagacagimizi dne stirmektedir. Buna
gore eger Tanri insan fiillerini yaratiyor idiyse, insanin 6zgiir oldugu nasil
one siiriilebilirdi? Insan 6zgiir degilse, 0 zaman ahlaki sorumlulugu da olma-
yacaktir. Ustelik bu diisiince, insanin kendi eylemi olmayan fiilinden 6tiirii
cezalandirilmas: demek olacagindan, Tanrrnin adaletiyle hicbir sekilde bag-
dagmayacaktir. Iste bu gerekgeyle Mu'tezile, insan fiillerinin Tanri tarafindan
yaratilmasinin insanin sorumlulugunu ortadan kaldiracagini, dolayisiyla so-
rumlulugun gegerli olabilmesi i¢in insanin, fiillerinin ger¢ek anlamda faili
olmas gerektigini diisiindii. Insanin, fiillerinin gercek faili olmasi ise, onun
fiillerinin Tanri tarafindan yaratilmis olmadigi anlamina gelecektir. Oyleyse
secimlerinin nihai sorumlulugu insana ait olmalidir. Eger insanin se¢imleri-
nin nihai sebebi Tanr1 ise o zaman insan belirlenmis olacak ve ahliki acidan
bunun sorumlusu olamayacaktir.

Su halde hem Cebriyye hem Mu'tezilenin, “insan fiillerinin Tanri tara-
findan yaratilmis olmas:” ile “insanin fiillerinin gergek féili olmasi™ni, biri
digerini ortadan kaldiran karsit iki yarg: olarak degerlendirdiklerini soyle-
yebiliriz. Buna gore Cebriyye, “Insanin fiilleri Tanr1 tarafindan yaratilmistir,

1 S6zkonusu kiyasin kelam tarihindeki en erken versiyonu igin bk. Hasan b. Muhammed
b. Hanefiyye, er-Risdle fir-Red ale’l-Kaderiyye, s. 15.
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dolayisiyla insan, fiillerinin gercek faili olamaz” derken; Kaderiyye, “Insan
fiillerinin gergek failidir, dolayisiyla insan fiilleri Tanri tarafindan yaratilmig
olamaz” demektedir.? Su halde séz konusu iki diisiinceye gore ya Tanrrnin
her seyi yaratmasindan ya da insanin 6zgurligi fikrinden vazge¢mek gere-
kecektir.

Tanrrnin her seyi yaratmasiyla insanin 6zgiirligii arasindaki s6z konusu
ikilem, kelam tarihi boyunca Siinni kelamcilar tarafindan ¢oziilmeye gali-
sild1. Onlar Tanrrnin her seyi yaratmast ile insanin 6zgiirliigli arasindaki en
doyurucu uzlagmay: bulmak i¢in yogun mesai harcadilar. Peki, insanin, fi-
illerinin gergek anlamda faili olmasiyla Kur’an-1 Kerim'in Allah’in her seyin
yaraticisi oldugu ilkesi nasil uzlagtirilabilir? Iste bu soru Siinni kelamcilari,

“Tanrrnin her seyin yaraticist olusu ilkesiyle gelismeksizin insanin sorum-
lulugu nasil temellendirilebilir?” sorusuna yonelik ¢6ziim bulma arayisina
sevketti. Oyle bir fiil teorisi gelistirilmeliydi ki bundan hem “Tanrrnin her
seyin yaraticist oldugu” hem de “insanin sorumlu bir varlik oldugu” fikri
yara almamalrydi.

Insanin failligi sorusunun éziinde yatan boyle bir arayigin kelam tarihi
boyunca farkl sekillerde karsimiza ¢iktigini biliyoruz. Bu arayig neticesin-
de getirilen ¢6ziim 6nerilerinden en 6nemlisi keldm tarihinde ilk defa Ebt
Hanife (6. 150/767) ve Dirar b. Amr (6. 200/815 [?]) tarafindan One siiriilen
kesb teorisidir. Dirar insan fiillerinin, biri o fiili yaratan Tanri, digeri onu ikti-
sap eden insan olmak {izere iki faili bulundugunu, tistelik hem Tanrrnin hem
de insanin, fiilin gercek anlamda faili oldugunu? sdyleyerek ilerleyen siiregte
Stinni kelamcilar tarafindan yogun bir bicimde islenecek olan, “fiilin yarat-
ma yoniinden Tanrr'ya, kesb yoniinden ise insana ait oldugu” diistincesini ge-
listirmis oldu. Béylece yukarida dile getirdigimiz Cebriyye ve Mu'tezilenin
birbiriyle ¢elisir mahiyetteki iki Onerisi uzlastirilmaya ¢aligild.

Her ne kadar Es‘ari ve Maturidi kelamcilarinca farkli anlatimlar: s6z ko-
nusu olsa da kesb teorisi, klasik donemde insanin, fiilleri tizerinde belirli bir
etkisi veya pay1 bulundugunu gostermek amaciyla kullanildi. Bu sebeple ge-
rek Eg‘ariler gerekse Matiiridiler’in, insanin biitiin fiillerinin Tanri tarafindan
yaratildigini kabul ettiklerini, ancak Matiridiler’in, fiillerin meydana gelis
stirecinde insanda bulunan iradenin ve kudretin etkili (miiessir) oldugunu,
dolayisiyla insanin gergek anlamda fail oldugunu diisiinerek Esarilerden ay-

rildiklarini gériiyoruz.*

3 Esfari, Makaldt, s. 281.
4 Klasik dénem kelaminda Békillani ve Isferdyininin, 6zellikle de Imamir]l-Haremeyn

.....
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Matiiridi yaklagimi “Insan fiilleri Tanr1 tarafindan yaratilmistir, ancak
bu durum insanin gercek anlamda féil olusuna engel teskil etmemektedir”
seklinde Ozetlenebilir. Baska bir deyisle fiilin insana nispet edilmesi onun
Tanrrya nispet edilmesini dislamaz. Fiillerin Tanr1 tarafindan yaratilmasi ne
kadar gercek ise insanin fail oldugu da o kadar gergektir. Imam Matiiridi,

“fiilin yonleri” (cihdtiil-fil) teorisiyle bir fiilin ayn: anda hem Tanrr'ya hem

insana ait olarak kabul edebilecegini diisiiniir.>

Tanrrnin insan fiillerinin yaraticis: oldugu fikri ile insanin failligini ve so-
rumlulugunu uzlagtirmanin giicliigii, klasik sonras: donem keldmcilarinin da
giindemini meggul etti. XIV. ylizy1l Hanefi fakihi ve miitekellimi Sadriisseria
Ubeydullah b. Mes‘ad (6. 747/1346), et-Tavzik’inde, esasinda hiisiin-kubuh
meselesinin dayanagi® olarak tartigmaya agtig1 insanin failligi sorununa fiil
kavramindan hareketle yoneldi ve fiilin anlamlar1 arasinda bir ayirima gide-
rek bu anlamlar1 varliksal bir sorugturmaya tabi tuttu.”

Sadriisseria burada probleme yonelik “dort mukaddime” (el-mukaddi-
matii'l-erbaa)® ortaya atarak fiilin sey ve dolayisiyla mahliik olmayan yénii
oldugunu ileri stirdigi yeni bir “fiil teorisi” ile karsimiza ¢ikti. Buna gore fiil
ile; birinci olarak mastar ile hasil olan anlamin yani belirli bir fiilin islen-
mesiyle kiside ortaya ¢ikan durumun; ikinci olarak da mastar anlamn yani
failin s6z konusu fiili varliga getirmesinin (ika) anlasildigini dile getirdi. O
fiilin s6z konusu iki anlaminin kargilik geldigi varlik tarzlarini sorusturarak

birincil anlamin harigte mevcut; ikincisinin ise harigte mevcut olmadigini

yaklagim gelistirdiklerini sdyleyebiliriz (bk. Yavuz, “Kesb, s. 304-306; ayrica bk. Ozler,
Islam Diistincesinde Insan Hiirriyeti, s. 82-86).
Matiiridi ve Nesefi’ye Gire Insan Hiirriyeti Kavrami, , s. 25-29.

6 “Hasen” ve “kabih” insanin fillerine yiiklemlenen terimler oldugu igin, bu yiiklemler
insanin fiillerinin ittifaki (tesadiifi) veya 1zdirari olmay1p ihtiyari olmasiyla anlam ka-
zanacaktir. Buna gore insan fiillerine yonelik 6vgii ve sevap, yergi ve ceza gibi ahlaki ve
dini nitelemeler fiillerin ihtiyari olusuyla gergeklesecektir (bk. Sadriisseria, et-Tavzih, I,
381 vd.).

7 Sadriigserianin fiilin anlamlar: arasinda yaptigi ayirim hakkinda detayh bilgi i¢in bk.
Aydin, Sadrusseria es-Sani’ye Gore Insan Hiirriyeti ve Fiilleri, s. 110-13.

8 Sadriigseria ileri stirdiigi dért mukaddimenin birincisinde fiilin dogasini, mastar ve
mastarla hasil olan mana seklindeki iki temel anlamini ve bu anlamlarin varliklar ige-
risinde karsilik geldigi yerin tespitini; ikinci mukaddimede miimkiin bir varligin var
olmasi i¢in kendisine dayandig: unsurlari ve 6zellikle de miéimkiin bir varlik olarak
fiillerin var olma siireglerini; tigincii mukaddimede ika ve tercihin varlik ve yoklukla
nitelenemeyip hal oldugunu; dérdiincti mukaddimede ise her tercihin bir miireccih
yani tercih ettirici sebebe dayanmasi gerektigini, bu sebeple tercihin fiilin meydana
gelmesini saglayan unsurlardan biri oldugunu isler (bk. Kéksal, “Islim Hukuk Felsefe-
sinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi’, s. 1-44).
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one siirdii. Bu durumda “Insan fiilleri seydir” dnermesi, Sadriisseria ile failin
i¢cinde bulundugu durumun (hal) sebebi olarak diistintilen 7ka‘ kavraminin
tespitiyle yeniden belirlenerek insan fiillerinin sey olmayan, dolayisiyla mev-
cut ve mahlik olmayan yonii oldugu sonucunu verdi. Ustelik “Insan fiilleri
seydir” dnermesinde yer alan fiiller terimiyle kastedilenin, fiilin mastar an-
lami (ika®) olmayip, mastarla hasil olan mana yani failin i¢cinde bulundugu
durum oldugu belirtildi.

Bu gelisimin yani Sadriisserianin fiilin anlamlarin1 ve bu anlamlarin
varliksal durumunu sorusturmasinin, miiteahhirin dénemi Matiridi kelam-
cilarinin probleme yoneliminde belirleyici olup yogun bir sekilde islendi-
gini soyleyebiliriz. Iste SagaklizAdenin, Risdletiil-irddetil-ciiz’iyye'de yaptigi
sey de biyiik 6lciide, miiteahhirin dénemi Matiiridi kelaminda, ilk defa,
Sadriigseria tarafindan insan fiillerinin ontolojisine yonelik olarak gelistiri-
len dort onciilii agiklamaktir. O halde bir irade-i cliz’iyye risalesi olarak ol-
dukea yogun bir muhtevaya sahip olan bu metni tahlil ederken, miiteahhirin
donemi Matiiridi kelaminda insanin 6zgiirliigli sorununa yoénelik ¢6ztiimiin
daha ¢ok iradenin varlik tarzimi sorusturmaktan gectigine dikkat ¢ekecek;
bu baglamda Sacaklizddenin “iradenin ontolojisi’ne iliskin analizleri tize-
rinden problemin ¢6ziimii i¢in gelistirdigi yaklagimi ve bu yaklagimin prob-
lemin ¢dziimiine ne 6l¢iide katkida bulundugunu tespit etmeye calisacagiz.

Sacaklizddenin topyekiin insan fiillerinin Tanri tarafindan yaratiliyor
olusunun, insanin sorumlulugu ile uzlasmayacagini distindiigiini soyle-
yebiliriz. Bu sebeple o, diigiincelerini gelistirirken, “Insan fiilleri Tanri tara-
findan yaratilmistir” 6nermesinin yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ duyuyor.
Ciinkii ona gore “Insan fiilleri seydir” / “Her sey yaratilmistir” / “Oyleyse
insan fiilleri de yaratilmistir” seklinde kurulan bir kiyas, insanin sorumlu
oldugu diisiincesiyle uzlagsmiyor. Peki, Tanrrnin her seyin yaraticist olusu-
na halel getirmeden insanin sorumlu oldugu nasil temellendirilebilir? Iste
Sacaklizddenin Risdletii’l-iradetil-ciiz’iyye’sinin temel sorusu budur. Bu se-
beple risalede yapilmak istenen sey, insanin fiillerinin ihtiyari olusunun te-
mellendirilmesidir.” Peki, Sacaklizdide bunu nasil yapmaktadir?

9 Risaletii’l-iradeti’l-ciiz’iyye, “Mukaddime”, “Maksat” ve “Hatime” kisimlarindan olusg-
maktadir. Sagaklizade, sekiz fasildan olusan mukaddimenin birinci basghginda sey,
mevcut ve madumu; ikincide mevcudun, vécip, cevher ve araz kisimlariyla hali ele
almis ve iradenin mevcutlar icerisindeki yerini araz olarak tespit etmistir. O, tigiin-
cii baglikta Sadriisserianin et-Tavzih’te gelistirdigi dort 6nermenin birincisi tizerinde
durarak mastar ve hasil-1 mastar seklinde karsimiza cikan fiilin iki anlaminin irade
igin de gegerli oldugunu tartigmistir. Dordiincti baglikta, Mu‘tezile ve Esariyyenin
irade tanimlarina yer vermis, ancak iradenin tanimindan ¢ok, onun araz oldugunun
énemli oldugunu vurgulamustir. Besinci bashkta, Adudiiddin el-Icinin el-Mevakif1 ve
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Sacaklizdde’ye gore insan fiillerinin ihtiyari olusunu temellendirmenin
yolu, sorumlulugu saglayan 6n sartlarin yani irade, tercih veya ihtiyar ve
fiilin varlik tarzlarini sorusturmaktan ge¢mektedir. O, insan fiillerinin ké-
kenine iligkin bir aciklama c¢abasiyla iligkili olarak, “fiillerin karsilik geldigi
varlik alani’ni tespit etmeye girisir. Bunun i¢in, dncelikle iradenin veya ih-
tiyarin nasil bir varlik tarzina sahip oldugu sorusunu sorar; bu amagla “sey”,

“mevcut” ve “mahlik” kavramlarini s6z konusu ederek fiil, irade veya ihtiya-
rin varlik tarzini belirler. Hareket noktasinit metnin biitiiniine hakim olacak
bir sekilde sik sik zikredilen, “Allah, her seyin yaraticisidir” ayeti olusturur.
Ona gore “sey” kavraminin temel anlami, “varlig1 irade edilen™dir (megiiin
viiciidiihii). O, Icinin, el-Mevakifta zikrettigi “Sey, mevcuttur”!? seklindeki
tanimindan ve Clircantnin, “Her sey, mevcut; her mevcut da §eydir”11 agik-

lamasindan hareket ederek Mu'‘tezilenin aksine Egarilerde maduma sey de-
nilemeyecegini dile getirir. Oyleyse dyetin anlami soyle olmalidir: Mevcut
olan her ne varsa, haliki Allah Tealddir.12

Mevcut (i) vacip, (ii) cevher ve (iii) araz kisimlarina ayrilmaktadir. Hal
ise, mevcudun bir sifatidir, ancak ne mevcut ne de madum degildir. Miiellif,
halin mastari bir mana oldugunu ifade ederek okuyucuyu konunun ayrintisi
hakkinda el-Mevdkif ve serhine yonlendirir. Arazlar konusunda Icinin, “Bize
gore araz, mevcut ile kaim olan mevcuttur” tanimini alintilayan Sagaklizade,
arazlarin geleneksel tasnifini aktarir. Buna gore arazlar ya (i) canliya 6zgt
olan hayat ve hayata tabi olan ilim, kudret, irade, kerahet, sehvet ve nefret
gibi; ya da (ii) canliya 6zgii olmayan hareket, siikiin, birlesme (i¢tima) ve
ayrilma (iftirak) seklinde dort tirle sinirli kevnler gibi arazlardir. Sagaklizéde

Seyyid Serif el-Circantnin Serhuw’l-Mevikifindan irade, fayda ve meyil iligkisine yone-
lik uzun bir alintida bulunmus; altinci bashikta irade-murat iliskisi, iradenin sart degil,
sebep oldugu, ancak var oldugunda fiili gerektirmedigini ele almistir. Yedinci baglikta
Teftazantnin et-Telvil’te, “Kulun ihtiyari fiilinin bulundugu, ancak bu ihtiyari fiilinin
mevcut ve madum olmayan bir seye dayanmasi gerektigi” seklindeki soziinii agikla-
yarak iradenin varliga getirilmesi demek olan ikd‘in mevcut olmadigini 6ne siirmiis;
sekizinci baslikta, Ciircantnin Serhu’l-Metdli® hasiyesinde nefsiil-emre dair sozlerini
yorumlamustir. Sagaklizide metnin ikinci bolimii olan “Maksat’ta, 6zellikle insanin
tercih ve ihtiyar: ile fiili arasindaki iliskiye yonelik Matiiridi ve Egari yaklasimlari
karsilagtirmig; “Hatime”de ise Imam Birgivinin ihtiyarin insanin eylemi (sun) oldugu
diistincesini tahlil ve tenkit etmistir. O, dort mukaddimeyle ilgili olarak Sadriigseria ve
Teftazant’ye; irade ve ontolojiye iliskin kavramlarla ilgili olarak da Ici ve Ciircani’ye stk
sik referansta bulunmustur.

10 Curcani, Serhuw’l-Mevdkif, 1, 566-67.

1 Clrcani, Serhuw’l-Mevikif, 1, 566-67.

12 Sagaklizade, ayetteki “sey” kapsamina, Allah Teald@nin girmeyecegini; ¢linkii burada

“sey”in, varhg1 irade edilen (megiiin viicidiihil) anlaminda oldugunu séyler. irade veya

mesiet, kidemi ve viictibu sebebiyle Allah'in zatina taalluk etmez.
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iradenin varlik tiirlinii araz olarak tespit ederek mevcutlarin biitiniine ilis-
kin bu kisa agiklamasini tamamlar. Ona gore irade, ihtiyar, mesiet ve kast es
anlamli olup irade, kalbin arazlarindan biridir.'3

Ancak insan iradesinin araz olmasi, onun arazlarin genel hitkiimlerine
tabi olmasini yani iradenin sey, mevcut ve mahliik olmasini gerektirmeye-
cek midir? Iste sorun tam da buradan kaynaklanmaktadir: Iradenin Tanr1
tarafindan yaratilmis (mahlitk) oldugu disiincesiyle insanin ozgiirligi ve
sorumlulugu nasil uzlastirilabilir?

Sagaklizade s6z konusu sorunu ¢ézmek icin, kendisinden dnce Sadriis-
seria tarafindan gelistirilen fiilin anlamlar1 arasindaki ayirim tizerinden ha-
reket eder: Sadriigseria fiilin, mastarin konulmus oldugu anlam (el-ma‘ne’l-
masdari) ve mastar ile hasil olan anlam (el-hdsil bil-masdar) olmak tizere
iki anlam1 oldugunu ileri siirmistii. Ona gore mastar ile hasil olan anlam,
mesela hareket fiilini digiindiigimiizde hareket edenin i¢inde bulundugu
durum (hal) olup fiilin ikinci anlamidir; mastarin konulmus oldugu anlam
ise s6z konusu Ornekte hareket edenin i¢cinde bulundugu durumun varliga
getirilmesi olup (ika‘) fiilin birinci anlamini tegkil etmektedir.!* Su halde
bir fiil olan “hareket” (i) failin yani hareket eden kisinin, i¢cinde bulundugu
durum (ikinci anlam) ve (ii) failin, icinde bulundugu durumun ikd% yani
varliga getirilmesi (birinci anlam) olmak iizere iki manaya sahiptir.!> Varlik-
sal acidan fiilin s6z konusu iki anlami sorusturuldugunda, Sadriisseria ha-
reket eden kisinin icinde bulundugu durumun haricte mevcut; ancak onun
s6z konusu durumunun varhga getirilmesi demek olan 7kdin sadece aklin
itibar ettigi bir sey olup, harigte varligi olmadiginu ileri siirmektedir.'® Oyley-
se Sadriigseria’ya gore kisinin isledigi fiilinin kiside yol agtig1 (tesir) durum
hari¢te mevcutken, bu durumun sebebi olarak ika’, haricte mevcut degildir,
bu sebeple o sey de degildir, sey olmadig1 icin yaratmanin konusu da olama-
maktadir.

13 Kalbin arazlar1 veya kalbin fiilleri kavrami Ebi’l-Hiizeyl ile birlikte kelama dahil edil-
mistir. Ebirl-Hiizeyl biitiin arazlari veya fiilleri insanin giictiniin yettigi ve yetmedigi
seklinde ikiye ayirmis, insanin giiciiniin yettigi arazlari, besi kalbin ve besi de organ-
larin fiilleri olmak tizere on tane olarak belirlemistir. Konunun ayrintist i¢in bk. Kadi
Abdiilcebbér, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1,148-49; Abdilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 117.

14 Krs. Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlékiligi Meselesi”, s. 19.

15 Icat, tesir ve ihdas anlamlarina gelen ikd, harigte mevcut degildir, o, zihin kendisini
digiindtigi zaman sadece zihinde mevcut olur, distinmediginde ise zihinde bile
mevcut olmaz (bk. Teftazani, et-Telvih, 1, 380 vd.).

16 Ikain harigte varliginin olmamasi, onun bir var edicisinin de (miikt) olmadigi anlamina
gelmektedir. Clinkii bu mana, harigte mevcut olsaydi, mutlaka bir var edicisi olacak;
bu durumda s6z konusu var etme (7ka®) i¢in bagka bir var etme (7ka) gerekecek; bu,
boyle sonsuza kadar devam edecekti (bk. Sadriisseria, et-Tavzih, I, 381).
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Boylece Sadriigseria insanin fiillerinin iki diizlemde s6z konusu oldugu-
nu, bunlardan biri olan fiilin faile verdigi halin dig dilnyada mevcut oldugu-
nu, ancak bu halin meydana getirilmesi veya var edilmesinin dis diinyada
mevcut olmadigini sdylemis olmaktadir. Buna gore insanin fiillerinin koke-
ninde mevcut ve madum olmakla nitelenemeyen ika‘bulunmaktadir. Bu ika*
yaratilmig olmadig: i¢in insanin fiilleri, nihai tahlilde Tanrr'ya uzanmamuis,
dolayistyla yaratilmig olmamaktadir. Iste Sadriigseria’ya gore insanin sorum-
lulugunu temin eden bu 7ka ‘dur.

Sacaklizdde Sadriigserianin hareket tizerinden tespit ettigi fiilin iki anla-
minin irade i¢in de gegerli oldugunu yazar. Buna gore, bir fiil olarak irade (i)
hem kalbin sifatina yani gii¢ yetirilen seyin (makdiir) iki tarafindan birini
gerceklestirmeye yonelik belirleyici sifata (es-sifatii’l-muhassisa); hem de (ii)
s6z konusu sifatin varliga getirilmesine (ika‘) karsilik gelmektedir. Birinci
anlamuyla irade, kalbin araz1 olup, kalpte mevcut ve kaimdir. Ancak ikinci
anlamiyla irade yani muhassis sifatin varliga getirilmesi (ika‘) aklin itibar
ettigi ademi bir durum olmaktadir. Akil onu diisiindiigi zaman onun sureti
kalp ile kaim bir araz olur, boylece Allah'in mahliiku olur; akil onu diisiinme-
diginde hicbir sekilde mevcut olmaz, ne harigte ne de zihinde; aksine sadece
nefsii’l-emirde mevcut olur.!”

Iste Sagaklizdde’nin probleme iliskin sundugu ¢dziim, muhassis sifat ve
muhassis sifatin ikdr seklinde iradenin iki anlami arasinda yaptigr ayirima
dayanmaktadir. Buna gore birinci anlamiyla irade kalbin bir sifatidir, dolay:-
siyla sey ve mahliiktur; ancak ikinci anlamiyla irade eger zihin onu disiiniir-
se, zihni bir varlik olup sey olacaktir. Zihin onu diisiinmediginde ise o, sey ve
dolayisiyla mahlik olamayip ne zihinde ne de harigte mevcut olmayacak, sa-
dece nefsii'l-emirde mevcut olacaktir. Su halde fiilin varliga getirilmesi (ika°)
nefsii'l-emirde mevcut olup haricte ve zihinde mevcut degildir; ancak birinin
cikip onu distinmesi durumunda 7kain, nefsii'l-emirde mevcut oldugu gibi
zihinde de mevcut oldugu sdylenebilir. Iradenin ontolojisini sorusturmanin
insanin 0zgiirliigiinti kanitlamaya katkisi burada belirginlik kazanmaktadir.

Ancak Sagaklizade, her ne kadar iradenin iki anlami arasinda bir ayi-
rimda bulunsa da o iradenin araz, mevcut ve Allah Tealainin mahliku

17 Sagaklizade, nefsii’l-emir kavramina iliskin Seyyid Serif el-Ciircani’nin Hdsiyetii Serhi’l-
Metali‘inden bir pasaj aktararir: “Nefsii’l-emir, bir seyin kendisi olup emir ise “sey” de-
mektir. Bir seyin nefsii’l-emirde mevcut olmasinin anlami, onun kendinde (fi haddi
zatihi) mevcut olmasidir yani onun varligs, tahakkuku ve siibiitu bir farzedenin farzet-
mesine veya bir itibar edenin itibarina bagh degildir. S6z gelimi giinesin dogmasiyla
giindiizin olmasi arasindaki gerektirme (miildzemet) —ister bunu farzeden biri olsun
ister olmasin- kendinde tahakkuk etmistir (bk. Clircani, es-Seyyid ala Serhi’l-Metali’,
S.124-25).

92



Gudekli: Sagakhzade'nin Risdletii’l-radeti’l-ciiz iyye’sinin Tahlil, Tahkik ve Terctimesi

oldugunu, dolayisiyla kisinin fiilini meydana getirmedigi gibi iradeyi de
meydana getirmedigini belirtir. Bu durumda Sagaklizade’nin varlik ve yok-
lukla nitelenemeyen anlamiyla iradenin yerine tercihi koydugunu gozlem-
leriz. O, kisinin eyleminin sadece fiili tercih etmede s6z konusu oldugunu
yazar. Buna gore tercih ihtiyar ve kastin sebebi olup kuldan sadir olan, an-
cak mevcut ve madum olmayan mastari bir méana olarak kargimiza ¢ikar.
Sagaklizade bu degisikligi, “Kisinin fiilinin sebebi, iradenin ka1 yani varli-
ga getirilmesidir” diyerek ayrica belirtir. Tercih var olmadigi igin (li-ademi
viiciidihi) kulun mahltiku degildir. Ancak irade i¢in ayni seyi séyleyebilir
miydik?

Sacaklizdde’ye gore eger irade (i) Allahin mahltiku ise onun ika‘imin da
Allah Teal&@nin sifat1 olmasi ve O'ndan sadir olmas: gerekecektir. Fakat ika‘
var olmadig1 i¢in Allah Tedlanin mahliku oldugu séylenemez. Ciinkii halk
madumu icat etmektir. Ik‘ ise hal kabilindendir. (ii) Ote yandan irade kulun
mahliku olursa, o zaman iradenin ika‘inin da kulun bir sifati olmasi gere-
kecektir. Ancak iradenin kulun mahltku oldugu sdylenemez. Ciinkii irade
araz, mevcut ve seydir. Kur’dn-1 Kerinr'in, “Allah her seyin yaraticisidir” s6zii
sebebiyle her mevcudun haliki Allah Tealadir. Bu sebeple irade ve ihtiyar da
O’nun mahliku olacaktir. Oyleyse Sacaklizddenin yaklagimi gdyle ifade edi-
lebilir: Thtiyari fiil, tercihle gerceklesir; tercih ise mevcut ve madum olmayan
mastari bir mana oldugu igin yaratilmamuistir. Tercihin yaratilmamis olmast
da insanin fiillerinin nihai tahlilde Tanrr'ya uzanmadigini, dolayisiyla insa-
nin 6zgilr oldugunu goéstermektedir.

Sacaklizddenin Sadriisseria’y: takip ederek fiilin iki anlamini irade i¢in
de uygulamas1 ve iradenin bir yoniiyle sey olmadigini diigiinerek, iradeyi
tercihle yeniden ifade etmesi, onun konuyla ilgili miiteahhirin dénem lite-
ratiriinde ifade edilen bir soruna iliskin elestirilerinin de temelini olustur-
maktadir.

Bunu Sagaklizdde’nin Imam Birgivinin irade ve ihtiyarin varlik tarziy-
la ilgili goriislerine yonelik tahlil ve tenkitlerinde gériiriiz. Birgivi, kullarin
fiillerinin Allah’in bilgisi, iradesi ve levh-i mahftizda yazmasiyla gercekles-
mesinin, fiillerin kuldan cebir ile ortaya ¢ikmasini gerektirmedigini soyler.
Tipki Zeyd’in, Amr’in belirli bir giinde yapacag: seylerin tamamini bilmesi
durumunda bunlarin Amr'dan cebir ile sadir olmasimnin gerekmedigi gibi.
Ancak o, Allah’'in kullarin fiillerinin tamaminin haliki olmasinin, kulun fii-
linde mecbur olmasini vehmettirdigini de ekler. Iste bu vehmi ortadan kal-
dirmak i¢in Birgivi, “Allah Teal@'nin her ne kadar kullarin ve diger varliklarin
biitiin fiillerinin yaraticisi olsa da onlarin taatler ve masiyetler seklinde zitla-
ra taalluk edebilecek ciiz’1 ihtiyarlarinin ve kalbi iradelerinin bulundugunu”
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sdylemektedir.'® Buraya kadar bir sorun gériinmemektedir, fakat Birgivi, s6z
konusu ciiz'1 ihtiyar ve iradelerin harigte viicudu olmadigini, bu sebeple de
yaratmaya konu olmayacagini diigiiniir. Clinkii yaratmak (halk), madumu
varliga getirmek (icat) demektir. Bir sey mevcut olmamigsa yani icat edil-
memigse mahlik da olamaz. Bu durumda Allah Teala kullarin fiillerinin ne
miiridi ne de halikidir. Bu sebeple Birgivi'ye gore, “ihtiyarin da kulun fiili
gibi Allah'in mahltku oldugu 6ne stiriilerek kulun ihtiyar ve fiilinde mecbur
oldugu” savunulamaz. Ciinkii kulun ihtiyar1 kuldan sadir olan ve mevcut ve
méadum olmayan bir seydir. Bu sadece kulun meydana getirdigi (sun‘) bir
seydir, yoksa Allah Tedlanin islemesi (sun) ve yaratmasiyla (halk) degil ki
kulun fiili 1zdirari olsun. Birgivi bunun, Allah’in kulun fiilini yaratmasinin
bir sart1 oldugunu, bu durumda kulun fiilinin kendisinden sadir olan bir
seye uzandigini diigliniir.

Sagaklizade’ye gore Birgivi, bu yaklasiminin, Allah Tealanin, “O, her seyin
yaraticisidir” ve “Allah’tan bagka yaratict mi1 var?” sozlerine muhalefet etme-
digini diisiinmiis olmalidir. Ciinkii bu ihtiyar mevcut degildir, bilakis kulun
masnijudur. Nasil ki Allah’in kulun fiilini irade etmesi, onun fiilinin 1zdirari
olmasini gerektirmiyorsa, O'nun kulun ihtiyarini irade etmesi de onun ihti-
yarinin 1zdirari olmasini gerektirmemektedir.! $u halde Birgivinin yaklagi-
my, insanin ihtiyar ya da iradesinin mevcut ve madum olmamasi sebebiyle
Tanr tarafindan yaratilmadigs, bu sebeple de insanin fiillerinde mecbur ol-
madig1 seklindedir.

Ancak Sagaklizade bu yaklagimin tashihe muhtag oldugunu diistinmekte-
dir. O, elestirilerini Birgivinin yaklasimini temellendirirken kurdugu kiyasi
analiz ederek detaylandirir. Ona gére s6z konusu akil yiiriitme, “Ihtiyarin ha-
rigte varlig1 yoktur” ve “Oyleyse ihtiyar yaratmaya muhtag degildir” seklinde
sirastyla, kiigiik onctil ve neticeye karsilik gelecek iki 6nerme icermektedir.
Ancak ona gore kiyas: tamamlamak igin, “Her haricte varlig1 olmayan, yarat-
maya muhtag¢ degildir” seklinde téimel biiytlik dnciile ihtiya¢ bulunmaktadur.
Bu durumda karsimiza soyle bir argiiman ¢ikmaktadir:

[htiyarin harigte varlig1 yoktur.
Her haricte varligi olmayan yaratmaya muhtag degildir.
Oyleyse ihtiyar, yaratmaya muhtag degildir.

Ne var ki Sacaklizade, kiyasin tiimel bityiik 6nciiliiniin iki a¢idan prob-
lemli oldugunu distinmektedir: 1. Eger hari¢ ile zihnin harici kastedilir ve

18 Birgivi, et-Tarikatii'l-Muhammediyye, s. 117-18.
19 Birgivi, et-Tarikatii’l-Muhammediyye, s. 118.
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haricte varlig1 olmayan seylere de irade ve sehvet gibi zihnin sifatlar: girerse,
bu durumda bilylik 6nerme dogru olmaz. Clinkii biiylik dnermede harigte
varlig1 olmayan geylerin yaratmaya konu olmadig1 sdylenmisti. Halbuki ha-
rigte varlig1 olmayan zihnin sifatlar1 yaratilmistir. 2. Harigte varligi olmayan
seylere zihnin sifatlar1 girmese bile, bunlar yine harigte mevcut olana dahil
olacaktir. Clinkii zihin, haricte mevcuttur. Zihinde mevcut olan ayni sekilde
hari¢te de mevcut olacaktir. Clinkii mevcut bir seyde mevcut olan, o seyde
de mevcuttur. Oyleyse “Ihtiyarin harigte viicudu yoktur” seklindeki kiigiik
onerme de dogru olmamaktadir.

Bu sebeple Sagaklizade’ye gore iradenin ve ihtiyarin karsilik geldigi varlik
tarzini tespit ederken daha dikkatli olunmalidir. Zira ihtiyar ile mastari bir
mdna yani “gli¢ yetirilen seyin (makdiir) iki tarafindan birine yonelik tahsis
edici sifatin var edilmesi (ika‘)” kastedilirse, bu dogrudur, ¢linkii gercekten
de bu anlamiyla ihtiyar, mastari bir ména olup mevcut degildir, hatta hal
kabilindendir. Ancak ihtiyar ile mastari bir mana degil de, aksine muhassis
sifat kastedilecek olursa, bu anlamiyla ihtiyar kalbin bir arazi olacak, dolayi-
siyla da haricte mevcut olacaktir; ¢iinkii bu yoniiyle irade veya ihtiyar “sey”
olup, her “sey” olan da Allah Tealanin mahltkudur. Ote yandan muhassis
sifatin varliga getirilmesi (ika®) ise, mevcut degildir. Su halde Sagaklizade’ye
gore, Imam Birgivinin, “Thtiyarin haricte varlig yoktur” 6nermesi, fiilin soz
konusu iki anlami arasindaki ayirimin dikkate alinmasiyla yeniden diizen-
lenmelidir.

Sonug¢

Tanrrnin her seyi yaratmasiyla insanin dzgiirliigli arasindaki ikileme yo6-
nelik uzlasmayi, insanin sorumlulugunun temelini tegkil eden irade, ihtiyar
veya tercihin ilahi yaratmanin konusu olmaktan c¢ikarilmasiyla miimkiin
kilan sz konusu ¢6ziim, miiteahhirin dénem Matiiridi kelaminin konuyla
ilgili literatlirti Gizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Sacaklizade’nin
Risaletii'l-iradeti’l-ciiz’iyyede gelistirdigi ¢oziim Onerisi bu yondeki ¢abalari
belirginlestirmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. O, Sadriigseria tarafindan
one siriilen fiilin sey ve sey olmayan anlamlarina iliskin ayirimi, 6nce bir
tiil olan iradeye uygulamis; irade ve iradenin ika‘ yani varliga getirilmesin-
den bahsederek, iradenin araz, dolayisiyla sey ve mahliik oldugunu; ancak
iradenin ikdinin sey olmadigini, dolayisiyla ne mevcut ne de madum oldu-
gunu, hal oldugunu belirtmistir. Es deyisle iradenin bir “sey-olan’, bir de “sey-
olmayan” yont vardir, iradenin “sey-olan yon™i, sey ve mevcut oldugu igin
mahlik iken; iradenin “sey-olmayan yoni” ise sey ve mevcut olmadig icin
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mahlik olmamaktadir. Sagaklizade bir sonraki adimda iradenin ikd1 yani
varliga getirilmesinin gercekte tercihe karsilik geldigini; tercihin ise mevcut,
madum, sey ve yaratilmis olmak gibi niteliklere sahip olmadigini séyleyerek
onun insanin fiillerinin nihai dayanagini tegkil ettigini éne siirmiistiir. Iste
insanin fiillerinden sorumlu olmasini saglayan, varlik ve yokluk ile nitelene-
meyen tercih olmaktadur.

Sonug olarak Risdletii’l-irddeti’l-ciiz’iyye’nin s6z konusu problemin ¢6zii-

» «

miine yonelik iki katkisindan bahsedilebilir. “Insan fiilleri seydir”, “Her sey
mahliiktur’, “Oyleyse insan fiilleri de mahliktur” seklinde kurulan kiyasin
insanin 6zgirligini yadsimasindan 6tiirdit kiyasin kiigiik onciiliiniin yeni-
den diizenlenmesi gerektigi diisiincesinin 6ne siiriilmesidir. Boylece topye-
kiin insan fiillerinin sey olmadig1, dolayisiyla 6nermede ifade edilen “insan
tiillerinin seyligi” ile, fiilin ikinci anlamini teskil eden “mastarla hasil olan
anlam”n kastedildigi belirginlestirilmistir. ikincisi ise, insanin fiillerinin te-
melinde yatan bir yontiyle irade, ihtiyar veya tercihin, varliklar igerisindeki
yerinin sorusturularak varlik, yokluk, sey ve yaratilmis olmak gibi yliklemler
alamayacaginin 6ne siiriilmesiyle insanin 6zgirligiinii temellendirme ¢aba-
sidir. Sacaklizade’nin, miiteahhirin déonemi Méttridi kelamcilarinin insanin
Ozgiirligiini temellendirmenin yolunun iradenin ontolojisini sorusturmak-
tan gectigi seklindeki iddialarini esas almak suretiyle problemin ¢éziimiinii
kavramsal yonden zengin ve teorik agidan derin bir ¢er¢evede aramasi son

derece 6nemlidir.

II. Risdle’nin Niishalar1 ve Nesirde Takip Edilen Yontem

Sacaklizddenin arastirmamiza konu olan Risdletii’l-irddetil-ciiz’iyye’sini
kiitiiphanelerde tespit edebildigimiz bes el yazmasindan hareketle nesre ha-
zirladik. S6z konusu niishalarda miistensih ve istinsah tarihlerine iliskin her-
hangi bir kayit bulunmamaktadir.

Birinci niisha, Marmara Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, “Yaz-
malar 306” numarastyla kayith olup, 1b-8b varaklarindan meydana gelmistir.
Risalenin ilk sayfasinda, “Bu, Sagaklizade’nin ciiz'1 ihtiyar meselesine dair bir
risalesidir” ibaresi yazilidir. Risalenin nesrinde esas aldigimiz bu niishay1 [1]
harfiyle gosterdik.

Ikinci niisha, Milli Kiitiiphane Adnan Otiiken il Halk Kiitiiphanesi Kolek-
siyonuw'nda 2219/1 numarasiyla Risdle fi'l-akdid adiyla kayithdir. Bir mecmu-
anin icerisinde la-3b varaklar: arasinda yer alan niishanin ilk sayfasinin tize-
rinde Irdde-i Ciiz’iyye Risdlesi ifadesi yer almaktadir. Bu niishay1 da nesirde
(<) harfiyle gosterdik.
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Uglincii niisha, Stileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi Boliimii,
5819 numarada kayitli olup, 1b-3a varaklar: arasinda yer almaktadir. Bu niis-
hay1 nesirde (@) harfiyle gosterdik.

Dérdiincti niisha, Silleymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa Bolimi 648
numarali mecmuanin igerisinde, Risdletiil-irddeti’l-ciiz’iyye adiyla 1°-42 va-
raklar1 arasinda yer almaktadir. Metnin bas tarafinda Risdle li-irade ciiz’iyye
li-Sagaklizdde ibaresi yazilidir. Bu niishay1 nesirde (s) harfiyle gosterdik.

Nesirde kullandigimiz besinci niisha, Manisa Il Halk Kiitiiphanesinde
6774 numarali mecmuanin igerisinde kayitlidir. 120%-124° varaklari arasinda
yer alan bu niishay1 nesirde (3) harfiyle gosterdik.

S6z konusu niishalarin genel itibariyle birbirine yakin 6zellikte bulundu-
gunu, ancak “w” ve “C” nilishalarinin digerlerine oranla daha gok yazim yan-
list igerdigini sdyleyebiliriz. Risalenin negrinde Islam Aragtirmalar1 Merkezi
(ISAM) tahkik kurallar1 esas alinmustir.
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Gudekli: Sagakhzade'nin Risdletii’l-radeti’I-ciiz iyye’sinin Tahlil, Tahkik ve Terctimesi

IV. Terciime’
Bismillahirrahmanirrahim

Sacaklizade olarak bilinen aciz, fakir Mehmed el-Mar‘asi —Allah ona saa-
detiyle keremde bulunsun- soyle der: Ciiz’i irade (ihtiyar) bahsi, anlasilmasi
glic bir bahistir. Bu konuda Tavzih yazar1 [Sadriisserialnin sozi, akillarin
hayrete diistigti 6nermeleri (mukaddimdt) serimlemekten ibarettir. Ben, bu
onermelerin anlasilmasini saglayacak bir riséle yazmak suretiyle onlar1 6zet-
lemek istedim. Siiphesiz Allah, kendisinden yardim istenilen ve kendisine
glivenilendir. Bu risale mukaddime, maksat ve hatime kisimlarindan olus-
maktadir. Mukaddimede birkag fasil vardir.

[Mukaddime]

Birinci Fasil [Sey ve Mevcut]

»] o«

Allah Teédla soyle buyurmustur: “Allah, her seyin yaraticisidir” “Sey”,
burada varlig1 iradeye konu olan (megiiin viiciidiihti) anlamina gelmektedir.
[Ici], Mevakifta, varlik ve yokluk [konusunun] maksatlarindan altincisin-
da soyle demistir: “Bize gdre sey, mevcut demektir™ [Bitti]. Mevdkif sarihi
[Clircani] ise, “Yani sey lafz1 Esarilere gore sadece mevcut i¢in kullanilir.
Onlara goére ‘Her sey mevcut; her mevcut da seydir™ demistir [Bitti]. Bir
baska deyisle Mu'tezilenin aksine Esariler'e gore, maduma sey denilemez.
Oyleyse s6z konusu ayetin manasi, “Var olan ne varsa, onun yaraticist Allah
Tealadir” seklinde olmalidir. Bununla beraber Allah Tealanin zati, ayetteki
“sey”’in kapsamina girmez, ¢linkil bu éyette sey, “varligi iradeye konu olan
mevcut” anlamindadir; kadim ve vécip olusu sebebiyle Allah Teald'nin zatina
irade ilisgemez.

ikinci Fasil
[Mevcudun Kisimlari]

Mevcut vacip, cevher ve araz kisimlarina ayrilir. Hale gelince o, mev-
cudun ne var ne de yok olan bir sifatidir. Kelamcilarin bir kismi hali
ispat etmis, digerleri ise kabul etmemislerdir. Hali kabul etmeyenler onu,
madumun i¢inde diisiiniirler. Hal mastari manalar gibidir. Bu konunun

* Koseli parantez [] i¢indeki ifadeler ve dipnotlardaki agiklamalar terctimenin anlasil-
masina katki saglamak amaciyla tarafimizdan ilave edilmistir.

1 et S 3l i ez-Ziimer, 39/62.

2 Clircani, Serhu’l-Mevikif, 1, 566-67.

3 Circéni, Serhu’l-Mevikif, 1, 566-67.
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tafsili Mevdkif ve serhindedir. [Ici], Mevdkifta arazlar bahsinde soyle ya-
zar: “Bize gore araz, miitehayyiz ile kaim olan mevcuttur”* Mevdkif ve
serhinde ise s6yle denilmistir: “Burada araz ya canliya 6zgi olanlar; bun-
lar da hayat ve hayata tabi olan miidrek arazlar ve ilim, kudret, irade,
kerahet, sehvet ve nefret gibi miidrek olmayan [arazlardir]; ya da hare-
ket, stikin, birlesme ve ayrilma seklinde dort tiirle sinirli olan kevnler
gibi canliya 6zgili olmayan arazlardir”® Su halde ihtiyar, mesiet ve kasdin
es anlamlisi olan irade kalbin arazlarindan biri olup, mevcut bir durum
(emir) ve Allal’in yarattig1 bir “sey”dir.

Ugiincii Fasil
[Fiilin Anlamlari]

[Teftazani], Telvik’te [Sadriisserianin Tavzik'te zikrettigi dort onerme-
den] birinci 6nermenin agiklamasinda 6zetle sunlar1 yazar:

Hareket gibi mastar sigalarinin pek cogu, hareketin sifatinin yani failin,
baslangi¢c ve varis noktas: arasinda bulundugu siirece hareketli i¢in s6z
konusu olacak durumun (el-haletii) ikai i¢in kullanilabilir. Iste bu ikas,
mastari bir mana olup tesir, ihdas ve icat olarak isimlendirilir. Hareket,
s0z konusu ika“ ile hasil olan vasif i¢in de kullanilabilir. Bu ise mastardan
hasil olup hareketlinin hali gibidir. Birincisi mastar anlaminin hakikati ve
fiil methumunun bir parcasi iken; ikincisi mastarin mecazi anlamidir.®

[Sadriigseria ise] Tavzik’te sOyle yazar:

Eger hareket ile mesafenin parcalarindan birinde, hareketli i¢in s6z ko-
nusu olan hal kastedilirse, bu ikinci mana olur. Eger hareketle bu halin
ikar kastedilirse, o zaman bu birinci mana olur. ikinci mana haricte mev-
cuttur, ancak birinci ména aklin itibar yani miilahaza ettigi bir durum
olup haricte varligi yoktur. Oyleyse [harigte varligi yoksa] onun ika‘ edeni
[muki: var edicisi] de olmayacaktir. Clinkii bu mana, hari¢te mevcut ol-
saydi, mutlaka bir var edicisi olurdu. Sonra bu var etme (ika) i¢in sonsu-
za kadar bagka bir var etme (ika‘) vuku bulurdu ki bu durumda haricte
meydana gelen seylerde baslangi¢ [yani ilk var edene ulasma] yoniinden
teselsiil gerekirdi. Teselstil ise muhaldir.” [Bitti].

Clircani, Serhuw’l-Mevakif, I1, 20-21.
Ciircani, Serhuw’l-Mevakif, 11, 22-23.
Teftazani, et-Telvih, 1, 380.
Sadrugseria, et-Tavzih, 1, 381.
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Ben ise soyle derim: Oyleyse ika‘, makiin bir sifat1 olup hal kabilindendir.
Bu sebeple o, harigte var olmayip, aksine zihin sadece onu diisiindiigli zaman
zihinde mevcut; zihin onu disiinmediginde ise zihinde bile mevcut degildir.
Ben iradenin de boyle oldugunu disiintiyorum. Ciinki irade, hem gii¢ yeti-
rilen seyin (makdiir) iki tarafindan birini meydana getirmekle (vuku) belir-
leyen (muhassis) kalbin sifatina; hem de bu sifat1 ika‘ etmeye denilir. Birincisi
kalbin bir arazidir; kalpte mevcut ve onunla kaimdir. Ikincisi ise aklin itibar
ve miildhaza ettigi ademt itibari bir durumdur. Akil, onu itibar ettigi zaman
onun sureti kalpte mevcut ve kalp ile kaim bir araz olur ki bu durumda Al-
lah’in mahltkudur. Akil onu miildhaza etmediginde ise hicbir sekilde mevcut
olmaz; ne haricte ne de zihinde. Bu durumda o, mahlik da olmaz, aksine
sadece nefsi’l-emirde mevcut olur.

Dordiincii Fasil
[iradenin Neligi]

Mevikif ve serhinde arazlar mevkifinde soyle yazar:

Denilmistir ki: Irade, fiilin islemek ve terketmek seklindeki iki tarafin-
dan birinde faydanin olduguna iliskin bir itikat ve zandir. Soyle de denil-
mistir: Irade itikat veya zan seklinde zikredilen sey olmayip aksine irade,
daiye [motive: giidii] olarak isimlendirilen geydir. Irade s6z konusu itikat
veya zanni takip eden (yetbeu) meyildir. Iradenin zikrettigimiz iki tarifi
Mu'tezilenin goriisiine goredir. Esariler’e gore irade, makdiirun iki tara-
findan birini vuku [ger¢eklestirmek] ile belirleyen bir sifattir. Biz onlarin
soyledikleri meyli sahitte inkar etmiyoruz. Ancak bu meyil, irade degildir.
Clinki irade ittifakla makddrun iki tarafindan birini vuku ile belirleyen
bir sifattir.? [Bitti].

Onun “sahitte” yani insan iradesi veya mahltikun iradesi sozii, Allah'in
iradesini tanimin disinda tutmak icin getirilmistir. Ctinkdi Allah’in iradesin-
den once bir meyil bulunmaz. “Ittifakla” sézii, Mu'tezile ve Esariler’in itti-
fakiyla anlamina gelir. Ancak Mu'‘tezilede muhassis sifat, s6z konusu itikat
veya ona tabi olan meyil iken; Egarilerde —her ne kadar genellikle 6ncesinde
meyil bulunsa da- itikat ve meyilden bagka bir sifattir. Ben ise soyle diyo-
rum: frade hangi mana ile agiklanirsa agiklansin mevcut bir araz ve Allah'in
yarattig1 bir seydir. Clinki iradeyi hangi tefsirle tefsir edersen et arazlardan
bir kisim olacaktir. Oyleyse bundan gafil olma!

8 Bk. Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, 11, 456-59.
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Besinci Fasil

[Tercihte Irade, Fayda ve Meylin Rolii]

Mevakif ve serhinde soyle dedi:

Bize gore irade fayday: itikat etmeye veya onu takip eden meyile bagh
(mesrut) degildir. Ciinkii irade bu ikisi [yani itikat ve meyil] olmaksizin
da vardir. Mu'tezile’nin, iradenin itikat ve meyil olmaksizin var olamaya-
cag1 hususunda bize muhalif olmasinin aksine, irade o ikisinden biri ol-
madig gibi onlara bagh da degildir. Yirtici bir hayvandan kagan kisi i¢in,
onu matlibuna yani yirtict hayvandan kurtulusa goétiirecek birbirine egit
iki yol ortaya ¢iksa, kisi bu yollardan birini iradesiyle secer ve iki yoldan
birini tercih ederken se¢iminde itikat ettigi bir faydaya veya bu itikad
takiben ortaya ¢ikan meyile dayanmaz; aksine bu iki yoldan birini salt
iradesiyle tercih eder. Miireccih mevcut olmasaydi kisinin, yirtici hayvan
gelip kendisini parcalayincaya kadar bu konuda diisiinen biri olarak du-
raksamayacag zaruri olarak bilinmektedir. Susamis birinin durumu da
boyledir. Bu kisinin yaninda biitiin yonlerden esit olduklar: var sayilan
suyla dolu iki bardak bulunsa kisi, bunlardan birini -itikadinda birini
digerine tercih etmesini gerektirecek bir giidiiye (dai) sahip olmadan-
secer. A¢ kisi de boyledir. Onun yaninda biitiin yonlerden esit iki somun
ekmek bulunsa, o kendisini ona gétiirecek herhangi bir gidii olmaksizin
onlardan birini seger. Mu'tezile, kendisi i¢in iki tarafin esit oldugu kim-
senin o iki seyden birini digerine [salt] ihtiyariyla tercih etmediginin
zaruri oldugunu iddia etti. [Onlar] kisinin ancak bir tarafa 6zgii olan bir
miireccihle [tercih ettigini] distindiiler. Esitlik devam ettigi stirece kisi-
den tercih asla diisiiniilemez. Buna verilecek cevap, s6z konusu zaruret
[iddiasini] menetmekle olur. Evet! Mu‘tezile, “Esitligin var sayilmasindan
(farz) fiilin gerceklesmesi lazim gelmez, bu var sayilan durumlarda (su-
ver) kisinin itikad i¢in miireccih gereklidir” [diyebilirler]. Bu durumda
onlara soyle cevap verilir: Kurtulus icin esitlik farzolundugu zaman ki-
sinin tabiat1 [kendisi i¢in daha kolay olan] sol tarafindaki yola dogru
yonelmeyi gerektirir; yine iki su bardag: ve iki somun ekmek s6z konusu
oldugunda kisi sagina daha yakin olani tercih eder.® [Bitti].

9 Circéni, Serhu’l-Mevdikif, 11, 460--63.
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Altinci Fasil
[Kadim ve Hadis iradeler]

[Ici] Mevakifta sdyle yazar: “Kadim irade ittifakla muradi gerektirirken,
hadis irade ittifakla muradi gerektirmez'® [Bitti]. Insan bir sey irade eder,
Allah Teila bunun pesinde hemen muradi yaratir. [Insan yine bir sey] irade
eder, ancak Allah Teald hareket etmesi irade edilen uzvun kuvvetini ¢ekip
almak (selb) suretiyle onu yaratmaz. Bu aciktir. Allah Teala, titreyen kisinin
hareketleri gibi kulun iradesi olmaksizin kulun fiilini yaratabilir. Bu 1zdirari
bir fiildir. Birincisi ise ihtiyaridir. Oyleyse irade, kullarin fiillerini yaratmasi
icin olagan (adi) bir sart olarak degil, aksine cogu zaman olagan bir sebep
olarak karsimiza ¢ikar. Sart ile sebep arasindaki fark ise alim ve miimeyyiz
biri i¢cin kapali degildir. Su halde hadis irade, var oldugunda fiili gerektirme-
yen bir seydir.

Yedinci Fasil
[Kulun Fiili, Mevcut ve Madum Olmayan Bir Seye Uzanir]

[Teftazani] Telvih’te, Tavzih yazarinin s6ziniin yaninda sunlar1 s6yledi:

[Bu konuya iligkin] bagka bir delil (burhan) sdyle 6zetlenebilir: Biz vic-
dani olarak kul i¢in belirli bir isin (sun’) yani ihtiyarla [gerceklesen] bir
fiilin bulundugunu biliriz. Onun sun‘unun ise mevcut ve madum olma-
yan bir seyde olmas: gerekir yoksa mevcut bir seyde degil. Sonra bu seyin
var oldugu zaman kesinlikle fiili gerektiren ika‘ ve icat olmasi mimkiin
degildir ki kul, bu mevcut fiilin micidi ve haliki olsun. $u halde kuldan
sadir olan [ve] mevcut ve madum olmayan bu seyin, var oldugunda ese-
rin varligini1 gerektirmeyen bir sey oldugu ortaya ¢ikt1. Bu ise kesp ola-
rak isimlendirilen seydir. Fiil, kesp ve Allah Teald@nin yaratmasiyla (halk)
meydana gelir." [Bitti].

Onun “vicdan ile bilmek” s6zii su anlama gelir: Biz kulun, ihtiyariyla
[meydana gelen] fiili oldugunu [ve bunun] titredigi zamanki hareket[ler]i
gibi 1zdirari fiilinden baska oldugunu vicdani olarak biliyoruz. Bu onun Tav-
zik’te sdyledikleridir. Thtiyari ve 1zdirari fiiler arasindaki ayirim ise zaruridir.
Onun “mevcut ve madum olmayan emir” sozii, bazi kelamcilarin hal ola-
rak isimlendirdikleri seydir ve mevcut ile madum arasinda vasitadir. Hal
ikaj icat, tercih, kiyam ve kutd gibi mastar lafzinin hakikati olan mastari

10 Ciircani, Serhuw’l-Mevakif, 11, 458-59.
11 Teftazani, et-Telvih, 1, 401.
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manalardandir, yoksa mastarla hasil olan manalar[dan] degildir. Onun “var
oldugu zaman kesinlikle fiili gerektiren” sézii [su anlamdadir]: Tka‘ ve icat,
muki ve micidin sifatidir. Bir seyi ika‘ etmekle nitelenen kisi o seyi yaratmis
olur. Oyleyse bir seyi ika“ etmek o seyi yaratanin bir sifatidir. Sayet kul bir
fiili ika“ etmekle nitelenmis olsayd: o fiilin haliki olurdu. $u halde fiili ika“
etmek meseld hareketin heyeti gibi kulun bir isi (sun‘) degildir, tipki hareke-
tin heyetinin kulun bir isi olmadig: gibi. Aksi halde onun hareketin heyeti-
nin yaraticist olmasi gerekirdi. Bu ise mevcut bir seydir. Bu durumda Allah

»12

Tealdnin “Allah her seyin yaraticisidir™*? ve “Allah’tan bagka yaratici var mi?2”*

soziine muhalefet edilmis olur.

Onun “var oldugu zaman eserin varligini gerektirmeyen sey (emir)” sozi:
Bu, kendisinde faydanin distiniilmesinden (itikat) dolayi fiilin tercih edil-
mesidir. [Bir bagka deyisle] fiilin bir miireccih sebebiyle tercih edilmesidir.
Bu ihtiyari fiillerde genellikle boyledir. Miireccih [dedigimiz sey] ise fiildeki
faydadir. Kisi bu fayday: diigiindiigli zaman -ondaki faydadan dolayi- fiili
tercih eder. Onu irade eder ve meydana getirir (faalehit). “Onu tercih eder”
s6zlinlin manasi, onun {stinligini (riichan) itikat etmesidir. Buradaki sira
faydanin itikat edilmesi, ardindan fiilin tercih edilmesidir. Kisi buna meyle-
der, onu irade eder ve meydana getirir. Yahut bu durum burada s6z konusu
olan bir faydanin diisiiniilmesinden dolay1 degildir. Tipki zikredilen yirtic1
hayvandan kagan kisinin dniindeki iki yol; susuz birinin 6niindeki iki su bar-
dag1 veya ag birinin 6niindeki iki somun ekmegi 6rneklerinde oldugu gibi.
Bu, Eg‘ariler’e gore miireccih olmaksizin fiilin tercih edilmesidir. Bu 6rnekler-
de kisi, birinin digerine nazarla art1 bir faydasi bulundugunu itikat etmeksi-
zin iki fiilden birine meyleder, onu miireccihsiz olarak tercihte bulunur, irade
eder ve meydana getirir.

[Sadriigseria] Tavzih'te soyle yazar: “Bu tercih, ihtiyar ve kast demektir”**

[Bitti]. Bu [s0z], muellifin sozlerinin ¢cogundaki adeti gibi, bitytik bir miisa-
mahadir. Burada kastedilen sudur: Bu tercih, ihtiyar ve kastin sebebidir. An-
cak bu tercih irade ve fiili gerektirmez. Fakat Allah Teald bu tercihin pegisira
s6z konusu fiil i¢in kulda bir irade yaratabilir. Kul fiili irade ettiginde Allah
Teala bu fiili yaratabilir. irade arazdir, mevcuttur ve kesinlikle Allah TealAnin
mahltkudur. Burada kulun bir sunu yoktur, tipk: fiilde kulun bir sun‘u ol-
madig1 gibi. Kulun sun‘u sadece fiili tercih etmesindedir. Tercih ise kuldan
sadir olan, mevcut ve madum olmayan mastari bir méanadir. O, yoklugu se-
bebiyle (li-ademi viiciidihi) kulun mahltku degildir.

12 ez-Zimer 39/62.
13 Fatir 35/3.
14 Sadrigseria, et-Tavzih, I, 400.
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Kulun fiilinin sebebi iradenin ika‘ edilmesidir. Irade Allah’in mahlaku
ise onun 7ka‘ edilmesi de Allah Teal&@nin bir sifat: olup O’ndan sadirdir.
Fakat onun, yoklugu sebebiyle Allah Tealanin mahliku oldugu sdylene-
mez. Ciinkii halk madumu icat etmektir. Tka‘ ise hal kabilindedir. Eger
irade kulun mahliku olursa, o zaman iradenin ikai da kulun bir sifat1
olacaktir. Ancak iradenin kulun mahliiku oldugunu séylemek kiifirdir.
Ciinkii 6grenmis oldugun tizere, irade bir arazdir, mevcut ve seydir. Allah
Tealanin “[O], her seyin yaraticisidir” séziinden dolayr her mevcudun
haliki Allah Tealadir. irade ve ihtiyar da Allah Teala’nin mahlakudur.
Ciinkii o da araz, mevcut ve seydir, Allah ise her seyin yaraticisidir. Bu
bahsi iyice hifzet ki seni korusun!

Sekizinci Fasil
[Nefsii’l-emir, Zihin ve Haricte Varlik]

Seyyid Serif, Hasiyetii Serhi’l-Metdli‘de soyle yazar:

Nefsi’l-emir, seyin kendisi demektir. Emir seydir, bir seyin nefst’'l-emir-
de mevcut olmasimnin anlami, onun haddizatinda mevcut olmasidir yani
onun viicudu, tahakkuku ve siiblitu bir farzedenin farzina veya bir iti-
bar edenin itibarina bagli degildir. Mesela giinesin dogmasiyla giindiiziin
varlig1 arasindaki gerektirme (miilazemet) haddizatinda tahakkuk etmis-
tir. Ister bunu farzeden biri ¢iksin ister hi¢c ¢tkmasin. Ister [kisi] bunu
farzetsin isterse de hi¢ farzetmesin. Nefsir'l-emir, haricten mutlak olarak
daha geneldir (eam). Buna gore harigteki her mevcut, nefsirl-emirde de
mevcuttur. Ancak [bu dnermenin] tiimel aksi gecerli degildir (bi-1a aksin
kiilliyyin).” Nefsi’l-emir zihniden bir yoniiyle daha geneldir (min vech
eam).'® Clinkii beg sayisinin cift olusu gibi yanlislara (kevézib) inanilma-
s1 imkan dahilindedir. Nitekim bu [inang] nefsirl-emirde degil, zihinde
mevcuttur. Iste bunun benzeri zihni farzi olarak isimlendirilir. Dért say1-

15 “Nefst’l-emir” kavramiyla “hari¢” kavrami arasindaki iliski, iki kavramdan sadece biri-
nin, diger kavramin tiim fertlerini igine aldig1 tam-girisimlik (umum ve husus mutlak)
iligkisidir. Buna gore “nefsil-emir” kavrami “hari¢” kavraminin tiim fertlerini kapla-
mina alir. Es deyisle harigte mevcut olanlarin tamamy, nefsirl-emirde de mevcut, ancak
nefsirl-emirde mevcut olanlarin tamami haricte mevcut degildir.

16 Nefsirl-emir kavramiyla zihni kavrami arasindaki iligki ise, iki kavramdan her birinin
diger kavramin fertlerinin bir kismini igine aldig1 eksik-girisimlik (umum ve husus
min vech) iligkisidir. S6zgelimi “bes say1isinin gift olusu” gibi yanlislar (kevdzib) zihinde
mevcut olabilir, ancak nefsii’l-emirde olamaz. Buna gore zihinde mevcut olanlarin bir
kismi nefsirl-emirde mevcut; nefsitl-emirde mevcut olanlarin da bir kismi zihinde
mevcuttur.
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siin ¢ift olusu ise hem zihinde hem de nefsirl-emirde mevcuttur. Onun
benzeri ise zihni hakiki olarak isimlendirilir*” [Bitti].

“Bi-14 aksin kiilliyyin” s6zt: [Glinesin dogmasiyla giindiizin olmasi ara-
sindaki] gerektirme (miildzemet), dérdiin ¢ift olusu ve vakiaya mutabik olan
mastari manalarin tamami gibi nefsitl-emirdeki bazi mevcut[lar], harigte
mevcut degildir. “O zaman zihinde mevcut olur yoksa nefsil-emirde degil”
s6zii: Bu zihnin nefsil-emirden ayrildigi noktadir (madde). Nefsii'l-emrin
zihinden ayrildig1 noktaya gelince, eger hi¢ kimse dérdiin ift olusunu dii-
sinmezse bu doérdin cift olusu gibidir. Birlesme noktasi ise birinin dérdiin
¢ift oldugunu disiindiigiine dordiin ¢ift olusudur. “Dérdiin ¢ift olusu her iki-
sinde birlikte mevcuttur” sozi, biri dordiin ¢ift olusunu diisiindigii zaman
anlamindadir. Aksi takdirde o sadece nefsirl-emirde mevcut olacaktir. Ha-
rici mevcut ile zihni mevcut arasindaki fark ise umum min vecihtir.'"® Bunu
ogren!

Ben ise soyle derim: Oyleyse fiil yaratildigi esnada fiilin ika“ edilmesi
nefsi’l-emirde mevcuttur, fakat haricte ve zihinde mevcut degildir. Ancak
biri ¢ikar da onu taakkul ederse o zaman zihinde de mevcut olur, tipki nef-
stl-emirde mevcut oldugu gibi. Eger, “Harici mevcudun anlami nedir?” diye
sorarsan $0yle cevap veririm: Zihnin disinda olan mevcut demektir. Bu du-
rumda da, “Gerektirme (miildzemet) ve dordin ¢ift olusunun haricte mevcut
olmasi lazim gelir, ¢iinki ikisi de nefst’l-emirde mevcuttur ve nefsi'l-emir
ise zihnin disindadir” diye itiraz edersen soyle derim: Harigte mevcudun
anlami o mevcudun zihnin haricinde bir eserinin olmas: demektir. Tipki
Serhw’l-Mevakifta viicid-1 zihni maksadinda soyledigi gibi. Kuskusuz me-
sela atesin, kendisinden hiikiimlerinin ortaya ¢iktig1 ve 151k verme ve yakma
(ihrak) gibi eserlerinin sadir oldugu bir varlig1 vardir. Bu varlik ayni, hérici
ve asil olarak isimlendirilir. Burada herhangi bir tartisma yoktur. Asil tartis-
ma s6z gelimi atesin bu varligindan bagka, kendisine bu hiitkiim ve eserlerin
terettiip etmedigi bir varlig1 var midir veya yok mudur seklindedir. Iste bu
varlik zihni, zilli ve gayr-i asil varlik diye isimlendirilir. Ben ise s6yle diyo-
rum: Ates zihinde var oldugu zaman, o, zihni ve nefsitl-emirde mevcuttur,
ancak haricte mevcut degildir. Iste haricte eseri olmayan mastari manalar da
boyledir. Bu durumda onlar da hérici mevcutlar degildir.

17 Clircani, es-Seyyid ala Serhi’l-Metali', s. 124-25.
18 Bagka bir deyisle harici mevcut ile zihni mevcut arasindaki iliski eksik-girisimlik ilig-
kisidir.
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Maksat
[Mitiiridi ve Es‘ari Yaklagimlar Arasindaki Fark]

Maturidiyyede kul, her ne kadar fiili ve iradesi Allah Teal&nin mahliku
olsa da, ihtiyari fiilinde mecbur degildir. Ciinkii Allah Teal@nin kulun iradesi
ve fiilini yaratmasi adeten kulun bu fiili tercih etmesine baghdir. Tercih ise
kulun sun‘u ile meydana gelir [Allah’in] yaratmasiyla degil. Ciinkii tercih,
mevcut ve madum olmayan bir seydir. Oyleyse kul bu tercihte mecbur degil-
dir. Bu durumda kulun fiili ve iradesi kulun sun‘uyla meydana gelen (vaki)
bir seye uzanir (intehd). Kul da filinde mecbur degildir. Matiiridiyye’'ye su
itiraz yoneltilmistir: Fiilin tercihi genellikle fiildeki bir faydanin itikat edil-
mesidir ki bu da miireccihtir. Kisi bir miireccihle tercihte bulunur. Itikat ise
Allah Teala tarafindan yaratilan 1zdirari bir geydir. “Iman 1zdiraridir ve ki-
sinin imani tercihi 1zdirari bir mireccih iledir” denildigi zaman, kulun fiili
1zdirari bir seye uzanir. Oyleyse kul fiilinde mecburdur.

Bu itiraza soyle cevap verilir: Kul fiili miireccihsiz olarak tercih eder,
tipki mezkir 6rneklerde oldugu gibi. Ben ise soyle derim: Bu cevap sadece
mezkar orneklerdeki fiilden 1zdirar: defediyor. Kulun fiili ise genellikle fiil-
de, fiilin terkinde bulunmayan bir faydanin itikat edilmesiyledir. Buna gére
kulun fiili genellikle 1zdirari bir seyde son bulur.

Esfariler'e gelince onlar kulun ihtiyarinda mecbur (muzdar) oldugunu
iddia ettiler. Kulun ihtiyarinin Allah Teald tarafindan yaratiliyor olmasin-
dan dolay: degil, ¢tinkiit Matiiridiyye de bunu inkar etmiyor. Aksine kulun
ihtiyarinin 1zdirari bir miireccihle gerceklestiginden dolayi. Bu da fiilde fay-
danin digintlmesidir. Fakat bu durumda mezkar 6rnekler onlara itiraz ola-
rak yoneltilir. Onlar ya bu 6rneklerin azligindan dolay: 1zdirér diisiincesini
genellestirir (etlaku) ya da burada Serhu’l-Mevdkiftan naklettigimiz tizere
miireccihin yoklugu menedildigi icin Mu'tezile gibi burada miireccihin var-
ligin1 benimserler. Esariler’in goriigintin 6zeti sudur: Kul fiilinde muhtardir,
ancak ihtiyarinda mecburdur (muzdar). Oyleyse ne cebir vardir ne de tefviz,
fakat iki durum arasinda bir durum s6z konusudur.

Burada sunlar1 sdylemeliyim: “Mezkir érneklerde tercih olmayip sade-
ce irade vardir” Clinkil tercihin anlamu fiilin Gstinliginiin (riichan) itikat
edilmesidir, yoksa fiili tercihe sayan (rdcih) kilmak degildir. Ciinkii bu kulun
makdaru degildir. Sayet fiilin riichani itikat edilmis olsaydi, bu itikat 1zdiréari
olacakti. Ancak kendilerinde esitlik farzedildigi i¢in fiilin richaninin itikat
edilmesi miimkiin degildir. Oyleyse bu 6rneklerde tercihsiz irade séz konu-
sudur. Onlarin bu s6zli mecazdir. Burada s6ziin hakikati fiillerde miireccih-
siz iradenin var oldugudur.
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Hatime
[Birgivi'nin Yaklasim $eklinin Tahlil ve Tenkidi]

Burada Birgivinin Tarikatinda bu konu hakkindaki sozi ag¢iklanacak-
tir. Birgivi insanin ihtiyari fiillerinde mecbur olmadigini ispat icin sdyle
demistir:

Allah Teéld her ne kadar kullarin ve digerlerinin biitiin fiillerinin yarati-
cist olsa [ve] O'ndan bagka halik olmasa da kullarin taatler ve masiyetler
seklinde [belirli bir fiilin] iki ziddinin tamamuna ilisebilir ciiz'1 ihtiyarlar:
ve kalbi iradeleri bulunmaktadir. Bunlarin haricte viicudu yoktur ki ya-
ratmaya mubhtag olsun ve [yaratma bunlara] iligsin. Ciinki{i halk, madu-
mun icadidir. Mevcut olmayan ise mahlik dahi olamaz. Bu durumda [O]
bunlarin miiridi de haliki da olamaz. Allah Teala iradeyi/ihtiyar: kullarin
fiillerini yaratmada olagan bir sart belirledi. Kullarin fiillerinin Allah’in
bilgisi, iradesi ve levh-i mahfiizda yazmasiyla gerceklesmesi, bunlarin
kuldan cebir ile sadir olmasini gerektirmez. Tipki Zeyd’in, Amrin belirli
bir glinde yaptig1 seylerin tamamini bildiginde [bunlarin Amr'dan cebir
ile sadir olmasinin gerekmedigi gibi].”

Onun “[Allah] her ne kadar kullarin biitiin fiillerinin haliki olsa da” sozii:
Bu, kulun fiilinde mecbur olmasini tham eder. “Lékin kullarin ciz’i ihtiyar-
lar1 vardir” s6zii su anlamdadir: Allah kullarin ihtiyari fiillerini, ancak kullar
fiillerini ihtiyar ettikleri zaman yaratir.

[Ona] “Ihtiyar, kulun fiili gibi Allah’in mahlikudur. Oyleyse kul ihtiyarin-
da mecburdur. Bu durumda kul fiilinde mecbur olur” itiraz: yoneltildiginde
Ozetle su cevabi verdi: Kulun ihtiyar: kuldan sadir olan [ve] mevcut ve ma-
dum olmayan bir seydir (emir). Bu sadece kulun sun‘u iledir, yoksa Allah
Tealdnin sun‘u ve halki ile degil ki [kulun fiili] 1zdirari olsun. Bu Allah’in ku-
lun fiilini yaratmasinin bir sartidir. Bu durumda kulun fiili kuldan sadir olan
bir seye uzanir. Bu da Allah Teal&@nin, “O, her seyin yaraticisidir” ve “Allah’tan
bagka yaratict m1 var?” sdziine muhalefet etmez. Clinkd bu ihtiyar mevcut
degildir, dolayisiyla sey degildir. Bu sebeple ne Allah’in ne de kulun mahli-
kudur. Zira halk madumun icadidir. Thtiyar ise mevcut degildir, aksine kulun
Allah’in iradesiyle yaptig1 seydir (masnu). Tipki Allah Tedlanin kulun fiilini
irade etmesi, kulun fiilinin 1zdirdri olmasini gerektiren bir sey olmamas: gibi,
[Allah’in kulun bu ihtiyarini irade etmesi] kulun ihtiyarinin 1zdirari olmasini
gerektirmez. Nitekim o, “kullarin fiillerinin Allah’in ilmi, iradesiyle gercekles-
mesi ilh?” sdziiyle bunu agiklamistir.

19 Birgivi, et-Tarikatii'l-Muhammediyye, s. 199-200.
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Ancak onun “Thtiyarin haricte viicudu yoktur ki yaratmaya muhtag ol-
sun” s6zl hakkinda diigiinmek (nazar) gerekir. Ciinkii ihtiyar ile mastari
manay1 yani makdarun iki tarafindan birini vuku ile tahsis edici sifatin ika“
edilmesini, kastediyorsa —ki Mevdkifta bu irade ile tefsir edilmistir— bu dog-
rudur, ¢linki gercekten de o mastari bir manadir ve mevcut degildir, hatta
hal kabilindendir. Ancak bu muhassis sifat, mukaddimenin ikinci faslinda
gectigi tizere, kalbin bir arazidir ve hari¢cte mevcuttur. Clinkii birinci fasilda
gectigi lizere, o seydir ve her sey de Allah Tealanin mahltkudur.

S0z konusu mubhassis sifatin 1ka‘ edilmesi, her ne kadar mevcut olmasa
da, Allah Tealanin bir sifatidir. Ciinkd ika® -mim harfinin 6tresi ve kaf har-
finin kesresiyle- mtki‘in bir sifatidir, yoksa kulun bir sifat1 degildir. Ciinkii
kul, tahsis edici sifat1 ika‘ eden degildir. Oyleyse bu soz, ihtiyarin kulun bir
sun‘u oldugunu ifade etmez. Eger ihtiyardan mubhassis sifat kastediliyorsa,
Ucilinci fasilda agikladigimiz tizere o, mevcut, sey ve Allah'in mahlikudur. Bu
kulun fiilini yaratmasi i¢in Allah’in [belirledigi] olagan bir sarttir. Bu durum-
da kulun fiili 1zdirari bir emre uzanir. Bu muhassis sifatin Allah'in mahliku
olmadigini savunmak kifiirdiir. Ciinkii bu Allah Teal&@nin “Allah her seyin
yaraticisidir” s6ziine muhaliftir.

Ancak muhassis sifatin ika® edilmesinin Allah Teal&@nin mahliiku olma-
digin1 savunmak dogrudur. Fakat bunun ika‘ edilmesiyle kulun bir sifat1 ve
sun‘u kastedilirse, bu yine dogru olmaz. Ciinkii muhassis sifat Allah'in mah-
likudur. Bu sifatin ikar da zaruri olarak Allah Teal&@nin bir sifatidir, Ciinkii
bir seyi ika‘® etmek, zaruri olarak o seyi ika‘ edenin (muki‘) bir sifatidir. Bu
ise en dusiik seviyede teemmiilde bulunan birine kapali degildir. Onun ika*
edilmesiyle Allah Teala’nin bir sifat1 oldugu, ancak yoklugu sebebiyle Allah’in
mahltku olmadig kastedilirse bu dogru olur. Ancak bu da kulun ihtiyarinin,
kendi sun‘u ile meydana geldigini ifade etmez. Bu agiktir. Su halde Birgivi
Mevikif ve serhine muttali olmamuigtir. Sonra muhassis sifatin ika“ edilmesi-
nin, kulun bir sifat1 oldugu goriisii, muhassis sifatin kulun mahlaku olmasini
gerektirir. Clinkdl altinci fasilda gectigi tizere bir seyi ika‘® etme, o sey var
oldugu zaman zorunlu (vdcip) olur.

Mubhassis sifatin ika‘ edilmesinin kulun bir sifat1 oldugunu kabul etmek
kiifrii gerektirir. Bunu benimseyen kisi bu istilzami biliyorsa kéfir olur, aksi
takdirde kafir olmaz. Clink{i kiifrii gerektiren sozii sdyleyen bu gerekliligi
(istilzam) biliyorsa kafir olur, aksi takdirde olmaz. Nitekim Hayéli boyle soy-
lemisgtir.?

20 Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidin-Nesefiyye, 111, 432.

125



islam Arastirmalan Dergisi, 41 (2019): 85-129

Birgivi'nin, “Thtiyarin haricte viicudu yoktur” sézii kiiiik énciildiir; 6y-
leyse bu 6nciiliin mutlaka tiimel biiyiik 6nciiléi bulunmalidir ki onun, “Ta ki
yaratmaya muhta¢ olsun” sdzii netice versin. Onun bu sdzii, “Clinki yarat-
maya muhta¢ olmaz” anlamina gelmektedir. Bliylik dnciil ise, “Harigte vii-
cudu olmayan her ne varsa, yaratmaya muhtag degildir” seklindedir. Iste s6z
konusu bitytik 6nctilde nazar vardir.?!

Cunki harig ile zihnin harici kastedilirse, bu durumda haricte viicudu
olmayan seylere irade ve sehvet gibi zihnin sifatlar1 da dahil olur. Bu sebeple
buyitk 6ncilin timelligi dogru olmaz. Ciinkil zihnin sifatlar1 O’nun tara-
findan mahltktur. Nitekim sen bunu ikinci fasilda 6grenmistin. Eger zihnin
sifatlar1 harice girmezse, yine haricteki mevcuda girecektir. Ciinkii zihin ha-
rigte mevcuttur. Zihinde mevcut olan da ayni sekilde haricte mevcut ola-
caktir. Ciinkil bir seyde mevcut olanda mevcut olan, o seyde de mevcuttur.
Nitekim $6yle denilir: Dirhem kutudadir, kutu evdedir, dyleyse dirhem de
evdedir. Dolayistyla kiigiik onciil yani “Ihtiyarin harigte varligi yoktur” sézii
dogru degildir.

Onun “Bu durumda [Allah Teala] onun miiridi, onun haliki olmaz” s6zii
varsayilabilecek su sorunun cevabidir: “Allah dilemedikge siz dilemezsiniz
ayeti geregi Allah sizin mesietinizi diledigi herhangi bir zaman kulun ihti-
yarii irade edendir. Dolayisiyla Allah Teal@nin iradesi kulun ihtiyarina ta-
alluk ettigi icin ihtiyarin Allahn mahliku olmas: gerekir” Cevabin takriri
su sekildedir: “Allah Teal&nin mesieti burada harigte mevcut olmayan bir
emre taalluk etmistir. Bu durumda o, Allah Teil&nin mahltiku olmaz” Ben
ise soyle diyorum: Sen bu konuyla ilgili s6zii[mii] ve Birgivi hakkindaki hiis-
nlizanni[mi] 6grenmis oldun. O, bu meselede yazmis, ancak onun hali ile
yazdiklarindan ortaya ¢ikan diistintildigiinde bitylik bir problem dogmak-
tadir. Kuskusuz Allah daha iyi bilir {Risale burada bitmistir}.

21 Burada yapilan kiyasi 6yle ifade edebiliriz: Thtiyarin harigte varligi yoktur. / Harigte
varligi olmayan seyler yaratmaya muhtag degildir. / Oyleyse ihtiyar yaratmaya muhtag
degildir.
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The Ontology of Free Will in the Post-Classical Maturidite Kalam: Analysis,
Critical Edition and Translation of Sagaklizade’s Treatise on Free Will

This article examines a treatise titled Risalat al-irdda al-juz’iyya by Sagaklizade
Mehmed Efendi (d. 1145/1732), an eighteenth-century Ottoman scholar. It ad-
dresses how the dilemma between God’s creation of things and human free will is
resolved through an investigation into the ontology of free will; it also includes a
critical edition and translation of the treatise. Sagaklizade examined the problem
of human agency, which had been one of the most debated subjects in kalam
since the beginning, through a new theory of action that was developed by Sadr
al-Shari‘a ‘Ubaydallah b. Masad (d. 747/1346), a post-classical Maturidi theolo-
gian. Sacgaklizade analyzed separately the infinitive meanings of action and the
meaning of the infinitive’s outcome and inquired into their ontological meanings.
According to this, the infinitive meaning of an action constitutes its “non-entity
aspect,” whereas the meaning of the infinitive’s outcome constitutes its “entity as-
pect” Therefore, the problem of jabr (determinism) from the beginning of the-
ology, as formulated in the syllogism “Human actions are entities” / “Everything
is created by God” / “Therefore, every human actions are created by God,” was
solved by discovering a non-entity, i.e. non-existent, aspect of the action.

In Risalat al-irada al-juz’iyya, Sagaklizade appropriated Sadr al-Sharia’s theory of
action and applied the separation of the two meanings of an action to the concept
of free will (irdda). Thereby, while not contradicting God’s creation of everything,
he tried to explain human free will through the concepts of will, choice and pref-
erence.

Considering the action’s two meanings as an adjective determining one aspect
(al-sifa al-muhassisa) and creating this determining adjective (iga‘), Sagaklizade
argues that the second meaning corresponds to the preference that stands as the
ultimate basis of human actions. The fact that the preference is the basis of free will
and the action that comes out of free will raises the question to whom the pref-
erence is attributed ultimately. Sagaklizade argues that the preference is derived
from human beings, but, just like iga’, it has an infinitive meaning, and therefore
cannot be described by the attributes of existence, absence or being created and
so it becomes neither a created thing by God nor human beings.

In order to ground human responsibility, Sagaklizade turns to the action’s pro-
cess of occurrence. He states that a human being first makes a preference, then
God creates the will towards this preference. When the human being wills it, God
brings this act into existence. However, he adds to this the fact that human free
will does not necessitate its object (murad). According to Sacaklizade, even if the
action and will for the action are created by God, this does not mean that the hu-
man being is bound by his actions, because the action’s creation still depends on
preference. Therefore, responsibility depends on “the existence of his optional acts
and these optional acts depend on the preference, as something that is not existent
or non-existent”. The preference grounds the moral responsibility of human being.

According to Sacaklizade, free will, options, desires and intentions are synon-
ymous. In other words, they are all accidents, entities and created. Their iga;
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coming into being, are conditions. That iga s turning into a condition in the sense
of an action’s rendering presence for an agent means that it is neither existent nor
non-existent; so when it is non-existent, then it does not become an entity or cre-
ated. According to Sagaklizade, when we talk about the iga‘of will, we mean that it
is not created. Therefore, Sagaklizade applies Sadr al-Shari@’s separation of entity
and non-entity aspects of actions to human will and states that the form of exis-
tence for the iga‘ of free will is neither an existent nor a non-existent condition.
The free will, option and preference grounding human responsibility are condi-
tions, thereby they cannot be described by existence or non-existence, so they are
not created by God. According to this, free will has an “entity” and “non-entity”
component, and while the “entity” aspect of free will is created because it exists,
the “non-entity” aspect is not created because it is not a created thing. In short, the
element bringing human freedom is the “non-entity” aspect of his actions.

In conclusion, one can talk about two contributions of Risalat al-irada al-juz’iyya
in relation to the debate of whether God is the creator of everything and how this
relates to human responsibility. Firstly, it proposes rearranging the underlying
premise of the syllogism that “Human actions are entities,” “Everything is creat-
ed,” “Then human actions are also created,” because this denies human freedom.
Therefore, it becomes clear that human actions are not altogether entities, and
therefore the meaning of the statement that “human actions are entities” is related
to the “meaning as the outcome of infinitives” as the second meaning of action.
Secondly, by investigating the place of will, option, and preference as the basis of
human actions, the author attempts to ground human freedom by arguing that
it cannot be described by existence, absence, entity or creation. By taking into
consideration the argument proposed by post-classical Maturidi theologians that
the solution to the question of human free will is to investigate the ontology of
human will, Sagaklizade seeks a solution to the issue by examining it through a
conceptually and theoretically rich discussion.

Keywords: Sadr al-Shari‘a, Sacaklizade, Free will, Human actions, Iqa‘ Asharism,
Maturidism, Mu‘tazila.
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