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Kanunu'nda uygulamadan kaynaklanan aksakliklariemgebk, davalarin
hizli, basit, en az giderle ve etkin bir bicimderigtnesi ve bir kisim
uyusmazliklarin ¢celimesiz yargi, sulh, uzdena gibi yontemlerle ¢é6zimini
sglamak amaciyla yeni bir Kanun Tasarisi hazirlamakieeviendirildi. Bu
cercevede hazirlanarHukuk Muhakemeleri Kanunu Tasatsyuritilen
calismalar sonucunda 2008 yilinda son halini alste, bu cakmada, s6z
konusu Tasar’nin 1 il& 122. maddelerinde yer atamel dizenlemeler
incelenmg ve bunlarin genel gercevedezddendirilmesi yapilnstir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Hukuk Muhakemelemifan Tasarisi'nin
1ila 122. maddeleri

ABSTRACT

The Committee established in 2004 by the MinistfyJostice was
entrusted with the task of preparation of a newftDZade aiming to cease
the problems arising from the implementation of t@ede of Civil
Procedure, to settle the disputes as much assiagble, effective and with
less expense as possible and to solve some ofttirengh methods such as
amicable settlement and conciliation. The Commiftealized its work in
2008. This study aims to analyze Articles 1-122hef mentioned Draft and
to make a general assessment of the said provisions

Keywords: Code of Civil Procedure, Draft Code of Civil Prooegl
Articles 1-122 of the Draft Code of Civil Procedure

A) GOREVE ILISKiN DUZENLEMELER

Tasar’'nin 1. maddesinin birinci ciimlesinde, mah&kemn gorevinin
kanunla tayin edile@ hususuna ikkin irade, 1086 sayili Kanun'un konuya
iliskin 1. maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemedarkli olarak, metne
“kanunla” s6zcgunin o©nlne, “ancak” sozgiunin de ilave edilmesi
suretiyle, acik ve kesin bir dille ortaya konugnue boylelikle idarenin
dizenleyici idari glemleri aracilgiyla (6zellikle, kanun hikminde
kararnamelerle) mahkemelerin gorevinekiln herhangi bir belirlemede
bulunulamayaga hususuna acikca vurgu yapiimak istegtimi Bu
baglamda garet edilmesi gereken ghr bir nokta da, gorevin tayinine
yonelik bir dizenleme yapilirken, kanuni hakim gkee dgil de; hukuk
devletinin bir gergi olan ve ayni zamanda adil yargilanma hakkinin bir
parcasini olgturan kanuni, bamsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde
yargilanmanin asli égesi konumunda bulunan takkinmdlkesine (AY m.
37, m. 2; m. 36; AMHS m. 6) uygunlgunun sglanmasinin g6z ardi
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edilmemesidit. Ayrica, Tasari'nin 1. maddesinin ikinci ciimleten gbrev
kurallarinin kamu dizeninden olglu hususuna acgikcasaret edilmek
suretiyle, bu kurallarin nitedine iliskin bir belirlemede bulunulnytur.
Gorevin yarg! erkininsleyisiyle dogrudan ilskili olmasi nedeniyle, kamu
dizeninden sayilmasinin g sonucu ise, bu alanin, taraflarin Gzerinde
serbestce tasarruf edebilgckir alan konumunda bulunmamasi, yani gorev
sOzlgmesi yapilmasinin hukuken caiz olmamasidir. Yingegn kamu
dizeninden olmasi ve Tasari’'nin 119. maddesiniméodinde acikca dava
sartlarl arasinda sayilgubulunmasi nedeniyle 1086 sayili Kanun'un 7.
maddesi bittintyle yartrlikten kaldiriktr.

Tasar’'nin 2. maddesinin dérdincu fikrasinda, demausunun, para
degil de parayla dlgulebilen bigey olmasi halinde, mahkemenin, dava
konusunun dgerini serbestce, kendiinden belirleyecg hususu, yasal
cercevede ifade olunmwe bdylelikle 1086 sayili Kanun’'un 2. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan ve hukukumuzda gorevViegimesinin caiz oldgu
yoniinde yanl bir izlenimin uyanmasina neden olan diizenlemearhgma
son verilmgtir.

Tasarr’nin 3. maddesinde, davaitleri arasinda agik¢a duzenlenme
objektif dava birlemesi bitini icinde yer alan kimdilatif davaiynasi,
Tasar’'da benimsenen adiyla davalaringilypnasi halinde, gorevli
mahkemenin nasil belirlenegie hususuna, 1086 sayili Kanun'un 3.
maddesinin  birinci  fikrasinin ik  cimlesindeki  daEmenin
somutlgtiriimasi suretiyle aciklik getirilngiir. Anilan diizenlemeye gore,
davalarin ygllmasi halinde gorevli mahkeme, dava yoluyla ilsdrilen
taleplerin, yani dava konularinin tutar ya dagetéerinin toplami esas
alinmak suretiyle belirlenecektir.

Tasar’'nin 4. maddesinin birinci fikrasinda, obiekiava birlemesi
butinu icinde yer alan terditli davada, gorevinihaslirlenecgi hususu
hikim altina alinngtir. Bu gercevede, anilan diizenlemede, terditliadav
gorevli mahkemenin, ileri strilen taleplerden lmiis para alaca olmasi
halinde, bu para alagenin tutarinin; her iki talebinde paradarshkabirseye
iliskin olmasi halinde ise, taleplerdengde daha fazla olanin esas alinmasi
suretiyle belirlenegé hususu, agikca ifade olungtur. ikinci fikrada, ayni
kuralin, farkh bir dava ggdi olan ve objektif dava birkgnesi bittini icinde
yer alan secimlik davada da goérevin tayininde leyasiygulama alani
bulacgina bkaret olunmgtur. Esas itibariyla, bu maddede yer alan
dizenlemeler, 1086 sayili Kanun’un 3. maddesinimdii fikrasinin ikinci

Y Tannver, S. : Hukuk Yargisi (Medeni Yarg)) Bfminda Adil Yargilanma Hakki
(Makalelerim-I, Ankara 2005, s. 211-236), s. 21%&:2Rekcanitez H. : Medeni Yargida
Adil Yargilanma Hakki izBD., 1997/2, s. 35-55), s. 40.

2 Dava sartlarina aykirilik bulunmasi hususu, istinaf venye yargilamasi evresinde de
mahkemenin re’sen gozetgcenaller arasinda yer alir (1086 sayill Kanun m6/@2 m.
426/M/3 ve 4; m. 437/2; Tasari m. 120, I; m. 3593%i7/3, 4; m. 375/2).
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cumlesi ile ikinci fikrasindaki kurallarin, kurumla da acikca adi da
konulmak suretiyle somugarilmis bir bicimidir.

Tasarr’nin 5. maddesinde, davsitjeri arasinda kendisine acikga yer
verilmis olan kismi davada, mahkemelerin gorevinin nagtint&dilecei
hususuna aciklik kazandirlghr. Tasar'nin 5. maddesinin birinci
fikrasindaki dizenleme, 1086 saylli Kanun’'un 4. desthin birinci
fikrasindaki duzenlemenin, bir tekrarindanskaa bir sey desildir. Bu
baglamda yenilik getiren ve 1086 sayili Kanun'un 4.daesinin ikinci ve
dcliinct fikralarinda yer alan kurallardan sapma egyést duzenleme,
Tasar’'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda yer dktaair. Anilan
dizenlemeye gore, kismi davada gorevli mahkemea ddilenin alagan
son kesimi olmamasi halinde, saklh tutulan alacasirkinin, taraflar
arasinda cekmeli olup olmadgina bakilmaksizin, alagm tamaminin
tutarinin yahut dgerinin esas alinmasi suretiyle belirlenecektir. Bu
baglamda farkl bir esasin benimsenmesinin nedenill satulan kesimin,
taraflar arasinda cekneli olup olmadi hususunun, genellikle davanin
acllmasindan sonraki evrede, ancak davalinin vgiresap dilekgesiyle
birlikte anlgilabilir bir nitelik tasimasi; davanin acilgh evrede bunu
bilmenin fevkalade gii¢ hatta imkansiz olmagidir

Tasar’'nin 6. maddesi ile, kardavada mahkemenin gdrevinin nasil
tayin edilecgi hususu, hikim altina alingtir. 1086 sayili Kanun'un 5.
maddesindeki diizenlemeden farkli olarak, Tasariimaddesinin ikinci
fikrasinda, dger itibariyla, asil davanin asliye hukuk mahkemasikari
davanin ise sulh hukuk mahkemesinin gérev alinemesi halinde, her iki
davaya da asliye hukuk mahkemesinde bakilataisusu acik¢a ifade
olunmutur.

Tasari’'nin 7. maddesinde, 1086 sayill Kanun'un &ddesinde yer alan
ve irtifak haklarina ikkin davalarda, mahkemelerin gorevinin nasil
belirlenecgine yonelik diizenleme, burada szl edilen irtifaklarindan
kisiye desil; esyaya bali irtifak haklarinin anlailmasi gerekgi hususuna
vurgu yapilmak ve dili de sadgtemek suretiyle korunmyiur.

Tasarr'da glerligi de sglanmak suretiyle, sulh hukuk-asliye hukuk
mahkemeleri ayirimi muhafaza ediyn. Tasar’'nin 8. maddesinde, sulh
hukuk mahkemelerinin goérevinin tayini #@aminda iki ayr olgut
benimsenngtir. Bunlardan ilki, dava konusunun tutar ya da@efein esas
alinmasi suretiyle gorevin tayini; ikincisi ise @akonusunun yahutin
deger veya tutarl her ne olursa olsun, belirli baziadee glerde sulh hukuk
mahkemelerinin goérevli kilinmasidir. Birinci odlcigercevesinde, iflasa,
konkordatoya, sermaygrketleri ile kooperatiflerin uzlgma yoluyla yeniden
yapilandiriimasiyla, vakiflara $kin davalar ayrik olmak tzere, malvarh

3 Pekcanitez, H : Genel Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunun TasdH®D. , 2006/8, s.
69-78), s. 73.
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haklarindan dgan dger veya tutari 5000 (bugun icin 6330) YTL'yi
gecmeyen (bu tutar dahil) davalara, sulh hukuk reafgterinde; bu tutarin
veya deerin Ustindeki davalara ise, asliye hukuk mahkennele
bakilacg hususu agikgca hikme @anmstir. 1086 sayili Kanun'un 8.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan dizenlemedekh olarak, sulh
hukuk mahkemelerinde bakilmayacak olan davslee arasina, konkordato
ve sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlgma yoluyla yeniden
yapilandiriimasina gkin dava ve gler de ilave edilmitir. Ikinci olcit
cergevesinde, sulh hukuk mahkemelerinin goreviayini ise, biyuk ol¢ide
1086 sayili Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasanger alan diizenleme ile
paralellik arz edecek bir bicimde belirlerytin. Tasar’da, 1086 sayili
Kanun'un konuya ifkin dizenlemesinden farkl olarak, kiraskisinden
kaynaklanan davalar pmminda sulh hukuk mahkemelerinin gérev alani
gengletiimistir. Tasar’'nin 8. maddesinin 1/b-1 bendinde yeranal
duzenlemeye gore, kiralanan sitamazlarin, icra ve iflas Kanunu
hikimlerine gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesidigkin hukimler ayrik
olmak Uzere, kira i$kisinden dgan tim uygmazliklar konu alan davalar
ile bu davalara kar acgilan davalara, dava konusunurgeteveya tutari her
ne olursa olsun sulh hukuk mahkemelerinde bakitacakasariyla getirilen
onemli bir dger yenilik de, 387. maddede yer alan dizenleme ile,
cekismesiz yargi glerinde sulh hukuk mahkemelerinin genel gérevligyar
yeri haline getirilmg bulunmasidir.

Tasar’'nin 9. maddesinde yer alan dizenlemeyle smablerin
gOrevinin kanunla belirlenegmi 6ngdren Anayasa’nin 142. maddesinde yer
alan kurala uyguniu salamak amaciylasahis varlg haklarini konu alan
davalarda, genel gorevli yargl yerinin, asliye Huknahkemeleri oldgu
hususu hiukim altina alingtir.

B) YETKIYE iLiSKIN DUZENLEMELER

Tasar’'nin 10. maddesinde 6ngdrilen dizenleme mayAsa’nin 142.
maddesinde yer alan ve mahkemelerin yetkisinin kkntayin edilecgine
iliskin bir hiktm iceren kuralla da paralellikgéayacak bir bicimde, medent
yargl b&laminda da, mahkemelerin yetkisinin belirlenmesjndizel
kanunlardaki yetkiye igkin hikimler sakh kalmak kaydiyla, esas itibariyla
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 10 ila 22. maddeléeki normlarin
islerlik kazanac@ hususu acikga hikme @anmstir. Yetkiyle ilgili
hikimlerde yapilan dssikliklerden ilkini, Turkiye'de yerlgim yeri
bulunmayanlara kar acilacak malvars haklarini konu alan davalarda
genel yetkili mahkemenin, 1086 sayili Kanun'un 9addesinin birinci
fikrasinin ikinci ctimlesindeki dizenlemeden farkdlarak, davalinin
Tarkiye’de son defa oturgu yer olarak dgl de; Tirkiye’de mutad
meskenin bulundiu yer olarak belirlenmgi olmasidir. Esas itibariyla bir
uluslararasi 6zel hukuk kavrami olan mutad meskerurku, ikamet
(oturma) ve bulunma kavramlarina nazaran daha diicliitibat unsurudur.
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Cunkd, anillan kavram, bir g¢mnin, belirli bir cografi alanla
irtibatlandinimasinda, hayat gkilerinin o cagrafi alanda ygunlasmis
bulunmasi olgusunu esas alir. Ayrica anilan kurimci ciimlesinde yer
alan ve dier kanunlardaki 6zel yetki halleri sakli kalmak igemalvarlg
haklarina ilgkin davalarda, uymazlik konusu malvagh unsurunun (aktif
degerin) bulundgu yerin esas alinmasini 6ngdren diizenleme ile icoletr
bir askin yetki kuralf 6rnesi olarak zikredilen 1086 sayili Kanun'un 16.
maddesinin kaldiriimasi hedeflenmgtir. Anilan kanun hikmu, davacinin
hukuki korunmay! talep hakkini giivence altina alraaiaciyla, malvarg
hakkina bgh olarak, son derece yetersiz, zayif ve timuykadgifi irtibat
unsurlarini baz almak suretiyle yetki tesis edilimeledefleyen bir hikiim
konumundadft

Yine, yetkiyle ilgili hukimler bglaminda irdeleme yapilirken vurgu
yapiimasi gereken gir bir husus ise, 6zel yetki kurallaryla ilgili kuki
duzenlemeler getirilirken kesin yetkiniglerlik kazandgi hallerde, ilgili 6zel
yetki kuralinda buna agikc¢aaret edilmg bulunmasidir (Tasari m. 16, I; m.
17, I; m. 19/2; m. 20/2)

Tasarr’'nin 0zel yetki kurallar geminda, 1086 sayili Kanundakinden
farklilik arz eden hiikimlegu sekilde siralanabilir:

Tasari’'nin 15. maddesinde, sérteeden dgan davalarda, s6zleenin
yapildigl yer mahkemesinin yetkili olabilmesi igin, 1086/8aKanun’un 10.
maddesindeki dizenlemeden farkli olarak, tamamezi @& gerceklgmesi
bu nedenle ¢ok zor bir kol olan davanin agilgh sirada davalinin veya
vekilinin s6zlgmenin yapildgl yerde bulunmasi kalundan vazgecilngive
bu suretle ayni zamandara velflas Kanunu'nun 50. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan kuralla da paralellik glsammstir. Tasar’nin 17.
maddesinde, gnmazin aynina gkin davalarda yetki konusutdsinmazin
aynina iliskin dava” kavramina aciklik getirilmek ve yaglanlgiimalara
sebebiyet verecek ifadeler de dizeltiimek suretyjgriden diizenlenstir.
Anilan diizenlemeye gore,stenaz tzerindeki ayni hakkagkin davalar ile
sahsi bir hakka dayanmasingmaen mahkemeden alinacak olan kararla tapu
sicilindeki ayni hak sahiglinde deisiklige yol acabilecek davalar ve

4 Bilgi icin genel olarak bkzDardagan, E. : Milletlerarasi Usul Hukukunda gkin Yetki
Kavrami, Ankara 2005, s. 117 vd.

® Anilan diizenlemeye gore, Tirkiye'de ysite yeri bulunmayanlara kar acilacak olan
davalarda yetkili mahkeme, davalinin Turkiye'derdugu yer; Turkiye'de oturmuyor ve
fakat mallari varsa, Turkiye’de mallarinin bulugduyer; mallari yok, ancak Turkiye'de
lehine verilm§ bir teminat varsa, teminatin bulur@u yer baz alinmak suretiyle
kosulda Tirk mahkemelerinin yetkilendiriimesini amankktadir.

® Eksi, M. : Turk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, 2. ,Bistanbul 2003, s. 57;
Dardagan s. 192-195.

7 Ayrica, kesin yetkinin davgarti oldygu hususuna, Tasarr’nin 119. maddesinin (¢) bendinde
aclkca saret edilmitir.
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bunlardan bgka tginmazin zilyetlgi ile alikoyma hakkina igkin davalar,
ancak tainmazin bulundgu yer mahkemesinde agilabilecektir. S6zi edilen
yetki kural, kesin bir yetki kuralidir.

Tasar’'nin 20. maddesinin birinci fikrasinda, zamagortalarindan
dogan davalarda, yetki konusu dizenlegtmi Anilan diizenlemeye gore,
zarar sigortalarindan gan davalar, bir tanmaza veya niteli geresi bir
yerde sabit bulunmasi gereken yakatt kilinan tamnira iliskinse, malin
bulund@gu yerde; bir yerde sabit bulunmasi gerekmeyen vesd
kilnmayan bir tanira iliskin ise, rizikonun gercekigigi yerde
acilabilecektir.

Her seyden Once anilan dizenlemede, 1086 sayili Kanurd'@n
maddesinin birinci fikrasindaki dizenlemeden faddiarak mal sigortasi
kavrami yerine, zarar sigorthskavrami kullanilmy ve yetkiye ilikin
dizenlemenin kapsami da, salt tazminat davalarisiterlandiriimarnmy;
sigorta soOzlgmesinden kaynaklanan tim davalari da iceresekilde
gengletilmigtir. Yine, can sigortalarindan kaynaklanan davalargetki
konusu, kapsami hemskihem de konu itibariyla gegtetiimek suretiyle,
1086 sayili Kanun'dakinden farkli bir bigimde dusmistir. Anilan
diuzenlemeye gore, can sigortalarindan kaynaklarsagorta ettirenin,
sigortalinin veya lehdarin, leh ve aleyhindeki tdavalar, ancak bunlarin
yerlesim yeri mahkemesinde acilabilecektir ve bu yetkildesin bir yetkidir.

Tasar’'nin 21. maddesinde, haksiz fiillerdengalo davalarda yetki
konusu, thaksiz fiilin vuku buldugu yer” hususunda, uygulamada
yasanilan sorunlari da bertaraf edecek ve 1086 sdy@nun'un 21.
maddesindeki dizenlemeden farkhlik arz edecek tgimde yeniden
kaleme alinnytir. Anilan dizenlemeye goére, haksiz fildengdo davalar,
haksiz fiilin unsuru olan hukuka aykiri davraniislendigi yer yahut zararin
ortaya ciktgl veya ortaya ¢cikmasi olaginin bulundgu yer mahkemesinde
acilabilecektir.

Tasar’'nin 23. maddesinde, yetki s@mhesinin kgullar bglaminda,
1086 sayili Kanun'un 22. maddesinde o©ngorulendemi Warkliliklar
yaratiimgtir. Herseyden dnce, kesin yetki hallerinde de, yetki s@gmksinin
yapilmasini hukuken caiz olma&dihususu acikga vurgulangtir. Yine,
1086 sayili Kanun'un 22. maddesindeki diuzenlemddekii olarak, yetki
sozlgmesiyle, belli olmak kaydiyla, birden fazla yer rkamesinin de
yetkili kilnmasi mimkan kilinngtir.

Ayrica, Tasar’'nin 22. maddesinde, yetki séalesi ile ilgili olarak
onemli yenilikler getiren 6zel bir dizenlemeye yeerilmistir. Anilan
dizenlemede, tacirler ile kamu tuzekikdrinin, kendi aralarinda gonus

8 zarar sigortasi kavraminin kapsami icerisine, yasigortasi, karada ve i¢ sulardaitaa
rizikolarina kag! sigorta, ziral sigortalar ile hirsigh kas sigorta da girer.
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veya d@abilecek bir uygmazliktan kaynaklanan davalar hakkinda, bir veya
birden fazla mahkemeyi aglaak suretiyle yetkili kilabilecekleri; aksi
kararlagtirlmadgl sirece de, davalarin yalnizca bu yetki s@uksinde
belirtilmis olan bu mahkemelerde acilgcdususu hikim altina alingtr.
Kendisine garet edilen hukuki diizenleme, olumsuz yetki sgaési yapma
imkanini, sadece sitlerarasi bir ilgkinin s6z konusu olmasi nedeniyle,
iradelerini 6zgurce agiklayabilecek olan tacirldaenu tizel kjilerine kendi
aralarindaki ilgkilerden kaynaklanan ugmazliklar konu alan davalar
bakimindan tanimakta; karineyi de, bir yetki s§izlesi yapilmgsa, bunun
olumsuz bir yetki s6zkgnesi biciminde algilanmasi ve glendiriimesi
gerektgi seklinde koymaktadir. Taraflar, tersine bir dizergegetirmek
suretiyle, genel ve 0zel yetkili mahkemelerin yanionlarin da yetkilerini
ortadan kaldirmadan, karagtadiklari mahkemelerin de yetkili olmalarini
sgglayabileceklerdir. SO0zu edilen duzenlemenin mefhumuhalifinden,
tacir olmayan kimselerin kendi aralarinda yahutirkaic ve kamu tizel
kisileri ile tacir olmayan kimseler arasinda yapilacaktan yetki
sOzlgmelerinin, ancak olumlu yetki sOzlmesi biciminde olabilegg,
esitlerarasi bir ilgkinin olmamasi sebebiyle, giclinin zayif olana @aim
iradesini empoze etme olagihin varlgl karisinda, olumsuz yetki
sOzlgmesinin yapiimasina izin verilmegianlagilmaktadir.

Tasar’'nin 24. maddesinde, yetkinin kesin @duhaller ile kesin
olmadgi haller arasinda bir ayirim gozetilmek suretiyletki itirazinin nasil
ileri sdrtlecgi ve ileri strdlme usuli hidkim altina alirgim. Anilan
duzenlemenin birinci fikrasinda, Tasar’'nin 119.ddesinin (¢) bendinde
acikca davaarti olarak nitelenmesinin gal sonucu olarak, kesin yetkinin
s6z konusu oldgu hallerde, mahkemenin yetkili olup olmgdhususunu her
zaman re’'sen aghrabilecei; taraflarin da davanin hersamasinda yetki
itirazinda bulunabilegg hususu acikfia kavyturulmustur. Tasarr’nin 24.
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ve Gc¢inct cifelende, 1086 sayil
Kanun'un 23. maddesinin son cumlesindeki duzenlem@aralel bir
bicimde, kesin olmayan vyetki halleriyle kayitlanmaduretiyle, yetki
itirazinin dinlenebilmesinin, bu itirazda, yetkilhahkemenin; birden fazla
yetkili mahkeme varsa bunlardan birisinin gosteesin kguluna bl
bulund@gu hususuna vurgu yapilgir. Anilan dizenlemenin mefhumu
muhalifinden, kesin yetki hallerinde, yetki itirada, mahkemenin yetkisine
itiraz iradesinin aciklanmasinin yeterli ofly bu itirazin dinlenebilmesinin,
itirazda yetkili mahkemenin g0sterilgi olmasi kaguluna bglanms
bulunmadgl anlgilmaktadir. Yine, Tasar’'nin 24. maddesinin son
fikrasinda, kesin olmayan yetki hallerinde, yetkrazinin, ilk itirazlar
arasinda (Tasart m. 121/b) saylimasinigaflcGonucu olarak, siresinde ve
usuliine uygun bir bicimde ileri surilmemesi halindemahkemenin
yetkisizligini davanin her gamasinda re’sen gdzetememesi nedeniyle,
davanin acil@n mahkemenin de yetkili hale gelée@ngdrilmek suretiyle,
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1086 sayili Kanun'un 23. maddesinin ilk cimlesiyge alan diizenlemeye
aciklik kazandiriinytir.

Tasar’'nin 388. maddesinde, ggkesiz yarg slerinde, genel yetkili
mahkemenin tayinine yonelik olarak 6zel bir hikienksedilmitir. Anilan
duzenlemeye gore, kanunda aksine hikiim bulunmadgetgmesiz yargi
isleri icin, talepte bulunan inin veya ilgililerden birinin oturdgu yer
mahkemesi, yetkili mahkeme olaralerlik kazanacaktir.

C) YARGILAMAYA HAK IM OLAN ILKELERE ILISKIN
DUZENLEMELER

Tasar’'nin  29. maddesinde, 1086 sayili Kanun'un v 79.
maddelerinde danik ve birbirinden kopuk bir bicimde ifade edigmlan
tasarruf ilkesi, sistematik bir butlunlik icinde,raflarin dava konusu
Uzerinde (O6zellikle, feragat, kabul ve sulh yolyylkasarrufta bulunma
haklarinin vargina da vurgu yapilmak suretiyle yeniden dizenlgtimi
SoOzu edilen ilke, davanin aciimasi, konusunun Ibelinesi ve sona

Tasar’nin 30. maddesinde, dava malzemesinin topd&n bglaminda,
hukuk yargisinin cekmeli yargi kisminda, egemen ilke konumunda bulunan
taraflarca getirilme ilkesi, 1086 sayili Kanun'urb. 7maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “iddia sebepleri” kavramina Khedar” seklinde bir
aciklik kazandirnimak suretiyle yeniden dizenlegimi S6zU edilen
yargilama hukuku ilkesi, iddianin ve savunmanin ashni olusturan
maddi vakialarla onlar ortaya koymaya yarayantigpaclarinin, davanin
taraflarinca mahkemeye getirilmesini 6ngorir. Tlarak getirilme ilkesinin
kabulinin dgal bir sonucu olarak, Tasar’'nin 30. maddesininndki
fikrasinda, kanunla belirtilen durumlarsehda (bilirkisi incelemesi ve kgf
gibi), hékimin, kendilginden delil toplayamayaga hususuna da acikca
vurgu yapilmgtir. Yine, 1086 sayili Kanun'un 75. maddesinin diirve
dcuncu fikralarinda yer alan duzenlemeler, dokakndhakim gilime
paralel olarak “hakimin davayl aydinlatma o6devi't Usssligl altinda,
Tasari’'nin 36. maddesinde yeniden formile ediimiBu bglamda, son
olarak, Tasari’'nin 389. maddesinin ikinci fikrasandhukuk yargisi batina
icinde yer alan cekimesiz yargida da, karara dayanak yapilabilecek madd
vakialar ile ispat araclarinin toplanmasinda géigetasiyan ilkenin, re’sen
arggtirma ilkesi oldguna acikcasaret edilmgtir.

Tasar’'nin 32. maddesinde ise, Avrupaan Haklari Sozjenesi’'nin 6.
ve Anayasa'mizin 36. maddesiyle givence altinamaginbulunan adil
yargilanma hakkinin hakkaniyete uygun yargilanmsuwmun ayrilmaz bir
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parcasini olgturan hukuki dinlenilme hakkihem cekimeli hem de
cekismesiz yargly!r hatta bir yargilamanin sonucunda draktdi@rudan
etkilenebilecek olan Uclnci skeri de kapsarsekilde dizenlenngtir. Bu
yeni bir hiokimdir. Anilan dizenlemede, hukuki didtee hakkinin,
bilgilendirmeyi talep, acgiklama yapma ve ispat hak& dikkate alinma
biciminde somutlgan ¢ temel dgesine de acikgaret edilmgtir.

Tasar’'nin 33. maddesinde, Avrupzsan Haklari Sozienesi'nin 6. ve
Anayasa’nin 36. maddesiyle giivence altina akrbulunan adil yargilanma
hakkinin bir unsuru kimgiini tagiyan “dogrudan aleniyet’ konusu, aleniyet
ilkesi bagligl altinda acikca dizenlengtir. Burada s6zi edilen goudan
aleniyetten maksaf,davanin taraflari ginda isteyen herkesin dyroalarin
yapildgl salona girip yargilamayi izleyebilme ol@nme@a sahip olmasidir.
SOzu edilen aleniyet tird, yargilamanin kamu tade#n denetlenmesini,
halkin yargiya olan guveninin artinimasini ve ydeg saydamfin
sgglanmasini hedefler. Tasar'nin 33. maddesinin birirkrasinda, 1086
saylll Kanun’un konuyu dizenleyen 149. maddesindékenlemeden farkli
olarak, aleniyetin dugimalarin yani sira hikman bildirilmesgaanasini da
kapsayaca hususu agikca vurgulangtir. Yine, Tasari'nin 33. maddesinin
ikinci fikrasinda ise, 1086 sayili Kanun’'un 149. ddasinin ikinci
fikrasindaki diizenlemeye paralel bir bicimde, taraf talebi tGzerine yahut
re’sen, hakimin, durimalarin tamaminin yahut bir kisminin, genel ahlakin
veya kamu guvergdinin kesin olarak gerekli kilgh hallerde gizli
yapiimasina karar verebilegebelirtiimis; burada 1086 sayili Kanun'daki
duzenlemeden farkli olarak, gizlilik talebinin, &sorunlar hakkindaki
hikimler dairesinde gizli olarak incelenip karamglénacg ve gizlilige
riayetin tam olarak gganmasi acisindan, gizlilik kararinin gerekcelerini
esas hakkindaki kararla birlikte acgiklangachususlari acikca hikim altina
alinmstir. Ayrica, bu maddede, 1086 sayili Kanun'un ldtaddesinin
uclinct fikrasinda yer alan ve Ceza Muhakemesi Kanun 187.
maddesinin birinci fikrasina atif yapan dizenlemegealel bir bicimde,
gizli olarak gercekligirilen yargilama glemleri sirasinda hazir bulunanlarin
da, slemin icrasi dolayisiyla edindikleri bilgileri agamalarinin suc il
edecgi hususunda, hakim tarafindan uyarilaoa saret edilmgtir. S6zU
edilen dizenlemelerle, giziin, gercek anlamda tim boyutlar itibaryla
gerceklgtiriimesi hedeflenniitir. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru
niteligi tasimadg icin dolayli aleniyet yani durgmalarda, basinin fopoaf
cekmesi, ses ve goruntt kaydr alip bunu yayimlamsasetiyle kitleleri
bilgilendirmesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 183ddesine paralel bir

° Bu konuda genibilgi icin, bkz. :Ozekes, M : Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki, Ankara 2003, s. 19 vd.Pekcanitez, H : Hukuki Dinlenilme Hakki (Prof. Dr.
Seyfullah Edis’e Armgan,izmir 2000, s. 753-788), s. 753 vd.

10 pekcanitez, H.: Medent Usul Hukukunda Aleniyeiikesi (Prof. Dr. Faruk Erem’e
Armagan, Ankara 1999, s. 635-666), s. 6&anriver-Adil Yargilanma, s. 221.

11 Bu konuda bilgi icin bkz. PekcanitezAleniyet s. 648Tanriver-Adil Yargilanma s. 221.
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bicimde, Tasar’nin 150. maddesinde yasaklahmiBu suretle, hukuk
yargisi bglaminda, bu konuda ortaya cikmbulunan hukuki bgugun
acikca bir tercih yapilmak suretiyle doldurulmasedéflenmgtir. Bu
yasaklamanin temelinde, yargilamaya katilanlarigjlik haklarinin ve
onurunun korunmasi, gefga tespitinin tehlikeye diinesinin engellenmesi
ve mahkeme salonlaringov alanlarina doniiiiriimesinin 6éniine gecilmesi
disiincesi yatmaktadft Hatta, s6zii edilen yasaklamanin, vyargi
bagimsizlginin tim boyutlari itibariyla gercekfiirilebilmesi acisindan, bir
gereklilik oldusu dahi séylenebilf?.

Tasar’'nin  34. maddesinde, esas itibariyla Medem@nuR'un 2.
maddesinde hikim altina alismbulunan ddrtstlik kuralinin ve onun
somut bir uygulanma bicimini ofturan dg@ruyu (gercgi) soOyleme
yukamlaliguintin, medeni usul hukuku alaninda da gecerli gldwasusuna,
acikca saret edilmgtir (HMK m. 379, I/h).

Tasari'nin 37. maddesinin birinci fikrasinda isastesnatik bir
batinligun temini igin, 1086 sayili Kanun'un 150. maddesirbirinci
fikrasinda yer alan diizenleme, “Yargilamanin seskidaresi” st bgi g
altinda, yeniden formiile edilmek suretiyle ifadeirwhys ve boylelikle
yargilamanin sevk ve idaresinde, bir dizen icindeiriwilip
sonuglandiriimasinda hakimin egemen @lduhususuna acik¢a vurgu
yapiimstir. Yine, yargilamanin sevk ve idaresiylgklii olmasi gozetilerek,
okunamayan veya munasebetsiz olan dilek¢enin, héiafindan ilgilisine
iade edilecgi ve yeniden diizenlenip sunulabilmesi i¢in, onawrygir sure
verilecezi hususu, ayni maddede, ikinci fikra olarak, 108@ils Kanun’'un
78. maddesinin ikinci fikrasindaki formataghakalinmak suretiyle yeniden
kaleme alinmtir.

Tasar’'nin 38. maddesinde, “hakim hukuku bilir"@umovit curia)
kurali duzenlenngtir. 1086 sayili Kanun'un 76. maddesindeki dizemeim
birinci cimlesindeki, “Turk kanunlarn” ibaresi, “TKiI hukuku” seklinde
degistiriimek suretiyle, Tasari'nin 38. maddesinde yenidfade olunmgi
5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul HukuKakkinda Kanun'un
2. maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesiylendan 6nceki evrede de,
2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul HukuKakkinda Kanun'un
ikinci maddesinin birinci fikrasinin birinci cimigke), zimnen ilga edildi
icin, 1086 sayili Kanun'un 76. maddesinin ikincindési, Tasar’'nin 38.
maddesinin yeni formilasyonunda tiimiyle goz ardmegtir. Burada s6zi
edilen Tdrk hukukundan maksat, Turk pozitif hukukudBu kavramin
kapsami icerisine, taraflar arasinda akdedilohn ve adeta onlar arasindaki
ili skinin bir anlamda anayasas! konumunda bulunan gaeldiktimleri de
dahildir. Ote yandan, hakim, yabanci unsurlu bieldaukuk iliskisinden

12 pekcanitezAdil Yargilanma s. 654Tanriver-Adil Yargilanma s. 221.
B Tanriver-Adil Yargilanma s. 221.
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kaynaklanan davada, Turk kanunlar ihtilafi kurallayarinca yetkili olan
yabanci hukuku da, re’sen ginaip bulmak ve olaya uygulamakla édevlidir.
Aksi halde, Turk pozitif hukukunun bir parcasi of@tirk kanunlar ihtilafi
kurallarinin gerginin yerine getirilmesinden, onun gercek anlamda
uygulanmasindan s6z edilemez (5718 sayili Kanu&)m.

D) HAKIMLERIN YASAKLILI GI VE REDDINE iLiSKiN
DUZENLEMELER

Tasar’'nin 39. maddesinde, hakimlerin yasaklilibbesderine, 1086
saylll Kanun'un 28. maddesinde yer alan dizenlemeidekli olarak,
hakimle davanin taraflarindan birisi arasindgmiilik iligskisinin bulunmasi
da dahil edilmi ve ayrica derecelendirme gdaminda yan soy kan
hisimlariyla (civar kan hisimlariyla), yan soy kayhisimlari (sthri civar
hisimlarl) arasinda yaratilgnibulunan ayrimigma kaldirilmg; hakimle,
davanin taraflarindan birisi arasinda Ucgtinci dedzdel olmak Uzere, bu
dereceye kadar, kan ya da kayin yan soy higimih bulunmasi, yasaklilik
sebebi olarak belirlengtir. Hakimler, Anayasa uyarinca kanunla
belirtilenler dginda, resmi ya da 6zel herhangi bir gérev alamdjadcin
(Anayasa m. 140, IV), 1086 sayili Kanun'un 28. mesidin dordinci
bendinde 6ngorilen yasakllik sebebi, Tasarr’nin @@ddesinin metnine
alinmamgtir. Kanun koyucu, hakimin, yasaklilik sebeplerimarligi halinde
tarafsiz davranamayagal varsaydil icin (Tasart m. 379, II), yasaklilik
sebeplerinden birisinin gercekieesi durumunda, taraflarin yazili ve agik
muvafakatlerinin varfii kaydiyla, yasakli hakimin davaya bakabilgoe
ongdren 1086 sayili Kanun'un 30. maddesinin birinciimlesinde
ongorulmi olan hukuki diizenleme, Tasarr’'nin yasakliliklalilgiikiimleri
arasina alinmamgtir. Ote yandan, yasaklilik sebepleri, kamu diizeein
sayilldgl icin, zaten yasaklga iliskin alan, taraflarin Uzerinde aghaak
suretiyle serbestce tasarruf edebifg@anlar arasinda yer almaz.

Tasar’nin 41. maddesinde, ret sebeplegidrainda, halihazirdaki 1086
sayili Kanun'un 29. maddesinin altinci bendinde gkan torba ret sebebi,
genel ret sebebi haline getirilgnidiger haller de (dier ret sebepleri de),
bunun 6rnekleme nitginde somutlemis bir bicimi olarak diizenlenrtir.

E)_HAKiMLERiN HUKUKI SORUMLULUGUNA iLIiSKIiN
DUZENLEMELER

Tasari’'nin 51. maddesinde, Anayasa’nin 129. madgtekginci fikrasi
ile 40. maddesinin dglncu fikrasindaki dizenleneefearalel bir bicimde,
hakimlerin yargilama goérevinin icrasi sirasinda utalyargilama gorevi
dolayisiyla §lemis olduklari kusurlu fiillerden kaynaklanan zarantari
giderilmesini konu alan tazminat davalarinin,gdmlan dgruya Devlet
aleyhine acilaga; Devletin tazminat 0demek zorunda kalmasi halidde
kusurlu hékime ricu edege hususu acgikca hikim altina aligtm
Hakimlerin yargilama gorevini icra ederken yahutrgysal yetkilerini
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kullanirken, kast veg@r inmalleriyle slemis olduklari fiillerden kaynaklanan
zararlardan dolayi Devletin birinci derecede sownimasi kabul edilrgive
kast ve gir ihmal hallerinin, 1086 sayili Kanun'un 573. madahdeki
sorumluluk sebeplerinin dili de sadglelip, tahdidi bir bicimde aynen
alinmasi  suretiyle somutfarilmasi  s@lanmstir.  Tasar’nin 51,
maddesindeki dizenlemenin, 1086 sayili Kanun’un .5@&ddesinde
oOngorilen duzenlemeden farkkéa yani, zarara éncelikli olarak katlanacak
olanin kusurlu tutum ve davrarnyla zarara sebebiyet veren hékimin
kendisinin dgil; Devlet olmasidir. Ote yandan, hakimin, yargigaievlerini

ifa sirasinda siemis oldugu kusurlu fiillerinden kaynaklanan zararlardan
dolay1 Devlet aleyhine tazminat davasi acilabilmigsn, zarar goérenin,
zararin dgumunu engelleyebilecek, onu bertaraf edebilecek ukiuk
olanaklar1 tiuketmi bulunmasi da, Tasar’'nin 51. maddesinin ikinci
fikrasindasart kasulmustur. Ayrica, Tasari'nin 52. maddesinde, 1086 sayili
Kanun'un 575. maddesindeki diizenlemeden farkliagdatazminat davasina
bakacak yargi yerinin, Yargitay olarak belirlegmblmasini 6ngéren
diuzenlemeyle, yine Tasari'nin 54. maddesinde yemn ale tazminat
davasinin esastan reddi halinde, davacinin beéiirlimiktar para cezasina
mahkOm edilecgne iliskin bulunan ve halihazirda 1086 sayili Kanun'un
576. maddesinin ikinci fikrasinin son cimlesindakialin muhafaza edilmi
olmasi, héakimlerin fillerinden dolayr Devlete kartazminat davasi
acllmasini guckgirilen, bu konuda daha 6zenli davraniimasinglagan
glvenceler olarak gorulebilir. Yine, hakimin fiiladen dolayr Devlet
aleyhine tazminat davasi acilabilmesinin, acikeaagta vekalette 6zel yetki
verilmesini gerektirenslemler arasinda sayilmasi (Tasari m. 79), bu konuda
harekete gecilmesi Blaminda hassas davraniimasini zorunlu kilacaktir.

F) TARAFLARIN ~ EHL __iYETLER INE VE DAVA
ARKADA SLI GINA ILISKIN DUZENLEMELER

Taraflarin ehliyetleri alt ayirirminda Tasari'nin.S5&addesinde, iflas
idaresi, tereke temsilcisi, vasiyeti tenfiz memugibi taraf olmadg halde
gorevi gergi dava ve takiplerde taraf gibi davrananlarin hdkidirumlarini
aciklamakta 6nemli birslevi yerine getiren davayi takip yetkisi kurumu,
yasal cercevede ilk defa genel bir nogeklinde dizenlenngiir. Anilan
dizenlemeye gore, davay! takip yetkisinden makasp sonucu hakkinda
hikim alabilme yetkisidir. Anilan kurum, davadaafar belirlenmesinde,
medeni usul hukukundgekli taraf kuraminin benimsenmesiningeb bir
sonucu olarak ortaya c¢ikstr ve bu kurami tamamlayici biglévi yerine
getirmektedir. Bu diizenlemede, ayrica, davayi tg&igisi kurumunun, esas
itibariyla maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin, Usukukundaki izdgimana
olusturdusu hususuna vurgu yapilgtr. Yine, Tasarrnin 119. maddesinin
(e) bendinde, davay: takip yetkisinin bir dagaati oldygu hususuna acikca
isaret edilmgtir.
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Tasar’'nin 62. maddesinde, ihtiyari dava arka@akurumu, teredduit
ifade eden kavramlara da aciklik kazandirilmak aei blaveler yapilmak
suretiyle, 1086 sayili Kanun'un 43. maddesine grair bicimde yeniden
duzenlenmytir. Elbirligi ile malkiyet iligkisini ¢agristiran ve bu nedenle bu
baglamda yank anlamalara neden olan “dava konusu hak veya borcun
davacilar yahut davalilar arasindgirak halinde olmasi” ibaresi, “dava
konusu hak veya borcun davaci veya davalilar astaseibirlisi ile malkiyet
disindaki bir sebeple ortak olmasgéklinde dizeltilmg ve “davalarin ayni
sebepten dgmasi” olgusunun yanina “birbirine benzer sebeptegmas!”
da ilave edilmjtir (Tasari m. 62/c).

Tasar’'nin 63. maddesinde ise, ihtiyari dava arfdadain davadaki
durumu, 1086 sayili Kanun'un 44. maddesindeki di&eanin daha agik
hale getirilmesi suretiyle yeniden formile edgtmi Anilan diizenlemeye
gore, ihtiyari dava arkagaginda, davalar birbirinden Bansizdir; dava
arkadalarindan her biri, gierinden baimsiz olarak hareket eder.

Tasar’'nin 64. maddesinde, maddi hukuk ile usublkukarasindaki siki
etkilesimin bir Griin olan mecburi dava arkakigy kurumu, doktrin ve yargi
uygulamasi tarafindan kendisine yiklegmian anlam ve icete uygun bir
bicimde ilk defa yasal planda dizenlegtini Anilan dizenlemeye gore,
maddi hukuk c¢ercevesinde, bir hakkin, birden faiiase tarafindan birlikte
kullanilmasi veya birden fazla kimseye abirlikte ileri sirilmesi ve
bunlarin tamami hakkinda tek hikim verilmesi genekellerde, mecburi
dava arkadgi gi kurumu glerlik kazanir.

Tasarr’'nin 65. maddesinde ise, 64. maddedeki démein tabii bir
sonucu olarak, mecburi dava arkgdanin davadaki durumu belirlengtir.
Bu duzenlemeye gore, mecburi dava arkiada ancak birlikte dava acabilir
ve aleyhlerine de birlikte dava acilabilir. Bu wiava arkadgdiginda, kural
olarak, dava arkadmri birlikte hareket etmek zorundadirlar. Birlikte
hareket etme zorunluunun yarat@ii gucligi gmak ve yargilamanin
suriincemede kalmasini 6nlemek amaciyla, ghoaya gelmy olan dava
arkadalarinin yapmy oldugu usul glemlerinin, usuliine uygun olarak davet
edildigi halde durgmaya gelmensi olan dava arkadgkri bakimindan da
sonu¢ d@uracal hususu, yine ayni dizenlemede acikca hikim altina
alinmstir. S6z0 edilen dizenlemenin kapsami, usldnileriyle sinirlidir;
sulh, kabul ve feragat gibi ayni zamanda maddi kukarakterli olan
islemler, bu diizenlemenin uygulanma alagiraia kalirlar.
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G). DAVANIN IHBARINA VE DAVAYA MUDAHALEYE
ILISKIN DUZENLEMELER

Tasarr’nin davanin ihbafiile ilgili hiikiimleri (m. 66-69), bilyiik élgiide
1086 sayili Kanun'un konuyu duzenleyen hikiamleri(. 49-52) paralellik
gOstermektedir. Tasarr'da bu glamda yenilik arz eden dizenlemelerden
ilkini, ihbarin seklini belirleyen 67.maddedeki kural gturmaktadir. Anilan
duzenlemeye gore, ihbarin yazgkekilde yapilmasi gerekir; ihbarnamede
gerekgeleriyle birlikte ihbar sebebine ve yargilama hangi gamada
bulund@gu hususuna agik¢aairet edilmesi zorunludur. Davanin ihbarinin,
mahkeme aracgiyla yapilmasiart kagulmamestir; noter marifetiyle de bir
davanin ihbari mamkindar. Davanin ihbariyla ilgliger bir yenilik de,
kendisine ihbarda bulunulanskiin durumuyla ilgili olarak Tasarr’'nin 69.
maddesinde 6ngorilrgitir. Anilan diizenlemeye goére, dava kendisine ihbar
edilen kimse, davayl kazanmasinda hukuki yararuran taraf yaninda
davaya katilabilecektir. Burada vurgulanmasi gemek®kta, davanin
ihbarinin, davaya muidahale zorunigdudgsurmayacgidir. Ayrica, dava
kendisine ihbar edilmi olan, mutlaka kendisine davayi ihbar etmian
kimsenin yaninda @#; davayr kazanmasinda hukuki yarari bulunmak
kaydiyla, dger tarafin yaninda da, feri mudahil sifatiyla ymaya
katilabilecektir. Yine bu dizenlemeyle, 1086 salgdnun’un 50. maddesine
yer alan ve dava kendisine ihbar edilene, ihbaniedzzat davada temsil
etmesi olangini taniyan diizenlemenin vasina da son verilngtir. Avukat
marifetiyle davay! takip zorunlufiw benimsenmegdinden, 1086 sayil
Kanun'da taninan bu olagm da Tasar’da muhafaza edilmesinde yarar
vardir. Yine, ihbar etki$! Tasari'nin 69. maddesinde 1086 sayill Kanun’un
51. maddesindeki kuralin merami ve yakirgkiliicinde bulunmasi da
gozetilerek, Tasar’nin 74. maddesinin ikinci freda yer alan feri
mudahale etkisiyle paralellik arz edecek bir biggn@ir diizenlemeye tabi
tutulmustur.

Tasari'nin 70. maddesinde Turk hukuk doktrini vegyalygulamasinda
genel kabul goéren, ancak hakkinda 1086 sayili Kdadrerhangi bir hukiim
bulunmayan asli miidahale kuruthwygulanmasartlari da belirtimek
suretiyle ilk defa yasal cercevede dizenletimiAnilan hikme gore, bir
yargilamanin konusu djturan hak veyasey Uzerinde kismen ya da
tamamen hak iddia eden (Ustiin hak iddiasinda bojuingiinci ki, hukim
verilinceye kadar, bu durumu ileri siirerek, yangidanin taraflarina ker
ayni mahkemede bir dava acacak olursa, asli miglduatimununglerlik

4 Bu konu hakkinda gegibilgi icin bkz.: Atal, M. : Medeni Usul Hukukunda Davanin
Ihbari, Ankara 2007, s. 41 vd.

15 Bu konuda bilgi icin bkz. Atali s. 141-166.

18 Bu konuda genibilgi icin bkz. :Ozekes, M : Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale,
Istanbul 1995, s. 14 vd.
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kazanmasindan soz edilir Anilan maddede, bir davadangdede, daha
genel bir kavram olan bir yargilamanin konusunutalan hak veseyden
sOz edilmesi suretiyle, asli mudahale kurumunum kekismeli yargi hem
de feri midahaleden farkh olarak, ggkesiz yargida da uygulanma alani
bulabilecek bir kurum oldiuna vurgu yapilmak istengtir*®,

Tasarr’nin 71 ila 74. maddelerinde, feri midahaleitu®, 1086 sayili
Kanun'un konuyla ilgili hiikimleriyle paralellik kutup, yanls anlamalara
veya tereddit uyanmasina neden olacak ibareleegittek kazandinimak
suretiyle yeniden dizenlengtir. Tasar’'nin bir anlamda, feri midahaleyi
tanimlayan 71. maddesinde, feri mudabhilin Gguncéi kildugu, fert
mudahalenin, ancak c¢ehieli yargida glerlik kazanabilecek bir kurum
niteligi tasidigl ve hukuki yararla sinirli olarak uygulanma alanlabilecei
hususlarina, 1086 sayili Kanun'un konuyu dizenleyeb3.
maddesindekinden daha farkli bir Gslupla aciklifrii stir. Tasar’'nin 73.
maddesinde, 1086 sayili Kanun'un 57. maddesinde aya@n, “mudahil
iltihak ettigi tarafla birlik hareket ederdeklindeki fert midahilin konumunu
belirlemeye ybnelik ifadenin acilmasina ve bu darbu bglamda ortaya
cikabileceksiiphelerin izalesine gayret ediktir. Anilan diizenlemeye gore,
feri midahil, midahale talebinin kabul ediidandan (noktadan) itibaren,
davay! takip edebilir; yaninda katiggh tarafin yararina olan iddia ve
savunma vasitalarini ileri stirebilir; onuytem (iradesine) ve aciklamalarina
aykiri olmayan her tirli usulslemlerini tek baina yapabilir. Yine,
mahkeme, katilga noktadan itibaren, taraflara bildirileglemleri midahile
de teblj eder.

Tasar’'nin 74. maddesinde, 1086 sayili Kanun'dadinéhrkl olarak,
ferl midahalenin etki§i acik bir bicimde diizenlengtir. Anilan
dizenlemeye gore, feri mudahilin, tarafla rlcgkisinde, asil davadaki
uyusmazhk hakkinda yandi karar verildgi iddiasi dinlenmez. Ancak,
mudahil zamaninda ihbar yapilmgdiicin davaya gec¢ katilg@ini veya
yaninda katildii tarafin iddia ve savunma imkanlarini kullanmasini
engelledgini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunm&aniarinin,
taraflarin @ir kusuru sebebiyle kullaniimagini belirterek, yaninda katilgh
tarafin yargilamayi hatali yartgtin ileri strebilir.Isaret edilen son nokta
esasl itibariyla, 1086 sayili Kanun’un 51. maddesson ciimlesinin amaca
uygun olarak yeniden formule edilgrir seklidir.

Tasar’'nin 75. maddesinde, 1086 sayili Kanun'un Bfddesinde,
hatali bir bicimde feri mudahale ile skilendiriimis olan ve ceza
yargilamasinin asli bir unsuru konumunda bulunami@uiyet Savcisinin,

17 OzekesAsli Mudahale s. 16.

18 OzekesAsli Mudahale s. 16.

19 Bu konu hakkinda genbilgi icin bkz. : Pekcanitez, H : Medeni Usul Hukukunda Fer'i
Mudahale, Ankara 1992, s. 17 vd.

20 pekcanitezFer'i Muidahale s. 174.
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kanunla acik¢a belirlengmiolan hallerde, hukuk davasi acabilgiceeya
acllmg olan bir hukuk davasinda taraf olarak yer agacdususu
diizenlenmi** ve Cumhuriyet Savcisinin sézii edilen hallerde \déyeresi
taraf konumunda bulunguna yani davayi takip yetkisine sahip kilifida
aciklik getirilms ve ayrica Cumhuriyet Savcisinin yer gid(bir islev
ustlendgi) dava ve glerde, kamu diizeniyle yakingkisi olmasi sebebiyle,
taraflarin anlgmak suretiyle serbestce tasarruf edemegieeeacik¢a vurgu
yapilmstir.

H) DAVAYA VEKALETE ILISKiN DUZENLEMELER

Tasari’'nin davaya vekaletle ilgili hiikumleri, buydlcude (m. 76-88)
1086 sayili Kanun'un konuyu dizenleyen hikimler{yhe 59-71) paralellik
arz etmektedir. Tasar’'nin davaya vekaletglaminda, 1086 sayil
Kanun'dan farklilk arz eden duzenlemeleringu sekilde siralamak
mumkundur:

Tasar’'nin 79. maddesinde yer alan dizenlemeylayda vekalette
Ozel yetki verilmesini gerektirerslemlerin kapsami, 1086 sayili Kanun'un
konuyu duzenleyen 63. maddesine nazaran daha dgegénistir. 1086
sayili Kanun'un 63. maddesine Ongorulenlerin yandavanin tamaminda
1slah, yemin teklifi, bgkasini tevkil (alt vekalet verme), muvekkilin ifias
isteme, hakem sO&lmesi yapma, konkordato teklif etme ve konkordatoya
muvafakat verme, sermaygrketleri ile kooperatiflerin uzkgma yoluyla
yeniden vyapilandiriimasi teklifinde bulunma, alsdin uyuwmazlik
¢ozimlerine miracaat, kanun yolundan feragat, larginin iadesi
isteminde bulunma, hékimlerin fiillerinden dolayedet aleyhine tazminat
davasi agmayla §iye siki sikiya bgh haklarin takibi de ilave edilrgir.

Tasar’'nin 81. maddesinde getirilen dizenleme ilekaletname
duzenlemek ve onaylamak noterlerin yaptmutad glemler arasinda yer
aldigindan ve kanunen dglem givenlginin tesis etmek; belge dizenlemek
ve onaylamakla da, asli planda noterler gorevlinkals bulundigundan,
vekalethname kgaminda, nahiye meclisi, ihtiyar heyeti ve sulh indike
taninmg olan yetki kaldirilmg ve bu bglamdaki yetki timuayle noterlere
birakilmstir. Ancak bu yapilirken, resmi dairelerin (kamurikm ve
kuruluslarinin) yetkili amirleri tarafindan avukatlaringuliine uygun olarak
verdikleri temsil belgelerinin, ayrica onaylanmasigerek olmagina dair
1086 sayilh Kanun'un 65. maddesindeki dizenlemeayden korunmgtur.
Ayrica, Tasar’'nin 81. maddesinde, her dava we hbalaminda
vekaletnamenin aslinin yahut avukat tarafindan lanays aslina uygun
ornezinin ibrazi zorunlulguna, 1086 sayili Kanun’'un 67. maddesinin son
fikrasindaki duzenlemeye paralel bir bicimgaret edilmg ve Tasari’'nin
119. maddesinin (f) bendinde de, her dava ya dg @dsyasinda, usuliine

2By konu hakkinda gegibilgi icin bkz. : Saldinm, M. : Ozel Hukukta Cumhuriyet
Savcisinin Gorevleri, Ankara 2005, s. 59-191.
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uygun olarak dizenlengibir vekaletnamenin ashnin yahut onayli bir
ornezinin bulunmasi, bir davgarti haline getirilmitir.

Yine, Tasari'nin 87. ve 88. maddelerinde 1086 s&ahun’un konuyu
dizenleyen 68. maddesi ile deskii kurulmak suretiyle, vekilin istifasi ve
azli kurumlari Avukathk Kanunu 41. maddesindekizdilleme de dikkate
alinmak suretiyle yeniden dizenlegn86. maddede de bu azlin ve istifanin
sekli belirtilmistir.

Tasari’'nin vekilin istifasini dizenleyen 87. maddesyore, istifa eden
vekilin vekalet gorevi, istifanin, mivekkile tegilnden itibaren onbegin
sureyle devam eder. Vekilin istifa eydlmasi halinde, vekalet veren davayi
takip etmez ve bxka bir vekil de gorevlendirmezse, tarafin yagkithalinde
uygulanacak hikimlere gorgam yapilir (Tasari m. 155, ).

Tasarrnin vekilin azlini diizenleyen 88. maddesimtde vekille takip
edilen davada, vekilin azli halinde, vekalet vedavay! takip etmez ve
onbe gun icinde bgka bir vekil de gorevlendirmezse, yine tarafin yg
halinde uygulanacak hiikiimlere gogkem yapilacgl hususu acik¢a hikme
baglanmstir.

Vekilin azli ve istifasiningeklinin ne olacgl hususu ise, 1086 sayili
Kanun'un 68. maddesine paralel bir bicimde, Tarar’86. maddesinde
dizenlenmgtir. Anilan dizenlemeye gore, vekilin azli ve iasfnin,
mahkeme ve kar taraf bakimindan hikim ifade edebilmesi igin, bu
konudaki beyanin dilekceyle bildiriimesi veya tuga gecirilmesi ve
gerektginde ilgilisine yapilacak tebligat giderinin despeolarak 6denmesi
zorunludur. Tasarr'nin 86. maddesi vekilin azli igéfasinin, davada iradi
temsil b&laminda dy iliskiye etkisini; 87. ve 88. maddeleri ise, icskilye
etkisini hikiim altina almaktadir.

I) TEM INATA ILISKiN DUZENLEMELER

Tumuayle i¢ hukuk dizeninin etki alanina giregkiier dikkate alinarak
1086 sayili Kanun'un 97. maddesindeki dizenlemekapsami da
genkletiimek suretiyle, teminat gosterilmesi gerekettidman neler oldgu,
Tasar’'nin 89. maddesinde acikca saymak suretigirldnmistir. Bu
cercevede teminat gosterilmesi gereken ilk halikijg’'de mutad meskeni
bulunmayan Turk vatangiamin Tirkiye’de dava a¢masi, davaci yaninda
davaya feri muidahil sifatiyla katilmasi yahut Tyekile takip yapmasi
olusturacaktir. Maddede teminat konusu, sadece Tukndalar acisindan
diuzenlenmgtir. Cunkd, yabancilarin Tirkiye’de dava acgmasi,vada
yaninda davaya feri mudahil sifatiyla katilmasimiekiye’'de takip yapmasi
halinde, teminat gosterilmesi ile ilgili olarak T sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’'un 48. madddsiyer alan kural
islerlik kazanacaktir. Belirtilen dizenlemenin biiifikkrasinin (a) bendinde
yer alan bu kural, ancak Tirkiye’de mutad meskeunliummayan Turk
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vatandalari bakimindan uygulanma alani bulur. Ctinkl, mutastken ve
vatandalik kavramlari, sadece gerceksikerle iliskili kavramlardir. Tzel
kisilerin ise, merkezlerinden soz edilebilir ve ontamerkezlerinin, kuruki
belgelerinde goésterilmesi zorunludur. Tilzalirkn merkezi, Turkiye'de ise,
o tuzel kgi, Tark tabiiyetindedir; merkezi yurt ginda ise, yabanci bir tiizel
kisiden s6z etmek gerekir. Yabanci tuzael kilrkiye’de dava acacak yahut
takip yapacak olursa, 5718 sayilih Kanun'un 48. meaddiyarinca teminat
gostermek zorundadir. Bu durumda, tizglléadin daima bir merkezlerinin
bulunmasinin  zorunlu olmasi  sebebiyle, onlarla helurumda
ili skilendirilebilecek bir c@rafi yerin varlgindan o6turti, Turk tizel ileri
bakimindan, (a) bendi kapsaminda bir dizenleme sevkye de gergekte
ihtiyac yoktur. Ote yandan, 1086 sayili Kanun'un 8#ddesinde yer alan
dizenlemeden farkh olarak, Tirk vataglda agisindan Turkiye'de dava
aciimasi yahut davaci yaninda davaya feri mudafatiga katilinmasi
halinde teminat godsterme yukimuningdmu agisindan “Turkiye'de
yerlesim yeri bulunmama” 6lcitl yerine, ‘Turkiye’de mutacheskeni
bulunmama” dlciti esas alirghr. Ayrica bu dizenlemede s6zi edilen
davaya mudahaleden maksadin ise, davaya feri migdaltasu her tirli
izahtan varestedir. Clnki, aslt midahale, gorilenekin davanin konusunu
olusturan sey Uzerinde kismen ya da tamamen Ustiin bir halasduaia
bulunan tclncl kinin, gortilmekte olan davanin taraflarina skadavanin
goraldigi mahkemede, mistakil bir dava agmasi suretiyleegdsstirildi gi
icin, asli muidahil, zaten davada taraf, yani dav&onumundadir.
Dolayisiyla asli miidahalede bulunacak kimseninkiyéide mutad meskeni
yoksa, onun teminat goOstermesi zorungulu asli muidahaleyi
gerceklgtirmek icin acacg dava dolayisiyla zateglerlik kazanacaktir.

Feri mudahale ise, ayr ve mustakil bir davanihrag! suretiyle dal;
midahale talebinin mahkemece kabulii halindkerlik kazanir. Feri
mudahil, taraf dgl; yaninda davaya katlgh tarafin yardimcisi
konumundadir. Turkiye'de mutad meskeni bulunmayai fmudahil
acisindan teminat gésterme yukimu ise, davalinmnga dgil, davacinin
yaninda davaya katilarak bu sifati iktisap etmedinte ortaya ¢ikacaktir.
Yine, Tasar’’da 1086 sayili Kanun'un 97. maddeshinmci fikrasinda yer
alan duzenlemeden farkli olarak, teminat godstezkedaller arasina,
“Turkiye'de takip yapilmas!” hali de eklengtr. Ayrica anilan yasal
dizenlemeden yine farkli olarak, Tasar’'da gosteek olan teminatin
kapsami, yargilama ve takip giderleriyle sinirlamahs; iceriginin biyik
Olcide belirsizlik arz etmesi sebebiyle bugiine kaua uygulama alani
bulmams olmasi hususu da dikkate alinarak, temin edilngesiekenler
arasina, kar tarafin dava ya da takip nedeniylgrayabilecg muhtemel
zararlar dahil edilmengiir. Ayrica, bu bglamda, davaci yaninda davaya fert
mudahil sifatiyla katilanin, temin etmesi gerekersadece feri midahale
giderleriyle sinirli bulundgunun altinin gizilmesinde de yarar vardir.
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Ote yandan, teminat gosterilmesi zorunguinu dguran haller arasina,
Tasar’nin 89. maddesinin birinci fikrasinin (b)ntde ile, 1086 sayili
Kanun'daki dizenlemeden farkli olarak, yargilama te&ip giderlerini
kargilamada dg@abilecek muhtemel gugii bertaraf etmek ve anilan
giderlerin temin edilmesini dahgin bainda givence altina almak amaciyla,
davacinin, daha 6nceden iflasina karar vegilaihut hakkinda konkordato,
uzlasma suretiyle yeniden yapilandirmgemlerinin bglatiimig bulunmasi,
bor¢ 6demeden aciz belgesinin v@arhgibi 6deme guclgl icerisine
distigini gosteren durumlarin mevcudiyetinin de, belgekdn kaydiyla,
eklenmi oldugu da goézlemlenmektedir. Bu hikiim hem gercek kem
tizel ksi davacilar bakimindanslerlik kazanabilir. Belirtilen haller, davaci
yaninda davada feri mudahil sifatiyla yer alaca&nokkinin sahsinda
gerceklgecek olursa, onun acgisindan da mudahale gideldesinirlilk arz
etmek kaydiyla, teminat gésterme zorunfiulwrtaya cikar.

Tasar’'nin 89. maddesinin ikinci fikrasinda, tenirgdsterilmesini
gerektiren hal vesartlarin davanin gérdlmesi sirasinda ortaya cikmasi
halinde de, mahkemenin, teminat gdsterilmesinerkaseebilecg hususu
hikim altina alinngtir. Anilan dizenlemenin son fikrasinda ise, aktif
mecburi dava ve takip arkagi@nda, teminat gostermeyi gerektiren
hallerin, dava ve takip arkagarinin tamamininsahsinda gerceldmesi
halinde, teminat gdsterme yukiminigheilik kazanacg hususu agikca
ifade olunmuytur. isaret edilen husus, s6zii edilen halde, dava veyia tak
arkadalarinin tamaminin tek bir tarafi glurmasi kuralinin dgal bir
sonucudur.

Tasarr’'nin 90. maddesinde yer alan dizenlemeden&ttan muafiyeti
gerektiren hallerin neler olgu sayilmak suretiyle gosterilgtir. Bu
cercevede:

a) Davacinin adli yardimdan yararlaniyor olmasidli Aardim, tiim
dava ve takip giderlerinden muafiyetgkdigl icin, davaci adli yardimdan
yararlanan konumunda ise, yargillama giderlerigldrainda teminat
gostermekten de muaf tutulacaktir. Bu dizenlemsaifain “adli yardimin
kapsami” bglikli 339. maddesinin birinci fikrasinin (b) bende yer alan
kuralin, teminat cercevesinde bir kez daha ifadelmedi anlamini
tasimaktadir. Tasarr'nin 90. maddesinin (a) bendindekdiizenleme, takip
aciimasi halinde, takip giderleri bakimindan deriik kazanacaktir.

b) Davacinin yargilama giderlerini k#dayacak tutar ve yeterlilikte
Turkiye'de tginmaz mall ya da ayni teminatla giivence altinamairbir
alac& mevcutsa, ortada yeterli bir givencenin bulunmasbebiyle
teminattan muaf tutulmasi giindeme gelecektir.

c) Davanin, sirf kiigiin menfaatlerini korumaya yonelik olarak acgmi
olmasi. Cocgun (kigigin) menfaati, hem milli hem milletlerarasi planda e
ziyade himayeye mazhéar menfaat olarak kabul egliigin, salt kig¢igin
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yani onsekiz yani doldurmamy olan gercek kinin, menfaatinin korunmasi
icin dava acilmasi halinde, gosterilmesi gerekenintattan muaf tutulmasi
esasl benimsengtir.

¢) ilama bali bir alacak icin ilaml icra takibi yapilmiolmasi.ilama
bagl alacain varlg konusunda, ortada herhangi bir tarta ve kgku
mevcut dgildir. Dolayisiyla ilama bgli alacak igin, ilamh takibe muracaat
edilmesi halinde, alaganin varlgl sabit hale gelngi bulunan alacaklinin,
teminat gostermekten muaf tutulmasinin gayetat&agilanmasi gerekir.
So6zlU edilen muafiyetten, ancak, alacdama bgli bulunan alacaklilar
yararlanacak; alagailam niteliginde belgeye b#i bulunan alacaklilar ise,
ilamli takibe miracaatlari halinde, teminat gosekmzorunlulguyla kasi
kargiya kalacaklardir.

Tasar’'nin 91. maddesinde yer alan dizenlemeylea dacilmasi
halinde, yargilama giderlerini, davaci yaninda fexidahil sifatiyla yer
almak istenmesi halinde ise, miudahale giderleriaisilayacak tutar ve
nitelilikte teminata, mahkemece re’sen karar veate hakimin bu konuda
karar almadan dnce, @&l ve dagru bir dezerlendirme yapabilmesi igin,
taraflari ve mudahale isteminde bulunani dinleysai hikim altina
alinmstir. Hakime, teminat konusunda re’sen karar vernekiginin
taninmasinin temelinde, teminat kararinin gieia yerine getirilmesinin,
Tasar’'nin 119. maddesinig)(bendinde davgarti sayilmasi yatmaktadir.

Tasar’'nin 92. maddesinin birinci fikrasinda yearaldiizenlemede,
gosterilecek olan teminatin tutarini geklini, hakimin tayin edegg hususu
hikim altina alinmgtir.  Bu dizenlemede, nelerin teminat olarak
gosterilebilecgi konusunda, 1086 sayili Kanun’'un 96. maddesindeajan
kuraldan farkli olarak, teminat tirlerini gostett@n katalgza yer verilmeny;
bu hususun takdiri timuyle hakime birakgtm Ancak, bu diizenlemede de,
1086 sayili Kanun'un 96. maddesinde @du gibi, teminatin sekli
konusunda, taraflar bir stzlee yapmglarsa, hakimin, gosterilecek olan
teminati belirlerken bununla gla kalmasi esasi da aynen benimsegimi

Tasar’'nin  92. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 860 sayili
Kanun’dakinden farkli olarak, bu piamda ortaya cikabilecek olan ihtiyaci
karsilamak amaciyla, hékime, gosterilen teminatin dnadisina,
artirlmasina, d#stirilmesine ya da kaldirilmasina karar verme yetkis
taninmstir.

Tasar’'nin 93. maddesinin birinci fikrasinda yearaldiizenlemede,
hakim tarafindan belirlenen kesin sire igerisirtdejinatin gosteriimemesi
halinde, hakimin davayl usulden redded@ckikim altina alinng; bu
suretle, 1086 sayili Kanun'un 99. maddesinde yan ale ilk itiraz olma
niteligiyle bagdasan bir ¢ozimleme nitgi tasiyan “durgmada hazir
bulunmamy sayillma”seklindeki kuraldan ayrilinmgtir. Bu durum, teminat
kararinin gerginin yerine getirilmesi hususunun, Tasar’'nin Ii@ddesinin
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(g) bendinde acik¢a bir davarti olarak sayilmgi bulunmasinin, dgal bir
sonucudur. Anilan duzenlemenin ikinci fikrasindavati yaninda feri
mudahil sifatiyla yer alabilmek icin, ferl midahalalebinde bulunan
kimsenin, hakim tarafindan verilen kesin sire gjade, kendisinden istenen
teminati gostermemesi halinde, midahale talebindegecmj sayilacél
acikca hikim altina alingive bu suretle uygulamada feri midahale
baglaminda ortaya cikabilecek olan shgsun da doldurulmasi
amagclanmytir.

Tasar’nin 94. maddesinde, 1086 sayili Kanun'd&imala herhangi bir
O0zel diuzenleme bulunmamasi nedeniyle, teminatiresiadglaminda
uygulamada ortaya cikan tereddiit ya da beligigidermek amaciyla, 6zel
bir hiokim sevk edilngtir. Anilan dizenlemeye gore, teminatin
gosterilmesini gerektiren sebep ortadan kaiktakdirde, ilgilinin talebi
Uzerine, mahkeme, teminatin iadesine karar veriecekt

Tasar’nin 95. maddesinde, takipleglzaninda, i¢ hukukun etki alanina
giren iliskiler bakimindan ilk defa 6ngorulmiolan teminat godsterme
yukiimunun dgmasi halinde (Tasart m. 89, l/a), davada teminigii
olarak hakim tarafindan alinmasi gereken tim kanaw| takiplerde, sin
dogas! gergi, cebri icra prosedurininléyisinde baindan sonuna kadar
birinci derecede sorumluluk Ustlenmiolan icra mudurleri tarafindan
alinacg hususu agikca ifade edilgtir.

I) DAVA CESITLERINE iLiSKIN DUZENLEMELER

Tasar’'nin 111, 112 ve 113. maddelerinde, mahkemedenen hukuki
himayeye ve 115, 116 ve 117. maddelerinde isep sd@ucunun niteline
gore, doktrinde yapilmakta olan ve uygulamada dael&abul goren
ayirimlar baz alinmak suretiyle bir dava tipolojsiratiimg ve bu tipolojiye
sistematik bUtUnlgliin temini icin, son derece dnemsii@mn kismi dava
kurumu ile (m. 114) minferit hikimlerde yer alanfakat bu giine kadar
genel gercevede herhangi bir dizenlemeye gtamuiamamg olan topluluk
(grup) davasi da (m. 118) dahil editm.

Tasar’'nin 111. maddesinde, hukuk uygulamasi bakiam son derece
de 6nem tayan ve siklikla kendisine miracaat edilen bir degadi olan,
eda davalarina #kin genel bir dizenleme getirilgtir. Eda davalari,
davalinin, birseyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahk(im
edilmesini hedefleyen bir davasgdidir. Buradaki “yapmamaya” ibaresinin
kapsamina, bisey yapmaktan kagcinma eski dggi “ictinap etme” hali de
dahildir.

Tasar’'nin 112. maddesinibirinci fikrasinda, tespit davalariyla ilgili
genel bir tanimlamaya yer verilgnive ikinci ve Uguinci fikralarinda ise,
tespit davasinin acilabilmesi igin v@rligerekensartlarin neler oldguna
acikca garet edilmgtir. Bu cercevede, bir hakkin yahut hukukisklnin
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varhginin ya da yoklgunun yahut da bir belgenin sahte olup olmadn
belirlenmesini hedefleyen davalara, tespit davaemird Tespit davalari,
uygulamada sik¢a muracaat edilen bir dava tiri@dgu kere de, bir gegici
hukuksal korunma tirt olan delil tespiti kurumugle kargtirilmaktadir. Bu
genel tanimlama ile tespit davasinin hukukumuzda oldusu ve delil
tespitinden timdayle farkh bir kurum oldu hususuna, uygulamada duyulan
tereddit giderilmek suretiyle aciklik kazandirgim

Tasar’'nin 112. maddesinin ikinci fikrasinda, kdaunbelirtilen
durumlar dginda, tespit davasi agan davacinin, eda davaslingai
davalardan farkli olarak, dava acmakta hukukenkmaya dger gtincel bir
yararin bulundgu hususunu acikca ortaya koymasi Bart olarak
ongoralmigtar.

Anilan diizenlemenin son fikrasinda ise, maddi Vakra tek balarina
tespit davalarina konu yapilamaygcaancak bir hakkin yahut hukuki
iliskinin varliginin ya da yoklgunun belirlenmesi B#aminda, tespit
davasina konu kilinabilegehususu, hikim altina alingtir.

Tasar’'nin 113. maddesinipbirinci fikrasinda, igal dava kurumunun,
yasal cercevede bir tanimi yapigtm. Insai dava, yeni bir hukuki durumun
yaratilmasini, mevcut bir hukuki durumun igerin degistiriimesini ya da
onun timuyle ortadan kaldiriimasini hedefleyerdbva ¢eididir.

Tasar'nin 113. maddesinin ikinci fikrasinda isgaindavalarin, ancak,
bir insai hakkin dava yoluyla kullaniimasinin zorunlu @duhallerde,
islerlik kazanacg hususu agikca hikme ganmstir. Bu hallerin neler
oldugunu, maddi hukuk gosterecektimsai haklar, varmasi gerekli tek
tarafli bir irade aciklamasi ile kullanilirlar; kartarafa vardiklari anda
kendilerinden beklenen etkiyi gorurlar.insai hakka bglanms olan etkinin
dogumu icin, mahkeme aradilyla kullaniimasi maddi hukuk tarafindan
zorunlu kihnmgsa, bu durumda i hak sahibinin igai dava acgmasi
gerekecektir.

Anilan maddenin son fikrasinda isegsdah davanin kabull halinde
verilen hikimlere 6zgl bir nitelik olansed etkinin, hikmin verilipseklt
anlamda kesinlgigi anda, kanunlarda aksine bir dizenleme olgaglirece,
gecmie deiil; gelecege etkili bir bicimde ortaya cikaga hususu acikca
ifade olunmuytur. Insai hilkiimlerin gecrgé etkili olmasi ise, son derece
istisnai hallere miinhasiréir

Tasari’nin 114. maddesinin birinci fikrasinda, Kistava kurumuntfi
ne zaman slerlik kazanabilecgi hususu, hikim altina alinghr. Bu
dizenleme cercevesinde, talep konusu gitélibariyla bolinebiliyor ise,

2 Tannver, S. : ilamli icra Takibinin Dayanaklari vieraniniadesi, Ankara 1996, s. 65.
2 By konu hakkinda gepbilgi icin bkz. : Tanriver, S. : Kismi Dava Kurumu Uzerine Bazi
Dusuinceler (Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armgan, Ankara 2008, s. 851-866), s. 851 vd.
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onun sadece bir kisminin dava yoluyla ileri sridmaimkin olacaktir.
Alacagin tamami ayni hukuki gkiden dgup; simdilik sadece belirli bir
kesimi dava ediliyorsa, kismi davadan s6z etmelekgeektif’. Bu dava
¢esidine miracaat edebilmek icgin, dava yoluyla ilgiridecek olan talebin
konusunu tgkil eden edimin nitefii itibariyla béltnebilir bir nitelik taimasi
zorunluduf®>. Anilan diizenlemenin ikinci fikrasinda, talep kesunoun
miktarinin, taraflar arasinda tgrhasiz ve acikca belirli olmasi durumunda,
kismi davanin agilamayagehususu hukim altina alingtir.

Tasar’'nin 114. maddesinin Uctnci fikrasinda isayad acilirken
fazlaya ilgkin haklarin sakh tutulmasina gkin bir kayda acik¢a yer
verilmems olmasinin, bu konuda suskunluk icinde bulunulmasindava
digi tutulan alacak kesiminden zimnen feragat edilmssinucunu
dogurmayacgl hususu acik¢a ifade edilgnive bu suretle bu konudaki
suskunlgun, ileride ek dava agma imkanini ortadan kaldiawaina saret
edilmistir. Dava agcllirken, talep konusunun kalan kismmdaikca feragat
edilmisse, bu durumda, feragat nedeniyle alacak da zatera ®rmg
olacgindan, ek dava yoluyla ileri strilmesi mumkun bBacaktan da s6z
edilemeyecektir.

Tasar’nin 115. maddesinde, Turk hukuk uygulamasiadn derece
onemli bir yeri bulunan “kiimulatif dava gimasi”, Tasari'da benimsenen
adiyla “davalarin yilmasi” kurumu dizenlensgtir. Davacinin, ayni
davaliya kagi olan birbirinden bgamsiz birden fazla talebini, aralarinda bir
derecelendirme #kisi yani aslilik-ferilik iliskisi kurmadan, ayni dava
dilekgesinde ileri siirmesine, davalarigiymasi deni®®. Bu dava cgidinde,
taleplerin timd, birbirinden Kamsiz, gdeger ve ayni derecede 6neme
sahiptir; her bir talep, birbirinden farkli edimiler gerceklgtiriimesine
yonelmistir?”. Davalarin ygilmasi halinde, goriiste tek dava, gercekte ise
talep sayisinca dava; goritel tek hikim, gergekte ise talep sayisinca
hikim mevcuttur. Mahkeme, taleplerin timi hakkiradan ayri karar
vermek ve bunlart hikiim fikrasinda géstermek zamdnd Mahkemenin,
taleplerin timi hakkinda tek ve aygekilde karar verme zorunluytu
yoktur. Davasartlari, her bir talep bakimindan ayri ayri befiite Ayrica,
birlikte ileri surtlen talepler arasinda hukuki segkonomik nitelikli bir
bagin ya da bglantinin bulunmasi dgart degildir. Davalarin ygilmasinin
varhgl halinde, tek mgterek olan husus, delillerin ikamesi ile tahkikat
asama3|dﬁ8. SoOzu edilen kurum, somgaret edilen nokta sebebiyle, usul
ekonomisi ilkesinin gercekdériimesine buyuk olgtde katkida bulunur.

2 Tanriver-Kismi Dava s. 851.
B Tanriver-Kismi Dava s. 851.
B Tanriver-ilamh icra s. 74-75.
2" Tanriver-ilamh icra s. 75.
2 Tanriver-ilaml icra s. 75.
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Anilan dizenlemede, ayrica, davalangilypnasinin yani kiimulatif dava
yigilmasinin  kgullarinin  neler oldgu da go6sterilmitir. Buna gore,
davalarin ygilmasinin yani kiimilatif dava imasinin ortaya cikabilmesi
icin, varligi gereken kgullar su sekilde siralanabilir:

a) Davacinin, ayni davaliya karileri sirebilecgi birden fazla talep
olacak,

b) Birlikte ileri surilen taleplerin timi ayni yargesgdi icinde yer
alacak,

c) Talepler arasinda bir aslilik-ferilik gkisi kurulmams olacak,

¢) Taleplerin timi bakimindan gecerlilikstgan bir ortak yetkili
mahkeme bulunacak.

Tasar’'nin 116. maddesinin birinci fikrasinda uygobsi son derece
yogun olan terditli dava kurumunun yasal ¢cercevedadyirmi yapilmy ve
terditli davanin hukukumuzda caiz oflu konusundaki tereddit timdiyle
giderilmistir. Bu dizenleme cercevesinde, davacinin, aynaldgav kagl
olan birden fazla talebini, aralarinda aslilik-férili skisi kurmak suretiyle,
ayni dava dilekcesinde ileri strmesi halinde, atddr terditli davanin
bulund@gundan s6z edilecektir. Terditli davanin varlicin gerekersartlarin
neler oldgu hususuna da, yasal diizenlemede aciklik gettihmi

Buna gore, bir terditli davadan s6z edilebilmesn,igu iki sartin bir
arada bulunmasi gerekir:

a) Ayni davaliya kag ileri surilecek birden ziyade talep arasinda bir
aslilik-ferilik ili skisi mevcut olmali; yani, dava dilek¢esinde, 6nsg tlep,
daha sonra da feri talep belirtigulunmahdir.

b) Birlikte ileri sirtlen bu talepler arasinda, hukuéya ekonomik
nitelikli bir bag ya da bglanti mevcut olmalidir.

Terditi dava acilmasigarta bgll dava ikame edilmesi anlamina
gelmez; davaci bdyle bir yol izlemek suretiyle, eszal taleplerine gkin
olarak mahkemece gercegiglecek incelemenin sirasini belirlemektédir

Anilan diizenlemenin ikinci fikrasinda ise, terddhvada, incelemenin
nasil yapilacg ve kararin nasil verilegehususlari hiikkiim altina alingtr.
Terditli davada, mahkeme, dncelikli olarak asiebalinceleyecek ve karara
baglayacaktir. Bu davada, mahkeme asli talebin esastddine karar
vermedgi sirece, feri talebi (yardimci talebi) inceleyenvez onu hikme
baglayamaz. Yani, feri talebin incelenip hikmeglammasi, asli talebin,
mahkemece esastan redded§lolimasina bgidir.

P Tanriver-ilaml icra s. 76.



660 TANRIVER UMFD Yil 2008

Tasar’'nin  117. maddesininbirinci fikrasinda, sec¢imlik dava
kurumunun, yasal cercevede genel bir tanimi yapiel hangi hallerde
secimlik davanin acilabilegehususu hikim altina alinghr. Secgimlik borg
kavrami ile secimlik dava kavramini birbiriyle kagmmamak gerekir. Yani,
her secimlik borg, bir se¢imlik dava acilmasina amkvermez. Segimlik
borc¢larda, se¢cme hakki borgluya yahut tigtincti Biyibirakilms ve borclu
yahut Uclnci ki bu hakkini kullanmaktan kaginiyorsa, ancak bwhda,
secimlik dava acilmasi s6z konusu olacaktir. Selgatdi alacakliya aitse,
alacaklinin, bu durumda secimlik dava agcma imkéakty®. Alacakl, sézi
edilen halde, hukuki nitgi itibariyla insai bir hak olan se¢cme hakkini
kullanmak suretiyle, dncelikle bor¢ konusunu belwdle getirecek; borgclu,
belirlenen bu edimi yerine getirmeye yamayorsa, ona kar secimlik dava
degil; bir eda davasi acgacakiir Secimlik davanin vagh halinde, esasinda,
ortada gercek anlamda bir dava (talepyilynasi da mevcut ggdir®”
Cunku, borcun konusu yani edim ve dolayisiyla tateftir. Edimin
konusunu, birbirinin alternatifi olacajekilde birden fazlgeyin olwturmasi,
edimin de birden fazla ol@gu anlamina asla gelmez.

Anilan dizenlemenin ikinci fikrasinda, secimlik dda, mahkemece,
nasil bir hikim verilmesi gerektihususuna aciklik getirilrgiir. Secimlik
davada, davaci, dava dilekgesinde secimlik olasddpte bulunaca igin,
mahkemece, talebin hukuka uygun gérilmesi halinderilecek olan
mahk(Omiyet karari da, se¢imlik bir mahk(imiyet kacdacaktir.

Tasari'nin 117. maddesinin G¢lncu fikrasinda isgindik mahkimiyet
hikdmlerinin, cebri icra yoluyla yerine getiriimesi nasil sglanacai
hususuna aciklik getirilgtir.  Bu cercevede, sec¢imlik mahkimiyet
hikmun, cebri icraya koyan alacakli, takip hukukutemel kurali olan
takibin konusunun belirli olmasi kurali uyarincakibin konusunu secimlik
mahkdmiyet hukminde yer alan edim kongeylerden birisine hasretmek
zorundadiricra mudurt de, bu belirleme cergevesinde, borclogaredilen
edimin yerine getirilmesini konu alan bir icra enmkartacaktir. Ancak,
borclu, hasredilen ve icra emrinin konusunustltan edimin yerine der
edimi yerine getirmek suretiyle de takibin son batnmi sglayabilecektir.
Bu dizenleme sayesinde, s6ziu edilen halde, seckkening yine borcluda
kalmasi sglanacak; alacakliya gegmesinin de engellenmesegkgiriimi s
olacaktir.

Tasar’'nin 118. maddesinde yer alan duzenlemeyas atibariyla,
Anglo-Sakson megeili bir kurum olan ve Kita Avrupasi hukuk dizemheie
de yava yavag genel kabul gérmeye flamis bulunan topluluk davasi (grup,
sinif davasi) kurumunun, kavramsal cercevede dezuanmiza girmesi

0 Tanriver-ilamlh icra s. 79.
S Tanriver-ilamh icra s. 79.
32 Guldener, M. : Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zirich 1%7/214.
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sglanmstir. Bu cergevede, dernekler ile gdr tuzel ksilerin statuleri

cercevesinde, uyelerinin veya mensuplarinin yaboisil ettikleri kesimin

menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina ilgilile haklarinin tespiti veya
hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililergelecekteki haklarinin
ihlal edilmesinin 6nline gecilmesini temin amacigeacaklari davanin,
topluluk davasi olarak nitelendirilegiae acikcagaret edilmgtir.

J) DAVA SARTLARINA ILISKiN DUZENLEMELER

Tasarr'nin 119. maddesinin birinci fikrasinda, tdavalar bakimindan
gecerlilik tglyan (yani, genel) davgartlarinin neler oldgu hususu, acikca
hikme bglanmstir. Bu duzenleme ile 1086 sayili Kanun'un 188.
maddesinin ikinci cumlesinde s6zlu edilen ve héakimafindan re’sen
gOzetilmesi gereken hususlarin neler @lawa acikhk kazandirilngtir.
Burada s6zu edilen dayartlarindan maksat, davanin esastan gorulup karara
baglanabilmesi icin, varfii ya da yoklgu hakim tarafindan davanin her
asamasinda kendginden gozetilen ve taraflarca da noksgntavanin her
asamasinda ileri surilebilen hallertfir Ayrica, maddede, mahkemeye,
davanin taraflarina ve davanin konusungkiili dava sartlarinin tek tek
sayllmasi yoluna gidilmgiir. Bu bglamda, Tirk mahkemelerinin yargi
hakkinin bulunmasi; yargi yolunun caiz olmasi; naah&nin gorevli olmasi;
kesin yetki hallerinde, mahkeminin yetkili bulunmasraflarin davada taraf
ve dava ehliyetlerinin bulunmasi; yasal temsikilerlik kazandgl hallerde
yasal temsilcinin, temsil icin gerekli niteliklerdsiyor olmasi; davayi takip
yetkisine sahip olunmasi; vekilin, davaya vekakdityetine sahip olmasi ve
usuline uygun duzenlengibir vekaletnamenin bulunmasi; davacinin
yatirmasi gereken gider avansinin yatiglmimasi; teminat gosterilmesine
iliskin kararin yerine getirilngi olmasi, davacinin, dava acmakta hukuki
yararinin bulunmasi; ayni davanin daha onceden glenig ve halen
gorulmekte olmamasi ile ayni davanin daha o©ncedesink hiikme
baglanmamg bulunmasi genel dawartlar olarak belirlenngtir.

Anilan duzenlemenin (1) ve (i) bentlerinde sayikaller, dgerlerinden
farkl olarak olumlu dgil; olumsuz davaarti konumundadirlar. Yine, anilan
maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde, davanimiacemede kalmasini
Onlemek amaciyla, davacinin yatirmasi gereken gale@msini yatirngi
bulunmasi da, bir davgarti haline getirilmtir.

Tasar’'nin 119. maddesinin birinci fikrasinig) (bendinde yapilan
duzenlemeyle, Tirkiye’de mutad meskeni bulunmayénk Tvatandanin,
Turkiye’de dava acmasi durumunda, gostermesi garedminatin ger@ni
yerine getirmesi halinin davgrtl olarak 6ngoérilmesi suretiyle, mahkemece
her zaman go6zetilmesi ve taraflarca da her zaneansilirilebilmesi olaria

% Kaelin, F. : Prozessvoraussetzungen und Prozesshindernisseschwyzerischen
Zivilprozessrecht, Zirich 1949, s. 2Guldener s. 220;Kuru, Baki: DavaSartlari (Ord.
Prof. Dr. SabrSakir Ansay’in Hatirasina Arngan, Ankara 1964, s. 109-147), s. 111.
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yaratiimsgtir. Boylelikle, 1086 sayili Kanun'un 187. maddesi(il) numarali

bendinde yer alan ve Turkiye'de yeail@ yeri bulunmayan Turk
vatandalarinin Turkiye'de dava a¢cmasi halinde, bu husubBuitiraz olarak

ileri strtlmesini dngdren dizenlemenin vara da son verilngtir.

Yine, Tasari'nin 119. maddesinin birinci fikrasir(im) bendinde ise,
davacinin dava ac¢makta hukuki yararinin bulunmasibir dava sarti
oldugu hususu agik¢a vurgulangir. Burada szl edilen hukuki yarardan
maksat, davacinin subjektif hakkina hukuki korursgganmasi hususunda
mahkemeye baurmasinda halihazirda hukuken korunmayazede bir
yararinin bulunmasidft Bir baka ifadeyle, davaci, hakkina kawiak icin,
hélihazirda mahkeme kararina muhta¢ bir konumdalsde onun hukuki
yararinin bulundgundan séz etmek muimkiin gieir®™. Bu sekilde bir
anlam ve icerik yUklenen hukuki yarar kavramina Iulyk davasi
baglaminda yeni bir acilimin getirilmesi deg&anms; halihazirda kolektif
hukuki himaye ihtiyaci icerisinde bulunma da, bupdamda mitalaa
edilmigtir.

Yukarida s6zi edilen dizenlemenin birinci fikrasi) bendinde ise,
ayni davanin daha 6nceden acglime halen gorilmekte olmamasi hususu,
yani teknik bir ifadeyle derdestlik iddiasi, olurasbir davasarti haline
getirilmis ve bu suretle derdestlik itirazinin, bir ilk itr@lmaktan cikartilip;
davasartina ilgkin usuli bir itiraza dongitiriimesi sglanmstir.

Acllmis ve gorulmekte olan bir davanin davacisi, hukukiukma
surecini balatmistir. Artik, onun, ayni davayi yeniden birska mahkeme
onlne getirmesinde hukuken korunmaya gete giincel bir yarari
kalmamstir; bu ba&lamda hukuken korunma igerisinde bulunmamaktadir ve
onun yapaca tek is, agmg oldugu davanin sonucunu beklemekten ibarettir.
Ote yandan, dava agmaktaki yarar, hukuki olmalideal ya da ekonomik
yarar, tek bgina yeterli dgildir. Dolayisiyla, daha énceden aciinve halen
gorilmekte olan bir davanin, hangi saikle olurssuo} ikinci kez acilmasi
halinde, davacinin, bu ikinci davayl agmaktaki yatakuki deildir®®. O
halde, derdestlik itirazinin konulmasinin temelindgni davanin tekrar
actlip gorilmesinin  ggdanmasinda davacinin hicbir hukuki yararinin
bulunmadg disiincesi yatmaktadit. Hukuki yararin ise davgarti oldyu
konusunda, bu diizenlemeden dnceki evrede dahisi&tbir gorg birligi

34 Cramer, O. : Probleme des Feststellungsinteresses im Zoakss, Freiburg 1927, s. 13;
Bodmer, B. : Die Allgemeine Feststellungsklage im schwekmdten Privatrecht, Basel
und Frankfurt am Main, 1984, s. 7&chonke, A : Das Rechtsschutzsbedirfnisse,
Frankfurt am Main und Berlin 1950, s. 3@yru -DavaSartlari s. 136.

35 Kuru -DavaSartlari s. 1368ilge, N. / Onen, E : Medeni Usul Hukuku Dersleri, 3. B. ,
Ankara 1978, s. 406.

%6 Tanriver, S. : Medeni Usul Hukukunda Derdestiifirazi, 2. B., Ankara 2007, s. 24.

%" Tanriver-Derdestlik s. 24.
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bulunmaktad®. Derdestlik itirazi da, hukuki yarar eksgitin somut ve
dzel planda bir diizenlanbicimi oldusuna géré’, onun da temelinde yatan
bu dizlinceye uygun birslev gérmesinin sganabilmesi icin, ilk itiraz
olmaktan cikartilip; davaartina ilgkin usuli bir itiraza dongitrilmesinde
kacinilmaz bir zorunluluk mevcuttir

Tasar’nin 119. maddesinin birinci fikrasinin (igridinde ise, ayni
davanin daha dnceden kesin hikmgldoamamg bulunmasinin, bir dava
sarti oldigu hususuna yasal cercevede aciklik kazandgtiimiDerdestlik
itirazi gibi kesin hikium itirazi da, “ne bis in & (ayni filden 6tard, bir
kisi, ancak bir kez yargilanabilir) kuralini temelrdli Kesin hiikim itirazi,
maddi anlamda kesin hikmin, menfi etkisiyleskili bir itiraz
konumundadff. Burada sbzii edilen maddi anlamda kesin hikmiirfimen
etkisinden maksat, karara konu kilinan gigazlgin yeni bir davanin
konusunu olgturamamasi; okturmusa boéyle bir davanin dinlenmeyip
usulden reddedilmesidit Bir davanin konusunu afturan uyymazlgin,
daha 6nce kesin bir hikimle ¢cozimlepralmasi nedeniyle, mahkemece
yeniden inceleme konusu yapillamayaoa Ongdren usuli bir itiraz
biciminde tanimlanan kesin hikim itirglmaddT anlamda kesin hikmin
muspet dgil; menfi etkisiyle iligkilidir. Zaten maddi anlamda kesin hikim
de, muspet dgl; menfi etkisi itibariyla, bir davgarti konumundadir. Kesin
hikiam itirazi da, menfi etkiyle gkili bir konumda bulundgundan, onu
davasartina ilskin bir itiraz olarak nitelemek gerekir. Bu suretimaddi
anlamda kesin hikmiun, kesin hikiimle, mahkemenigavanin taraflarinin
bagli olmasi, 0©zellikle lehine karar verilen skiin hakkinin inkar
edilememesi biciminde tanimlanan miispet €efkigibariyla, davasarti
niteligi tasimadg! da vurgulanny olmaktadir.

Tasar’'nin 119. maddesinin ikinci fikrasinda isei{inferit davalar
bakimindan dier kanunlarda yer alan ve Ozel dayvartlari 6ngoren
duzenlemelerin uygulanma alanlarinin sakh tutglcha (6rngin, iiK m.
69) acikcagaret edilmgtir.

Tasari’'nin 120. maddesinin birinci fikrasinda, dasetlarinin mevcut
olup olmadg hususunun, davanin her samasinda, mahkemece
kendiliginden gotzetilebilegs; taraflarca da bu kgamdaki eksikigin, her
zaman ileri sdrulebile@e hususu acgikca vurgulangtir. Genel dava
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sartlarinin incelenme sirasinin ne ok&daususu ise, pozitif bir dizenlemeye
elverili bir nitelik tasimadgi icin, timuyle doktrin ve yargl uygulamasinin
takdirine birakilmgtir.

Anilan dizenlemenin ikinci fikrasinda, mahkemenidava sarti
noksanlginin tespiti halinde verege kararin, usule ikkin bir nihai karar
olan davanin usulden reddi karari ol&achususu vurgulanmm davasarti
noksanlginin giderilmesi mamkin ise, usul ekonomisi ilkesiaygunluk
sglanabilmesi icin, hakimin, usulden ret karari vedee 6nce, eksikiin
tamamlanmasi yoniinde, ilgilisine kesin sire verrasasi benimsengtir.

Tasar'nin 120. maddesinin son fikrasinda ise, wmli@vaesasina
girilmesinden dnce, dawarti noksaniiinin fark edilmemy; taraflarca ileri
surilmemg ve fakat hiukim aninda bu noksanlk gidergimse, usul
ekonomisi ilkesine uygunluk genmasi acisindan, artik gengictaki dava
sarti noksanfiindan dolayi, davanin usulden reddedilmemesi gegrekt
hususu acik¢a hikim altina aligtmt

K) iLK ITIRAZLARLA iLGIiLi DUZENLEMELER

Tasar’nin 121. maddesinde, ilk itirazldfimeler oldgu, t¢ bent
halinde sayillmak suretiyle gosteriktii. Bunlar: Kesin yetki kuralinin
bulunmadg hallerde, yetki itirazi; tahkim itirazi ve asliyéicaret
mahkemeleri ile dier hukuk mahkemeleri arasindakisbélimine
uyulmamg olmasini temel alagbdlimi itirazidir.

Tasar’'nin 122. maddesinde ise, ilk itirazlarin heplikte, cevap
dilekgesinde ileri strdlmesi gerekti aksi takdirde dinlenmeyegehususu
vurgulanmg ve ayni maddenin ikinci fikrasinda, usul ekononilgsi g6z
ontne alinarak, davada zaman kaybinin 6nlenmesimivadan, ilk
itirazlarin, davasartlarindan sonra incelenmesi esasi 6ngortinii ilk
itirazlarin incelenme usuliinin yer d@diiciinct fikrada ise, bunlarin, 6n
sorun gibi karara kganacaklar ifade edilngiir. Ilk itirazlarin, dava
sartlarindan sonra incelenmesi esasi kabul ediden, davasartlarini
incelemeye yetkili esas davaya bakacak mahkemelnin,incelemeyi
yapmasigin dogasli gergidir. 1k itirazda bulunulmasi izerine, mahkemenin
verecgi karar, ileri surdlen ilk itirazin niteline gore farklilik gosterecektir.

Ik itirazlar, ancak taraflarca belirli bir usul kése kadar ileri sirildgiinde dikkate
alinabilen; mahkemece re’sen gozetilemeyen, davesasina girilmesini ve esastan karara
iliskin durumlari ifade ederK@elin s. 21;Guldener s. 224;Kuru -Dava Sartlar s. 146;
Bilge/Onens. 414 Tanriver-Derdestlik s. 32 dn. 61).



