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OZET

Bor¢lar Kanunu’nun 118 vd. maddelerinde dizenlgnolan takas
hakki, dava dinda veya davada ileri surilebilir. Takasin davalgai
siirilmesi dgisik sekillerde gerceklgmektedir. Oyle ki, takas hakki davadan
once kullanilmy olmasina rgmen kag! taraf, takas edilen alaga iliskin bir
dava acabilir ve davali da daha 6nceden beyary efichiisu takasi davada
ileri strebilir. Bundan hgka davali, takasi ilk defa davada da ileri sirebili
Calsmamizda, acilni olan bir davada takas hakkinin savunma vasitasi
olarak ileri stirilmesi incelenmektedir.
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ABSTRACT

Exchange privilege, which is specified in Articl&é8land thereinafter of
Turkish Law of Obligations, can be offered both idgra case and
separately. Offering of exchange during a case rmaigt variously.
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Although exchange privilege is already set fortfiobe a case, the adverse
party may litigate for the exchanged claim anddefendant then may offer
exchange in the case although he/she already dffeeéore the case. In
addition, the defendant may offer exchange firgllying the case. In this
study, offering of exchange during a case by therdtant as a means of
advocacy is analyzed.

Keywords: Exchange, defence of exchange, incidental pleaepioal
transaction, final judgment

A. Genel Olarak

Takas, Bor¢lar Kanunu'nun 118 vd. maddelerinde digrenektedir.
Buna gore, iki ki karsihkli olarak bir miktar paraylr veya konular
bakimindan ayni tirden mal bir birine bor¢lu olduktakdirde, her iki bor¢
muaccel ise, taraflardan her biri borcunu ajada takas edebilir.

Takas bozucu yenilik dmran bir haktir. Bu hak, tek tarafiekle bali
olmayan, varmasi gerekli bir irade beyaniyla yarta b&lanmadan
kuIIanrillr. Takasin gecerli olmasi icin katarafin kabul veya onayina gerek
yoktur-.

Takas hakkinin kullanilabilmesi igin olumlu ve olsmz sartlarin
gerceklemis olmasi gerekir. Takas edilecek algca kagihkl, ayni
nitelikte, muaccel, dava edilebilir olmasi, takasiamlu sartlarini olgturur.
Takas hakkinin kanunla veya taraflarin yapoidugu s6zlemeyle ortadan
kaldirilmams olmasi ise, takasin olumsgartidif.

Belirtilen busartlar mevcut ise, takas hakki tek tarafli varngenekli
irade beyaniyla kullanilgi anda her iki bor¢ da az olan bor¢ oraninda sona
eref. Takas hakki byekilde dava dunda kullanildg takdirde hiikiim ve

1 Kurt Schellhammer, Schuldrecht nach Anspruchsgrundlagen samt BGBeAlkjner Teil,
Heidelberg 2005, s. 697 vdTheo Guhl/ Alfred Koller/ Anton K. Schnyder/ Jean
Nicolas Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, Zirich 2000298;Heinrich
Honselll Nedim Peter Vogt/ Wolfgang Wiagand Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrechtt, A-529, Basel-Genf-Miinchen 2003,
s. 689;Andreas von Tuhr, (cev. Cevat Edege Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-
2, Ankara 1983, s. 67Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleistanbul 2006, s.
1225;Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimlefstanbul 2006, s.
452 ve 459Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Ankara 2006, s.;639
Fahrettin Aral, Turk Borglar Hukukunda Takas, Ankara 1994, s. @7 8afa Reisglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimlefstanbul 2006, s. 365.

2Eren, s. 1226 vd.Aral, s. 17 vd.

3 Schellhammer, s. 697:Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, s.302;Eren, s. 1225Kiligoglu, s.
641, Oguzman/ Oz s. 452Reisalu, s. 369.
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sonuglar maddi hukuka goére belirléniAyrica, takas hakki sadece dava
disinda dgil, karsilik dava yoluyla veya davada savunma vasitasaklda
ileri sdrdlebilir. Takasin davada savunma vasitdarak ileri strtlmesi,
davalinin agilny olan bir davada ilk defa takas hakkini ileri sismeklinde
olabilecesi gibi, davadan Once takas beyaninda bulgndu ileri sirerek
davanin reddini istemeseklinde de olabilir.

Calsmamiz kapsaminda takas hakkinin davande ve kapilik dava
yoluyla kullanilmasi incelenmeyecektir. Gawamizin konusu, takas
hakkinin agilmy olan bir davada savunma vasitasi olarak ilerilsiesgidir.

B. Davadan Once Beyan Edilen Takasin Davadberi Surilmesi

Takas hakki dava gnda kullaniimg olmasi durumunda, yukarida da
ifa edildigi Gzere, bu beyanin kartarafa varmasiyla birlikte, az olan borg
oraninda her iki borcta sona ermektedir. Ancakikaraf, takasla bor¢ sona
ermesine rgmen, takas edilen alaga iliskin bir dava acabilir. Davali da
boyle bir durumda, daha ©Once beyan etnuldusu takas beyanini
mahkemede ileri surebilir. Davalinin, davadan oOntkas hakkini
kullandgini iddia etmesi, dava konusu algoa kabul edildgi anlamina
gelir5. Ayrica, takasin byekilde mahkemede ileri sirtlmesi, maddi hukuk
anlaminda bir itiraz okiurur. Cunki takas hakkinin kullanilmasi, borcu
sona erdiren durumlar arasinda dizenlenmektedircuBosona ergdinin
mahkemede ileri surilmesi ise, itiraz nigatidedir. Nitekim Yargitay
uygulamasinda da, dava acilmadan once takas bgganmsg olmasina
ragmen kagl alacak icin dava acgillmasi halinde, davalinin damadnce
takasi ileri surd@ind belirtmesi, bir itiraz olarak nitelendirilmektie®.
Ancak, itiraz ve defi kavramlari maddi hukukta veulhukukunda ayni
anlama gelecekekilde kullaniimamaktadit.Oyle ki, usul hukukunda defi

4 Leo Rosenberg/ Karl Heinz Schwab/ Peter GottwaldZivilprozessrecht, Miinchen 2004,
s. 682;Eberhard Schilken, Zivilprozessrecht, Kéln —Berlin-Bonn-Miinchen 2082223;
Saim Ustiindas, Borclar Kanunu Hiikiimlerine gére Takas ve Davaddlakumasinin
Arzettigi Ozellikler, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1959XXV, S. 1—
4,s.214.

Ustiindag, (Takas), s. 215. Bu durumda dava siirecinin netkilenecgi davacinin
tutumuna goére farkhlik arz eder. Béyle bir durundkvaci, takasa veya takasin gecerli
olarak ileri surilmedijine iliskin bir iddiada bulunmaz ise, hakim dava konusicagia
takas nedeniyle sona egdigerekcesiyle davanin reddine karar verir. Bungikadavaci,
davalinin iddia et gibi takasin s6z konusu olma&diveya takasin gecerli olarak ileri
surllmedgini iddia ederse bu durumda mahkemenin davalinmgi kdacginin mevcut,
takas edilebilir bir alacak olup olmagini ve takasin gegerli olarak ileri surtlgdlup
olmadgini inceleyip, bu sonuca gore bir karar vermesekier Bkz. Ustiindag, (Takas), s.
215-216Musul, s. 142.

® HGK 12.4.1967, 280/195, (RKD, 1967/6, s. 87-8xki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. IV, Istanbul 2001, s. 3895); 15. HD. 11.5.2004, 6413268vww.
kazanci.com.tr.).

Rosenberg/ Schwab/ Gottwald s. 678;Othmar Jauernig, Zivilprozerech, Miinchen
2002, s. 177;Hans- Joachim Musielak Grundkurs ZPO, Minchen 2004, s. 242;
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kavrami, maddi hukuktaki itirazlari da icine alacakilde Ust bir kavram
olarak genj anlamda kullaniimaktadirBu bakimdan takasin dava sirasinda
ileri stirilmesi, ayni zamanda usul hukuku bakimmdgeng anlamda bir
defi niteligindedir” Bunun dginda, davalinin davadan dnce takas beyaninda
bulund@gu iddiasi, bir usul slemi niteligindedir®. Ciinkii, davanin
acllmasindan hikmin kesigheesine kadar yargilamanin ilerlemesi igin,
taraflar arasinda veya taraflarla mahkeme arasyajalan (taraf usul
islemeleri) ve davanin ydritilmesi ve sonucglandirdmacgin  hakim
(mahkeme) tarafindan yapilagiem ve kararlara (mahkeme usgileimleri)
“usul islemleri” denilmektedir. Ancak, bu usul sleminin maddi hukuk
kurallarina mi, yoksa usul hukuku kurallarina mbitalmasi gerekdi,
tartismalidir.

Ansay’a gore, davadan Once beyan edilen takasinadaavileri
surdlmesi, usul slemi niteligindedir; ancak, bu siemin hikim ve
sonuglarinin maddi hukuk kurallarina tabi olmagege'”. Ustin tutulmasi
gereken gorge gore ise, usuklemi olarak kabul edilen biglemin hikim
ve sonugclarinin da usul hukuku kurallarina gorarleeimesi gerekir. Bu
nedenle, davadan 6nce beyan edilen takasin dalewasirilmesi, usul
hukuku kurallarina tabi olmalidir Buna gére davali davadan énce takas
beyaninda bulundi iddiasini cevap dilek¢esinde ileri strmelidir. shk
takdirde savunmayi gesétme yasg s6z konusu oldf.

Christoph G. Paulus Zivilprozessrecht Erkenntnisverfahren und Zwawngstreckung,
Berlin 2004, s. 98.

8 Rosenberg/ Schwab/ Gottwalds. 678 Musielak, (Grundkurs), s. 242Jstiindag, (Medeni
Yargilama), s. 348.

® Ustiindag, (Takas), s. 214Saim Ustiindas, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-listanbul

1997, s. 514Kilicoglu, s. 639-6400guzman/ Oz s. 459;Timugin Musul, Medeni Usul

Hukukunda Terdiiliskileri, istanbul 1984, s. 142.

Hans-Joachim Musielak Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz, Miinchen 2002, s. Rb8enberg/ Schwab/ Gottwald s.
683Gerhard Luke/ Peter Wax, Minchener Kommentar zur Zivilprozerdnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen Ba8dl43%4, Miinchen 2000, s. 1112;
Schellhammer, s. 702;Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s.
152; Hakan Pekcanitez/ @uz Atalay/ Muhammet Ozekes Medeni Ushl Hukuku,
Ankara 2006, s. 156.

1 Bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekess. 155 vd.;Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama
Hukukunda Islah, 1982, s. 98). Yavuz Alangoya Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2001, s. 16Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Eski Hale Getirme, Ankara
2006, s. 52 vd.; usO¢lemlerinin tanimi icin ayrica bkAbdurrahim Karsh, Medeni Usul
Hukukunda Usuliislemler, istanbul 2001, s. 26 vdSema Tapinar, Medeni Yargilama
Hukukundaispat Sozlgmeleri, Ankara 2001, s. 65 vd.

12 Ansay, s. 245.

13 Hans-Joachim Musielak (Kommentar), s. 516Rosenberg/ Schwab/ Gottwalds. 683;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekess. 156;Hakan Pekcanitez Medeni Usul Hukukunda Fer'i
Mudahale, Ankara 1992, s. 144.

¥Kuru, C.Il, s. 1776Aral, s. 153.

10
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C. Takasinilk Defa Dava Sirasindalleri Siriilmesi

Takas, ilk defa davada da beyan edilebilir. Oyledgiims olan bir
davada davacinin taleplerine §ék olarak davali da kendisinin davacidan
alacginin oldwunu ileri surebilir. Bu durumda ise, takas hakkiron
sekilde ilk defa davada ileri surtilmesinin maddi akilanlaminda bir hukuki
islem mi yoksa bir usul slemi mi oldyu konusu, targmahdir. Bu
tartsmaya ilgkin olarak doktrinde iki temel gogtvardir. Bunlardan ilki
“medeni hukuk teorisi"dir.

Medeni hukuk teorisine gore, takasin davada ilériilsnesi ile dava
disinda ileri strdlmesi arasinda her hangi bir farktyo. Bu bakimdan
takasin davada ileri strtlmesi, medeni hukuk amdmbir hukuki glemdir.
Yani, maddi hukukslemidir'®>. Takasin davada ileri siiriilmesi, onun hukuki
niteligini degistirmez®. Ancak takasi davada ileri siiren taraf, maddi kuku
anlamindaki buslemi, ayni zamanda da, savunma imkéani olarak gkgihi
seklinde yapmaktadif. Bu bakimdan, takasin davada ileri siirilmesi égift
vakia” niteligi tasimaktadir. Burada “takasin gecerlil§artlarn ve takas
beyaninin yapilmasi vakiasi” maddi hukuka gorerleeirken; “takasin ileri
surtlmesiyle dava konusu al&ga sona ermesi vakiasi”, usul hukukuna tabi
olan bir usul glemi niteligindedir'®. Bu teoriye gére, takasin yapiimasi ve
gecerliligi maddi hukuk kurallarina tabi olgu igin, takas beyani geri
alinamaz ve dava geri alingrolsa bile takas hukuki sonuclarinigdour™.

Medeni hukuk teorisinin kabul edilmesi durumundiatahakkini ileri
siiren davali icin bazi aleyhe durumlarin ortayana muhtemeldir. Oyle
ki 6rnegin, davacinin davasini geri almasi veya davaninulkakayan
olmadgi gerekcgesiyle reddedilmesi halinde de takasin hikie sonug
dogurac&inin kabul edilmesi, davalinin takastan dolay! aiaa yeni bir
dava acarak talep etme hakkini ortadan kaldiracaRiysa davali, takasi
kendisine kay acilan davanin aleyhine sonuglanmasina engellégirekeri
surmektedr’.

Davada ileri surilen takasin hukuki niggjile ilgili olarak ileri strtilen
diger gori ise “usul hukuku teorisi”dir. Bu teoriye gore, @aa ileri stiriilen
takas, kendine 6zgu nitelikleri olan bir hukuki reg§ese olup, sadece usul
hukuku kurallarina tabi ol&t Usul slemi olarak takas beyani, katarafa
degil, mahkemeye yoneltilen bir beyandir. Bu nedenée tdkasin sonug
dogurmasi icin mahkemenin bir karar vermesi gerejaryet dava geri alinir

15 Rosenberg/ Schwab/ Gottwalds. 684:Alangoya, s. 258Aral , s. 154.

8 Ansay, s. 152.

1" Rosenberg/ Schwab/ Gottwalds. 684Aral, s. 154.

18 Bkz. Ustiindag, (Takas), s. 218Jstiindag, (Yargilama), s. 515.

9 Aral, s. 154; BkzUstiindag, (Takas), s. 218Jstiindag, (Yargilama), s. 515.

20 Ustiindag, (Takas), s. 218.

2L Arthur Nikisch, Zivilprozessrecht, Tiibingen 1952, (nakl. BKRosenberg/ Schwab/
Gottwald, s. 684)Ustiindag, (Takas), s. 22Musul, s. 146.
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veya kabulesayan olmadii icin reddedilirse, davada ileri sirtlen takas
hikim ve sonuglarini garmaz. Dolayisiyla, takas hakkina sahip olan taraf
da kagi alacgini talep etme hakkindan yoksun kalffaz

Usul hukuku teorisinin kabul edilmesi durumunda, itgkasa ikkin
maddi hukukta ©ngorilen dizenlemelerin g6z ardilmedii sonucu
dogacaktir. Bu nedenle de takasin sadece usul hukutall&rina tabi olmasi
gerektginin kabuli, takasa gkin maddi hukukta dngoérilun kurallarla (BK
m.122) badastirilamaZz®.

Doktrinde karma goOri olarak nitelendirilebilecek olan ve aslinda
Medeni Hukuk Teorisi’nin gedtiriimis bir sekli olan baka goérige gore ise,
takasin davada ileri surtlmesi, hem maddi hukuka de usul hukukuna
iliskin ozellikleri icinde barindiran “cifte mahiyetbir islem”dir. Davada
takasin ileri sirilmesi halinde hem maddi hukuk tmileri hem de usul
hukuku hiikiimleri birlikte uygulanmalidfr Buna gore, takasin ileri suriilme
sekli ve zamani usul hukuku hukimlerine tabidir. Barsonucu ise davada
ileri strdlen takas usulii nedenlerden dolay! retidse] takasin maddi
hukuk bakiminda da gecerli olmamasitiyargitay’in bazi kararlarinda,
takasin davada ileri surilmesinin ¢ifte mabhiyetii kzlem olarak kabul
edildigi dikkati cekmektedir. Yargitay'in 1967 tarihindenmis oldugu bir
kararda, takasin ilk defa davada ileri sirtilmedéinda, hem bir usulsiemi
hem de maddi hukuka giren bglamin s6z konusu olagave takasin ileri
surilme zamani veeklinin de usul hukuku kurallarina gére belirlengce
ifade edilmektedff. Bu balamda ilk defa davada ileri siriilen takagedi
savunmalarin tabi olgw hikimlere tabi olacaktir. Buna gore davall takas
defini cevap dilekcesinde bildirecek ve yamadan sonra takas defini ileri
surmesi savunmay! gatétme olarak kabul edileceldir Ancak davaci bu
duruma kagi koymaz ise, esasa cevap siresi icinde bildirieneyakas
defini mahkeme dikkate afft

22 Bkz. Rosenberg/ Schwab/ Gottwalds. 684 Ustiindag, (Takas), s. 220.

2 Aral, s. 156.

2 paulus s. 100Walter Zeiss/ Klaus Schreiber Zivilprozessrecht, Tubingen 2003, s. 156.

% Rosenberg/ Schwab/ Gottwalds. 690Zeiss/ Schreiber s. 156.

% “Takas istemek hakki davadan énce kullaniipadialde ik defa dava sirasinda ileri
surllmesi halinde; hem bir usul muamelesi ve henmdddi hukuka giren bir muamele
teskil edecei cihetle ancak bu takdirde; beyanin middetsekil sartini usul ve kanuna
olacgindan usuliin 204. maddesi s6z konusu olabilir. GKHL2.04.1967, 280/195, (RKD,
1967/6, s. 87-89%uru, s. 3895). Bir bgka kararda ise, takasin davada defi olarak ileri
surulmesi halinde takas definingdr savunmalarin tabi olgu kanun hukimlerine tabi
olaca belirtilmistir. Bkz. 4.HD 22.1.1981, 13429/35&dru , s. 3899).

2"Kuru, s. 3903{stiindag, (Yargilama), s. 517Alangoya, s. 258Aral, s. 160.

8 “Takas talebi kanlik dava olarak ileri siriilebilegegibi defi olarak da ileri surilebilir.
Kural olarak def'i olarak ileri suruldiii durumlarda dier savunmalarin tabi olgu yasa ve
us(l hikimlerine tabidir. Bu nedenle 10 ginlik ceedpesi icinde ileri srtlmelidir.
Cevap suresinde yapilmayan takas def'i savunmamiglgélmesi yasgina tabidir. Ne var
ki slresinde yapilmayan takas def'i icin gatarafin (davacinin) takas def'inin stresinde
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Takasin ilk defa davada ileri surilmesinin “cifteammyetli islem”
kabul edilmesi durumunda da, kanunda diizenleneyewdik doguran bir
hak olarak kayn tarafa ulatigi anda hikim ve sonuglarini glomasi
gereken takasa, hukuki sonuclarini gdonasi bakimindan kanundan
kaynaklanmayan bir istisna getirilgnolmaktadir. Ote yandan, takasin ileri
surdlmesi durumunda dava bir ska nedenle reddedilirse veya davaci
davasindan feragat ederse, takasi ileri siren idavaleyim yerinde ise, §o
yere alacgini feda etmi olacal da bir baka gercektir. Ancak, takas hakkini
kullanan taraf bakimindan bu sakincanin giderilmasyolu, kanuna goére
kargi tarafa ulatigl anda hikiim ve sonug glormasi gereken takasa, hikim
ve sonu¢ dgurmasi bakimindan kanundan kaynaklanmayan birnégstis
getirilmesi olmasa gerekir. Cunkul, kabul edilecakylb bir istisna hem
hukuk guvenigini zedeler, hem de yenilik garan haklarin 6ztne aykiri
olur. Kanaatimize goére, tum bu sakincalarin 6niaimmasi, takasin davada
terditli olarak ileri sirilmesiyle giderilmiolur. Oyle ki, takasin terditli
olarak ileri surdlmesi halinde, 6rgi@ davalinin dava konusu aldca
ihtilafli oldugunu, s6z konusu alagim zamangimina gradgl veya davadan
Once O0denddi gibi defi ve itirazlar ileri surdukten sonra, defi ve itirazlarin
mahkeme tarafindan dikkate alinmamasi halindg) kataftan kendisinin de
bir alacginin bulundgunu ve takas etmek istgthi belirterek, terditli takas
seklinde de ileri surebilir. Boylelikle her hangirlmiedenle dava reddedilirse,
takas hikim ve sonug¢ glarmayacaktir. Buna 38 olarak da takasi terditli
olarak ileri suren davali, artik bdyle bir durumdaca&ini bg yere feda
etmemg olacaktir. Gergi, takasin byekilde terditli olarak surulip
surilemeyeggne iliskin kanunda acik bir diizenleme yoktur. Ancak gerek
Turk hukukunda gereksésvicre ve Alman hukukunda terditli takasin
mimkin oldgu doktrinde kabul edilmektedit Terditli davanin kabul
edilmesinin temelinde Anayasa m.14bsan Haklari Avrupa Sozmesi
m.6 ve HUMK m. 77 hikimlerine dayanan usul ekoneitkesinin oldusu
disunuldigiinde, takasin terditli olarak ileri strilebilgoan kabuld,
gercekten de yanlibir ¢6zim yolu dgildir. Bununla birlikte, takasin terditli
olarak ileri surtlebileggnin kabulli, davalinin takas beyangarta bah
olarak yapmy olup olmayacg sorusu gindeme getirmektedir. Nitekim

yaplimadgindan bahisle kar koymasi gerekir.” 12. HD 12.5. 2004, 762/7235 YK
2005/2, s 221Pekcanitez/ Atalay/ Ozekess. 310, dn. 143).

2 Bkz. Kuru, s. 3906;Ustiindag, (Yargilama), s. 518Alangoya, s. 259;Aral, s. 160 vd.;
Musul, s. 141;Pekcanitez/ Atalay/ Ozekess. 512;Eugen Buchet (cev. Vedat Buz
Yargilamada Takas: Maddi Hukuka Dgnlnal Tekinalp’e Armgan , C Il,istanbul 2003,
s. 620;Honsell/ Vogt/ Wiagand s. 674;Peter Gauch/ Viktor Aepli, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenre@eilband V Ih, Zirich 1991, s.157;
Wolfgang Fikentscher, Shuldrecht, Berlin- New York 1992, s.198psef Esser/ Eike
Schmidt, Schuldrecht, Band I, Allgemeiner Teil, Heidelberg84, s. 272; Rosenberg/
Schwab/Gottwald s. 684;Jauernig, s. 183;Liuke/ Wax, s. 1112Musielak, (Grundkurs),
s. 191;Paulus, s. 100.
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takas yenilik dguran bir hak oldgu icin, sarta b&h olarak ileri stirilemez.
Ancak takasin davada terditli olarak ileri surilméskas beyanirsarta
baglandgl anlamina gelmemektedir Ciinkii takasin davada ileri siiriilmesi,
yukarida ifade edilg Uzere, ayni zamanda bir usglemi niteligindedir.
Usul islemlerinin dava i¢i vakialara Benmasi ise, mumkuindur Diger
yandan davalinin 6ncelikli olarak dava konusu a@lacédendgi veya boyle
bir alac&in s6z konusu olmagini ileri siirmesi, takasin gecgerli olmasi icin
gerekli olan kanunisartlardan (unsurlardan) olan “alacaklarin giakli
olmasi” sarti niteligindedir. Maddi hukuk bakimindan karalacak mevcut
degilse, ileri surilen takas da “alacaklarin &bkl olmasi” sarti eksik
oldugu icin hukuki sonug¢ diurmaz® Ancak daval kas alac&in mevcut
olmadgl veya ddendijini degil de dava konusu alagen zamang@mina
ugradgini ileri surdikten sonra da takas defini ileri ediilir. Boyle bir
durumda gercek anlamda bgarttan s6z edilemez. Cunkgart, hukuki
islemin sonuclarinin gelecekte gercakibe gerceklsmeyecgi objektif
olarak siipheli olan bir olguya hganmasidi¥. Oysa burada gecre veya
simdiki zamana ikkin gercek olmayan biart s6z konusudur. Gecgeiveya
simdiki zamana ilgkin gercek olmayansartlar, teknik anlamdasart
degildir®. Bu nedenle de takasin davada terditli olaraki igirilmesi,
takasinsarta bagli olarak ileri sirild@ii anlamina gelmemektetfir

Takasin davada terditli olarak ileri surdlmesi igitavalinin bunu
“terditli takas ileri sturiyorum”seklinde acikca belirtmesine gerek yoktur.
Davalinin takas defi, davalinin kendi algicae dava konusu alagm sona
ermesine neden ol@du icin, davali igin dier itiraz ve defilerde s6z konusu
olmayan bir fedakarl gerektir. Buna bzl olarak da davali, takasi davanin
reddini s@lamak icin bavurmasi gereken en son yol olarak kull&hiBu
nedenle degayet davali takasi gier defi ve itirazlarla birlikte ileri sirer ise,
ancak dger defi ve itirazlardan bir sonu¢ alinamamasi higitakas defi
dikkate alinmahdiY.

Takasin terditli olarak ileri strtlmesi halinde, mkamenin nasil bir
inceleme yapaga hususunda, karalac&in ihtilafli olup olmadgl ve kagl
alacak ihtilafsiz ise mahkemenin nasil bir karaleeezi 6nem taimaktadir.
Karsl alacgin ihtilafli olmasi halinde her hangi bir 6zellikskonusu olmaz
ve ispat hukuku kurallarina gore dava incelenir.c#n kagi alacgin
ihtilafsiz olmasi halinde mahkemenin nasil bir iecge yapaca hususunda

30 Fikentscher, s.196:Esser/ Schmidts. 272;Rosenberg/ Schwab/Gottwalds. 685.
31 Musul, s. 150.

32 Rosenberg/ Schwab/Gottwalds. 685:Honsell/ Vogt/ Wiagand s. 690Aral, s. 161.
33 Bkz Lale Sirmen, Tirk Ozel Hukukund&art, Ankara 1992, s. 47 vdMusul, s. 17.
34 Bkz.Sirmen, s. 78;Rosenberg/ Schwab/Gottwalds. 685.

35 Rosenberg/ Schwab/Gottwalds. 685Aral, s. 161; Ayrica bkz2Musul, s. 149.

% Jauernig, s. 183Musul, s. 143.

$"Musul, s. 143.
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Alman hukukunda dgsik gorisler ileri strdlmigtir. Bu goriglerden en
onemlileri “davanin reddi teorisi” ile “delil ikamigorisi”dir.

Davanin reddi teorisine gore, davaliningkadaca&inin ihtilafsiz olmasi
halinde, hakim dava konusu algoa mevcut olup olmagdini
argtirmaksizin davay reddetmelidir. Oyle ki, davarangi nedenden
dolay! reddedildii ve dava konusu alaga mevcut olup olmagi hakkinda
bir karar verilmeksizin dava derhal reddedilmefftiirAncak bu goréi
davanin takastan dolayr mi yoksa dava konusu @lacamevcut
olmamasindan dolayr mi reddedilmesi geggkti hususunu acik
birakmaktad. Daha acik bir ifadeyle, davanin hemen reddedimes
neticesinde dava konusu algoa bgtan beri mevcut olup olmagl veya
takas nedeniyle sona erip ermgdielirlenmemg olmakta; buna kg olarak
da kagl alac&in takas nedeniyle sona erip erngdide belirsiz
kalmaktadi®’. Ote yandan, ZPO § 322 Il hilkmiine gdre takasvadtileri
surdlmesi halinde davalinin takas defi maddi adinkesin hikmin
kapsamina girmekte ve davalinin takasla sona dagazaicin ilk davanin
davacisinin dava agma ihtimali ortadan kaldirlliradkt Davanin reddi
teorisi kabul edilecek olursa davaliya boyle bik@&n taninmy olur. Bu
nedenle davanin reddi teorisi kabul edilebiligittér. **

Alman hukukunda hakim olan delil ikame teorisingegise, davalinin
kargi alacginin ihtilafsiz olmasi halinde de mahkeme oOnceldtirak dava
konusu alagan mevcut olup olmadini ve buna ikkin delilleri
degerlendirdikten sonra dava konusu algoamevcut oldgu sonucuna
varirsa ancak bu durumda takas defini dikkate kldma karar vermesi
gerekif?. Bdylece oncelikli olarak dava konusu al@acamevcut oldgu
hakkinda deliller ileri surtilecek ve mahkeme bulliéel inceledikten sonra
davay takastan veya ¢k@ nedenlerden dolayi reddedecektir. Dava takastan
dolayi reddedilirse, ZPO 8§ 322 II' hUkmU ggirece takas da maddi anlamda
kesin hikmin kapsamina gigrolacak ve davalinin davadan sonra takasla
sona ermi olan alacg hakkinda bir dava agmasina engel olugmu
olacaktif®. Bu teori, Turk hukukunda da bazi yazarlar tagdm kabul
edilmektedir*

Kanaatimize g0Ore, Ustun tutulmasi gereken gordelil ikamesi
teorisidir. Bu bakimdan, takasin terditli olaraleril stirilmesi ve kar
alacain ihtilafsiz olmasi halinde, mahkemenin, delil i teorisine gore

38 A. Stolzel Schulung fur die zivilistische Praxis, 2. TeilieCEventualaufrechnung, Berlin
1914, § 11 ve 18 (nakléviusul, s. 150).

% Musul, s. 151.

40 ike/ Wax, s. 1113;Jauernig, s. 183.

41 Jauernig, s. 183Musielak. (Grundkurs), s. 191.

42 Jauernig, s. 183Musielak. (Grundkurs), s. 19Nlusielak, (Kommentar), s. 516.

43 Jauernig, s. 183.

4 Ornesin: Aral, s. 163Musul, s. 155.
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inceleme yaparak karar vermesi gerekir. Cunku tletdkas, takasin terdit
iliskisi kurulmaksizin ileri strdlmesinden farkli ol&radavalinin dava
konusu alaga hemen kabul efti anlamina gelmemektedir. Bilakis davall,
terditli takasa takasin dava konusu agacakabull anlamina gelmesinden
kacinmak ve davayi takassohda baka nedenlerden dolay! reddettirmek
icin bagvurmaktadir. Bu nedenle de terditli takas halindeahkemenin
oncelikli olarak dava konusu algga mevcudiyeti hakkinda bir inceleme
yapip, delilleri dgerlendirdikten sonra dava konusu aloamevcut olup
olmadgin tespit etmesi gerekir. Mahkeme davalinin takagnda ileri
surmi§ oldugu diger defi ve itirazlardan dolay! dava konusu agacanevcut
olmadgini tespit ederse, davali karalacg&ini korumy olur. Ancak dava
takastan dolayi reddedilirse davali &aacagini kaybeder.

Davanin takastan dolayl reddedilmesi halinde, dawnal kagl
alacaginin da maddi anlamda kesin hiikmiin kapsamina girnpeyecgi de
bir bagka 6nemli konudur. Alman hukukunda, dava konuswkagla takas
sonucunda sona ermesi nedeniyle davanin reddira karilmesi halinde,
davalinin kagi alacg& da maddi anlamda kesin hikmiin kapsamina
girmektedir (ZPO § 322 )l Gergi, maddi anlamda kesin hikmin kapsamina
davalinin defileri girmemektedir. Davali defilemnimaddi anlamda kesin
hikim haline gelmesini istiyor ise kdrk dava agmasi gerekir. Ancak ZPO
§ 322 Il'de takasin bir istisna olgu ve maddi anlamda kesin hikmin
kapsamina girgi hilkme balanmaktad®.

Isvicre ve Tirk hukukunda ise, Alman hukukundan Ifadarak,
davalinin ileri sirmgi oldugu takas definin maddi anlamda kesin hikmun
kapsamina gireg@ine dair bir kanun hikmi mevcutglielir. Maddi anlamda
kesin hidkim, kararin yalniz hikim fikrasini kapgarhikmin gerekgesi
maddi anlamda kesin hikimden yararlandfazAncak hikmiin
gerekgesinin de bazi hallerde maddi anlamda ke&kmbn kapsamina
girdigi kabul edilmekted. Bu durumlardan biri de davalinin takas defi
Uizerine davanin reddedilmesi halinde verilen kargarekcesinin de maddi
anlamda kesin hilkkmiin kapsamina girme$id®ysa davalinin takas definin
kabul edilmesi ve bu nedenle davanin reddedilmalnde, kararin hiikim
fikrasinda sadece alacaklinin alacak davasinin eddddzi bildirilip,
davalinin kag1 alacginin sona erg hakkinda her hangi bir ibareye yer

Musul, s. 155.

46 7eiss/ Schreiber s. 223Musielak, (Grundkurs), s. 195.

47 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 725; Ustiindag, (Yargilama), s. 718Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes s. 511.

48 « Her ne kadar kural olarak kararin hikim fikressin hiikiim tkil eder ise de, hakimi
hikmi vermeye zorlayan gerekgeler dahi kesin hikiteligi alir.” 2. HD 11.2.1982,
8582/1186, (YKD 1982/6, s. 78Ajangoya, s. 460).

4° Hans Ulrich Walder, Zivilprozessrecht, Ziirich 1996, s. 234onsell/ Vogt/ Wiagand s.
673; Gauch/ Aepli, s. 158 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 725;Ustiindag, (Yargilama), s. 702;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekess. 512.
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verilmez. Ancak takas sadece dava konusu giladegil karsilik alaca da
sona erdirdii icin, bu durumda maddi anlamda kesin hukmin kagpsa
karsi alacgin da sona erdine iliskin gerekcenin de girmesi gerekir. Aksi
takdirde, davalinin takasla sona ermian kagl alacgini dava acarak talep
etme ihtimali ortaya ¢ikat

50 walder, s. 255; Honsell/ Vogt/ Wiagand s. 673;Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 725;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekess. 512.
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