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Bu calsmanin konusu, Yargitay kararlagiginda, kira stzlgmesinde
kefilin sorumlulggudur. Kiracilarin kira bedelini 6dememeleri sebéhikira
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sozlgmesinde kefalet, gerek kefil gerekse kiralayani@siadan problem
olmaya devam etmektedir. Bu sorun, sadece kiraspara 6denmemesi
halinde dgil, elektrik, su vb. giderlerin édenmemesi halinde ortaya
¢cikmaktadir. S6z konusu durumlarda kiralayan Odemmekira ve dier
giderler icin kiraciya ve kefile Raurmaktadir. Bu sebeple, kira
sozlgmelerinde kefilin sorumlulgunun kapsamini tespit etmek &6nem
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiraci, kefalet, kefilin sorumlulgu, kiraya
kefalette sorumluluk

ABSTRACT

This article deals with the liability of the sureggsuring the payment of
the obligations of the tenant in the light of thecidions of the Turkish Court
of Appeals. The surety of lease contract contirages problem for surety
and landlord because of unpayment of the rent byt¢hant. This problem
also exists when not only the rent is not paid, dsb when electricity and
water bills are not paid. Under these circumstaniteslandlond can apply
both to the surety and to the tenant for the payménhe rent and other
costs. Therefore, the scope of liability of suretythe lease contract should
be determined.

Keywords: Tenant, surety, liability of surety, liability cfurety in the
lease contract

I. GENEL OLARAK

Gunumuzde, kiraci ile kiralayan arasinda yapilara lsdzlemeleri,
sadece taraflar arasindaki kurulacak kirgkidinin temel esaslarini di
ayni zamanda kira alagain temin edilmesi amaciyla alinacak kefalete
iliskin esaslari da icermektedir. Bu sebeple uygulamkeif ile kiralayan
arasinda ayri bir s6zme imzalanmamakta; kefil de asil bor¢lu olan
kiracinin imzaladili kira sozlgemesine kefil sifatiyla imza koymaktadir.
Kefil ile kiralayan arasinda ayri bir sogieenin yapilmamasi, beraberinde
bircok sorunu da giindeme getirmektedir. @meayri kefalet sozkgnesi
yapilmadg! icin, kefilin sorumlu olacg Gst meblg belirtiimemekte, uzayan
kira donemlerinde kefilin sorumlubunun ne olaga belirsizligini
korumaktadir. Ancak, ayri kefalet sogigesinin yapilmasi da bdtin bu
sorunlari ortadan kaldirmamaktadir.

Bu incelemede, kira sozimelerine kefalette, kefilin sorumlyiunun
kapsamini belirlemek acisindan;

= Kefilin 6denmeyen kira paralarindan sorumfdaun ne oldgu,
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= Kefilin kétd kullanma tazminatindan ve giderlerdsorumlu olup
olmadgi,

= Kira artsl, enflasyona endeksli kira sogheelerinde kefilin
sorumlul@gunun kapsami,

= Sekil sartina uyulmadan yapilan kefalet s@mhesinde kefilin
sorumluligu,

gibi sorunlar ele alinacak ve Yargitay kararlar rsiaanda
degerlendirilecektir. Ancak bu sorunlara gecmeden ¢@ngenel olarak
kefalet ve kira sozkgnesi hakkinda bilgi verilmektedir.

Il. KEFALET iN TANIMI VE N iTELiGi
A. Tanimi

Kefalet s6zlgmesi, BK. m. 483 vd. hikimlerinde dizenlegtimi BK.
m. 483’e gore ’kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse borclunuakdettgi
borcun edasini temin etgiealacakliya kasi taahhit eder” Ancak, bu
tanimin iki agidan duzeltiimesi gerekiilk olarak, tanimdaki;borclunun
akdettgi bor¢” ibaresi, kefilin sadece, sdgimelerden dgan borclar icin
kefil olabilecegi izlenimini vermektedir. Oysa, haksiz fiilden, e@isiz
zenginlameden, veya nafaka borcu gibi kanundagasobir borg icin de
kefil olunabilir. Mehaz kanundaKiErfullung der Schuld” “borcun edasi”
ibaresi yaniltici birsekilde “borcun edasini temin”seklinde kanunumuza
alinmstir. Bu ibareyi, “kefil borcun 6denmemesindegahsen sorumlu
olmayi taahhut ederjeklinde anlamak gerekir. Aksi takdirde kefil, boncu
edasini temin icin elinden gelen gayreti gosggndi kendisine bu hususta
hichbir kusurun yiklenemeyegiai ispat etmesi durumunda, borcundan
kurtulacaini kabul etmek gereKir

Bu elatiriler cercevesinde kefalet sogieesisu sekilde tanimlanabilir:
“Kefalet bir akittir ki onunla bir kimse, asil bohgnun borcunu édememesi
halinde bu borctargahsen sorumlu olmay! alacakliya kataahhiit eder®.
Nitekim, Tark Borg¢lar Kanunu Tasarisinin 581. meagidde de kefalet
sozlgmesi, “kefilin alacakliya ka1, borclunun borcunu ifa etmemesinin

1 TANDOGAN, Hal(k, Borglar Hukuku, ©zel Boritiskileri C. 1, Ankara 1987, s. 693.

2 RESOGLU, Seza, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasiidfalet, Ankara 1992, s. 2.

3 Bu tanim icin bkz. YAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Diers Ozel Hiikiimler, Yenilenngi
7. Basl,Istanbul 2007, s. 824; KARAHASAN, Mustafa ke Turk Borglar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, C. 2,istanbul 2002, s. 1203; TANDO@AN, s. 693; GRASSINGER, Giilgin
Elgin, Kefilin Alacakliya Kagi Sahip Oldgu Savunmalmkanlari, istanbul 1996, s. 13;
BILGE, Necip, Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Minasebetlefinkara 1971, s. 364;
ZEVKLILER, Aydin/HAVUTCU, Awe, Borglar Hukuku Ozel Borgiliskileri,
Gengletilmis 8. Baski, Ankara 2004, s. 395; HATHM Hiiseyin/SEROZAN,
Rona/ARPACI, Abdiilkadir, Borglar Hukuku - Ozel Béliinigtanbul 1992, s. 521.
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sonuclarindan kisel olarak sorumlu olmay! uUstle@di s6zlemedir”
seklinde tanimlanngtir.

B. Niteligi

1) Fer'ilik

Kefalet sozlgmesinin en onemli 6zefli, fer'i nitelikte olusudur.
Gergekten de, kefilin borcunun glgu, devami ve ifa mecburiyeti acisindan
asil borca bghdir®. Bu acidan bakildinda, kefalet sozienesinin
gecerliliginin ilk sarti, kira sozlgmesinin varlgidir. Ancak, gelecekte
dogacak bir borg¢ icin de kefalet sogheesi yapilabilir. Nitekim kira
sOzlgmesinde, gelecekte gacak bir bor¢ icin kefil olunmaktadir. Kefalet
sOzlgmesinin s6z konusu nitgli geresi, kefile asil borgtan daha fazla bir
mukellefiyet yiklenemez, soruml@u asil bor¢ludan dahaga ve farkl
olamaz. Ayni sekilde, alacak asil borcluya karmuaccel olmadan kefile

kargi da muaccel olmaz. Ayrica kefil, asil bor¢luya #iitiin defileri
alacakliya kag ileri sirme hakkina sahiptir

2) Talilik

Talilik, asil borg¢luya kan takip yapilip bu takip semeresiz kalmadan ve
rehine bavurulmadan kefile yénelmemeyi ifade etmektéd®B6z konusu
nitelik kendisini 6zellikle adi kefalette gosterncak, muteselsil kefalette
de, kefilin ikinci derecede borclu olgu kabul ediimektedfr Buna gerekce
olarak, asil bor¢ muaccel olmadan kefilin borculanmuaccel olmayaga
ve paradan b&a borclara kefalette, ancak asil bor¢lunun borcyerine

getirmedginin tespitinden sonra miteselsil kefilin takip woébilecei
gosteriimektedit.

4 TANDOGAN, s. 695; RESOGLU, s. 2; ARAL, Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel Borg

fliskileri, 7. Basi, Ankara 2007, s. 422; ZEVKIER/HAVUTCU, s. 396.

Ancak, kefilin asil bor¢ludan daha fazla soruntiitulamayacginin yasal istisnalari

mevcuttur. IIK. m. 295/ hilkmiine goére, konkordatoya muvafakanesten alacakli,

konkordato tasdik edilse bile kefile kaalac&inin tamamini talep hakkini muhafaza eder.

Yani, bor¢lu, konkordatoda tespit edilen orandaustu olurken, kefilin asil borcusan

nispette 6deme ile yukimlu olgu gorilmektedir. Ayngekilde, TMK. m. 629/Ill hikmu

uyarinca, asil borclunun 8limi halinde mirascilamirasi tutulan deftere goére kabul

etmigler ise, alacaklilara kar mirastan kendilerine gé@n miktar ile sorumlu olduklari

halde, kefil borcun tamamindan sorumludur. Bu konum@. RHSOGLU, s. 4;

REISOGLU, Seza, Turk Kefalet Hukuku, Ankara 1964, sTBNDOGAN, s. 696-697.

6 RESOGLU, Kefalet Hukuku, s. 3-4; RISOGLU, s. 2 vd.; YAVUZ, s. 829-830; ARAL, s.
423; ZEVKULER/HAVUTCU, s. 396.

7 TANDOGAN, s. 697; RESOGLU, s. 5; ARAL, s. 425; YAVUZ, s. 830.

® YAVUZ, s. 830; RESOGLU, s. 5.

Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 586. maddesinde misiéskEfalet yoninden, “Kefil,

muteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelenhbegi bir ifadeyle yukimlilik altina

girmeyi kabul etmjse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veyartmaz rehnini paraya

cevirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun idorclunun acikga 6deme glgsiEli

icinde olmasi veya borclunun ifada gecikmesi vearilnt sonu¢suz kalmasi gerekir. -
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Kiraya kefalette, kefalet s6zlmesinde ayrica kefaletin nitgine iliskin
olarak taraflar bir aciklamada bulunmamve sdzlgmeye yansiyan
iradelerinden de bunu belirlemek mumkingitke, kefaletin adi kefalet
olarak kabul edilmesi gerekir

3) ivazsizlik

Kefalet soOzlemesi, kural olarak tek tarafli bor¢ yukleyen bir
sozlamedir'. Bu sozlemeyle, yalnizca kefil borg altina girer. Ancak,lasi
borclunun kefilin kefaletini sgamak icin ona bazi menfaatlergiamast?,
kefalet s6zlgmesinin ivazsiz olma nitgini ortadan kaldirma?.

ll. KEFALET IN GECERLILIK SARTLARI

Kefalet so6zlgmesinin gecerlilik sartlari, gecerli bir asil borcun
bulunmasi, esas bakimindan gecerli bir kefaleteg@m®sinin bulunmasi ve
kefalet sOzlgmesinin yazilisekilde yapilmasi ve kefilin sorumlu olgu
meblazin gosteriimesgeklinde siralanabilif.

A. Gegerli Bir Asil Bor¢ Bulunmasi

Kefalet sozlegmesinin  hikim ifade edebilmesi icgin, yerine
getirilmemesi halinde kefilin sorumlu olmay yukiendii bir asil borcun
bulunmasi gerekir. Gergekten de BK. m. 485’e gtkefalet, ancak muteber
bir bor¢ hakkinda cereyan eder’Bu sebeple, Bangictan itibaren
imkansizlik, kanuna, ahlak ve adaba aykirilik, efacde uygmazlik, temyiz
gicunin bulunmamaskekle aykirilik, muvazaa gibi bir sebeple kesin
hukiimsiiz olan bir hukuki muameledergalo borca kefalet de gecersiZdir
Ancak, s6z konusu asil borcun mutlaka kefaletinlgag sirada var olmasi
gerekli deildir. Gercekten de, ileride gacak borclar icin de kefalet
sOzlgmesi yapilabilir. Burada onemli olan alacaklinirfilke bagvurdugu
sirada, ortada bir asil borcun bulunmasidir (BK.485)°. Bu balamda,

Alacak, teslime bgli taginir rehni veya alacak rehni ile giivenceye algsanl rehnin paraya
cevriimesinden oOnce kefile bairulamaz. Ancak, alagen rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla tamamen kadanamayaca&nin 6nceden hékim tarafindan belirlenmesi veya
bor¢lunun iflas etmesi ya da konkordato mehli weesi hallerinde, rehnin paraya
cevrilmesinden dnce de kefilegvarulabilir” seklinde bir dizenleme yapilmaktadir.

Y RHSOGLU, s. 113.

" KARAHASAN, s. 1205; TAND@AN, s. 694-695; YAVUZ, s. 831.

12 Ornein bankalar, aldiklari komisyon kahginda mijterilerine kefil olmaktadirlar.

P RESOGLU, s. 6; TANDGGAN, s. 695; YAVUZ, s. 831; ARAL, s. 425;
ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 396.

¥ Bu konuda bkz. TANDGAN, s. 719 vd.: ZEVKILER/HAVUTCU, s. 397 vd,;
REISOGLU, Kefalet Hukuku, s. 18 vd.; RBOGLU, s. 15 vd.; BLGE, s. 368 vd.;
YAVUZ, s. 832 vd.; ARAL, s. 429 vd.

®YAVUZ, s. 832; RESOGLU, s. 15; HLGE, s. 370; TAND@AN, s. 375;
ZEVKLILER/HAVUTGCU, s. 397; ARAL, s. 429.

18 RESOGLU, s. 17; HLGE, s. 369; TAND@AN, s. 719 vd.; YAVUZ, s. 832-833;
GRASSINGER, s. 19-21; ZEVKILER/HAVUTGCU, s. 397; ARAL, s. 431.
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gelecekte dpacak veyaarta bal bir borg icin de kefil olunabili. Ancak,
kefilin borclunun mevcut veyaarta bgli borglarindan hangisine kefil
oldugunda tereddiit varsa, kefaletin gdoak borglar icin verilgii kabul
edilmelidir'®. Gercekten de, BK. m. 485/c.2’ye goteniistakbel zamana
muzaf yahugarta muallék bir borg, hikim ifade edgceamanin huldli ve
sartin tahakkuku halinde muteber olmak izere kefatgptolunabilir’. Ayni
sekilde, eksik bir borca ve iptal edilebilir bir lwar da kefalet mimkundtr

B. Esas Bakimindan Gegerli Bir Kefalet S6zkgnesinin Bulunmasi

Kefaletin gecerli olabilmesi i¢in, gegerli bir abbrcun yaninda, kefalet
sOzlgmesinin de gecerli bigekilde kurulmasi ve devam etmesi gerekir. Bu
bakimdan kefalet sozlmesi, Borglar Kanunu'nun genel hikimlerine
tabidir.

Her seyden 6nce, kefalet sozfeesinin gecgerli olarak yapilabilmesi
icin, kefilin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekiBunun icin de kefilin, ergin
(resit), sezgin (mimeyyiz) olmasi ve kisitl (hacredijrolmamasi gerel&%.

Kefalet sozlemeleri, kefilin iradesinin hata, hile tehdit ileksélanmasi
halinde, kefilin bu durumugendgi andan itibaren bir yil icinde sozl@eyi
iptal edebilir (BK. m. 31). Orngn, kefilin asil bor¢lunun mali gucu, birlikte

17 Aslinda kefalet sozéenesinde kefil yonlinden bir belirsizlik vardir. Alkchu belirsizlik,
borcun dgumuna dgil, kapsamina veya 6deme zamaningkitidir. Kefilin borcu
sOzlemenin yapildgl anda d@ar. Ancak, borcun ifasi sOzl@enin yapildg sirada
gerceklgip gerceklemeyecgi henliz bilinmeyen bir olguya Bedir. Yani, asil borglunun
borcu 6deyip ddemeyegie ne kadarini ddeyege henliz sdzlgnenin yapildg sirada belli
degildir. Bu konuda gesi bilgi icin bkz. SRMEN, Lale, Tirk Ozel Hukukund§art,
Ankara 1992, s. 39-40.

8 TANDOGAN, s. 720; ZEVKLLER/HAVUTGU, s. 397.

9Bu konuda gesi bilgi igin bkz. TANDOGAN, s. 721 vd.; YAVUZ, s. 832-833;
REISOGLU, s. 18 vd.; ZEVKIILER/HAVUTCU, s. 397-398; ARAL, s. 429-430.

20 Kisi tam eylem ehliyetine sahip gitse, kefalet sdzlgnesini kendisi yapamayagagibi,
onun adina yasal temsilcisi de yapamaz. Cunkl kefaMK. m. 449'da sayilan yasak
islemlerdendir. Bu konuda ganbilgi igin bkz. TANDOGAN, s. 725; RESOGLU, s. 29-
30; YAVUZ, s. 834; ZEVKULER/HAVUTCU, s. 398; GRASSINGER, s. 72-81; ARAL,
S. 434-435. Ayrica, Tiurk Borglar Kanunu Tasarisi’'684. maddesindssie kefaleti icin bir
hikim getirilmitir. Bu hilkme gére, “derden biri mahkemece verilgbir ayrilik karari
olmadikca veya yasal olarak ayrsgena hakki dgmadikca, ancak gerinin yazili rizasiyla
kefil olabilir; bu rizanin sézkgmenin kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ kurulmasdani
verilmis olmasisarttir. - Kefalet, ticaret siciline kayitl bigletmenin sahibi; bir kollektif
ortakligin ortgsl, bir komandit ortakiin sinirsiz sorumlu orgg bir anonim ortakiin
yoneticisi veya muduri, bir sermayesi paylara biltgnkomandit ortakigin mudiri veya
bir limited ortaklgin ydnetici ortg! tarafindangletmeyle ilgili olarak verilmjse, gin rizasi
aranmaz. - Kefalet sbzimesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu giacaiktarin
artmasina veya adi kefaletin miteselsil kefaletalgilesine ya da kefil yararina olan
guvencelerin 6nemli dlgiide azalmasina sebep olmagniiklikler icin de ain rizasi
gerekmez”.
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kefillerin 6deme gici konusundaki saik hatasi, BK. 24/1, b. 4'teki
sartlarin bulunmasi halinde ségheenin iptali istenebilf*

C. Kefalet Sézlgmesinin Yazili Sekilde Yapilmasi Ve Kefilin
Sorumlu Oldugu Meblagin Gésterilmesi

Kefalet s6zlgmesinin gegerli bicimde kurulabilmesi icin kefilin
sorumlu oldgu azami miktarin gosterilmesi ve yazskkilde”® yapilmasi
gerekir (BK. m. 484}. Gercekten de, BK. m. 484’e got&efaletin sihhati,
tahriri sekle riayet etmg ve kefilin mes'ul olaga muayyen bir miktar
iradesine mutevakkiftit” Burada 0Ongorilen yazilsekil, sOzlgmenin
gecerliksartidi*®. Bu sebeple taraflar, tanik dinleterek, yemin ekefa da
bizzat kendileri ikrarda bulunarak kefaletin vanhi isbat etseler bile, ortada
yazill bir sodzlgme olmadikca kefalet gecerli gilir®®. Kefalet
stzlemesinin yazilisekilde yapilip yapilmag hususu hakim tarafindan
re’sen argtirilacaktir. Nitekim, Yargitayictihad Birlgtirme kararind® bu
durumu, “davanin esaslisartlarindan olan hak vicut bulmagnve kanun
tarafindan himaye edilmegiise dger tarafin talebini beklemeksizin
hakimin bu davayl dinlememesi ve reddetmesi icagr.eflksi takdirde
hakimin dava edileni borc¢lu olmagive davacinin talebe hakki bulunmadi
bir sey'le mahkum etmesi gibi batil bir netice husulérge Bu itibarla
kefalet senedinde kefilin 6deygcenuayyen bir miktarin gdsterilgiolup

ZLTANDOGAN, s. 736; GRASBNGER, s. 82; YAVUZ, s. 835; RBOGLU, s. 34 vd,;
ARAL, s. 434,

22 Kefalet so6zlgmesinde 6ngorilesekil sarti, genellikle kanliksiz olarak yikimiilik altina
giren kefili daha iyi d§inmeye sevketmek ve yuklegditehlikenin kapsami hususunda
onu uyarmak amacini giitmektedir. Bu konuda bkASRIELU, Kefalet Hukuku, s. 44 vd.;
REISOGLU, s. 43; TANDGSAN, s. 740; YAVUZ, s. 536 vd.

BIBK., E. 1943/14, K. 1944/13, T. 12.04.1944;1BEGLU, s. 43 vd.; GRASSINGER, 98-
22; YAVUZ, s. 836 vd.; ZEVKILER/HAVUTCU, s. 398-400. Kefalet sozimesininsekli
Turk Borglar Kanunu Tasarisinin 583. maddesinde rdé&nenistir. Bu duizenlemeye gore,
“kefalet s6zlgmesi, yazilisekilde yapiimadikg¢a ve kefilin sorumlu ol@gazami miktar ile
kefalet tarihi belirtiimedikce gecerli olmaz. Kéfi] sorumlu oldgu azami miktari, kefalet
tarihini ve muteselsil kefil olmasi durumunda, biatta veya bu anlama gelen herhangi bir
ifadeyle yukimlulik altina girdini kefalet s6zlemesinde kendi el yazisiyla belirtmesi
sarttir. - Kendi adina kefil olma konusunda 6zelkyeteriimesi ve dger tarafa veya bir
ticuincl ksiye kefil olma vaadinde bulunulmasi da ayekil kosullarina bglidir. Taraflar,
yazili sekle uyarak kefilin sorumlugunu borcun belirli bir miktariyla sinirlandirmayi
kararlatirabilirler. - Kefalet sézlgmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumiulouu
artiran dgisiklikler, kefalet icin dngéruleekle uyulmadikca hukim garmaz”.

24 Alman Hukukunda, kefil tacir ve esas s@mbe ticari bir sdzlgme ise kefaletin gecerlfi
icin yazih sekil sarti dngorilmenstir. Bkz. KOCSIS, Imola/OLECHOWSKI, Marcin,
Suretyship in German and Polish Law: A Comparativelgsis, Review of Central and
East European Law, S. 31, Y. 2006, s. 331-359,daurs. 338.

% TANDOGAN, s. 740; YAVUZ, s. 837-838; RIBOGLU, s. 44; ZEVKLLER/HAVUTCU,

S. 398-399; ARAL, s. 435.

2 {BK., E. 1943/14, K. 1944/13, T. 12.04.1944. (Bu me#laki Yargitay kararlari, aksi

belirtiimedigi stirece www.kazanci.com.tr web sitesinden algtimi
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olmadgi ve senetten bdyle muayyen bir miktarin siht@asi kabil olup
olamayacg! hususunun hakim tarafindan resen nazara alinntazsim
geldigine... karar verildi” seklinde tespit etngtir.

Kefalet s6zlgmesinin gecerli olabilmesi icin, kefilin sorumluacks
belli bir miktarin sézlgmede gosterilmesjarttir (BK. m. 484). Ancak bu
sartin nasil yerine getirilegedegisik yorumlara sebep olngtur.

1911 tarihli meha#svicre Borglar Kanununun konuyu diizenleyen ilgili
maddesi, BK. m. 484’e paralel olarak kefilin sorulok miktarinin
gosterilmesisartini aramaktaydi. Ancak, bu maddenin yirarlikiéugu
zamanlarda hakim gégtl, kefilin sorumlu oldgu miktarin rakamla kefalet
sdzlamesinde gosterilmesinin zorunlu olmgidyoniindeydilsvicre Federal
sayl ile kefalet sozignesinde gosterilmesinin gerekli olmgdydniindeydi.
SOz konusu tutarin, geregitnde asil borcu iceren bor¢g senedine atifta
bulunarak veya kefaletin inikadi aninda mantikidiiglince veyahut da basit
bir hesap glemi sonucundasiipheyi gerektirmeyecek bigekilde tesbit
edilebilir olmasi yeterli sayiimaktayd: Ancak daha sonra Mahkemgkil
sartini gerginden fazla zayiflatiignni ve hukuki glvenceyi ortadan
kaldirdigini gbérmig ve bu yondeki ictihadini gestirmistir. Mahkemenin
degisen ictihadina gore, kefilin sorumlu olgeaen dst tutarin rakam ile
kefalet sozlgmesinde goOsterilmesi gerekti bu tutar rakam ile
belirtimemisse, en azindan kefilin yukiml@ini meydana getiren
unsurlarin rakamla ifade edilgniolmasinin zorunlulgu olduzu sonucuna
varilmistir®®.  Zaten isvigre Borglar Kanunu'nda 1942 yilinda yapilan
degisiklikle (m. 493/1), kefilin sorumlu olaga en yuksek mebfan kefalet
senetlerinde gosterilmesi zorunlu hale getmi Fakat Tirk hukuku
bakimindan, mehaz kanundaki eski diizenleme halarcuneldiundan,
kefilin sorumlu oldgu azami miktarin kefalet sozlmesinde gosterilmesinin
zorunlu oldgu yoniindeki gérglerin®® yaninda, zorunlu olmagh kanisinda
olanlar® da vardi.

Yargitay 1944 tarihli ictihadi birlgirme kararind®, “kefalet senedinde
kefilin 6deyecg muayyen bir miktarin gosterilgnblup olmadgi ve senetten
boyle muayyen bir miktarin anidmasi kabil olup olamayaga hususunun

2T RESOGLU, Seza, Kefalet Kavrami ve Muteberllartlari, AUHFD., C. XIX, Y. 1962, s.
327-392, buradan s. 384; REOGLU, s. 44; GRASSINGER, s. 99; ARAL, s. 438-439;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 524; von TUHR, Andreas, Bemerkungeam
Birgschaftsrecht, SJZ 19 (1923), s. 225 vd., burasl&25.

2 BGE 42 11 52; 43 11 514; 47 11 306; 49 11 387; H®B79; 57 11 526; 61 11 101.

29 BGE 65 Il 34.

%0 RESOGLU, s. 52; HLGE, s. 372.

3 TANDOGAN, Gegerlilik, s. 47-48; GRASSINGER, s. 102-103.

32 Bu konudaki tarsmalar icin bkz. OZEN, Burak, Kefalet Stgreesi,istanbul 2008, s. 169 vd.

3IBK., E. 1943/14, K. 1944/13, T. 12.04.1944.
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hakim tarafindan resen nazara alinmasi lazigiyerek, kefilin sorumlu

oldugu miktarin kefalet sozienesinde sayi ile gosterilpiolmasi veya

kefalet s6zlgmesinden bunun anidabilir olmasi hallerinde kefaletin gecerli
olaca sonucuna varrgiir.

Kefilin sorumlu olacg miktar gosterimemise, yazilisekle uyulmy
olsa bile, kefalet sbz¢enesi gecerli dgldir. Ancak, kefalet s6zkgmesindeki
diger hususlarin yardimiyla asil bor¢ tanimlanabikgorkefaletin gecerlii
etkilenme?®. Kefalet sozlgmesinde, kefilin sorumlu olaga en yiiksek
meblain gosterilmesinigart olmasindaki amag, kefili korumaya y6neliktir.
Ancak s6z konusu tutarin kapsamina, ana paranim $@a, kusur ve
temerridunun yasal sonuclari ile dava ve lsavuma giderleri ve stziene
faizleri de girer. Dier bir ifadeyle, ana para ve 6teki yan borclarpiaoi
s6z konusu tutarisenamalidif.

IV. K IRA SOZLESMESI

Kira sOzlgmesi, BK. m. 248de tanimlanmaktadir. Bu hikme gore
“adi kira bir akittir ki kiralayan, onunla kiraciydicret mukabilinde bigeyin
kullanilmasini terk etmeyi iltizam edé?” Bu tanim, genel bir tanim olup,
hem tainir hem de tanmazlar bakimindan gegcerlidlir

Kira s6zleamesi, rnizai bir sozinedir. Sozlgmenin kurulabilmesi igin
taraflarin anlgmasi yeterli olup, ayrica kiralangayin kiraciya teslimiart
degildir. Kira sozlemesi, her iki tarafin bor¢c altina gigli karsilikli
(synallagmatique) soOzlmelerdendir. Bu b#amda kiraci, kiralanani
kullanimi kagiliginda bir Gicret 6deme borcu altina girer. Kira sgimesinde
kiralayanin, kiralanageyin kiraci tarafindan kullanilmasina katlanma borc
zamana yayilngi bulunmaktadir. Bu acgidan kira ségteesi, devamli borg
ili skisi doguran bir sézlgmedir®,

Kira s6zlgmesinde taraflarin kehkli hak ve borclari bulunmaktadir.
Kiralayan borglari; kiralananggay! kullanmaya elvegii bicimde teslim ve
muhafaza borcu, ayiba kartekeffil borcu, zapta kar tekeffll borcu ve
vergi ve masraflari 6édeme boraeklinde siralanabilir. Bunun yaninda
kiralayanin, kira parasinin 6denmesini isteme halkl hapis hakki

% TANDOGAN, s. 751.

% Bu konuda gesibilgi igin bkz. TANDOGAN, s. 752 vd.; RESOGLU, s. 52 vd.

% Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda kira sgmiesi tiirine bakilmazsizin 298. maddede
tanimlanmgtir. S6z konusu hilkme gore, “kira stgteesi, kiraya verenin bigeyin
kullaniimasini veya kullanmayla birlikte ondan y#aailmasini kiraciya birakmayi,
kiracinin da buna kaitik kararlatirilan kira bedelini 6demeyi Ustlerglisozlemedir”.

37 ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 171.

¥ Kira sbzlgmesinin 6zellikleri konusunda gegnbilgi icin bkz. TANDOGAN, Hallk,
Borclar Hukuku Ozel Bordliskileri, C. 1/2, istanbul 1992, s. 11 vd.; YAVUZ, s. 255 vd.;
ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 171; ARAL, s. 207 vd.
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bulunmaktadir. Buna kahk kiracinin, kira parasini 6deme borcu, kiralana
Ozenle kullanma borcu ve kiralanani geri verme beardir.

V. KIRA SOZLESMELER iNDE KEFIiLiN SORUMLULU GU

Kira soOzlgmelerinde kefilin sorumlulgu konusunun; 6denmeyen
kiralar, koti kullanma tazminati ve giderleri, esyona endeksli kira
sozlgmeleri ve kefalet sbzfenelerindekisekil eksikligi agisindan ele alinip
incelenmesinde yarar vardir. S6z konusu konularktwudaki Yargitay
kararlari da dikkate alinarakagida ayrintili olarak ele alinmaktadir.

A. Kefilin Odenmeyen Kira Paralarindan Sorumlulugu

Kira sOzlemesinde kira parasinin 6denmesi, kiracinin en dneml
borcudur. Uygulamada kira parasi, genellikle aydierak ddenmektedir.
Kiralayan, kira parasinin 6denmemesi ihtimalinesikddiracidan ayni veya
sahsi teminat almaktadigahsi teminatlarin genda ise kefalet gelmektedir.
Kefil, kira parasinin kiraci tarafindan édenmemasiumunda, kendisinin
s6z konusu kirayr 6deyegiai taahhit etmektedir. S6z konusu kefalet,
cogunlukla kasiliksiz olarak yapilmaktadir. Kira parasinin ddenmsi
halinde kiralayan, miiteselsil kefaléftelogrudan d@ruya kefil olan kiye
basvurarak, 6denmeyen kiralarin ddenmesini istemeKfediiste bu
durumda, kiralayan ile kefil arasinda, kira parasiddenmesine gkin
olarak bir takim sorunlar ortaya gikmaktadir. Kparasinin édenmemesi
halinde, kendisinin ddeyegai taahhtt eden kefil, s6z konusu kira parasinin
ne kadarindan ve ne kadar stre ile sorumludur?

1) Kefilin Sorumlu Oldu gu Kira Bedeli

Yukarida belirtildgi Gzere, kefalet s6zenesinin gecerlilii, kefilin
sorumlu olacg azami meblgin gosteriimesine ghdir. Nitekim, Yargitay
Ictihadi Birlgtirme kararinda bu hususuikefalet senedinde kefilin
O6deyecgi muayyen bir miktarin gosterilmplup olmadg ve senetten boyle

39 Kefalet, adi kefalet, miiteselsil kefalet, toplef&let, kefile kefalet, riicua kefalet ve zarara
kefalet seklinde altiya ayirmak mimkindir. Kefaletin asgeklini adi  kefalet
olusturmaktadir. Adi kefalette, asil borglu takip edéiden, kefile bgvurulamaz. Bu durum
BK. m. 486'da, “adi kefaletten kefilin bor¢ ile miifaolmasi ancak kefalet akdinden sonra
bor¢lunun iflas etmesi veya hakkinda takibat ickanop ta alacaklinin hatasi olmaksizin
semeresiz kalmasi yahut borclu aleyhinde Turkiyetdkibat icrasinin imkénsiz hale
gelmesiyle mguttur’ seklinde ifade edilmektedir. Bun kaltk miteselsil kefalette
alacakli, aslil borgluya miracaat etmeden, rehimlparaya cevrilmesine gerek kalmadan
dogrudan dgruya kefile bavurabilmektedir. Bu konuda geridilgi igin bkz. TANDOGAN,

s. 762 vd.; BLGE, s. 374 vd.; OLGAC, Senai, Kefalet, Ankara 1958 vd.; KARAHASAN,
s. 1225 vd.; YAVUZ, s. 841 vd.; REOGLU, s. 113 vd.; ARAL, s. 440 vd.

40 Uygulamada, daha cok miiteselsil kefalet gidicin calsmamizda, miiteselsil kefilin

sorumluligu tizerinde durulmaktadir.
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muayyen bir miktarin anj@imasi kabil olup olamayaga hususunun hakim
tarafindan resen nazara alinmasi lazigeklinde beyan etrgiir*".

Uygulamada kira stzjeneleri genellikle 1 yillik olarak yapilmaktadir.
Ancak kira siresi, taraflarin igigle veya 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar
Hakkinda Kanun’'un 11. maddesi ggiree uzatilmaktadir. Gergekten de,
6570 sayih Kanun'un 11. maddesine goOr#jract kira muiddetinin
bitmesinden en az on p@in evvel mecuru tahliye edgoe yaz ile
bildirmedigi takdire sozlgme aynisartlarla bir yil uzatilmg sayilir’. Bu
hikimden de anddacg Uzere, kira sozknesi 1 yillik yapilmg olsa bile,
sOzlgmenin bitiminde kiraci kiralanani tahliye edgre beyan etmed
siirece, kira s6zjenesi uzamaktadir.

Yazil sekilde diizenlenmgive ddenecek kira paralarinin miktari agik¢a
gosterilm bir kira sozlemesini kefil sifatiyla imzalayan i kiracinin
6demekle yukimli oldiu kira paralarindan, kefil sifatiyla kiralayana skar
sorumludur. Cunkd bu durumda kefilin sorumfgiu miktar itibariyle
bellidir. Bagka bir de?;le kefil, sorumlulgunun kapsamini ve sinirlarini
énceden bilebilmektedf:

Genellikle kira sozlgmelerinde, aylik kira tutarinin yaninda, yilhik &ir
tutarinin da toplami yazilmaktadir. Kefilin sorundlaca tst meblg, kira
sozlemesinde yazan toplam kira bedelidir. Yillik kirdau yazilmasa bile,
ayhk kira tutari belli olacg icin, kefilin sorumlu olacga (st meblgi
belirlemek zor dgildir®.

2) Uzayan Kira Sozlgmelerinde Kefilin Sorumlulugu

Kira sdresinin uzamasi durumunda kefilin sorumgulukonusuna
gelince; kefili, sinirsiz bir sorumluluk altina sok s6zleme ve bu sebeple

“1iBK., E. 1943/14, K. 1944/13, T. 12.04.1944.

42 HGK., E. 2006/6-78, K. 2006/88, T. 22.03.2006.nAydnde, HGK., E. 2006/6-346, K.
2006/300, T. 24.05.2006; 6. HD., E. 2006/5059, B0&7401, T. 26.06.2006.

4 Ancak bu konuda BARLAS aksi fikirdedir. BARLAS'a ) “kira sozlesmesinde
kiralayan ve kiracinin yani sira kefilin de imzdmilunsa dahi asil bor¢ tutari ile kefalet
limiti birbirinden farkh seyler old@gundan, kefalet limitinin gésterilmeglitum hallerde
kefaleti gecersiz saymak gerekir. Kefilin kira sg@alesindeki kira siresini ve aylik kira
bedelini gorerek kefil olmasi, kiralayan ile kefirasinda kefilin sorumluluk limitinin
belirlenmis oldugu anlamina gelmez. Kira stzieesine, kefalet taahhidiinekiin olarak
konulacak maddede veya kira s@mesinin altinda kefilin imzasi icin acilan yerdeki
“kefil” ibaresinin yaninda kefilin sorumlulgu icin acik¢a belirli bir rakam 6ngorilmegli
yahut “1 yillik kira tutari kadar kefilim” tarzindabir atif hikmi yer almagh takdirde
ortada d@rudan veya dolayl olarak gosterilgbir kefalet limiti “yok” demektir; sonugta
da kefalet taahhidi gecgersizdir. Bu ylzden, Yaygrtagorisinin aksine, bu halde kefili
ilk 1 yilhk dénemin kira bedeli i¢in dahi sorumltutmak mumkin d@édir.” Bkz.
BARLAS, Nami, Kefalet Hukukundliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar Sempozyumu, XXI, Ark&005, s. 41-67, buradan s. 51-52.
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MK. 23’e aykirilik tekil eden hiikiimleri gecersizdfr Yukarida belirtildgi
Uzere, kira sOzkmesi, bir yilin sonunda 6570 sayili kanun gere
yenilenmektedir. Boyle hallerde kira stgleesinin ne kadar siregeve
dolayisiyla kira parasinin tutarinin ne okadaelli dezildir.

Yargitay 6 HD., 26.06.2006 tarihirfiebu konuda‘Takibe dayanak
yapilan ve karara esas alinan, 01.05.2002ldagic tarihli ve bir yil sireli
kira sOzlemesi konusunda taraflar arasinda gynazlik bulunmamaktadir.
Her ne kadar sozjeede kefilin sorumluffu agikca dizenlenmidavali
borclular Cengiz ve Aygun mijterek muteselsil kefil olduklar belirtilmi
ayrica Ozelsartlar 4. madde de kefillerin soruml@ununkiracinin faaliyet
gOsterdgi surece gecerli oldgu kararlastirilmig ise de Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 22.03.2006 giin ve 2006/6-78 EsaB86/838 Karar sayili
kararinda da kabul edilgi gibi Borglar Kanunu'nun 484. maddesi hikmu
geregince, yaziligekilde dizenlenmi siresi ve 6denecek kira paralarinin
miktar1 acgikgca gosterilmi bir kira sdzlemesini kiracinin kefili sifatiyla
imzalayan kii; sOzlgmede gosterilen kira sdresi boyunca, kiracinin
6demekle yukimld bulunglw kira paralarindan, kefil sifatiyla kiralayana
karsi sorumludur. - Zira, béylesi bir durumda, kefilgorumlul@gu sire ve
miktar itibariyle belirlidir. Kefil sorumlulgunun kapsami ve sinirlarini
bilmektedir. Kira siresinin, 6570 sayili Gayrimehiiralari Hakkindaki
Kanun'un 11. maddesi gegifiace uzadfl hallerde, uzayan kira siresi
bakimindan kefilin sorumlugunun devam edebilmesi icin; 6ncelikle bu
hususun ( kefilin sorumluguinun uzayan dénem icin de devam egdieae )
sOzlgmede acgikca kararkauriimis olmasi gerekir. Bunun yaninda, kefilin
uzayan dénemdeki sorumlglinun azami hangi sireyle ve hangi miktarla
sinirli olacainin acikgca gosterilmiolmasi dasarttir. Ne kadar uzayaga
belirsiz bir kira slresine ifkin olan ve kefili sinirsiz bir sorumluluk altina
sokan soOzleme hikumleri gecerli @ddir. Olayimizda da, kefaletin

44 Burada kKilik degerlerinin “ahlaka aykiri bigimde sinirlanmasi” uygma agisindan bilyiik
onem tarr. Burada “kelepceleme” veya ‘“kiskivrak di@ama” sdzlgmeleri
(Knebelungsvertrage, cantrats d’asservissemengkoofarak verilebilir. Bu konuda bkz.
BASPINAR, Veysel, Ksilik Hakki Agisindan Kelepceleme Sogheeleri, ABD., Y. 1999,
S.1,s.17-34.

4% 6. HD., E. 2006/5059, K. 2006/7401, T. 26.06.200@rgitay, 13 HD., 13.06.1974
tarihinde de“Davacinin kefil sifatiyle imza effi ve dosya arasinda bulunan 1.11.1969
gunll kira s6zlgmesinin kefalete gkin béluminde aynen §hu dairede kiraci oturdgu
muddetce muteselsil kefaleti kabul ederim ) degiimKira s6zlemesinde kira bdangici
1.11.1969 olmak Uzere statgenin bir yil icin yapildfi yazili bulunmaktadir. Bir yilin
sona ermesinden sonra kira sgmesi kanun gegg yildan yila yenilenmektedir ve bir
yildan sonra kira sdzlenesinin daha ne kadar surgtese dolayisiyle kira parasi tutari
belli degildir. Borglar Kanunu™nun 484 inci maddesi hiikmanuyca, kefaletin gecerligi
diger kasul yaninda kefilin sorumlu olaga belli bir miktar gosterilmesine ighdir. Az
once belirtildgi Gzere bir yildan sonrasi igin kefilin sorumlu o&g tutar belli olmadgina
gore kefalet sdzjenesi bir yildan sonrasi icin davaci kefili #amaz” seklinde karar
vermis olup, bu giine kadar bu yondeki ggiitill degistirmemistir.



C.57 Sa.3 [753-778] Yargitay Kararlarginda 6570 Sayili Kanun... 76E

kiracinin, kiralananda faaliyet gosterdi sirece devam edegiebelirtilmi g
ise de; kefilin gerek sorumlu olaga sire gerekse azami miktar
gOsterilmems oldugu icin muisterek miteselsil kefillerin sorumlulgu
sOzlg@menin dizenlendji tarih olan 01.05.2002 tarihinden itibaren bir yil
sureyle sinirlidir.Davaci borglular hakkinda &atmig oldugu icra takibi ile
kefillerin sorumlu oldgu bu dénemden sonra gelen Mayis, 2003 - Nisan,
2005 aylar arasi kira bedelini isteghir. Bu durumda kefiller hakkinda
itirazin kaldirilmasina karar verilmesi gou olmadgi gibi alacak istemi
kismen kabul edilginden reddedilen asil alacak Uzerinden davalildrihe
inkar tazminatina karar verilmemesi de hatali gdfiginden kararin
bozulmasi gerekgtir’ seklinde karar verngtir. Bu karardan anialdig
Uzere, Yargitay gore uzayan kira donemlerinde,neekadar kefil sorumlu
olacaini belirtmg ise de, sorumlu olagasureyi belirtmedii icin, ilk kira
doénemi igin sorumlu olacaktir.

Kredi karti s6zlgmelerindeki kefalet ile kira sozlmelerindeki kefalet,
kefilin sorumlu olacgl mebl& acgisindan birbirine benzemektedir. Kefil,
kredi karti s6zlgmesinde bir stire belirtmeksizin kefil olabilmekted{redi
kartinin limiti daha sonra artirlimasinagmaen kefil, kefil oldgu tarihteki
kredi karti limitiyle sorumlu olmaktadir. Nitekim afgitay 11. HD.,
28.05.2002 tarihli bir kararindfabu konuyu“Davaya konu kredi Kkarti
sozlgmesinde  kefilin  sorumlugwnu  dizenleyen  bir  hikim
bulunmamaktadir. Anilan sozteenin 9. maddesinde, tyenin 30 gunlik
ekstre donemleri iginde yapabilegdarcama ve/veya cekebileganakitler
enternasyonal kart igin ( 10.000-USD ) veya muattivizle sinirlandiriing
ise de, bu miktar asil bor¢lu igin gegerlidir. Nar\ki, yukarida belirtildgi
gibi kefilin sorumlulguna iliskin s6zlemede 6zel bir hilkim bulunmgoha
gore, kefilin sorumlulgu her aylik ekstre donemi i¢in ( 10.000 )-USD ile
degil, sOzlgme suresi boyunca azami ( 10.000 )-USD asil borgeféin
diger fer'ileriyle sinirhdir. Aksinin kabullti kefaletisinirini belirsiz hale
getirecginden hukuken olanakl didir” seklinde ifade etnstir.

Yargitay'in kredi kartina kefil olma halinde, kefil sorumluligu ile
ilgili verdigi karari, kira sOzlgmelerine de uygulanabilir mi? per bir
ifadeyle, uzayan kira donemleri icin de kefaleticgdi saymak mumkin
mudur? Kanimizca bu soruya olumlu cevap verehiliriz

Uzayan kira so6zlgnelerinde, sonraki kira ddnemleri igin kira
miktarinin ne olaga dnceden karargaariimams olabilir. Bu durumda kefil,
kredi kartina kefalet stzlmesinde oldgu gibi, kira stzlgmesinde de
uzayan donemlerde kefil olgga mebla& ©6nceden bilmemektedir.
Kanimizca bu durumda, Yargitay'in yukarida kreditikea kefalette verdi
karari burada da uygulayarak, ilk kira donemingkiii toplam kira tutari

46 11. HD., E. 2002/2649, K. 2002/5315, T. 28.5.2002
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Uzerinden kefili sorumlu tutmak vyerinde olur. Ancasonraki kira
artislarindan kefilin sorumlu olabilmesi igin bu gei riza gostermelidir.
Tabil ki, bu rizanin yazilsekilde olmasi gerekif. Ancak burada hemen
belirtmek gerekir ki, kefili sdzkgne sirdigl sirece sonsuza kadar sorumlu
tutmak mimkin d&ldir. Bu sureyi, on yil ile sinirlamak gerekir. tdkim
bu durum, Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin 598. neaddn 11l ve IV.
Fikralarindd'Bir gergek kisi tarafindan verilmg olan her tirlt kefalet, buna
iligkin s6zlemenin kurulmasindan biyarak on yilin gecmesiyle
kendiliginden ortadan kalkar. - Kefalet, on yildan fazla iire icin verilmg
olsa bile, uzatilngi veya yeni bir kefalet verilmiolmadik¢a kefil, ancak on
yillik stire doluncaya kadar takip edilebiligeklinde ifade edilmektedir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken bigedi husus da cari hesaba
verilen kefalettir. Cari hesaba kefalette, birdezld borg tiri ve miktar
teminat altina alinmaktadir. Cari hesaba kefalage ne kadar alacaklar
batind genel ve belirsizghgibi gériinse de en azindan sinirlandigtmi Bu
sebeple cari hesaba kefalet geceffidicCari hesaba kefalet verilmesi
halinde, asil borcun kefalet sogheesinin kurulmasindan sonra ifa ile sona
ermesi durumunda kefalet sona ermemektedir. Asglinga yeni bir kredi
verilmesi durumunda kefil bu borgtan da kefil afkt sorumlu olmaktadit.
Ancak kefil sorumlulgunu ilk agilacak kredi ile sinirli tutmak istiyorbanu
sozlameye yazdirmaldif. Nitekim Yargitay da cari hesaba kefaleti gecerli
kabul etmektedir. Yargitay’'a intikal eden bir olaydanka asil borcluya
kefalet kagiliginda 12.000 liralik kredi acstir. Asil borglu iki defa aldi
krediyi 6demgtir. Ancak son defa 12.000 liray1 6dematimi Bunun Uzerine
banka kefile miracaat etgtir. Yargitay burada kefaletin devam gitie
karar vermgtir>".

Gerek kredi kartina kefalete, gerek cari hesabaléef uygulanan
kefalet hukimleri BK. m. 483 vd. hikimleridir. Nladi, cari hesaba
kefalette kefil sorumlulgunu ilk acilacak kredi ile sinirli tutmadikca
sorumlulgu devam ediyorsa, kira sogieesine kefalette de sorumiglu
devam etmelidir. O¥er bir ifadeyle, kira stzimesine kefalette kefil,
kiralayan oturdgu sirece kefil olagani beyan etmekteyse, yani kefilin
iradesi, sadece bir yilina kefil olma yoninde @g#se, sonraki yillara ikkin

4" REISOGLU, s. 48. Ancak, kefilin sorumluffunu hafifleten dgisiklikler, sekil sartina
uyulmadan yapilabilir. Bkz. TANDGAN, s. 761.

“8 REISOGLU, s. 12-13; AYRANCI, Hasan, Kefalet Ségieesinde Asil Borcun Belirli
Olmasi Ilkesi ve Cari Hesaba Kefalet, GUHFD., S. 1-2, C. ¥, 2005, s. 107-126,
buradan s. 116. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin agricskz. AKKANAT, Halil, Kefaletin
Feriligi ilkesi ve Banka Ticari Kredi Sozmeleri, Prof. Dr. Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU icin Armasan, Ankara 2004, s. 275-289.

49 REISOGLU, Muteberlik, s. 340. Zaten cari hesapta, hesegilib de dger tarafca da kabul
edilmis olmasi halinde, bor¢ yenilengmimaktadir (BK. m. 115/11).

0 REISOGLU, Muteberlik, s. 341.

51 7TD. T. 12.01.1951, E. 1950/1413, K. 175. Bu kigiarbkz. RESOGLU, Kefalet Hukuku, s. 15.
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kira tutari belirtimemy olsa bile ilk kira tutar tzerinden kefil sorumlu
olmalidir. Tabi ki kefilin sorumlulgu yukarida belirtildgi Gzere 10 yil ile
sinirli tutulmalidir.

Bazi durumlarda kefalet sozhaelerinde, kefilin sorumlu olagaazami
miktar ve sure belirtiimektedir. Bu durumda kefilisorumluligunu
belirlemek cok kolaydir. Nitekim Yargitay 01.03.20@rihli bir kararind,
“davaci ile kiract Mustafa Y. arasindaki kira sGgieesi 2.1.2001 héangic
tarihli ve bir yil surelidir. Kiralanan mesken olu@mylik kira 75.000.000.-
TL'dir. Kiralarin her ay pein 6denmesi kararlgiriimistir. Sozlemeyi
misterek borclu ve miiteselsil kefil olarak Cumhiilde imzalamtir.
SoOzlemenin Ozel sartlar 12. maddesinde kefilin sorumlg, azami
4.500.000.000.-TL ve sOghenin yenilenmesi halinde isesbgl stre ile
sinirlandiriimstir. - So6zlemenin kuruldgu 2.1.2001 tarihi ile takibin
yapildgl 25.2.2003 tarihleri arasindaki sire, borcun miktas6zlgmenin
12. maddesindeki niteleme dikkate algndda, kefilin takibe konu
borc¢lardan sorumlu tutulmasinin kabulli gerekgeklinde karar verngtir.

3) Kefaletin Belirli Sureli veya Belirsiz Sureli Olmasi Durumu

Burada son olarak, kiraya kefaletinin belirli sitemi yoksa belirsiz
surelP* mi oldugu konusunun incelenmesinde yarar vardir. Yargi@yHD.
18.05.2001 tarihinde vergi bir karar® “Kira sdzlesmesinin baglangici ve

%26, HD., E. 2004/1288, K. 2004/1258, T. 01.03.2004

%3 Belirli siireli kefalet sozkgnesi BK. m. 493'de diizenlenstir. Bu hilkkme gore‘bir kimse
mahdut bir zaman icin kefil olup da bu zamanin zakini takip eden bir ay zarfinda
alacakll bu babta icraya veya mahkemeye miracaatfikini takip etmezse, yahut
takibatina uzun middet fasila verirse, kefil kefake beri olur”. Belirli stireli kefaletlerde
taraflarin iradesi, kefili belli bir stre icin sanlu tutmaya ilskindir. Kefalet sdzlgmesinde
yer alan sureyi takip eden bir ay i¢inde, alacaklikefili takip etmemesi halinde, kefalet
sona erer. Belirli siireli kefalet hakkinda gailgi icin bkz. RESOGLU, s. 231 vd.; YAVUZ, s.
867; OLGAC, Senaigtihatlarla Borclar Kanunu, C. 4, Ankara 1977,84-585.

54 Belirsiz sureli kefalet sbzeesi, BK. m. 494'de duzenlengtir. Bu hiikme gore'kefalet
gayri mahdut bir zaman icin akdolunmise asil bor¢ muacceliyet kesbettikten sonra kefil
alacaklidan bir ay zarfinda icra veya mahkemeye anéiatla hakkini takip etmesini ve
uzun middet fasila vermeksizin takibata devam @imedep edebilir’. Bu hikim ile
kanun koyucu, belirsiz sureli kefalet ségieesinde, kefilin alacaklinin alagai takip etme
konusunda ihmalkar davranmasi skamda, onun kefalet sdzlmesinden kurtulabilmesine
iman tanimak istemektedir. Boylece kefile, asil bongaccel olur olmaz, alacakhnin
alacaini takip etmesi konusunda “zorlama” imkani verifini Belirsiz sureli kefalet
konusunda gegibilgi icin bkz. GRASSINGER, Kefilin Haklari, s. 20€d.; BARLAS,
Nami, Belirsiz Sireli Kefalet Séamelerinde Asil Borcun Muaccel Olmasi Halinde
Muteselsil Kefilin BK. m. 494/f.1 Hukminden Yararfaasinin Mimkiin Olup Olmagii
Sorunu, Prof. Dr. M. Kemal guzman'in Anisina Armgan, istanbul 2000, s. 169-194,
buradan, s. 169 vd.; REOGLU, s. 239 vd.; RESOGLU, Kefalet Hukuku, s. 255 vd.;
KARAHASAN, s. 1258.

Y. 12. HD., E. 2001/7879, K. 2001/8795, T. 180®2. Ayni yonde,Y. 12. HD., E.
2000/17895, K. 2000/18595 T. 28.11.2000; Y. HGK.,1899/13-524, K. 1999/522, T.
16.06.1999; Y. HGK., E. 1996/13-68, K. 1996/16513.03.1996.
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bitis tarihi belli olduguna gore kefilin kefaletinin belirli sireli olgunun
kabull gerekir. BK. 493. maddesi ggirece "bir kimse mahdut bir zaman
icin kefil olup da bu zaman inkizasini takip edey zarfinda alacakh bu
babda icraya veya mahkemeye miracaatla hakkinip taemezse kefil
kefaletten ver'i olur". Alacakli bor¢lu kefilin samlu oldgu sirenin bitim
tarihi 15.11.1999 tarihinden itibaren 1 aylik sigectikten sonra icra takibi
yaptgindan so6zi edilen yasa hukmi gerekefil hakkindaki takip
usulstizdar. Ayrica BK. 484. maddesi uyarinca kefgdorumlu olacg
miktarin muayyer olmasi gerefinden adi gecen kefilin muayyer olan 1
yillik kira parasindan sorumlu olmasi tabiidigeklindedir.

Kanaatimizce Yargitay'in bu karari yerindegdeir. Cinkl Yargitay,
kira soOzlemesinin siresinin belirli olmasiyla, kefalet s@mhesinin de
belirli stireli olacgina hilkkmetmjtir. Ancak, asil borg ikkisinin belirli stireli
olmasi, kefalet sozjenesinin de belirli sureli oldiu anlamina gelmez.
Cunku, kefalet sozfmesi, asil borg ifkisinden tamamen gansiz ve ayri
bir hukuki iligkidir. Ayrica, asil borg¢ ikkisindeki sirenin kefalet
sOzlgmesinin siresi oldtunun kabult icin, bu sirenin kefalet s@ntesini
de kapsagunin anlgilir olmasi gerekir. Aksi halin kabuli, tim belidiireli
borg iligkilerine kefalette kefalet s6zimesinin de belirli streli oldiu gibi
bir sonug ¢ikacaktir ki, bdyle bir prensip kabuileuez®.

Yargitay'in yukarida bahsedilen kararinda, kefatigglgmesinin belirli
veya belirsiz sireli olmasinin, asil borgskisinin stiresi ile bir ilgisinin
olmadgini gbzden kacirmtir. Oysa, kira sOzkgnesine kefalette, kefilin
ancak kira sozlgmesinde kararkurnimis olan kira dénemi icin sorumlu
olacal, sirenin uzamasi halinde ise kefilin sorumlu olatas prensibi,
BK. m. 484 ve kefilin sorumlulgunun kapsami (BK. m. 490) ile ilgili olup,
kefalet soOzlgmesinin belirli veya belirsiz sireli olmasi ile ghantili
degildir®’.

Kefalet sozlemesinin, belirli mi yoksa belirsiz streli mi olgu
yoninde bir ankmazlik cikarsa, karine, belirsiz sireli kefaletitdugu
yolundadir. Aksini iddia eden kefil bunu ispatlamakorundadir.
Ispatlayamagh takdirde, belirsiz sireli kefalet sogeesinin varlgl kabul
edilmektedir®.

% GRASSINGER, Giilgin E., Belirsiz Sireli Kefalette fhia Haklari, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpgacgslu icin Armagan, Ankara 2004, s. 209-236, buradan s. 210.

5 GRASSINGER, Kefilin Haklarl, s. 210, dpn. 1.

%8 RESOGLU, s. 236; TANDGSAN, s. 800; GRASSINGER, s. 146.
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B. Kefilin Ko6ti Kullanma Tazminatindan ve Giderlerden
Sorumlulugu

Kira so6zlgmelerinde, kiracinin en ©6nemli borcu kira parasinin
o6denmesidir. Kiracinin s6z konusu borcu, kiralan&maciya devir borunun
karsili gl olup, kiracinin asli edim yukimlerindendir.

Uygulamada kiralayan kiracidan, stamaza verdii zararlara ve
Odemesi gerekip de ddemgidigiderleri kagllamak (zere depozito adi
altinda teminat almaktadir. Ancak kiralayan tardm alinan teminat, s6z
konusu gider ve zararlari kdamazsa, kiralayan kefile baurabilir mi?

Yargitay 13. HD., 18.02.2003 tarihide “Borglar Kanunu 484.
maddesi ve Yargitay 12.4.1944 tarin 14/13 sayjglihadi Birlestirme
Kararina gore kefaletin yazihekle tabi olacgl ve kefilin sorumlu olaga
muayyen bir mebfda sinirli tutulmasi gerelgi ongorilmdtir. Yasanin bu
hukmu kefaletin gecerlilik kallarindandir. Her ne kadar sozleenin 18.
maddesinde "kefilin kefaleti kiraci konutta otugdumiddetce ve mecuru
bosaltsa dahi oturdgu sire icindeki borclari bitene kadar devam edar. B
kefaleti muteselsilen kefalettir* ibaresi varsa daasanin agiklanan
buyurucu bu hikmu gergince kefilin sorunlu olac& muayyen miktar
acikca gosterilmeginden kefaletin kira parasina ikkin kismi dgindaki
hiakumleri gecersizdir Kefil bu durumda sadece 6denmeyen kira bedeli ile
sorumludur. Kira bedeli dinda hor kullanma, elektrik, su bedeli, yeniden
tamir ve kiraya verme siresindengado alacaklardan miteselsil kefilin
sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykiridggklinde karar verngtir. Bu
karardan da angdacaz Uzere, kefilin sorumlu olaga azami mebla acgik
olarak gosterilmegi strece, dnceden miktari belli olmayan kotl kuthan
tazminatindan ve elektrik, su vs. giderlerden kefirumlu tutmak mimkin
degildir.

Kanimizca, s6z konusu olayda, alacak miktarininrlbedlmasiyla
alacain belirli olmasini birbirinden ayirt ederek songgamek daha yerinde
olacaktir. Zaten, kira sozlmesinde kefilin sorumlu olaga azami miktar
bellidir. Kefilin iradesi de, kiracinin s6z konuskira sdzlgemesinden
dogacak olan butin borglarina kefil olmaktir. Yanifike acikca elektrik,
su, koéti kullanma tazminatindan ne kadarla soruwlacgini ayrica
belirtmesine gerek yoktur. Clnki bu borclar kiigkisinden dgmaktadir.
Asil borcun belirli olmasi, alacaklinin belirlenebesine ve alagan
sebebinin biliniyor olmasina padir’®. Elektrik, su ve kéti kullanma
borcunun alacaklisi ve gdugu hukuki iliski bellidir. S6z konusu borglar

Y. 13. HD., E. 2002/1293, K. 2003/1555, T. 1820®3. Ayni y6nde, 3. HD., E.
2005/10430, K. 2005/11630, T. 14.11.2005; 13. HB.2002/3679, K. 2002/5360, T.
09.05.2002; 13. HD., E. 2002/2127, K. 2002/3628)&.04.2002; 13. HD., E. 2000/10649,
K. 2000/10948, T. 05.12.2000.

80 AYRANCI, s. 113.
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kiracinin kira sozlgmesinden kaynaklanan borclari olup, alacaklilael is
sirasiyla elektrik idaresi, su idaresi ve kiral Nitekim Yargitay 3.
Hukuk Dairesi, 07.06.1999 tarihli bir karariitau konuda‘“taraflar
arasinda yapilan kira kontratinin hususrtlar kisminin 10. bendine gore;
"S6zlgmenin devam etmesi halinde azami 5 yil sire ila, ketektrik, su,
dogalgaz, yonetim gideri, vergileri tahliye sirasindayrimenkule verilecek
hasari, tum faizlerini, si bu kira sdzlgmesi nedeniyle doudan kiraci
aleyhine acilacak dava ve/veya takip giderlerirekalet Ucretlerini, tum
fer'ilerini karsilamak Uzere, azami 100.000.000 lira miktarina kantaza
koymuytur. Kiralayan kiraci ile birlikte ayni anda mterek ve miuteselsil
kefili de takip edebilir." S6zU edilen hukimdenalaRafet'in migterek ve
muteselsil kefil oldgu acik¢a anlalmaktadir. / O halde mahkemece
davalinin kefaleti Borglar Kanununun 487. maddesiadiklanan muteselsil
kefalet olarak nitelendirilerek sozimede kararlatirilan 100.000.000 lira
ile sinirh olarak kiralanani kot ( hor ) kullanrdan kaynaklanan hasar
bedelinin tahsili cihetine gidilmesi gerekirken yele olmayan gerekcelere
istinaden davanin reddine karar verilmblmasi dgru gorilmemgtir”
seklinde karar vererek, kotl kullanma tazminati, kele ve su gibi
giderlerin miktarinin ne olagain 6nceden belirli veya belirlenebilir
olmamasina ganen, s6z konusu giderlerin sorumlu olunan Ustisinginde
kalmak kaydiyla kefili sorumlu tutngtur.

Kefalet s6zlgmesinde, kefilin sorumlu olagaazami meblan belirli
olmasindaki amag, kefilin  6nceden  sorum@ulnun  sinirini
belirleyebilmesidit. Béylece kefil, ileride azami ne kadar meidesorumiu
olacaini bilmektedir. Orngin, aylik kira bedeli 500,00 YTL ve kira suresi 1
yil olan kira sdzlgmesinde, kefilin sorumlu olgiu azami meblg 12 aylik
kira bedeli olan 6.000,00 YTL'dir. Kanimizca, kefakozlgemesinde, kefilin
sadece ddenmeyen kira bedellerinden sorumlu glagdninde bir kayit
yoksa, 6.000,00 YTL ust sinir kabul edilmeli veakibedeli dyinda kalan,
kotl kullanma tazminati ve elektrik, su vs. gidedn de sorumlu olmalidir.
Burada ©onemli olan, kefilin sorumlu olagaazami meblgdir. Kot
kullanma tazminatinin ve ger giderlerin ne kadar olgunun balangicta
belli olmadgl yonundeki bir savunma kanimizcagdo desildir. Clnkd,
kiracinin ne kadar kira parasini 6demeygeae bglangicta belli dgildir.
Bu sebeple, st sinira kadar kefil, aksi s§imiede belirtiimedikge, kiracinin
6demek zorunda olgu her seyden sorumlu tutulmalidir. Kefalettgekil
sartinin yerine getirilng sayilabilmesi igin, kefilin sorumluluk sinirinin
belirtiimesi gerekli olup, esas borcun tutarinitirtienesi gerekli deildir ®,
Ancak kefil, sadece 6denmeyen kiralardan soruméicadina iliskin olarak

61y. 3. HD., E. 1999/5017, K. 1999/5904, T. 7.6.999
62 RESOGLU, s. 153.
8 GRASSINGER, s. 102-103; AYRANCI, s. 110.
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kefalet sbzlgmesine bir kayit koymguise, bu durumda kefili, kot kullanma
tazminatindan ve ger masraflardan sorumlu tutmak mimkugitter.

C. Kira Arti s1 Enflasyona Endeksli Kira Sozlgmelerinde Kefilin
Sorumlulugu

Bir yildan fazla sireli veya siresiz kira s@ntelerinde, gelecek yillara
ili skin olarak; “kira artg1 her yil Yargitay'in belirledii oranda artirilacaktir’
veya “kira artyi her yil Turkiye Istatistik Kurumu tarafindan belirlenen
TEFE veya TUFE oranlarina gore yapilacaktgeklinde kayitlara yer
verilmektedir. Bu ve buna benzer kayitlar icereina ks6zlamelerinde
kefilin sorumlulggu var midir?

Yargitay 13. HD., 18.12.2002 tarihli bir kafdri“her ne kadar kira
sOzlgmesinde kira ikkisi devam etii strece kefillerin kefaletinin devam
edecgi kararlastiriimis ise de kira stzjgnesinin ne kadar siire devam
edecgi bilinmediginden ve bu itibarla kefaletin stiresi de belirlincddgi
icin sO6zlemede kararlatirilan iki yillik stre dsindaki kefalet gecersizdir.
Davaci 1999 yih kira bedellerinin 6denmemesi nédericra takibine itiraz
eden davali ile dava dikiraci sirket ve dger kefili hasim gostererek icra
takibi  yapmgtir. l.yildan sonra kararlgirilan kira bedelinin
"D.I.E.tilketici fiyat endekslerindeki arfi orani uygulanmak suretiyle
belirlenir* gseklindeki kira stzlgnesinde yer alan hikim kefil bakimindan
sorumlu olacgl miktar belirlenmediinden balayici nitelik tgimaz. Bu
itibarla kefilin sorumlulgunun kira sodzlgnesinde ilk olarak belirlenen
aylik 200.000.000 TL. yonunden ofdamun kabullii gerekir. Mahkemece
deginilen bu yonler gdzetilmeksizin yazili gerekceddeanin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bozmay! geriektseklindedir.

Kefalet sOzlgmesinin gecerfii, kefilin sorumlu olacg belirli bir
meblain belirtiimesine bghdir (BK. m. 484). Ancak, tekeffil olunan
miktarin mutlaka kefalet stzlmesinde gbsterilmeE?art olmayip, kefilin
sorumlulgunu belirleyebilecek olmasi yeterlithr Yani basit bir
hesaplamayla kefil sorumlu ola@aazami meblg belirleyebiliyorsa BK. m.
484'de ongorulensarta uymig demektir. Fakat enflasyon orani gibi, ne
olacgl ©nceden kestirilemeyen kayitlara gha olarak kefilin
sorumlulg@gunun sinirini tespit etmek mumkuingddir. Buna kasilik, artis
orani % olarak belirtilngi olsaydi, 6rngin yillik %10 gibi, kefilin sorumlu
olaca meblg belli olmus olacaktl. Fakat kefil, kira stzlmesi devam et
surece, kefillginin de devam edegmi belirtmigse, kanimizca, yukarida
belirttigimiz Uzere en fazla on yil ile sinirh olmak Uzeate kira tutar
tzerinden sorumlu olmahdir.

64 13. HD., E. 2001/12362, K. 2002/1675, T. 18.2200
% RESOGLU, s. 53.
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D. Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet S6zlgmesinde Kefilin
Sorumlulugu

Sekil sartina uyulmadan yapil&h érnesin kefilin sorumlu olacg en
yuksek meblgin gosterilmedii kefalet sozlgmesi, tahvil yoluyla, kanunda
herhangi bir gecerlilik (sthhagekli® sartina tabi tutulmamgiolan tguncii
kisinin fiilini taahhiide cevrilebilir mi?.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 06.07.1989 tarihind&Kefalet
sozlgmesinin gegerli olabilmesi i¢in Borglar Kanununur844 maddesi
hikmunde o6ngorilegekilde yapilmasi gerekinden ve dosyada mevcut
kefalet sOzlgnmesinde ise kefillerin sorumlu olagamuayyen bir miktarin
gosteriimemesi sebebiyle kefalet s@zlesi gecersiz ise de, yine ayni
kanunun 110. maddesi hikm( génee kefillerin bakasinin fiilini taahht
ettiginin kabulilyle davalilar Mehmet Yle Suleyman O. n de asil borglu ile
birlikte sorumlu tutulmalari gerekmektedirieklinde karar vernstir®.
Karardan anlgldigi Uzere, Yargitaysekil sartlarina uyulmadan yapilan
kefalet sozlgmelerini tahvil yoluyld®, iiciinci kjinin fiilini taahhit* olarak
ayakta tutmaktadir.

® Gegerlilik sekline bali hukuki islemlerin, sekle uyulmadan yapiimasi durumunda
yaptirrminin ne olaga tartsmaldir. Ancak Turk Hukukunda hakim g&rikesin
hiukumsuzlik yonindediSekle aykirlgin yaptinnmiyla ilgili gorgler icin bkz. ALTAS,
Huseyin,Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonugclarinin Duizeltiimesi, Ankara 199839 vd.

®” Her ne kadar, tgtinciskiin fiilini taahhiidiiniin gecerlifi icin sekil sarti 6ngoériilmensi
ise de, usul hukuku acgisindan, her hukykem icin gerekli olan ispagekli kurallari,
burada da gecerlidir.

® Turk Borglar Kanunu Tasarisinin 603. maddesines,gtkefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve gin rizasina ikkin hikimler, gercek kilerce, kiisel glivence verilmesine
iliskin olarak baka ad altinda yapilan gir s6zlemelere de uygulanir.” Bu hikmin bu
sekliyle yasalamasi halinde, tglinci gkin fiilini taahhiit sdzlemesi de, kefalet gibi adi
yazili sekle tabi olacaktir.

6915, HD., E. 1989/391, K. 1989/3267, T. 06.07.1988sa Der. C. XIlISubat 1990, s. 257.

"0 Tahvil konusunda gegibilgi icin bkz. KANETI, Selim, Hukukiislemleri Cevrilmesi,
Istanbul 1972.

" Ugtincti kjinin fiilini taahhiit BK. m. 110'da diizenlengtir. Bu hitkme gorg“bir iglincii
sahsin fiilini baskasina taahhit eden kimse, bu Uc¢unatus tarafindan taahhudi ifa
edilmemesi halinde zarar ve ziyan tediyesine mettbtir Uglincii kinin fiilini taahhiit bir
sdzleme olup, bu sdzlnede borglu alacakliya kay tictinci bir kginin belli bir davrangta
bulunac@ini taahhlt eder. Bu sozieede Ug¢ln ki vardir. Bunlar; Gglinct Kinin
davrangini taahh(t eden, bu davrarkendisine taahhit edilen ve davsartaahhiide konu
olan ugiincii kidir. Uctincii kiinin fiilini taahhiit konusunda genbilgi icin bkz. YUCE,
Melek B., Garanti Sozimesinin Bir Tiri Olarak Uciincii Knin Fiilini Taahhiit
Sozlgmesi,istanbul 2007, s. 5 vd.; TAND@AN, Haldk, Garanti Mukavelesi, Mahiyeti ve
Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki, Ankara 19%59,2 vd.; RESOGLU, Seza,
Garanti Mukavelesi Mahiyeti-Unsurlari- Benzer Miesderden Tefriki HUkim ve
Neticeleri, Ankara 1963, s. 6 vd.; KAHYAGLU, Emin C., Banka Garantileristanbul
1996, s. 4 vd.; EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genektiiiler, Gozden Gegirilrgi9. Basi,
Istanbul 2006, s. 1107 vd.;GDZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hukiumler, Gozden Gegirilmi 5. Basi, Istanbul 2006, s. 798 vd.; AKMAN,
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Yargitay'in bu karari yerinde didir "°. Clinkii tahvilden séz edebilmek
icin Oncelikle, batil §lemin yerine gecenslemin, taraflarin aralarinda
kurmak istedikleri jlemden daha kapsamli sonu%largdanamall veya
taraflar icin dahagr yukamlulikler ihtiva etmemelidiy.

Yukarida belirtildgi Uzere kefalet stzenesi, fer'i nitelikte bir
s6zleme olup, asil bor¢lunun borcuda tabidir. Halbuki(itict kginin fiilini
taahhiit bgimsiz niteliktedif®. Kefalet sdzlgmesinin feri 6zellginin
sonucu olarak kefil, alacakliya karborclunun ileri sirebile@ battn
savunmalari yapabilir (BK. m. 497). Oysa, ucuncginkn fiilini taahhit
eden, kural olardR alacakliya kan borclunun ileri siirebilegg savunma
imkanlarina sahip ggdir.

Kefalet s0zlgmesinde kefil, 6deme yagtioranda alacaklinin haklarina
kanunen halef olmaktadir (BK. m. 496). BunasKé¢, tGclnci kginin fiilini
taahhut eden, alacakliya 6deme yapmakla onun hakialef olmaz.

Goruldigu  Uzere, sekil sartina uyulmadan yapilan kefalet
sozlemesinin, Yargitay tarafindan Gglnci sikin fiilini  taahhtde
cevrilmesi, kefil icin, dahagr yikiumlulikler dgurmaktadif®.

Ayrica, tahvilden s6z edebilmek icin, taraflarinaz iradelerinin de bu
yonde olmasi gerekir. Ancak, fer’i nitgliolmayan ve dahaga sonug
doguran bir slemin en azindan kefil olan giitarafindan istendi neticesini

Sermet/BURCUGLU, HalOk/ALTOP, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku GehEliikiimler,
7. Basi,istanbul 1993, s. 228 vd.; KILIQGLU, Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Geniletilmis 8. Basi, Ankara 2007, s. 411 vd.

2GURAL'a gore taraflarin gercek iradelerinden yklain bu kefalet sozlgnesinin
hiukimsuzlginu bilmis olsalardi bu mahiyette gér bir sézleme yapacaklardi neticesine
varmak miumkin olabilirse bu takdirde hikiimsiz mdakeen tahvili miessesesi
yardimiyla kefaleti gecersiz saymaktansa onu bnama mukavelesine veyahut da bir
birlikte bor¢ Ustlenme mukavelesine tahvil etmeaflarin menfaatleri acisindan daha
uygun olacaktir. GURAL, Jale, Kefalet Akdiyle Avarasindaki Fark ve Benzerlikler,
AUHFD., S. 3-4, Y. 1951 s. 435-478, buradan s. 447.

" EREN, s. 266.

" TANDOGAN, Garanti, s. 19; TANDGAN, s. 820; RESOGLU, Garanti, s. 76; BARLAS,
Nami, Tirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplestanbul 1986, s. 34.

S Ancak, taahhiit edilen tgiincisikin fiilinin gerceklesmesine bizzat alacaklinin kusurlu
davrangiyla engel olunmasi halinde, taahhitte bulunanmegdeé 6demede bulunmasi
beklenemez. Bkz. GUZMAN/OZ, s. 810.

8 Ancak, stiphe halinde giincii gmin fiillini taahhiidiin kefalet sézjenesine cevrilmesi
miimkiindiir. Bu konuda ganbilgi igin bkz. YUCE, s. 83. Kefili, acele ile veaiglincesizce
sorumluluk altina girmekten sorumak icin éngorudetil sartina uyulmadan yapilan bir
kefalet sdzlgmesi, 6rngin bir borca katilma sdzenesine veya garanti sogzieesine
cevrilmek suretiyle ayakta tutulmasi gta desildir. Aksi halde, sekil sartinin kefili
koruyucu amaci ihlal edilmi olur. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/
SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilstanbul 2008, s. 617.
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¢ikarmak ¢ok zordur. Boyle bir sonucun cikariim&anunun kefili koruma
gayesiyle badasmaz’.

Sekil sartina uyulmadan yapilan kefalet sgehesiyle ilgili olarak yeri
gelmisken su iki konuyu da aga kavigturmakta yarar vardirlk olarak,
BK. m. 484’'de gosterilegekilde yapilmayan kefalet soztaesiyle taahhit
altina giren kefil, sonradan kefalet sgresinin sekle riayet edilmeden
kuruldusunu fark edersesekle aykirlg ileri strerek sozigmeyle bgli
olmadgini beyan edebilir. Kefilin bu davram) hakkin kétiye kullaniimasi
olarak dgerlendiriliemez. Cunki kefil sekil eksikligine dayanmayarak,
kiralayana 6demede bulunursa, kiralayanin haklahatef olamaz. Hal
boyle olunca kefil, kefalet hiikiimlerine dayanarakllayana riicu edeméz

Ikinci olarak, sekil eksikligine razmen, kefil kiralayana 6demede
bulunmis olabilir®. Kefil, sekil eksikligini bildigi halde, kiralayana
O0demede bulunmsa, bu elden aslama sayilacak ve sebepsiz zenginie
hukimleri uyarinca yapilan 6demenin iadesi isteryemektif’. Buna
karsilik kefil, sekil eksikligini bilmeden veya bu konuda hatayaseliek
kiralayana 6demde bulunursa, sebepsiz zengmdehikiimlerine dayanarak
yaptgl ddemenin iadesini kiralayandan talep edébiliGercekten de, BK.
m. 62'ye gore, borclu bulunmagh bir meblag hataen kendisini borglu
zannederek ddeyenski ddemesinin iadesini isteyebffir Bu hilkkmii burada
da uygulamak mimkindtir

SONUGC

Kira sOzlgmesine kefalette kefilin sorumlyiunun belirlenmesine
iliskin calsmamizda varggmiz sonuclari maddeler halindesagdaki
sekilde siralamak mimkandur:

" TASDELEN, Nihat, Kefalet SozkenesindeSekil, Prof. Dr. Guz Imregiin’e Armaan,
Istanbul 1998, s. 731-765, buradan s. 762. Ayni gomiz. RESOGLU, s. 57;
OGUZMAN/OZ, s. 801-804.

® RESOGLU, s. 58. Ancak burada belirmek gerekir ki, kefibsten, sekil noksani
dolayisiyla eda yukumlGfiinin olmadiini bile bile, taahhlt altina girerek ve bunun
sonucunda alacaklinin asil borcgluya skdtredi agmasi halinde, BK. m. 41/l anlaminda
alacaklinin zararini tazmin etmesi gerekir IRBGLU, s. 58-59.

9 Alman Hukukundagsekle aykiri yapilan kefalet sézhesinin ifasi BGB § 766'da hilkme
baglanmstir. Bu hilkme gore, gecerliligekli olan yazilisekil sarti yerine getirilmeden kefil
sOzleameden kaynaklanan asil edimini yerine getirirsegegsiz kefalet stzenesi sglik
kazanir. Bkz. KOCSIS/OLECHOWSKI, s. 339.

8 REISOGLU, Kefalet Hukuku, s. 61.

8 AYRANCI, Hasan, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Ségteesinde ifanin
Sonuglari, AUHFD, C. 53, S. 2, Y. 2004, s. 95-12@raban, s. 107; OZEN, s. 190.

82 Oz, Turgut, reti ve Uygulamada Sebepsiz Zengjnte, istanbul 1990, s. 112.

8 REISOGLU, s. 59.
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1. Yazilisekil sartina tabi olan kefalet s6zhaesinin (BK. m. 484),
ayri bir s6zleme seklinde yapilmasgart degildir. Uygulamada oldgu gibi,
yazili olarak yapilan kira sdzleesinin icerisinde de yer alabilir.

2. Kefalet sozlgmesinin gecerlifii, kefilin sorumlu oldgu azami
miktarin belirtimesine bgidir. Ancak bu miktarin mutlaka kefalet
sOzlgmesinde gosterilmesart degildir. Kira sézlgmesine kefil olan kefilin
sorumlu oldgu azami meblg ayrica belirtiimeny ise, kira sozlgmesinde
gosterilen yillik kira tutaridir.

3. Kira so6zlgmesi 1 yillik olup da, 6570 sayil kanun uyarinca
uzamas! durumunda, kefilin iradesi ileriki yillagin de kefil olma
yonindeyse, aksi sozlmede belirtiimemise, ilk yil icin belirlenmg olan
yillik kira tutari Gzerinden azami 10 ygina kefaleti devam etmelidir.

4. Kotu kullanma tazminati, elektrik ve su gibirgar kiralanan
konut veya gyerinden kaynaklanan borglar olup kiraci tarafindaenmesi
gerekir. Bu borclarin alacaklisi ve hukuki sebedsitdn belirli old@u icin
ayrica miktarlarinin da belirli olmasi gerekli gildir. Bu sebeple, bu
borclara da kefil olan kefilin sorumluytu aksi sézlgmede belirtiimemise, 1
yillik kira tutari icinde kalmak kaydiyla devam edtialir.

5. Sekil sartina uyulmadan yapilan kefalet sgehesinin, kefil icin
daha &ir yukumlulikler getiren garanti veya tcincgikin fiilini taahhide
cevrilmesi uygun daldir.
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