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OZET

17 Temmuz 1998°de, bircok devletin katilimiyla, Roma Statiisii kabul
edilmis ve imzaya ac¢ilmistir. Bu statiiyle uluslararasi toplumun tamaminin
varligmmi tehdit eden ve vicdanini yaralayan en ciddi uluslararasi suglari
yargilayacak daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi
amaclanmisti. Mahkemenin kurulusu Statiide Ongoriilen  sartlarin
gerceklesmesine bagli olarak, 1 Temmuz 2002 tarihinde tamamlanmistir.
Statiinlin 21. maddesi, UCM’nin basvurabilecegi hukuk kaynaklarim
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diizenlemistir. Bu maddede; “Statii, su¢ unsurlari, usul ve delil kurallari ile
UCM 'nin igtihat hukuku” olmak iizere dort ozel ve “wuygulanabilir
uluslararast antlasmalar, uluslararasi hukukun prensip ve kurallar ile
genel hukuk ilkeleri” olmak {izere ii¢ genel, toplam yedi kaynak
gOsterilmistir. Mahkeme organlar1 muhakeme faaliyetlerini
gergeklestirirken, bu belirtilen kaynaklar dogrultusunda hareket edeceklerdir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi ceza mahkemesi, uygulanabilir
hukuk, uluslararast ceza hukuku, uluslararasi ceza hukukunun kaynaklari,
uluslararas1 hukuk

ABSTRACT

In 17 July 1998, with the participation of several states, the Rome
Statute was adopted and opened to signature. With this Statute, It was
intended to establish an International Criminal Court to rule on the most
serious international crimes, which threaten the existence of all peoples and
offend the conscience of international society. The establishment of the
Court was completed on 1 July 2002, in accordance with the procedure that
was prescribed in the Statute. Article 21 of Statute shows the sources of law
that Court shall apply. In accordance with this article, the private law sources
of the Court are: “Status, elements of crime, rule of procedure and evidence
and case law of court.” The general law sources of the Court are: “applicable
international treaties, principles and rules of international law and general
principles of law.” The bodies of the court will act considering those above
mentioned sources.

Key words: International criminal court, applicable law, international
criminal law, sources of international criminal law, international law

GIRIS

Insanlik tarihi boyunca yeryiizii, siirekli olarak savaslara ve insanlarin
birbirlerine kargi isledikleri diismanca fiillere sahitlik etmistir. Belki de
kendi tiirline bu kadar ¢ok zarar veren bir baska varlik daha yeryiiziinde
bulunmamaktadir.  Insanlarmn  birbirlerine  ve  insanliga  karsi
gerceklestirdikleri bu fiilleri gozlemleyen bazi disiiniirler, gordiikleri
manzara karsisinda, insanin temelde kotii bir varlik oldugu seklinde fikirler
bile iiretmislerdir.’

' Ornegin Hobbes gozlemledikleri karsisinda insanin temelde kotii bir varlik olduguna

kanaat getirmis ve onun disipline edilmesi i¢in muhakkak baski altinda tutulmas: gerektigi
yoniinde fikirler ileri siirmiistiir. Bu fikirleri yansitan “insan insanin kurdudur” deyisi de bu
diigtinlire aittir. Hobbes’in bu konuya iligkin goriisleri icin bkz. Thomas Hobbes,
Leviathan, (Cev. Semih Lim) Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 1995, 5.76 vd; 127 vd.
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19. ylizyilda toplumsal ve politik yasamin merkezinde bulunan
yaklagimlardan birisi de “evrimeci teori’dir. Bu teoriye gore; toplumlar
degismek ve gelismek zorundadir. Bir toplumun degismesi kaginilmazdir ve
degisimin oldugu yerde ise her zaman i¢in gelisim, yani pozitif bir
hareketlilik vardir.?

Gegtigimiz ylizyilda yeryliziinde yasanan siddet olaylari, insanliga
karsi islenen suglardaki artis ve cesitlilik, evrimci teorinin ne kadar da
yanildigin1 gozler oniline sermistir. Nitekim son yiizyil igerisinde daha 6nce
yeryiiziinde hi¢ goriilmemis siddet olaylari yasanmis ve yeryiiziiniin hig
sahitlik etmedigi kadar ¢ok insan kan1 dokiilmiistiir.?

Iste bu durum karsisinda, 17 Temmuz 1998’de, bir¢ok iilkenin
katilimiyla, uluslararasi toplumun tamaminin varligini tehdit eden ve
vicdanimi yaralayan en ciddi uluslararas1 suglar1 yargilayacak daimi bir
uluslararast ceza mahkemesinin kurulmasi yolunda 6nemli bir gelisme olan
Roma Statiisii kabul edilmis ve imzaya agilmustir.* Sonraki siirecte ise 31
Aralik 2000 tarihine kadar imzaya agik kalan sozlesmeye yapilan katilimlar
ve bunlarin i¢ hukuklardaki onay islemlerinin de tamamlanmasi sonucunda,
1 Temmuz 2002 tarihinde mahkemenin kurulusu tamamlanmistir.’ Bu
geligsmelerle, insan haklarinin evrensel g¢apta korunmasi yolunda Onemli
adimlar atilmisgtir.

Biz bu ¢alismamizda, yukarida belirttigimiz gelismeler sonucu kurulan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni® (UCM) genel hatlariyla ele almay1 ve bu
mahkemede uygulanacak hukuku incelemeyi amagcladik. Tirk hukuk

2 Gordon Marshall, Oxford Dictinory of Sociology, Oxford Uni. Press, New York 1998,
s.208 (evolutionism maddesi).

Bu siddet olaylarini, sadece gecen yiizyil iginde yasanan iki biiyiik diinya savasina
baglamamak gerekir. Bu iki biiylik savas diginda, Ruanda, Burundi, Demokratik Kongo,
Bosna ve Kosova gibi yerlerde yasanan i¢ catismalarda da milyonlar hayatini kaybetmis ya
da hayatlarinin kalan kismini biiyiik acilar i¢inde gegirmelerine sebep olacak gayri insani
fiillere muhatap olmuslardir. 20. yiizy1l i¢inde, uluslararast hukuk alaninda, bir taraftan
birey en merkezi konu pozisyonuna gelirken ve devletler, vatandag olsun veya olmasin tiim
bireyler bakimindan bir takim temel haklar1 giderek daha ¢ok teminat altina alirken, diger
taraftan bu gayri insani olaylarin yasanmasi biiyiik bir tezat olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda giiniimiizde uluslararasi hukukun en zayif noktasi, onun maddi igerigi
bakimindan degil, uygulanmasima iligskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Herman von Hebel,
“An International Criminal Court-A Historical Perspective”, Reflections on the
International Criminal Court, T.M.C. Asser Pres, The Hague 1999, s.13—4.

Joel F. England, “The Response of United States to the International Criminal Court:
Rejection, Ratification or something Else?” Arizona Journal of International and
Comperative Law, C.18, S.3, 2001, s.941.

Ayse Nuhoglu, “Uluslararast Ceza Mahkemesi Tarafindan Uygulanabilecek Yaptirimlar”,
Uluslararas1 Ceza Divam, (Editor: Feridun Yenisey) Arikan Yaymevi, Istanbul 2007,
5.246; Canan Ates Eksi, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin insanhga Karsi Suclar
Uzerindeki Yarg Yetkisi, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.3.

ICC-International Criminal Court.
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literatiiriinde uluslararasi ceza mahkemesine iliskin birgok degerli makale ve
monografi yazilmis olmakla birlikte, su ana kadar mahkemede uygulanacak
hukuka iliskin bizim haberdar oldugumuz Onok’un “UCD’nin Gérev Alani
ve Uygulanan Hukuk™” isimli 6z1ii makalesi disinda bir eser ortaya konulmus
degildir. Bu nedenle elimizden geldigi 6l¢iide bu konuda iyi bir ¢aligma
gergeklestirerek literatiire katkida bulunma amacini tagidik. Bu dogrultuda,
caligma igerisinde oncelikli olarak UCM nin kurulugunun tarihsel gelisimine
ve mahkemeye iliskin genel bilgiler verilmis; daha sonra ise uygulanacak
hukuka iligkin ayrmtili bir inceleme yapilmistir.

1. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN KURULUSUNUN
TARIHSEL GELIiSiMi

1.1. ikinci Diinya Savasi Oncesindeki Gelismeler

Uluslararas1 bir ceza mahkemesi kurulmasi fikrini antik ¢aga kadar
dayandiran yazarlar olmasina ragmen,® bu konudaki ilk ciddi gelisme;
1674’te, Alman Imparatoru Peter von Heigenbach’t yargilamak iizere,
Almanya’nin Breisach sehrinde Roma-Germen Imparatorlugu
Mahkemesinin kurulmasidir. Bu mahkemede Heigenbach, Tanrinin ve
insanlarin kanunlarini ihlal etmek ve askerlerini sivil halkin irzina gegirterek,
oldiirtmekten mahkum edilmistir.’

Uluslararas1 hukukunun olusturdugu suglarin faillerini yargilamak iizere
uluslararast bir yargi orgami kurulmasi fikri ise, XIX yiizyilin ikinci
yarisinda ortaya c¢iknustir. Isvecli hukuk¢u Maynier, 1872 yilinda, bes
tiyeden olusan bir ceza mahkemesi kurulmasi fikrini ortaya atmis, 1895
yilinda Devletler Hukuku Enstitiisiiniin toplantisinda da bu fikrini
tekrarlamigtir. 1926 yilinda toplanan Milletleraras1 Ceza Hukuku
Kongresinde ise, Quintiliana Saldana sundugu raporla bu fikirleri agiklamig
ve bu fikirler uzun siire ilgi odagi olmustur."

7 R. Murat Onok, “UCD’nin Gérev Alani ve Uygulanan Hukuk,” Uluslararasi Ceza

Divam, (Editdr: Feridun Yenisey) Arikan Yaymevi, Istanbul 2007, 5.171 vd.

Gokgen Alpkaya, Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Turhan

Kitabevi, Ankara 2002, s.1.

Durmus Tezcan, “Uluslararasi Suglar ve Uluslararasi Ceza Divani,” Ankara Barosu

Hukuk Kurultay1 2000 (12-16 Ocak, 2000), s.272.

!9 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yaymevi, C.3,
12. bas, Istanbul 1997, 5.555; Bununla birlikte 24 Agustos 1898’de Rusya Disisleri Bakani
Car II. Nicholas’a diinya hiikiimetlerinin son doénemlerde olusturulan savas silahlarindan
kaynaklanan problemleri ¢6zmesini dnermistir. Bu oneri ile baslayan siirecin sonunda 1899
yilinda Hague’de bir baris konferans: diizenlenmistir. Ancak kendisinden yaklasik 100 yil
kadar sonra gercgeklestirilecek Roma Konferansindan farkli olarak bu barig konferansina
cok az sayida iilke katilmis, higbir kadin temsilci bulundurulmamis, goriismeler son derece
gizli ve resmi bir havada gergeklestirilmistir. Daha sonra 1907°de St. Louis-Missouri’de
daha genis katilimli bir bagka baris konferansi daha diizenlenmistir. Leila Nadya Sadat, The
International Criminal Court and The Transformation of International Law,
Transnational Publishers, Inc., New York 2002, s.21 vd.

8

9
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Daha sonralar1 18 Ocak 1919 tarihinde Versailles Baris Antlagmasinin
227. maddesinde, eski Alman Imparatoru II. Wilhelm’in, ABD, Ingiltere,
Fransa ve Japonya’dan bes yargicin olusturacagr 6zel bir mahkemede
yargilanmast Ongoriilmiis, ancak bu antlasma maddesi, Hollanda’nin IL
Wilhelm’i iade etmemesi nedeniyle uygulanamamustir "',

Iki diinya savas1 arasindaki dénemde, Milletler Cemiyeti tarafindan
uluslararast1 bir ceza mahkemesi kurulmasi yoniindeki c¢aligmalar
basarisizlikla sonuglanmigsa da bu konu, 1934 yilinda, Fransa’da,
Yugoslavya Krali I. Alexandre ile Fransiz Dis Isleri Bakanmin bir suikast
sonucu Sldiiriilmesiyle tekrar giindeme gelmistir.”> Bu olay1 takiben 1937
yilinda, Fransa’nin gayretleriyle uluslararasi bir ceza mahkemesinin
kurulmasma iligkin ¢aligmalar yapilmis ve bu yonde bir antlasma metni
hazirlanmigtir.”® Ancak II. Diinya Savaginin araya girmesiyle, bu metin
gerekli ilgiyi gormemis ve unutulmusgtur.'

1.2. ikinci Diinya Savag1 Sonrasindaki Gelismeler

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda yasanan insanhik dis1 fiiller ve cekilen
acilar uluslararasi toplumda uluslararast bir ceza mahkemesi kurulmasi
fikrini daha da yayginlagtirmigtir. 1945 yilinin baslarinda, ABD’nin resmi
cevrelerinde, savas suglarinin yargilanmasi konusu tartigilmaya baslanilmig
ve bu devlet tarafindan Fransa, ingiltere, SSCB hiikiimetleri nezdinde
girisimlerde bulunulmustur.'s

Savagin sona ermesiyle birlikte, Ikinci Diinya Savasinin agir suglularini
yargilamak iizere, ABD, Fransa, Ingiltere ve SSCB arasinda imzalanan, 8
Agustos 1945 tarihli Londra Antlagmasiyla, Niirnberg Askeri Ceza

1 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, C.2, 5.basi, Ankara

1999, 5.174; Durmus Tezcan, “Saldirgan Savas ve Devletlerarasi Ceza Hukuku” Prof. Dr.
ilhan Oztirak’a Armagan, Ankara Univ. Siyasal Bilg. Fakiiltesi Dergisi, C.49, 1994/1-2,
s.357; Arzu Alibaba, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi, C.49, 2000/ 1-4, 5.184; Alpkaya,
a.g.e., s.1.

“I. Diinya Savasi sonrasi savas suglularmin cezalandirilmast ve bu arada Imparator
Wilhelm’in yargilanmast girisiminin basarisizliga ugramasinda, devletlerin mutlak
egemenlik goriisiine bagli kalmalarinin  biiyilk etkisi olmustur.” Ezeli Azarkan,
Nuremberg’ten La Haye’ye: Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, Beta Yayimevi, Kirklareli
2003, s.60.

12 Sadat, a.g.e., s.25; Bu donemde yasanan olaylar ve bu tiir eylemlerin terdr sugu sayilip
sayllmayacaklarina iligkin tartigmalar i¢in bkz. Hamide Zafer, Ceza Hukukunda
Terérizm, Beta Yaymevi, istanbul 1999, s.21 vd.

3 Ali Riza Tongiir, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kapsam ve Yargilama Hukuku,
Kazanc1 Yaynevi, Istanbul 2005, s.5.

4 Tezcan, Uluslararasi Suglar, s.273; Steven R. Ratner, “The International Criminal Court and
the Limits of Global Judicialization”, Texas International Law Jornual, C.38, 2003, s.446.

15 Tevfik Oldman, “Eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve
Yasal Dayanag1”, Ankara Universitesdi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.45, 1996/1—4, 5.132.
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Mahkemesi kurulmustur.'® Bu mahkemenin kurulusunu takiben, Pasifik
savas alani ile ilgili miittefik kuvvetler bagkomutani olarak General Douglas
Mac Arthur, kendi yetkisine dayanarak resmi sekilde yayimladigi 19 Ocak
1946 tarihli 6zel bir kararname ile Tokyo Uluslararast Uzak-Dogu Askeri
Ceza Mahkemesini kurmustur."”

Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinin kurulmasini, 9 Aralik 1948’de
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun, “Soykirim Sugunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair Antlasmanin kabul edilmesi izlemistir." Hemen bu
antlagmanin kabuliiniin akabinde, 12 Agustos 1949 tarihinde Cenevre
Soézlesmeleri imzalanmigtir. Dort sézlesmeden olusan Cenevre Sozlesmeleri,
uluslararast ceza mahkemelerinin  kurulus slirecinde o6nemli rol
oynanuglardir. Ornegin Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesinin Statiisii
incelendiginde, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin ihlalinin  bu
mahkemenin yargi yetkisindeki suglar arasinda belirtildigi goriiliir.” Benzer
sekilde UCM Statiisiiniin 8. maddesinin 2. paragrafinda, 12 Agustos 1949
tarihli Cenevre Sozlesmelerinin ¢ok ciddi ihlallerinin savas sugu kabul
edilecegi diizenleme altina alinmigtir.”

6 Niirnberg mahkemesinin getirmis oldugu en biiyiikk yenilik, bireylerin uluslararas

kurallarla bagli olacaklarinin kabul edilmis ve fiilen uygulanmis olmasidir. Elif Uzun,
“Milletlerarast Ceza Mahkemesi Disiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2003/2, s.28; Niirnberg askeri
mahkemesinin kurulmasi, Londra’da Ikinci Diinya savasini kazanan dort iilkenin yaptig1 bir
antlasma ile kararlastirildi. Mahkemenin kurulmasina iliskin bu belge uluslararasi ceza
hukukunun dogum belgesi olarak da ifade edilebilir. Statiideki en 6nemli ifade, “barisa
karst suglar, savas suglari ve insanliga karsi suglarin uluslararasi ceza hukukuna gore
dogrudan cezalandirilabilirlik tesis ettigi” olmustur. Gerhard Werle, Volkerstrafrecht,
Verlag Mohr Siebeck, 2007, s.8.

Pazarci, Uluslararas1 C.2, s.174-5; Oldman, a.g.m., s.137; Alia Yilmaz, Uluslararasi
Ceza Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul 2001, s.143-191.
Saniklara, Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinde verilen nihai kararlara karsi kanunyoluna
bagvurma yetkisi taninmamigtir. Ancak bu iki mahkemeden sonra uluslararasi hukuk ve
insan haklar1 alanlarinda yasanan gelismelere bagli olarak, saniklara kanun yollarina
bagvurabilme imkaninin taninmasi, temel insan haklarindan birisi olarak kabul edilmistir.
Bu dogrultuda Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemelerinde oldugu gibi,
Daimi Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde de istinaf ve yargilamanin yenilenmesi kanun
yollarina basvurma imkani saniklara taninmistir. Cumhur Sahin, “Uluslar arasi Ceza
Mahkemesi Statiisii Cercevesinde Istinaf ve Yargilamanin Yenilenmesi”, Uluslararasi
Ceza Divam, (Editor: Feridun Yenisey) Arikan Yaymevi, Istanbul 2007, s.311-2.

Tezcan, Uluslararasi Suglar, s.274.

" Alibaba, a.g.m., 5.186.

Ancak belirtmekte fayda var ki, savaslarin yol agtigi siddet olaylariin sinirlandirilmasi
konusunda, Cenevre Konferanslarinda genel bir mutabakat elde edilmis olsa da, savas
suglart konusunda hala ciddi sorunlar bulunmaktadir. Savastan kaynaklanan ve savas karsiti
taraflarca da kabul edilen normal siddet olaylarinin bir bakima kabul edilebilirlik sinirlart
icinde kaldig1 diistiniilebilir. Ancak yine de savasin sebebiyet verdigi siddet olaylarindan
hangilerinin kabul edilebilir oldugu hala tartigjma konusudur. Hans-Heiner Kiihne,
“Uluslararas1 Savas Suclar1 ve Uluslararas1 Savas Suglar1 Mahkemesi”, Ankara Barosu
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Cenevre Sozlesmesinin kabuliinden sonra, BM Genel Kuruluy,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonundan, Niirnberg prensipleri dogrultusunda bir
uluslararast ceza mahkemesi Statiisii hazirlamasini istemistir. Ancak bu
dogrultuda yapilan c¢alismalar bir tiirlii neticeye ulagamamis ve lizerinde
mutabakat saglanan bir Statii ortaya ¢ikartilamamigtir. 1954 yilinda ise BM
Genel Kurulu, Uluslararasi Hukuk Komisyonundan, uluslararasi ceza
mahkemesi Statiisii taslagi iizerindeki ¢aligmalarina ara vermesini istemistir.
Boyle bir talebin olugmasinin sebebi ise, saldirt sugunun tanimlamasinin
yapilamamas1 ve Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun, Insanligin Baris ve
Gilivenligi  Aleyhine Suglar ~ Hakkindaki  Sozlesme  Taslagim
hazirlayamamasindan kaynaklanmaktaydi.?'

Verilen bu aradan sonra, soguk savasin ortaya ¢ikmasiyla uluslararasi
bir ceza mahkemesi kurulmasi ¢aligmalar1 kesintiye ugramis; ancak 1992
yilinda yeniden c¢aligmalara baglanabilmistir. Caligmalara yeniden
baglanmasinda Trinidad Tabago’nun uyusturucu kagakeilarinin yargilanmasi
ile ilgili 1989’da yapmis oldugu talebin® ve 1990°da Irak’in Kuveyt’i
isgalinin 6nemli etkileri olmustur. 25 Kasim 1992’de BM Genel Kurulu,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonundan yeniden uluslararast bir ceza
mahkemesine iligkin Statii taslagi caligmalarina baglamasini istemistir. Bu
talep dogrultusunda yapilan ¢aligmalar sonucunda ii¢ ana diisiince ortaya
¢ikmigtir. Bunlar;

Mahkemenin uluslararasi bir antlasma ile kurulmasi
Sadece gergek kigilerin yargilanmasi

Bu mahkemenin yargt yetkisine sadece uluslararast nitelikteki suglarin
dahil edilmesi seklindeydi.”

Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun ¢alismalari devam ederken, 1993
yilinda, Eski Yugoslavya’da savas baslamig, bu savagla birlikte insanliga
kars1 iglenen suclar ve soykirim tekrar uluslararasi kamuoyunun giindemine
oturmustur. BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi toplumun vicdanini

Hukuk Kurultay1 2000 (12-16 Ocak, 2000), s.268.

2l Alibaba, a.g.m., s.188; Soguk savas déneminde uluslar arasi suglar yoniinden 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri gibi bir ¢ok Onemli uluslararasi sozlesme yapilmig olsa da, bu
sozlesmelere aykir1 davrananlar1 cezalandiracak, daimi, bagimsiz ve etkin bir yargilama
organi olmadigt i¢in, s6z konusu sézlesmeler caydirict olamamiglardir. Adem Soziier-Barig
Erman, “Uluslararast Ceza Mahkemesi”, Adalet Yiiksek Okulu 20. Y1l Armagani, Beta
Yaynevi, Istanbul 2000, 5.272.

22 Trinidad Tobago’nun uluslararas: bir ceza mahkemesi kurulmasi yéniindeki bu talebinin
iceriginde, bu giin yiiriitiilebilecek tahminlerin aksine, bu mahkemede savas suglari,
insanliga karsi suglar ve soykirim suglarmnin yargilanmasindan ¢ok, uyusturucuya iliskin
narko-terdr suglarinin yargilanmasi yer almaktaydi. Ancak bu giin ne terdr suglari ne de
uyusturucu kacake¢iligina iliskin suglar UCM nin yargilama yetkisi dahilinde agik¢a kabul
edilmis suclar degillerdir. Ratner, a.g.m., s.446; Sadat, a.g.e., s.37.

2 Alibaba, a.g.m., s.188.
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yaralayan bu duruma son vermek ve sorumlulari yargilamak igin, olaya
iligkin 6zel bir mahkeme (ad hoc) olan Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza
Mahkemesini kurmustur.?

Eski Yugoslavya’daki bu gelismelerden sonra, Ruanda’da yasanan
trajik olaylar sebebiyle bir bagska mahkemenin daha kurulmasi gerekli
olmustur. 1994’{in Nisan ve Temmuz aylan icerisinde hutular ile tutsiler
arasinda meydana gelen i¢ savas sonucunda, Ruanda hiikiimetinin talebi
tizerine, Giivenlik Konseyinin 08 Kasim 1994 tarihli karariyla, Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur.?

Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemelerinin
kurulmasindan kisa bir siire sonra, Uluslararasi Hukuk Komisyonu,
uluslararast bir ceza mahkemesinin kurulmasina iliskin taslak Statii
caligmalarini  tamamlanmigtir. Taslak, 1994 yilinda Genel Kurula
sunulmustur. Statiiye iligkin ana meseleleri tartismak lizere 6zel bir komite
kurulmus ve 1995°te, komite iki kez toplanmistir. Komitenin raporlar1 Genel
kurulda iki kez tartisildiktan sonra, bu defa hazirlayic1 bir komite
kurulmustur. Bu komitenin amaci, uluslararasi bir konferansta genis dlgiide
kabul gorebilecek, bir taslak metin olusturmakti. 1996 ile 1998 arasinda
gorev yapan bu komite, Nisan-1998’de taslak metne son halini vermistir.®

Nihayet, 15 Haziran - 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda Roma’da
toplanan Tam Yetkili Temsilcilerden Olusan Birlesmis Milletler Diplomatik
Konferansinda tasar1 ve degisiklik onerileri tartisilmig; Uluslararasi Ceza
Divam Statiisii, 120 devletin olumlu, 7 devletin olumsuz, 20 devletin de
cekimser oyu ile kabul edilerek; 18 Temmuz 1998 tarihinde tiim devletlerin
imzasina agilmustir.”’

2 Rifat Murat Onok, “Uluslararasi Ceza Divani,” izmir Barosu Dergisi, 2001/1

(www.izmirbarosu.org.tr/dergi sayi0l 08.htm) Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Alpkaya, a.g.e. s.11 vd.; Uzun, a.g.m., 5.29 vd.
2 Tezcan, Uluslararasi Suglar, s.275.
Caligsmanin buraya kadarki boliimiinde bahsedilen Niirnberg, Tokyo, Eski Yugoslavya ve
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri disinda, BM’in katilimiyla yine ad hoc nitelikli
karma mahkemeler de kurulmugtur. Karma Statiili Mahkemeler terimiyle ifade edilen,
ulusal ve uluslararast hukuktan dogan, yerli ve yabanci hakim ve savcilarin gorev aldigt
mahkemelerdir. Bu karma mahkemeler ya devletlerin BM ile yaptiklari ikili antlagsmalar
sonunda ya da iggal hukukuna gore olusturulmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi ve karma
nitelikli mahkeme Ornekleri i¢in bkz. Nimet Giiller-Hamide Zafer, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi El Kitabi, GSI, Bonn 2006, s.15 vd.
Onok, Uluslararas1 Ceza Divam (www.izmirbarosu.org.tr/dergi_sayi01 08.htm).
Tezcan, Uluslararasi Suclar, s.276; Statiinlin hazirlanmasinin tiim asamalarinda etkin bir
katilim gergeklestiren ABD, &zellikle diinyanin ¢esitli yerlerinde bulunan ve bir takim
operasyonlar gergeklestiren askerlerinin, kendi rizas1 olmaksizin yargilanmasi ihtimalinden
biiyiik rahatsizlik duymaktadir. Bu ve bir takim baska nedenlerle diinyanin bu 6nde gelen
iilkesi su an itibariyla Statiiye taraf degildir. England, a.g.m., s.941; Basak, a.g.e., s.62;
ABD’nin uluslararast ceza mahkemesine iligkin tezat tutumlarini yansitmasi bakimidan
asagidaki alintiyr yapmay1 uygun buluyoruz:
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Konferans boyunca temsilciler tarafindan, zamanagimina ugramasi
kabul edilmeyen dort grup uluslararasi sugun saniklarini kovusturma gorevi
verilen bu mahkemenin Statiisiinii iceren antlagsma tasarisinin kabulii
konusunda, belirgin bir karamsarlik sergilenmisse de, gelisen siire¢ bunun
aksini gostermigtir.”® Nitekim 31 Aralik 2000 tarihine kadar imzaya agik
kalan sozlesmeye yapilan katilimlar sonucunda, 1 Temmuz 2002 tarihinde
mahkeme Lahey’de kurulmustur. %

Tiirkiye su an itibariyla hala UCM’ye taraf olmus degildir. Ancak
Tiirkiye’nin gelecege doniik planlar1 arasinda onemli bir yeri bulunan
Avrupa Birligi'ne (AB) katilma hedefi, AB iiyesi tiim devletlerin UCM’ye
taraf oldugu gergegi ile birlikte disliniildiigiinde ilerleyen zamanlarda
Tirkiye’nin de mahkemeye taraf olmasi siirpriz olmayacaktir. Bu yondeki en
Oonemli gostergelerin basinda ise, Anayasamizin 38. maddesinde yer alan
“vatandas sug¢ sebebiyle yabanct bir iilkeye geri verilmez” hitkkmiiniin, 2004
yilinda, “Uluslararasi Ceza Divamina taraf olmamin gerektirdigi
yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, sug¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye
verilemez.” seklinde degistirilmesi gosterilebilir.*

2. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN KURULUS
AMACI, YAPISI VE YARGI ALANI

Son vyiizyilda yeryiliziinde yasanan gayri insani fiillerin sayisi ve

cesitliligi o kadar artmustir ki; yillardir konusula gelen ve lehinde birgok fikir

12 Nisan 2002 tarihli New York Times gazetesinin On sayfasinin altinda, “Bir savas
suc¢lar1 mahkemesinin dogusu (birth of a war crimes court)” basligiyla yayimlanan haberde,
uluslararasi ceza mahkemesinin kurulusu su sozler duyurulmaktaydi: “Onerilmesinin
ardindan 50 yildan fazla bir zaman gegtikten sonra, diktatdrleri ve savag suglularin
yargilayacak daimi bir mahkemenin kurulusu, giicli Amerikan muhalefetine ragmen gercek
oldu.” Buna karsin bu yazinin ¢ikmasindan 10 giin 6nce yine New York Times’da yer alan
bir haberde (2 Nisan 2002), Yugoslavya’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile isbirligi
icinde galigmaya karar verdigi duyurulmustur. Buna gore s6z konusu iilke Eski Yugoslavya
i¢in kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesiyle isbirligi yapmaya pek yanagmadigi icin ABD
bu iilkeye yapacagi yardimlari dondurmus bu yaptirima karst da Yugoslavya uluslararasi
ceza mahkemesi ile igbirligi yapmaya karar vermistir. Harlan Grant Cohen, “The Amercan
Challenge to International Law: A Tentative Framework for Debate”, The Yale Journal of
International Law, C.28, 2003, s.551 vd.

Goriildigi tizere baska bir devletin ad hoc bir uluslararasi ceza mahkemesi ile igbirligi
yapmasi i¢in ona ekonomik baski yapan ABD, kendisi daimi bir uluslararasi ceza
mahkemesine taraf olmaya yanasmamaktadir.

Tezcan, Uluslararasi Suglar, s.278.
31 Aralik 2000 tarihinden sonra sozlesmeye taraf olmak sadece “accession” (katilma)
yoluyla miimkiindiir.

Uluslararast Ceza Mahkemesinin kurulusuna kadar gelisen siirecte uluslararasi ceza
hukukunun gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Devrim Aydin, “Uluslararasi
Ceza Hukukunun Gelisimi”, Ankara Univ. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/4, s.131 vd.

3% Feridun Yenisey, “Roma Statiisiine Gore Sorusturma Evresi ve Deliller”, Uluslararasi
Ceza Divam, (Editdr: Feridun Yenisey) Arikan Yaymevi, istanbul 2007, 5.255.
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ileri stiriildiigii halde, bir tiirlii kurulusu saglanamayan, uluslararasi daimi bir
ceza mahkemesi kurulmasi zarureti, uluslararasi toplumun biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan kabul gormils ve mahkemenin kurulusu 1 Temmuz 2002’de
tamamlanmgtir. *'

Uluslararas1 daimi bir ceza mahkemesine ihtiya¢ duyulmasimin
nedenleri ve bu mahkemeyle ulasilmasi diisiiniilen amaclar su basliklar
altinda toplanabilir:

Oncelikle diinya iizerinde hala siirmekte olan ¢atismalara son vermek,
uluslararast baris ve adaleti saglamak, sonraki siiregte ise bunu korumak

Uluslararast toplumun vicdamm yaralayan sug faillerinin cezasiz
kalmasina son vermek™

Gelecekte sug isleyebilecek potansiyel suglulart caydirmak®

Ad hoc mahkemelerin eksikliklerine ¢oziim olusturmak®

31 Metin Feyzioglu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi” (Konferans Bildirisi), Hukuk Mercegi
4, Ankara Barosu Yayini, Ankara 2003, s.760; Tarihi gelisime iligkin bolimde ayrintili
olarak anlatildig: iizere, uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasi fikri dyle 10-20 yillik
bir ge¢mise sahip degildir. Aksine ¢ok daha eski tarihlerden beri bu yonde fikirler ileri
stirlilmiistiir. Cok eskilerden beri konusulagelen bu mahkemenin kurulusunun, bu kadar
gecikmesinin en 6nemli sebebi ise, mahkemenin devletlerin egemenlik alanlarina edecegi
miidahale olmustur. Nitekim ceza hukuku, uluslararas: hukukun bugiine kadar el atmadig1
belki de tek bakir ulusal hukuk alanidir. Ciinkii cezalandirma yetkisi modern devletlerde
sadece devletin tekelindedir ve bu tekel en 6nemli egemenlik gostergelerindendir. Yine
birgok iilkenin anayasasinda vatandasin yargilanmak {izere bagka bir devlete iade
edilemeyecegine iliskin hiikiimler de bulunmaktadir. Iste bu nedenledir ki, hicbir devlet
baslangicta boyle bir egemenlik hakkindan vazgegmeye yanagmamigtir. Ancak uluslararasi
toplumun vicdanini yaralayan fiillerin sayisinin giderek artmasi ve devletlerin bunlarla tek
bagina miicadele edememesi sonucunda, uluslariistii bir yargilama kurumuna duyulan
ihtiyag, uluslararasi toplumun 6nemli bir boliimii tarafindan kabul edilmistir.

Konuya iliskin olarak, bir ddnem BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi gérevi yapmis
olan Jose Avala Lasso’nun su sozlerini burada aktarmak isteriz: “Bizler, hepimiz, tek bir
insan1 6ldiiren bir kimsenin, yiiz bin insan1 6ldiiren bir bagkasindan daha fazla yargilanma
ve mahkum olma ihtimalinin bulundugu bu korkun¢ diinyayi, i¢inde bulundugu durumdan
kurtarmaliy1z.” Sadat, a.g.e., s.47.

Uluslararas: nitelikteki suglar, genelde ¢ok {ist diizey devlet ve ordu yetkilileri tarafindan
islenmektedir. Bu tiir bir 6zellik bu suglarin yapilarinda vardir. Bu nedenle sug failleri,
yagadiklari iilkede ellerinde bulundurduklar giice glivenerek, “nasil olsa beni burada kimse
cezalandiramaz” diisiincesiyle hareket edebilmektedirler. Ancak artik uluslararasi bir ceza
mahkemesinin olmast, faillerdeki bu diigiincenin 6nemli 6l¢iide Oniine gegebilecektir.
UCM’den once kurulan ad hoc mahkemeler gostermistir ki, uluslararasi nitelikteki suglarla
miicadele i¢in daimi bir mahkemeye ihtiya¢ vardir. Nitekim bu tiir mahkemeler uluslararasi
toplumun vicdanim yaralar nitelikteki fiiller islenip bittikten ya da islenmesi siirecinde
olduk¢a uzun zaman gegtikten sonra kurulmaktaydilar. Bu durum da, suglarin
islenmesinden ad hoc mahkemenin kurulusuna kadar gegen siiregte delillerin ortadan
kaybolmas1 ya da tahrip edilmesi sonucunu dogurabiliyordu. Uluslararasi toplumun
vicdanini yaralayan her olaydan sonra yeni bir savcinin ve hakimlerin atanmasi, mahkeme
i¢in gerekli gorevlilerin yeniden belirlenmesini gerektiriyordu. Bu gorevliler, her defasinda
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Ulusal mercileri harekete ge¢meye zorlamak

Temel olarak UCM nin yapisi, yargi alani ve isleyisi, 128 madde ve 13
boliimden olusan, Roma Statiisii ile diizenlenmistir. Mahkeme alt1 organdan
olusur. Bunlar: bagkanlik divani, temyiz kurulu, yargilama kurulu, yargilama
oncesi kurul, savcilik ve kayit biirosudur.

Mahkemenin  yargi yetkisine giren suglar ise dort grupta
toplanmaktadir: Soykirim Sugu, Insanlik Aleyhine Suglar, Savas Suclari,
Saldiri Sugu.”

Saldirganlik sugunun tanmimi konusunda uluslararasi bir mutabakat
saglanamadig1 i¢in, bu sugun tanmimina Statiide yer verilmemistir. Statii
m.5/2’de zikredilen bu sucla ilgili olarak 121 ve 123. maddelere gonderme
yapilmistir. Buna gore saldirganlik sugunun; Statiiniin  yiirlrliige
girmesinden sonra yedi y1l siireyle, bu sugun tanimi yapilip unsurlar1 ortaya
konuluncaya kadar, mahkemece bir igleme baglh tutulmasi askiya alinmustir.

Saldirganlik sugu harig, diger su¢ gruplarina hangi fiillerin girecegi
Statiide belirtilmis; su¢ unsurlar1 (elements of crimes) belgesinde de bu sug
tiplerinin unsurlar ayrica ayrintili olarak diizenlenmistir.

UCM, -Statii m.17’ye gore- ulusal mahkemeleri tamamlayici nitelikte
bir mahkeme oldugu i¢in; ancak Statli kapsamindaki suclarin yargilanmasi
konusunda ulusal mercilerin harekete gecmedigi, gecemedigi ya da gegse
bile bu konuda isteksiz davrandig1 hallerde devreye girecektir.*® Bu sebeple
en azindan kendi egemenlik alanindaki fiilleri ve tabiiyetindeki failleri,
uluslararast bir mercide yargilatmak istemeyecek olan devletler, bu tiir
suclart kovusturmada daha etkin ugras vereceklerdir. Nitekim bir devletin
kendi egemenlik alaninda iglenen uluslararasi suga iligkin bir fiile ya da bu
sucu isleyen kendi vatandasi olan bir faile, yargisal anlamda miidahale
etmemesi veya edememesi, uluslararasi arenada ilgili devlet bakimindan
utang verici bir durumdur.?’

yeniden atanmalar1 nedeniyle, cogu kez pratik uluslararas: hukuk deneyiminden ¢ogu kez
yoksun oluyorlardi. Sadat, a.g.e., s.37.
Ayrica belli bir olay i¢in kurulan bu mahkemeler, ad hoc olmalari nedeniyle elestiriliyor

ve BM i¢in ¢ok maliyetli oluyordu. England, a.g.m., s.943.
3% Bu suglarin unsurlarina iliskin ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Cengiz Basak, Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s.71 vd. Bu
suglara paralel diizenlemelere 5237 sayil1 TCK’da da yer verilmistir. TCK’da yer alan bu
suclar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Faruk Turhan, “Yeni Tiitk Ceza Kanununda
Uluslararast ~ Suglar”,  (http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/101.doc); Durmus
Tezcan-M. Ruhan Erdem-R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara 2007, s.63 vd.

Faruk Turhan, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yargi Yetkisi” Uluslararas1 Ceza
Divam, (Editor: Feridun Yenisey) Arikan Yaymevi, Istanbul 2007, s.131-2; Alibaba,
a.g.m., s.198; Giiller-Zafer, a.g.e., s.62.

37 Ayni yonde bkz. Basak, a.g.e., s.61.
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3. UYGULANABILIR HUKUK KAVRAMI

Her yargilama mekanizmasit gibi uluslararasi ceza mahkemesi de,
isleyisini bir takim kurallar ¢ercevesinde yiiriitecek ve islerligini de bu
kurallarla saglayacaktir. Mahkemenin yargi alanina hangi suglarin girecegi,
bu suglarin unsurlariin ve su¢ sonucu 6ngdriilen cezaya etki eden hallerin
tespiti, yargilama yetkisinin hangi hallerde dogacagi, basvuru hakkina
kimlerin sahip olacagi, yargilamanin hangi kistaslara gore yapilacagi gibi
konularmn belli kurallara baglanmasi sonucu ortaya ¢ikan kurallar biitiinii,
mahkeme de uygulanacak hukuku olusturacaktir. Daha 6zetle mahkemenin
faaliyetlerini gerceklestirirken ve uyusmazligi ¢oziime kavustururken bagh
olacagi maddi hukuka ve muhakeme hukukuna iligkin kurallar mahkemedeki
uygulanabilir hukuk kavramimi ortaya cikartmistir. Bu hususlarin, yani
mahkemenin yapacagi yargilamanin hangi kistaslar dogrultusunda
gergeklestirileceginin  yargilama oOncesinde belli olmasi, sanik haklar
bakimindan biiylik 6nem arzetmektedir.

Statiiniin 21. maddesi, UCM’nin bagvurabilecegi hukuk kaynaklarini
diizenlemistir. Bu maddede; “Statii, su¢ unsurlari, usul ve delil kurallar: ile
UCM 'nin igtihat hukuku” olmak iizere dort ozel ve “wuygulanabilir
uluslararast antlasmalar, uluslararasi hukukun prensip ve kurallar ile
genel hukuk ilkeleri” olmak {izere ii¢ genel, toplam yedi kaynak
gosterilmistir. “Ozel kaynak” diye ifade etti§imiz kaynaklar, sadece UCM
bakimindan diizenlenmis kaynaklardir. Yani bunlarin ortaya ¢ikis nedeni
UCM’dir. “Genel kaynak” olarak ifade ettigimiz kaynaklar ise, uluslararasi
hukukun temelini olusturan kaynaklardir. UCM’nin varligi s6z konusu
olmadan 6nce de bunlar uluslararas1 hukuk diinyasinda bulunmaktaydilar.
Bu nedenle birincileri “6zel kaynak™ ikincileri ise “genel kaynak” olarak
adlandirmay1 uygun bulduk.

4. UYGULANABILIR HUKUK KAVRAMININ TARIHSEL
GELIiSimMi
Uygulanabilir hukuku belirleme fikri, uluslararasi ceza mahkemelerinin
olusturulmasi fikri kadar eskilere dayanmaktadir. Bu konudaki ilk tesebbiis,
1907 tarihli Uluslararasi Ganaim Antlasmasinin 7. maddesindedir. Bu
antlagmanin 7. maddesi ile UCM’nin uygulanabilir hukuku diizenleyen 21.
maddesi arasinda 6nemli benzerlikler vardir.

Uygulanabilir hukuk konusunda ikinci bir gelisme ise Uluslararasi
Daimi Adalet Divan1 (UDAD)* Statiisiiniin hazirlanmasiyla olusmustur.
Ancak bu Statiiniin taslak asamasinda BM Hukuk Komitesi, uygulanabilir
kurallarin1 belirlemek ve kodlamak yerine, mahkemelerin bu kurallan
kendileri belirlerken dikkate alacaklari hukuk kaynaklarimi listelemekle

38 PCIJ-Permanent Court of International Justice.
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yetinmistir. Bu listelemeye iligkin diizenleme, UDAD Statiisiiniin 38.
maddesinde yer almistir., UDAD Statiisiiniin 38. maddesine benzer bir
diizenleme ise, kiigiik bazi degisikliklerle, 1945°te hazirlanan Uluslararasi
Adalet Divan1 (UAD)* Statiisiinde bulunmaktadir.*’

Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi (YUCM)"' ve
Ruanda Igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi (RUCM)*  Statiileri,
uygulanabilir hukuk konusunda herhangi bir hiikiim getirmemislerdir.*

UCM igin hazirlanan Uluslararast Hukuk Komisyonunun 1994 taslak
Statlisiinde ise, bir yandan mahkemenin yetki alanindaki suglar tek tek
sayilirken; Ote yandan da “uygulanabilir hukuk” bagligi altindaki 33.
maddede, mahkemenin karar verirken referans gosterecegi kaynaklar basitce
gosterilmistir. Taslaktaki ilgili 33. madde, UCM Statiisiiniin 21. maddesinin
kokenini olugturmaktadir.* UCM Statiisiiniin 21. maddesinde uygulanabilir
hukuk su sekilde diizenlenmistir:*

Madde 21:
1) Mahkeme asagidakileri uygulayacaktir:
a) Ilk olarak bu Statiiyii, sucun unsurlarmi, usul ve delil kurallarini

b) Ikinci olarak, uygun oldugu takdirde, uygulanabilir antlasmalar1 ve
uluslararas1 silahli c¢atigma prensiplerini de igeren, uluslararasi
hukukun prensip ve kurallarin

¢) Bunlar bulunmadigi durumda, bu Statiiniin ve uluslararasi hukukun
ve uluslararast olarak taninmis normlarin ve standartlarin
prensipleriyle tutarsiz olmamak kosuluyla, sug¢ iizerinde yargi
yetkisi bulunan devletlerin ulusal hukuklar1 da dahil, diinyadaki
hukuk sistemlerinin ulusal kanunlarindan mahkeme tarafindan
¢ikartilan genel hukuk ilkelerini

2) Mahkeme kendisinin daha Onceki kararlarinda yorumladig
prensipleri ve hukuk kurallarin1 uygulayabilir.

3 1CJ-International Court Of Justice.

40" Alain Pellet, “Applicable Law”, (Ingilizceye Ceviren: David Boyle) The Rome Statute Of
The international Criminal Court: A Commentary, Volume 2, Oxford University Press,
2002, s.1051-2.

4l ICTY-International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia.

42 ICTR-International Criminal Tribunal for Rwanda.

Sadat, a.g.e., s.175.

4 Pellet, a.g.m., s.1052; Sadat, a.g.e., s.175.

4 Enver Bozkurt, Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuk Mevzuati, Nobel Yayinlari, 2.bast,
Ankara 1999, s.623; http://www.iccnow.org/?mod=fsdoc internet sayfasindan Statiiniin
Ingilizce, Arapca, Rusga, Fransizca, Ispanyolca ve Cince metnine ulagilabilir. Ingilizce
metinde m.21 igin bkz. s.18.
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3) Bu maddeye gore uygulanan ve yorumlanan hukuk, uluslararasi
olarak taninmig insan haklari ile tutarli olmali ve madde 7, paragraf 3’te
tanmimlandig1 sekliyle cinsiyet, yas, 1k, renk, dil, din veya inang, siyasi veya
diger fikir, ulusal, etnik veya sosyal orijin, zenginlik, dogum ve diger
Statiilere dayanarak kurulmus herhangi bir olumsuz ayrimeiliktan uzak
olmalidir.

5. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN  OZEL
UYGULANABILIR HUKUK KAYNAKLARI

Statii m.21/1/a ve 21/2’de, mahkeme tarafindan uygulanacak hukukun
dort 6zel kaynagi siralandirilmigtir. Bunlar; Statiiniin kendisi, sug unsurlart,
usul ve delil kurallar*® ve mahkemenin igtihat hukukudur.*’

5.1. Statii

Statii, mahkemeyi olusturan organizasyonun temel kaynagidir. Ulusal
hukuklarla bir benzetmeye tabi tutulursa, ulusal hukukta anayasa ne ise,
UCM bakimindan da Statii biraz daha ayrintili olmak kaydiyla aym seyi
ifade etmektedir.

Roma Statiisiiniin 6 ile 8. maddeleri arasinda diizenlenen sug tipleri,
daha onceki uluslararasi ad hoc mahkemelerle karsilastirildiginda, son
derece uzlastirict formiilasyonlar igermektedir. Belirtmek gerekir ki, sug
tiplerinin Statiide bu sekilde belirlenmesi, 6zellikle Kita Avrupa’si
anlayisiyla ele alindiginda ceza hukukunun kanunilik ilkesi (nullum crimen
sine lege) bakimidan zorunluluk teskil etmektedir.

Ancak uluslararasi ceza hukuku, yapist geregi orf-adete dayanmaktadir.
Boyle olunca uluslararasi ceza hukuku alaninda kanunilik ilkesi, ulusal ceza
hukukunda oldugundan farkli bir igerige sahiptir.*® Sug tiplerinin kesin bir
tanimla belirlenmesinin, kanunilik ilkesinin uluslararasi ceza hukukunda da
ulusal hukukta oldugu gibi anlasilmasina ve gelismekte olan sug tiplerinin
sabitlenmesine neden olacagi agiktir.

Statiide yer alan sug tiplerine iligkin formiilasyonlarin, farkli diisiince
yapilariyla hareket eden devletleri uzlastirma gayretleri yiiziinden,
uluslararas1 hukukta gecerli olan sug tiplerini sinirladigi ve bu bakimindan
da, daha onceki —ad hoc- mahkeme Statiilerine oranla bir gerilemeyi ifade
ettigi, Statiiye yonelik bir elestiri olarak ileri siiriilmektedir.* S6z konusu
elestiriye gore, bu sekilde sug tiplerini tanimlamak Statiiniin gorevi degildir.
Ayrica genel uluslararas1 hukuk altinda suglar1 otoriter bir sekilde kodifiye
etmek uluslararas1 hukukun genel yapisina da terstir. Bunun yaninda
uluslararast  hukukun alisilmig ve gelisen standartlarin1  belirlemede

46 Bu ii¢ kaynak, Statii m.21/1/a’da belirtilmislerdir.

47 Mahkemenin igtihat hukuku Statii m.21/2°de belirtilmistir.
Donmezer-Erman, a.g.e., s.535.

Bu yondeki elestiriler i¢in bkz. Pellet, a.g.m., s.1056.
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mahkeme yargiclarina giivenilmesi gereklidir. Bu tiir ayrintili bir diizenleme
mahkeme yargiglarina olan giivensizligi de ortaya koymaktadir. Nitekim
yargiglar bu diizenlemeler karsisinda belirtilen kaynaklardan yeni sug tipleri
olusturamayacaklardir. “Nullum crimen sine lege” ilkesi, Statii hazirlanirken
yanlis yorumlanmugtir. Bu ilke higbir zaman uluslararasi hukukta bir fiile
iligkin acik bir hiikkiim olmamasi durumunda ya da bir davranisin agikca sug
sayllmamasi halinde bunlarin dnlenmesini hukuk dig1 saymaz.™ Ayrica boyle
bir Statiide su¢ unsurlarinin agik¢a diizenlenmesi de “nullum crimen sine
lege” ilkesinin getirdigi bir zaruret degildir. Bir¢ok iilkenin ulusal ceza
hukuklarinda bile, cogu kez suglarin genel yapisi belirlenmekle yetinilmistir.
AIHM’e kararlarinda da belirtildigi iizere, olaydan olaya, yargisal yorumla,
kademeli olarak, kurallar olusturulmasi hukuk dis1 degildir. Insanoglunun
suca dair hayal giicii zannedilenin ¢ok tizerindedir. Suglarin tanimini dar bir
kapsama sokmak ise, insanoglunun gelecekte gergeklestirecegi muhtemel
suglar1 onlemede yargiglar kisitlamus olacaktir.”!

Bunlar disinda Statiiniin kendisinin de birgok usul kurali i¢ermesi
elestirilmektedir. Bu baglamda Roma Statiisii, 6nceki ad hoc mahkemelerin
Statiilerinden hem daha karmasiktir hem de daha fazla usul kural
icermektedir. Bir goriise gore, bu kurallarin bu kadar ¢ok sayida ve
karmagikliga yol acabilecek kadar kapsamli diizenlenmesi de mahkemeye
duyulan giivensizlikten kaynaklanmaktadir. Statiiyii bu yonden elestirenler,
Statliniin sadece adimin Stati oldugunu, oysa kurallarin ¢ogunu, usul
kurallarinin olusturdugunu ileri siirmektedirler.*

Uluslararasi ceza mahkemelerine iligkin Statiilerin madde sayilar1 su
sekildedir:

1945 NAM™.......30

YUCM.......cceuee 34
RUCM.........c....... 32
UCM......cccoeueuee. 128

% Kanunilik ilkesi uluslararasi toplumda kabul goren ve kavramsal olarak iizerinde

uzlagilmis bir ilkedir. Bu baglamda birgok devletin anayasasinda sug ve cezalar bakimindan
kanunilik ilkesi giivence altina alimmistir. Ancak her ne kadar bu ilke iizerinde kavramsal
olarak uzlasilmis olsa da, ayrintilara girildiginde bir takim farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim bir¢ok devletin ulusal hukuklarindan farkli olarak, uluslararasi hukuk alanindaki
suglar sadece yazili metinlerle yani antlagmalarla degil; ayn1 zamanda uluslararas: orf-
adetle de tanimlanabilmektedir. Bu durum uluslararasi hukuk ag¢isindan kanunilik ilkesinin
bir ihlali olarak da kabul edilmez. Sadat, a.g.e., s.181 vd.

31 Pellet, a.g.m., s.1057 vd.

2 Ppellet, a.g.m., s.1062.

53 Niirnberg Askeri Mahkemesi (IMT-International Military Tribunal 1945).



148 KARAKEHYA
AUHFD Y1l 2008

Gergekten de yukarida belirtilen elestirilerin 6nemli bir boliimii kayda
deger elestirilerdir. Ancak Statiiye iliskin olarak, su hususlari da gz ardi
etmemek gerekir kanaatindeyiz: Uluslararasi hukukun en o6nemli
kaynaklarindan birini 6rf-adet olusturmaktadir. Bu nedenle bu hukuk dali,
ulusal hukuklara oranla daha ¢ok dinamiklik gosterir. Yapisi geregi stirekli
degismekte ve geligmektedir. Bu hukuk alanina iligkin yapilacak herhangi
bir yazili diizenleme bu hukuk dalinin hareketliligini 6nemli o&lgiide
etkileyecektir. Ancak unutmamak gerekir ki, cezalandirma tekelini de iginde
barindiran siddet tekeli modern devletlerin en o&nemli egemenlik
gostergesidir.”* Bu nedenle devletler, egemenliklerinin énemli bir yansimasi
olan cezalandirmaya iliskin maddi ve usuli kurallari igeren, ceza ve ceza usul
hukukuna iligkin bir takim tavizlerde bulunurlarken, muhakkak, kendilerini
acik ve net ifadelerle garantiye almak isteyecekler, kendi yoneticilerini ve
vatandaslarint giivende hissetme talebinde olacaklardir. Devletlerin bu
istekleri karsilanmasaydi, gerceklesmesi bunca yil gecikmis bir mahkemenin
kurulugu tamamiyla imkansiz hale gelebilirdi. Ayni hususlar usul ve delil
kurallarinin Statiide ayrintili olarak diizenlenmis olmast bakimindan da
gegerlidir. Bu nedenle, idealize edilmis bir olmas: gereken diislincesiyle
Statliyii degerlendirmek yerine, mevcut durumu goéz oniinde bulundurarak
davranmak ¢ok daha yerinde olacaktir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde,
Statiiniin bu denli ayrintili diizenlenmis ve sug tiplerinin net ifadelerle
belirlenmis olmasinin nedeni daha iyi anlasilacaktir. *°

5.2. Su¢ Unsurlari

Statiinlin 21. maddesinde belirtilen kaynaklardan biri de, sug
unsurlaridir. Bu konu Statii m.9°da diizenlenmistir. Daha sonra Statiiye ek
olarak hazirlanan su¢ unsurlar1 belgesinde ise, sug¢ tiplerinin unsurlari,
ayrintil olarak diizenlenmistir.*

17 Temmuz 1998’de Statiiniin kabulii ve 8 Subat 1998’de alinan Genel
Kurul kararlarindan sonra, hazirlik komisyonu 5 kez resmi sayisiz kez de
gayri resmi toplanmis ve 18 aylik zorlu bir siirecten sonra iki 6nemli belgeye
son halini vermistir. Bu siire¢ sonunda sug¢ unsurlari 30 Haziran 2000 son
halini almistir.’” Bu tarihte son hali belirlenen su¢ unsurlar belgesi, 3—10

3 Weber, devlet tanimum yaparken siddet tekelini elinde bulundurmayi belirleyici unsur
olarak kullanmistir. Bu baglamda en kisa tamimiyla devlet; belli bir arazi i¢inde fiziksel
siddetin mesru kullanimini tekelinde bulunduran insan toplulugudur. Tanim ve siddet tekeli
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev. Dilek
Hattatoglu, Civi Yazilari, Istanbul 2000, s.24 vd.

> Ayni yonde bkz. Feyzioglu, a.g.m., s.763.

% Sadat, a.g.e., s.139; http://www.iccnow.org/documents/ElementsofCrimes_English.pdf
internet adresinden 9 Eyliil 2002 tarihinde taraf devletlerce kabul edilen su¢ unsurlar
belgesinin Ingilizce metnine ulagilabilir.

57 Roy S. Lee, “Introduction”, The International Criminal Court: Elements of Crimes
and Rules of Procedure and Evidence, Edited by Roy S. Lee, Transnational Publishers,
New York 2001, s.1v.
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Eylil 2002 tarihlerinde New York’ta diizenlenen Taraf Devletler
Asamblesinde kabul edildikten sonra resmen yiirlirlige girmistir (Kabul
tarihi 9 Eyliil 2002°dir).*®

Su¢ unsurlari, Statiide belirtilen suglari ayrintili olarak diizenleme
amaciyla olusturulmustur. Bu konudaki ¢aligmalarin amaci Statiide genel
hatlar1 ile belirlenmis olan sug tiplerini, daha agik unsurlarla belirlemek ve
boylelikle bireysel cezai sorumlulugu tespit ederken mahkemeye yardimei
olmakti. Sug unsurlar tiim suglar bakimindan genel olarak maddi (material)
ve manevi (mental) unsurlar olmak {izere ikiye ayrilmistir. Sugun maddi
unsurlart davranis (conduct), sonug (consequence) ve bu ikisini birbirine
baglayan nedensel kosullardan (circumstances) olusurken®; manevi unsur
esas olarak kasttan ibarettir.”

Statiide diizenlenmis bir sug tipinden dolay1 failin mahkum edilebilmesi
icin, su¢ unsurlarinda aranan tiim kosullarin ger¢eklesmis olmasi zorunludur.
S6z konusu unsurlarin gergeklestiginin savcilikga kanitlanamamasi halinde
ise, siipheden sanik yararlanacak ve hakkinda beraat karar1 verilecektir.”!

Su¢ unsurlarnn tespit edilirken ne séz konusu unsurlarn ortaya koyup
gelistirmek ne de onlar {izerinde uzlagsma siireci kolay olmustur. Nitekim
Statiide belirlenmis halleriyle sug unsurlari lizerinde uzlasmada pek bir sorun
olmamustir. Ancak bunlar ayrintili olarak tespit edilmeye baslandiginda
anlagmak c¢ogu kez miimkiin olmamistir. Bazi devletler tipki Eski
Yugoslavya ve Ruanda i¢in kurulan uluslararasi ceza mahkemelerinde
oldugu gibi su¢ unsurlarinin fazla detaylandirilmamasini isterken bazi
devletlerde 6zel olarak bunlarin ayrintili diizenlenmesi yoniinde goriis
bildirmislerdir.®

Bununla birlikte diinyanin birgok degisik bolgesinde askeri issii
bulunan ve diger lilkelere nazaran uluslararasi diizeyde daha g¢ok askeri
faaliyet yiiriiten ABD, Anglo-Sakson hukukunu benimsemis olmasina
ragmen sug tiplerinin bu sekilde ayrintili olarak diizenlenmesi yoniinde tavir
koymustur.®

8 John P. Grant-J. Craid Barker, International Criminal Law Deskbook, Published by
Routledge Cavendish, 2006, s.354; William A. Schabas, An Introduction to the
International Criminal Court, Cambridge University Press, 2007, s.195.

5% Phillip Kirsch, “The Work of the Preparatory Commission,” The International Criminal
Court: Elements of Crimes and Rules of Procedure and Evidence, Edited by Roy S.
Lee, Transnational Publishers, New York 2001, s.xlvii.

% Giiller-Zafer, a.g.e., 5.62.

' Onok, Uygulanan Hukuk, s.241.

82 Kirsch, a.g.m., s.xlvii.

ABD’nin sug¢ unsurlarinin detayli olarak belirlenmesi yoniindeki tavr1 konusunda ayrintili

bilgi i¢in bkz. Kirsch, a.g.m., s.xlviii.

63
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Statiiye yonelik elestirilere paralel olarak suc¢ unsurlarina da bir takim
elestiriler yoneltilmektedir. Buna gore, su¢ unsurlart diizenlenirken,
kanunilik ilkesine gii¢ kazandirmak igin bdyle bir yola gidilmis ve sug
unsurlart belgesinde sug tipleri ayrintili olarak diizenlenmistir. Ancak
Statiideki suglarin ayrintili  tanimmin yaninda, su¢ unsurlarmmin da
uluslararas1 ceza hukukuna sunulmasi, bazi devletler tarafindan tepkiyle
kargilanmigtir. Ciinkii suglarin unsurlarina iligkin ayrintili diizenlemeler
olmaksizin da iilkelerindeki hukuk sistemleri pekala isleyebilen delegelerin
pek ¢ogu icin “su¢ unsurlar’” kavrami c¢ok yabanciydi. Onlar, ceza
kanunlarinda diizenlenen “adam 6ldiirme”, “hirsizlik” gibi suglarin anlamlar
konusunda fazlaca bir ayrint1 olmadan yargiglarina giiveniyorlardi. Ayrica
daha oOnceki “ad hoc” mahkemelerdeki yargiclar, suglarin unsurlar
olmaksizin da islerini yapmiglardi. Su¢ unsurlan bilinebilirliginin sagladig
bazi yararlar da vardir; ancak asil sorun bu mantigin islenmesinin gerekip
gerekmedigidir. Bu mantik, su¢ unsurlariin bilinebilir olmasindan daha ¢ok
yargiglara karsi duyulan giivensizligi ortaya koymaktadir.*

Kanaatimizce, her ne kadar su¢ unsurlari da Statii gibi bir¢ok agidan
elestirilebilirse de, Statii konusundaki elestirilerle ilgili diisiincelerimizin bir
kismi burada da gegerlidir. Devletler egemenlik haklarindan kolay kolay
vazgecmeyeceklerdir ve bu sebeple sug tiplerini ayrintili olarak diizenlemek,
bunlarin unsurlarini tek tek belirlemek zaruridir. Bazi devlet temsilcilerinin
bunu hayretle karsilamalar1 gayet normaldir. Nitekim Anglo-Sakson
hukuklarinda hukuk, genelde mahkeme igtihatlar1 ile yiiriimekte ve
yargiclara olduk¢a genis hareket alani taninmaktadir. Bu tip ceza hukuku
sistemlerinde elbette ki su¢ tiplerinin ayrintili olarak diizenlenmesi s6z
konusu degildir. Ancak Kita Avrupa’si hukuklarinda bunun tam aksi bir
uygulama s6z konusudur. Bu sebeple, ozellikle Kita Avrupa’st sistemini
benimseyen devletler, kendi yargiglarina bile bu kadar genis hareket alani
tanimazlarken, uluslararasi bir mahkemenin yargi¢larina boyle bir hareket
alan1 tanmima niyetinde hi¢ degillerdir.”” 4d hoc mahkemelerin sug unsurlari
olmadan da islerini gordiikleri hususuna gelince; unutulmamalidir ki, ad hoc
mahkemelerin bir bolimi savas kazanan devletler tarafindan kurulmus
mahkemelerdir. Ayrica bu mahkemelerin tamami da uluslararas:t suglara
iligkin bir takim fiiller ortaya g¢iktiktan sonra olusturulmuslardir. Higbir
zaman ilgili devletle uzlagsmak gibi bir sey s6z konusu olmamustir. Ayrica
mahkemenin kurulmasini gerektiren fiillerin islendigi devletler zaten zor
durumda olduklarindan, ad hoc mahkemelerin Statiileri hazirlanirken ve
mahkemeler nihai kararlarini verirken ¢ok fazla bu uygulamalara karsi ¢ikma
imkanina sahip olmamislardir. Oysa UCM, genelde Statii kapsamindaki
suclara iligkin pek bir sorunu olmayan, gelecekte ortaya g¢ikabilecek bu tiir
sorunlara iligkin olarak egemenlik haklarindan bir miktar feragat eden

6 Pellet, a.g.m., s.1060 vd.
5 Anglo-Sakson hukuk sistemi ile Kita Avrupa’st hukuk sisteminin uyusturulmasmin
gilicliigii ve bunun Statiide basarilmis olmasinin 6nemi icin bkz. Feyzioglu, a.g.m., s. 763.
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devletlerin uzlagmasiyla kurulmustur. Bu nedenlerle UCM’ye iliskin
diizenlemelerle diger ad hoc mahkemeleri karsilastirmak yanlis olur. Ayrica
uluslararast bir mahkeme her haliikarda isleyebilir. Ancak Onemli olan
husus, onun islerlik kazanmasi ve sonugta bir karar vermesi degil; adil bir
sekilde isleyip, sonugta uluslararasi toplumun vicdanini rahatlatacak sekilde
bir karar verebilmesidir.

5.3. Usul ve Delil Kurallan

Statii m.21/1/a’da belirtilen kaynaklardan birisi de usul ve delil
kurallaridir. Usul ve delil kurallarina iligskin diizenleme Statii m.51°de yer
almaktadir.®® Tipki su¢ unsurlar1 belgesi gibi usul ve delil kurallar1 belgesi
de, Statii 1998’de, Roma’da taraf devletlerce kabul edildiginde hazirlanmig
degildi. Buna ragmen Statiiniin 9. ve 51. maddelerinde bu belgelerin daha
sonra hazirlanip taraf devletlerin belli bir oraninin onayiyla kabul edilecegi
diizenlenmis ve daha ortada olmayan bu belgelere 21. maddede de kaynak
degeri taninmugtir.®’

Roma Statiisii hazirlanirken, UCM’ye gorevini hangi usulle yerine
getirecegini gostermesi bakimindan, usul ve delil kurallarina ihtiya¢ oldugu
konusunda genel bir kabul bulunmaktaydi. Ancak bazi devletler bunlarin
belirlenmesinin Ruanda ve Eski Yugoslavya i¢in kurulan mahkemelerde
oldugu gibi mahkeme yargiglarina birakilmasini onerirken bazilari da bunun
mahkemeye birakilmaksizin Statii ile birlikte acik¢a belirlenmesi gerektigi
One silirmekteydiler. Sonraki siiregte bu kurallar {izerinde anlagmaya
varilamayacagi anlasilinca bunlarin tespiti Statiiniin kabuliinden sonraya
birakilmasi ve bunlar {izerinde taraf devletlerin 2/3’{inlin mutabakata
varmasi kararlagtirildi (Statii m.51).%®

Usul ve delil kurallar1 belgesinin resmen kabul edilmesi siireci de, sug
unsurlart belgesinin olusturulmasima ve kabul edilmesine paralel olarak
gergeklestirilmistir. Bu baglamda usul delil kurallarina, Statiiniin kabuliinden
sonra hazirlik komisyonunca gerceklestirilen zorlu ¢alismalar neticesinde 30
Haziran 2000 tarihinde son hali verilmistir.* Daha sonra ise 3—10 Eyliil 2002
tarihlerinde New York’ta diizenlenen taraf devletler asamblesinde kabul
edilerek resmen yiiriirliige girmistir (Kabul tarihi 9 Eyliil 2002°dir).”

8 http://www.iccnow.org/documents/RulesofProcedureEvidence English.pdf internet adresinden
9 Eyliil 2002 tarihinde taraf devletlerce kabul edilen usul ve delil kurallar1 belgesinin
Ingilizce metnine ulasilabilir.

7 Schabas, a.g.e., s.195.

8 Kirsch, a.g.m., s.xlix vd.; Mahkemenin yarg1 yetkisi kapsamina giren suglarin muhakeme
stirecinin nasil gergeklestirilecegi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Yusuf Aksar,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararas1 Ceza Usul Hukuku, Seckin Yaymevi,
Ankara 2003, s.29 vd.

 Tee, a.g.m., s.lv; Schabas, a.g.e., s.195.

" Grant-Barker, a.g.e., s.354; Aksar, a.g.e., s.28.
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Yukarida  Statliye yoneltilen elestirileri  degerlendirirken  de
bahsettigimiz iizere, Statiiniin kendisi de oldukg¢a fazla sayida usul ve delil
kurali igermektedir. Statii de yer alan bu ¢ok sayidaki usul kuralinin yaninda
ayrica usul ve delil kurallar1 belgesinin kabul edilmis olmasi elestirilere
maruz kalmaktadir. Nitekim Statiideki ayrintili usul kurallarinin yaninda
ayrica bir de usul ve delil kurallar1 belgesinin kabul edilmesi ve bu metnin
uzunlugu, Stati ve su¢ unsurlarma iligkin boliimlerde belirttigimiz
sebeplerle, devletlerin mahkemeye faaliyet ve eylem ozgiirliigii tanimak
istemediklerini gostermektedir.

1994 — 2000 yillar1 arasinda Eski Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi 18 defa usul kurali degistirmistir. Bu durum, yargi¢larin usul
konusunda bircok kez degisiklik yapma ihtiyaci hissedebileceklerini
gostermektedir. UCM Statiisline gore ise, yargiglarin usul kurallar ile ilgili
olarak sadece degisiklik teklif etme haklart ve acil durumlarda mutlak
cogunlukla yeni usul kurali kabul etme yetkileri vardir.”!

Bu konuya iliskin olarak bazi yazarlarca; yeni ve zor bir tesebbiis olsa
bile, yargiglara Statiiniin yiiriitilmesinde daha genis bir takdir yetkisi
taninmasi yoniinde fikirler ileri siiriilmektedir.”

5.4. Mahkemenin I¢tihat Hukuku

Statiinlin 21. maddesinin 2. paragrafinda, mahkemeye daha onceki
kararlarinda yorumladig1 prensipleri ve hukuk kurallarin1 uygulama yetkisi
verilmigtir. Mahkemeye ictihat ile hukuk olusturma yetkisi verilmesi, bir
uzlagsmay1 i¢ermektedir. Bu da; hukuk sistemleri daha c¢ok mahkeme
kararlarina dayanan Anglo-Sakson hukuk sistemini benimsemis devletlerle,
daha ¢ok yazili metinlere dayanan Kita Avrupa’st hukuk sistemini
uygulayan devletlerin uzlastirilmast seklinde olmustur.  Nitekim sug
unsurlar1 ve usul-delil kurallar1 gibi ayrintili diizenlenmis kaynaklar
mahkemeye kendi hukukunu olusturma konusunda pek bir hareket alam
tanimamaktadirlar.

Statii mahkemeye, daha Onceki igtihatlarina dayanma zorunlulugu
getirmemekte, sadece bunlara dayanabilme yetkisi vermektedir. Bu nedenle
mahkeme ictihatlar1 mahkemenin asli kaynagi degil; onu baglamayan
yardime1 kaynagidir. Dolayisiyla onceki igtihatlarla bagliligi ifade eden
“stare decisis” ilkesi kabul edilmemis, bu husus mahkemenin takdirine
birakilmistir.” Ancak mahkeme faaliyete gectikten sonra, muhtemelen
onceki kararlarina siklikla atif yaparak karar verecek; boylelikle uluslararasi
hukukun gelisimine de etkin sekilde katkida bulunacaktir.”

' Pellet, a.g.m., s.1063.
2 Pellet, a.g.m, 5.1065.
” Onok, Uygulanan Hukuk, s.244.
Bu baglamda Statiinin 21. maddesi hazirlanitken, mahkemenin Oniine gelen
uyusmazliklar1 ¢dzerken daha 6nce verdigi kararlara dayanip dayanamayacagi konusundaki
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Ayrica su hususu da belirtmek gerekir ki; yargiclara daha Once
verdikleri hiikiimlere dayanma imkaninin verilmesi ile m.21/2, uluslararasi
ceza hukukunun tutarli ve ongoriilebilir gelisimine de katkida bulunacaktir.
Bu tutarlilik ve Ongoriilebilirlik ise biyiik olgiide kanunilik prensibine
hizmet edecektir.”

6. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN GENEL
UYGULANABILIR HUKUK KAYNAKLARI

Statii. m.21/1/b ve c’de mahkemenin uygulayacagi genel kaynaklar
belirtilmistir. Bunlar; aym1 zamanda genel olarak uluslararasi hukukun da
kaynaklarindan olan, “uygulanabilir uluslararasi antlagmalar, uluslararasi
hukukun prensip ve kurallar ile genel hukuk ilkeleridir.”

6.1. Uygulanabilir Antlagsmalar

Uygulanabilir uluslararast antlagmalar, Statiiniin 21/1/b maddesinde
belirtilen genel kaynaklardan biridir. Hangi uluslararasi antlagmalarin
uygulanabilir oldugunun takdiri mahkemeye aittir.”

Antlagsma kavramu ile uluslararasi hukuk Kkisileri arasinda, uluslararasi
hukuka tabi hukuki sonuglar dogurmak {izere meydana gelen irade
uyusmalar ifade edilmektedir.”” Bu tanim agtigimiz zaman, uluslararasi
diizeyde gergeklestirilen bir irade uyusmasinin antlasma niteligi
kazanabilmesi ic¢in birgok kosulun bir araya gelmesi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir.”™

Antlagsmanin olusabilmesi bakimindan gerekli ilk unsur; s6z konusu
antlagmanin, uluslararasi hukukun kendilerine bu alanda yetki tanidig1 kisiler
arasinda yapilmasidir. Yetki taninan kisilerin basinda ise egemen devletler
gelmektedir. Yine ilke olarak uluslararasi orgiitler de antlasma akdetme
yetkisine sahiptirler. Ancak bu iki uluslararasi hukuk kisisi digindaki
birimlerin antlagsma yetkisinin bulunup bulunmadigi konusu tartismalidir.”
Ikinci unsur, uluslararast hukuk kisileri arasinda bir irade uyusmasinin
bulunmasidir. Son unsur ise, irade uyusmasinin uluslararast hukuk

tartigmalar daha ¢ok teorik temelde kalmustir. Nitekim kendisine bdyle bir yetki taninmig
olsa da olmasa da, mahkeme muhtemelen daha 6nce vermis oldugu kararlardan faydalanma
egiliminde olacaktir. Sadat, a.g.e., s.179.

5 Pellet, a.g.m., s.1066.

" Onok, Uygulanan Hukuk, s.242.

"7 Antlasma kavraminin yazarlara gére farkli tammlar icin bkz. Edip F. Celik, Milletleraras
Hukuk, Birinci Kitap, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s.60.

8 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Dokuz Eyliil Univ. Yayinlari, izmir 2000,
s.15; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Cemil Birsel, Devletlerarasinda
Andlasmalar, Ugiincii Kitap, Istanbul Univ. Yaymlari, Istanbul 1936, s.1 vd.

79 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, C.1, 9. Basi, Ankara
2001, s.103; Sur, a.g.e., s.16.
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kurallarina uygun olarak ve uluslararast1 hukuk cercevesinde hukuksal
sonuglar dogurmak iizere gergeklestirilmis olmasidir.*

Bir goriise gore, UCM’ye uluslararasi antlagsmalar iki sekilde kaynak
teskil edebilir: Belli bir uluslararas: antlagma bir dava ile direkt ilgili olabilir;
ormegin “Kisisel ve Siyasi Haklar Konvansiyonu” sanigmn uluslararasi
haklarin1 belirlemeye yoneliktir. Ya da yaygin sekilde kabul goren
antlagmalar, uluslararas1 hukuk prensiplerinin delili olarak gosterilebilirler
ve davaya bu sekilde dolayl1 bir katkida bulunabilirler.*

Antlagmalara iligskin olarak belirtmekte fayda vardir ki, Statiide Cenevre
Konvansiyonlarina iligkin agik atif bulunmaktadir. Statii m.8/2/a’da savas
suclari ile ilgili olarak 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlarinin
ciddi ihlallerinin savas suglarn1 kapsaminda degerlendirilecegini
diizenlemistir.

Ancak Statiide Cenevre Konvansiyonlaria yapilan bu acik atif bazi
yazarlarca elestirilmektedir: Bir sug tipine iligskin olarak tek bir sdzlesmeye —
tistelik oldukga eski tarihli bir sozlesmeye- yapilacak atif, uluslararasi
hukukun dinamik yapisina terstir. Savas suglarina iliskin olarak bu
sozlesmeye acik bir atfin yapilmasi, bu tarihten sonra yapilmis ve yapilacak
sozlesmelerin mahkemeye referans olamayacagi anlamimi da tasimaktadir.
Bu sekilde uluslararasi nitelikteki sug tiplerinin zaman igerisindeki hizli
degisimi sabitlenmektedir. Bu sebeple m.21°de antlagmalara yapilan genel
atifla yetinilmesi, mahkemeye zaman igerisinde degisen uluslararasi hukuka
gore hareket edebilme serbestisinin taninmasi bakimindan daha uygun
olacaktir.®

6.2. Uluslararas1 Hukukun Prensip ve Kurallar

Statii m.21/1/b’de gosterilen diger bir uygulanabilir hukuk kaynagi da,
uluslararas1 hukukun prensip ve kurallaridir. Uluslararast hukukun prensip
ve kurallarindan hangilerinin mahkemenin yargi yetkisindeki uyusmazlik
bakimindan uygulanabilir oldugunun takdiri de, tipki uluslararas
antlagsmalar bakimindan oldugu iizere mahkemeye aittir.*

Bu konuda akla ilk gelen sorulardan birisi, uluslararasi prensiplerle
uluslararasi kurallar arasinda ne fark olduguna iliskindir. Gergekten de bu
ayrimi yapmak son derece zordur. Her iki kavram da ayni temellere
dayanmaktadir. Bu sebeple Statii hazirlanirken, uluslararasi hukukun prensip
ve kurallar ifadesi yerine, uluslararasi o6rf-adete atif yapilmasi yeterli olurdu
kanaatindeyiz. Bu sekilde birbirinden tam olarak ayrilamayan iki kavrama
atif yapilarak neden olunan karmasanin da oniine geg¢ilmis olurdu. Nitekim

Sur, a.g.e., s.16 vd.; Pazarci, Uluslararasi C.1, s.103 vd.
8! Pellet, a.g.m., s.1068.

82 Pellet, a.g.m., 5.1069 vd.

8 Onok, Uygulanan Hukuk, s.242.
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uluslararast hukukun kaynaklar1 belirtilirken; oncelikle antlagsmalara, daha
sonra Orf-adete (yapila gelis), en son olarak da hukukun genel ilkelerine yer
verilmektedir.** Ayni sekilde, Uluslararasi Adalet Divani Statiisii m.38/1°de,
Divanin kaynaklar1 gosterilirken antlagmalardan sonra Orf-adete atif
yapilmig, daha sonra ise hukukun genel ilkeleri kaynak olarak
gosterilmistir.® Demek ki, orf-adet, uluslararasi hukukun antlasmalar ve
hukukun genel ilkeleri digindaki tiim prensip ve kurallarini icermektedir.

Ayrica uluslararas1 hukukun kural ve prensiplerine atif yapilirken
Statiide su sekilde bir ifade kullanilmugtir: “uluslararasi silahli catigma
prensiplerini de igeren, uluslararasi hukukun prensip ve kurallarim”
mahkeme uygulayacaktir. Gergekten de silahli ¢atisma prensiplerine niye
ayrica bir atif yapildigim1 anlamak zordur. Ciinkii silahli ¢atismaya iliskin
prensipler de zaten uluslararasi kural ve prensiplerin i¢inde yer almaktadir.
Kanaatimizce silahli ¢atigmaya iligkin kurallarin daha fazla 6nem arzettigi
diistiniilerek bu prensipleri ayrica belirtmek ihtiyaci hissedilmis olabilir.®

Hem orf-adet yerine, birbirinden tam olarak ayrilmalar1 zor olan prensip
ve kurallara atif yapilmasi hem de bu atif yapilirken silahli gatigmaya iliskin
kurallarin ayrica belirtilmesi, Statiiniin bu kismini1 olduk¢a karmagsik hale
getirmis ve anlasilmasim giiglestirmistir.*’

6.3. Hukukun Genel ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri, Stati m.21/1/c’de, UCM’nin genel
kaynaklarindan biri olarak sayilmistir. S6zii gegen bu ilkeler, tiim devletlerin
ulusal hukuklarinin ortak temeli olarak kabul edilmektedirler.® Statiide
hukukun genel ilkelerinin de mahkemeye kaynak olarak gosterilmesi,
Ozellikle antlagmalar, prensip ve kurallarda bulunacak bosluklari doldurmada
mahkemeye yardimei olmak bakimindan son derece yararli olmustur. Ayrica
mahkemeye, gerektiginde bu ilkeleri, bulunduklar1 ulusal hukuk
sistemlerinden bulup ¢ikarmasi emredilerek, UCM nin uluslararasi hukukun
gelismesine bir katkida bulunmasi1 amaglanmistir.

Niteligi konusunda dgretide biiyiik tartigmalar bulunan bu ilkeler, genel
olarak su sekilde tarif edilebilir: “Bir¢ok ulusal hukuk diizeninde yer alan ve

8 Uluslararast hukukun kaynaklar1 konusunda bkz. Pazarci, Uluslararas1 C.1, s.103 vd.;
Sur, a.g.e., s.13 vd.

85 Bozkurt, a.g.e., s.604.

8 Bu tiir 6zel belirtmelerin sayis1 Statiide oldukga fazladir. 21. maddenin son paragrafinda
bile cinsiyetten bahsedilirken, cinsiyetten ne anlasilmas: gerektigi hususunda m.7/3’e atifta
bulunulmustur. Disaridan bakinca ¢ok komik gelen bu husus, géstermektedir ki; egemen
devletlerin bir araya gelerek uzlagmasi ve belirli bir metin {izerinde antlagmasi son derece
glictiir. Bu gii¢liige ragmen UCM’nin kurulusunun saglanabilmesi, uluslararasi hukuk ve
insan haklarmin evrensel ¢apta korunabilmesi adina son derece sevindiricidir.

87 Ppellet, a.g.m., s.1070 vd.

88 Schabas, a.g.e., s.197.
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uluslararast hukuk diizenine aktarilmalarinda, ne hukuk mantigi ne de
devletlerin deger yargilari bakimindan herhangi bir engel bulunmayan,
devletlerin ortak hukuk degerini igeren kurallardir.”®

Hukukun genel ilkelerine birkac¢ 6rnek vermek gerekirse; hakkin kotiiye
kullanilmamasi, adaletten kaginmanin yasaklanmasi, ayrim gozetmeme ve
kazamlmis hak ilkeleri sayilabilir.”

UAD Statiisit m.38/1/c’de hukukun genel ilkeleri, bu mahkemenin
kaynaklarindan sayilmistir, UCM Statiisii ise bu ilkeleri, “diinyadaki hukuk
sistemlerinin ulusal kanunlarindan mahkeme tarafindan ¢ikartilan ilkeler”
olarak belirterek; UAD Statiisiinden daha iyi tamimlamistir. Bdyle bir
tanimlama, biitiin belirsizlikleri dagitmis ve acik bir bi¢imde bunlari
uluslararasi hukukun genel prensiplerinden ayirmgtir.”

Bu ilkelerin uluslararast hukuk bakimindan ilk ortaya c¢ikisi, 1907
yilinda II. Lahey Konferansinda olmustur. Uluslararasti Ganaim
Mahkemesine iligkin sozlesme tasarisinin  raportéri, L. Renault’un
uygulanacak hukuk kaynaklar1 arasinda “adalet ve hakkaniyet genel ilkeleri
“ adi1 altinda yeni bir kaynaga yer verdigi goriilmektedir. Ancak bu Oneri
konferansta kabul gérmemistir.”

Bir goriige gore, hukukun genel ilkeleri devletlerin ortak uygulamalarini
gosteren Orf-adetten baska bir sey degildir. Zira bu tiir ortak ilkelerin varlig
uluslararast1 zimni bir irade uyusmasini belirtmektedir. Zaten oOrf-adet
kavrami da bundan baska bir seyi ifade etmemektedir. Cok taraftar
bulmayan bir baska goriise gore ise, hukukun genel ilkelerinin yargi¢ ya da
hakeme hukuk dis1 degerlendirme yapma hakki taniyan hakkaniyet ile es
tutuldugu goriilmektedir. Bu yazarlar, hukukun genel ilkelerinin, antlagsma
ve orf-adet bulunmadig1 zaman, yargic ya da hakeme takdir yetkisi taniyarak
hakkaniyete gore davranma imkani verdigi diisiincesindedirler.”

7. KAYNAKLAR ARASINDAKI HIYERARSI

Hukuk kurallarinin belirlenmesinde tali bir yontem olan doktrinin harig
tutulmast diginda, Statiiniin 21. maddesi, UAD Statiisiiniin 38. maddesine
cok benzemektedir. Ayrica kaynaklarin hangi sirayla uygulanacaginin
agtkea ifade edilmis olmasi da, UCM Statiisiinii, benzer belgelerden ayiran
en dnemli 6zelliktir. Nitekim bu konuda Statiiniin yargiclara agik direktifler
verdigi goriilmektedir.”

% Pazarci, Uluslararasi C.1, s.221-2.

Pazarci, Uluslararasi C.1, s.239.

Pellet, a.g.m., s.1073.

Pazarci, Uluslararasi C.1, s.222.

% Bu konudaki farkli gériisler i¢in bkz. Celik, a.g.e., s.165 vd.
% Pellet, a.g.m., s.1077 vd.

90
91
92
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Statii kendisini olusturdugu pramitin en {stiine oturtmustur. 21. madde
mahkemenin ilk olarak bu Statiiyli, su¢ unsurlari ve usul-delil kurallarini
uygulamasini istemektedir. Her ne kadar son iki kaynak ilkiyle aynm giicte
goriinse de, su¢ unsurlarina iliskin m.9/3 ve usul ve delillerle ilgili m.51/4-5
bu duruma acgiklik getirmektedir. Buna gore her iki kaynak da Statii ile
uyumlu ve tutarli olmak zorundadirlar. Yani Statii ile aralarinda bir
uyumsuzluk oldugu zaman Statii daha iistiin tutulacaktir.”

Mahkeme, ikinci olarak, eger uygunsa antlagsmalar ve uluslararasi
hukukun genel prensip ve kurallarini uygulayacaktir. Burada antlagmalarin
uluslararast prensip ve kurallara ya da prensip ve kurallarin antlagmalara
tistiin olduguna dair bir agiklik bulunmamaktadir.

Mahkeme son olarak ise genel hukuk ilkelerine kaynak olma vasfi
tanimustir.”

Ikinci paragrafta belirtilen mahkeme ictihatlar1 ise mahkemenin bagh
olmadigr yardimci kaynaklardir. Bu sebeple bir agidan bakildiginda
mahkeme igtihatlarinin hiyerarsi dist oldugu sdylenebilir. Nitekim 21.
maddede bunlara deginilmis olsa da, digerlerinde oldugunun aksine,
mahkeme bunlar1 uygulamakla zorunlu tutulmamustir.

Statii m.21/3 uygulanabilir hukuk agisindan, diger paragraflarda
belirtilen kaynaklarin hiyerarsisi yaninda, bunlarin konular1 bakimindan da
bir hiyerarsi getirmistir. Bu hiilkmiin ifadesine gore, hukukun yorumu ve
uygulanmasi, uluslararasi olarak taninmig insan haklarina uygun olmali ve
bireyler arasinda herhangi bir nedene bagli olumsuz ayrimcilik yapilmasi
sonucunu dogurmamalidir. Bu diizenleme 1s18inda denilebilir ki; uluslararasi
alanda tanminmis insan haklar kurallar, diger biitlin uygulanabilir hukuk
kurallarinin dniine gegmistir.”’

Bu noktada insan haklarina iliskin uluslararasi taninmis antlasma ve
prensipleri de i¢inde barindiran, uygulanabilir antlasma ve temel prensiplere
Statiiniin 21. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer verilmisken;
Statii m.21/3’de yeniden uluslararasi taninmis insan haklarina atif yapilmasi
yadirganabilir. Ancak bu noktada su hususu goézden kagirmamak gerekir;
m.21/1/b’deki diizenleme hiyerarside ikinci sirada yer almaktadir.
Dolayisiyla birinci fikranin (b) bendindeki kaynaklar ancak Statii, sug
unsurlar1 ve usul-delil kurallarindan sonra uygulanabilecektir. Buna karsin
m.21/3’deki diizenleme ise, Statii de dahil olmak iizere tiim kaynaklarin
yorumunun ve uygulanmasinin uluslararasi taninmis insan haklarina uygun
olmasin1 sart kogmaktadir. Dolayisiyla bu diizenleme insan haklarina yonelik
kurallarin Statiiden sonra uygulanmasini degil; bilakis Statii de dahil tiim

% Sadat, a.g.e., s.176; Schabas, a.g.e., s.195.
% Schabas, a.g.e., s.195.
7 Pellet, a.g.m., s.1080.
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kaynaklarin bu kurallara uygun yorumlanmasini icermekte ve teminat altina
almaktadir.”®

Statiide “Jus Cogens™ (buyruk kural) kurallara iliskin herhangi bir agik
atif bulunmamaktadir. Ancak, bu tiir diizenlemelerin, mahkemenin siklikla
bagvurdugu, en onemli kaynaklarindan biri olacagina siiphe yoktur. Hatta
gelisen siiregte Statiiniin de bu tiir diizenlemelerden olmasi beklenmektedir.
Yine belirtmeliyiz ki, bazi antlagmalar, her hangi bir isleme gerek
olmaksizin otomatik olarak, kendilerine taraf olamayan iigiincii kisiler
bakimindan da etkili baz1 sonuglar dogurmaktadirlar. Bu tiir antlagmalara
“ergo omnes”'” etkili antlagmalar denilmektedir. Bu 6zellikleri dolayisiyla
UCM, o6niine gelen bir uyusmazlikta, bu nitelikteki bir antlagmayi, buna taraf
olmayan {ilke vatandaglar1 bakimindan da uygulayabilecektir. Nitekim
Furundzija davasinda YUCM, bu tiir kurallar1 uygulamigtir.'”'

SONUC

Son yiizyilda, yeryliziinde yasanan gayri insani fiillerin sayisi ve
cesitliligindeki atis nedeniyle; yillardir lehinde birgok fikir ileri siiriildiigii
halde, bir tirlii kurulusu saglanamayan uluslararasi daimi bir ceza
mahkemesi kurulmasi zarureti, uluslararasi toplumun biiyiilk cogunlugu
tarafindan nihayet kabul gérmiis ve mahkemenin kurulusu tamamlanmustir.
Mahkemenin kurulusunun bu kadar gecikmesinin nedeni; uluslararasi
toplumun bireylerinin, boyle bir mahkemenin egemenlik alanlarina yapacagi
miidahaleden ¢ekinmeleri olmustur. Her ne kadar mahkeme tamamlayici
nitelikte olsa da, ceza ve ceza muhakemesi hukuklarinin modern devletlerin
en 6nemli egemenlik gostergelerinden olan siddet tekeliyle yakindan iligkili
olmasi nedeniyle, devletler, mahkemenin kurulus siirecinde son derece agir
hareket etmisler ve isteksiz davranmislardir.

Mahkemenin  yargi yetkisine giren suglar ise dort grupta
toplanmaktadir: Soykirim Sucgu, Insanlik Aleyhine Suglar, Savas Suclari,
Saldir Sucu

Her yargilama mekanizmasi gibi uluslararasi ceza mahkemesi de,
isleyisini bir takim kurallar ¢ercevesinde yiiriitecek ve iglerligini de bu
kurallarla  saglayacaktir. Bu baglamda mahkemenin faaliyetlerini
gergeklestirirken ve uyusmazligi ¢éziime kavustururken bagli olacagi maddi
hukuka ve muhakeme hukukuna iligkin kurallar mahkemedeki uygulanabilir
hukuku olusturmaktadir.

% Schabas, a.g.e., 5.197.

% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erdem Denk, “Uluslararasi Anlagmalar Hukukunda Jus
Cogens Kurallar”, Ankara Univ. Siyasal Bilg. Fakiiltesi Dergisi, Nisan-Haziran 2001.

190 By konuda bkz. Pazarci, Uluslararas: C.1, s.181.

101 pellet, a.g.m., s.1082.
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Statiiniin 21. maddesi, UCM’nin bagvurabilecegi hukuk kaynaklarini
diizenlemistir. Bu konuda Statiiniin yargiclara agik direktifler verdigi
goriilmektedir:

Statii kendisini olusturdugu pramitin en {stiine oturtmustur. 21. madde
mahkemenin ilk olarak bu Statiiyli, su¢ unsurlari ve usul-delil kurallarini
uygulamasini istemektedir. Mahkemede, ikinci olarak eger uygunsa
antlagmalar ve uluslararas1 hukukun genel prensip ve kurallarim
uygulanacaktir. Statii son olarak ise genel hukuk ilkelerine kaynak olma
vasfi tanimustir.

Ikinci paragrafta belirtilen mahkeme ictihatlar1 ise mahkemenin bagh
olmadigr yardimci kaynaklardir. Bu sebeple bir agidan bakildiginda
mahkeme igtihatlarinin hiyerarsi dist oldugu sdylenebilir. Nitekim 21.
maddede bunlara deginilmis olsa da, digerlerinde oldugunun aksine,
mahkeme bunlar1 uygulamakla zorunlu tutulmamustir.

Stati m.21/3 uygulanabilir hukuk acisindan, diger paragraflarda
belirtilen kaynaklarin hiyerarsisi yaninda, bunlarin konular1 bakimindan da
bir hiyerarsi getirmistir. S6z konusu hiikkme gore, hukukun yorumu ve
uygulanmasi, uluslar arasi alanda taninmig insan haklari kurallarina uygun
olmalidir.

Statiiniin 21. maddesi ile ilgili olarak gbze ¢arpan diger bir dnemli
husus ise bu maddenin, Statiiniin diger bir¢ok maddesinde oldugu gibi, tam
bir uzlagmayi yansitmasidir. Bu sebeple maddeye iliskin diizenlemeler,
karmasik ve anlasilmasi bazen giic bir hal almistir. Ornegin, uluslararasi
prensip ve kurallara atif yapilirken silahli c¢atisma prensipleri ayrica
belirtilmis, cinsiyet kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda baska
maddelere atif yapilmistir. Bu da gostermektedir ki, 6zellikle ceza hukuku
gibi egemenlik gostergesi bir alanda, devletlerin bir araya gelerek ortak bir
noktada bulugmalar1 son derece zordur. Bu agidan bakildiginda tiim
olumsuzluklara ragmen, daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasi, evrensel baris ve hukuk adina son derece sevindirici ve umut
veren bir gelismedir.
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