AKIT DISI BORC ILISKILERINE UYGULANACAK
HUKUK HAKKINDAKi AVRUPA TOPLULUGU
TUZUGU (ROMA II)

European Community Regulation On The Law Applicable To Non-
Contractual Obligations (Rome II)

Yrd. Dog. Dr. Zeynep Derya TARMAN"

I. Giris, II. Tuziglin Uygulama Alan, III. Haksiz Fiillere Uygulanacak
Hukuk, A. Genel Kural, 1. Zararin Meydana Geldigi Yer Hukuku, 2.
Taraflarin Ortak Mutad Mesken Hukuku, 3. Ika Yerinin Emniyet-Asayis Ve
Yiiriitme Kurallari, 4. Istisna Hiikmii, 5. Hukuk Se¢imi imkam, B. Ozel Akit
Dis1 Borg Iliskileri i¢in Getirilmis Kurallar, 1. Imalatcinmin Sorumlulugu, 2.
Cevre Zararlar, 3. Haksiz Rekabet Ve Rekabeti Sinirlandirict Eylemler, a.
Haksiz Rekabet, b. Rekabeti Siirlandirict Eylemler, c. Hukuk Secimi, 4.
Fikri Haklarm Ihlaline Uygulanacak Hukuk, IV. Sebepsiz Zenginlesme,
Vekéletsiz Is Gorme Ve Culpa in Contrahendo (C.I.C.), A. Sebepsiz
Zenginlesme, B. Vekéletsiz Is Gérme, C. Sozlesme Miizakerelerindeki
Kusur, V. Ortak Hikiimler, A. Halefiyet Ve Birden Fazla Kisinin
Sorumlulugu, B. Diger, VI. Diger Hiikiimler, A. Kamu Diizeni, B. Atfin
Reddi, C. Birden Fazla Kanuni Diizenlemeye Sahip Devletler, D. Tiiziigiin
Topluluk Hukukunun Diger Diizenlemeleri ile Iligkisi, VII. Sonug

OZET

Akit dis1 borg iliskilerine uygulanacak hukuk alanindaki kanunlar
ihtilafi kurallariin yeknesaklastirilmasi amacini tasiyan akit dist borg
iligkilerine uygulanacak hukuk hakkindaki AT Tiiziigli (Roma II), 864/2007

B Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.



194 TARMAN AUHFD Yil 2008

EC numarasimi alarak 31.7.2007 (L199, s. 40) tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir. Tiiziigiin esasa iligkin hiikiimleri 11.1.2009 tarihinde
yiirlirliige girecektir. Bu Tiizliglin amaci, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme,
vekaletsiz is gdrme ve sozlesme miizakereleri sirasindaki kusur (culpa in
contrahendo) gibi akit dis1 borg iligkilerini igeren kanunlar ihtilafi kurallarini
uyumlagtirmaktir. Roma II Tiziigli, haksiz fiile uygulanacak hukuk
konusunda genel bir baglama kurali; imalatginin sorumlulugu, haksiz rekabet
ve ¢evre zararlart gibi akit dist borg iligkileri bakimindan ise 6zel baglama
kurallar1 kabul etmektedir. Bu ¢alisma, AT Tiiziigii hiikiimlerini tanitmak ve
orneklerle agiklamak amacini tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Roma II Tiiziigl, devletler 6zel hukuku, kanunlar
ihtilafi kurallari, haksiz fiil, akit dis1 borg iligkisi

ABSTRACT

The European Community's new Regulation on conflicts in torts (Rome
IT) unifies the member states' laws on this subject. The Rome Il Regulation
(OJ L 199/40 of 31 July 2007) which will apply from 11 January 2009 will
be presented. The article gives an overview of the scope of application and
function of the new Regulation and comment on the most important rules by
means of several examples. The paper will concentrate on the following
topics: (a) general rules, (b) product liability, (c¢) the violation of the
environment, (d) unfair competition, and (e) infringement of intellectual
property rights and other non-contractual obligations such as unjust
enrichment and culpa in contrahendo.

Keywords: Rome II Regulation, private international law, conflict of
laws, torts, non-contractual obligations

L. Giris

Akit dis1 borg iliskilerine uygulanacak hukuk alanindaki kanunlar
ihtilafi kurallarmin yeknesaklastirilmasi cabalari Avrupa’da otuz yildir
giindemdedir.! Amsterdam Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesi ile Avrupa
Toplulugu (AT), kanunlar ihtilafi alaninda yetkilendirilmistir.” Komisyon,
caligmalara baslayip® 2003 yilinda akit dis1 borg iliskilerine uygulanacak

! Rolf Wagner, Ein neuer Anlauf zur Vereinheitlichung des IPR fiir ausservertragliche

Schuldverhiltnisse auf EU-Ebene, EuZW 1999, s. 709.

2 Bkz. Amsterdam Anlasmasi m. 65.

* Tasart 6n ¢alismalart igin bkz. Stefan Leible/Andreas Engel, Der Vorschlag der EG-
Kommission fiir eine Rom II-Verordnung. Auf dem Weg =zu -einheitlichen
Ankniipfungsregeln fiir ausservertragliche Schuldverhéltnisse in Europa, EuZW 2004, s. 7;
Helmut Koziol/Thomas Thiede, Kritische Bemerkungen zum Stand des Entwurfs einer
Rom-II-Verordnung, ZvglRWiss 2007, s. 235 vd.; Jan von Hein, Die Kodifikation des
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hukuk hakkindaki Roma II Tiiziik tasarisim hazirlamistir.* Bu  tiiziik
tasarisinin yasalasma tarihi 1 Ocak 2005 olarak hedeflenmis, ancak bu
gerceklesmemistir. Komisyonun teklifi ile baslayan yasama siireci, Avrupa
Parlamentosu ile Komisyon arasindaki goriis farkliliklarindan dolayr uzun
bir zaman dilimine yayilmis ve nihayet 11.7.2007 tarihinde Parlamento ve
Komisyon ortak bir metin konusunda anlasmaya varmislardir. Akit dis1 borg
iligkilerine uygulanacak hukuk hakkindaki AT Tiiziigii (Roma II), 864/2007
EC numarasmi alarak 31.7.2007 (L199, s. 40) tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmustir. Iki karar alma organinin tiiziik tasarismin igerigi konusunda
anlagamamalarindan dolay1 4 yildir devam eden yasama faaliyeti de boylece
sona ermistir. Tiizliglin esasa iliskin hiikiimleri 11.1.2009 tarihinde
yiirtirliige girecektir.

Bu Tiiziiglin amaci, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is
gorme ve sOzlesme miizakereleri sirasindaki kusur (culpa in contrahendo)
gibi akit dist borg iligkilerini iceren kanunlar ihtilafi kurallarin
uyumlagtirmaktir. Roma II Tiiziigli, haksiz fiile uygulanacak hukuk
konusunda genel bir baglama kurali; imalatginin sorumlulugu, haksiz rekabet
ve cevre zararlar1 gibi akit dis1 borg iliskileri bakimindan ise 6zel baglama
kurallar1 kabul etmektedir.” Roma II Tiiziigli, AT Anlasmasi m.249/f.2
uyarinca Danimarka disinda tiim iiye iilkelerde dogrudan uygulama alam
bulacaktir (m.1/f.4).° Ancak bu Tiiziik, sadece Tiiziiglin uygulama alanindaki
hukuk iliskiler bakimindan iiye {ilkelerin milli hukuklarinin Oniine
gececektir. Buna karsilik, Tiiziiglin uygulama alam1 disinda birakilan
konular, 6rnegin kisilik haklarinin ihlali, iiye iilkelerin i¢ hukuklarina gore
¢oziilmeye devam edecektir.

Roma II Tiizliglinii tek basina bir hukuki metin olarak diisiinmemek
gerekir. Bu Tiizikk, AT nin Ortak Pazar’da hukuk giivenligini saglama
amacina hizmet eden programin bir pargasidir. Amag, Ortak Pazar
blinyesinde ortaya c¢ikan bir hukuki uyusmazhiga tim iiye iilke
mahkemelerinin ayni hukuku uygulamasini saglamaktir. Roma II Tizigi,

europdischen IPR der ausservertraglichen Schuldverhiltnisse vor dem Abschluss?, VersR
2007, s. 440 vd.

4 22.7.2003 tarihli Tiiziik tasarist KOM (2003) 427. Bu tiiziik tasaris1 hakkinda ayrmtili bilgi
icin bkz. Giinseli Oztekin Gelgel, Akit Disi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Avrupa Birligi Diizenlemesi, 2006 Istanbul, s. 25-33.

27.11.2007 tarih ve 5718 sayth MOHUK da kisilik haklarinin ihlali, imalatcinin s6zlesme
dist sorumlulugu, haksiz rekabet ve rekabetin engellenmesi gibi 6zel haksiz fiillere
uygulanacak hukuka iliskin kurallar kabul etmisti. MOHUK un haksiz fiillere iliskin
getirdigi diizenlemeler igin bkz. Bkz. Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, Istanbul 2007, s. 395-402.

Roma II Tiiziigii 6nsozii m. 39-40. Danimarka, AB anlagsmasmm 69. maddesi ve bununla

baglantii Danimarka’min durumuna iligkin Protokol’e gore, oOzel hukuka iliskin hukuk
calismalarinda yer almamaktadir ve Irlanda ve Birlesik Krallik’m aksine katiima imkani da yoktur.
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akit dis1 borg iligkileri konusundaki kanunlar ihtilafi kurallarina iligkin olup
Akdi Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki 1980 tarihli
Konvansiyon’u (AET-Roma Sozlesmesi)’ ni tamamlayici niteliktedir. Tiiziik
Onsoziinlin 7. maddesinde de ifade edildigi lizere, Roma II Tiizigliniin
Mahkeme Kararlarinin Taninmasina ve Tenfizine Iliskin Tiiziik (Briiksel I)®
ve AET-Roma Sozlesmesi ile uyumlu olarak uygulanmasi1 gerekir. AET-
Roma Sozlesmesi’ni bir tiiziik (Roma I Tiiziigii’) haline getirme galigmalari
halen devam etmektedir. Bunun disinda, evlilik mal rejimine ve mirasa
iligkin akit dist bor¢ ihtilaflar1 konusundaki caligmalar (Roma 1V)
giindemdedir."

Bu calisma, Roma II Tiiziigii hiikiimlerini tanitmak ve Orneklerle
aciklamak amacini tasimaktadir.

II. Tiiziigiin Uygulama Alam

Roma II Tiiziighi toplam 7 bdliimden olusmaktadir. Birinci boliim
Tiliziglin uygulama alanina iliskindir. Roma II Tiiziigiiniin 1. maddesi
geregi, bu Tiiziik ticaret ve 6zel hukuka iligskin akit dig1 borg iliskilerine
uygulanacaktir. Tiziik, ticaret ve 6zel hukuk iligkileri konusunda bir tanim
getirmemis, ancak uygulama alami disinda kalan konulara yer vermistir.
Vergi, glmriik, idari meseleler ve devletin sorumlulugu veya kamu
otoritesinin kullanilmasi ile ilgili akit dis1 fiillerden (acta iure imperii) dogan
sorumluluga Tiizliglin uygulanmayacagi 1. maddede agikga ifade edilmistir.
Buna gore, onemli olan akit digi borg¢ iliskisine dayanan talebin kamu
otoritesinden alinan bir yetkinin kullanilmasina dayanmamasidir. Ticaret ve
6zel hukuk iliskilerinin igeriginin O6zerk olarak tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu konuda Avrupa Topluluk Mahkemesi kararlarindan
yararlanilabilir."" Hangi hukuk iligkisinin akit dis1 olarak vasiflandirilacagi
da 6zerk olarak degerlendirilecektir.'> Roma 1I Tiiziigiiniin ‘Akit Disi Borg
liskileri’ bashgini tastyan 2. maddesine goére, bu Tiiziik uyarinca zarar
kavrami haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz ig gérme ve sozlesme
miizakereleri sirasindaki kusurun sonuglarini igermektedir. Bunun yani sira,
Tiiziik m.5-9, baz1 6zel akit dis1 borg iligkilerine yer vermistir.

7 ABL EG 1998 Nr. C 27/34. Konvansiyon hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Giiléren Tekinalp,

Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallarl,. Istanbul 2006, s. 342; Tiirkge ceviri i¢in bkz.
Nuray Eksi, Soézlesmeden Dogan Borg¢ lliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Konvansiyon, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, MHB 1997-1998, s. 163-181.

§22.12.2000 tarih ve 44/2001 sayili AT Tiiziigii, ABl. EG 2000 L 12/01.

® KOM (2005) 650.

10 Erik Jayme/Christian Kohler, Européisches Kollisionsrecht 2007: Windstille im Erntefeld
der Integration, [IPRax 2007, Heft 6, s. 495-496.

"' Roma II Tiiziigiiniin énsdzii m. 7.

2 Roma II Tiiztiglinlin 6nsozii m. 11.
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Ozel hukuka iliskin konularin Tiiziigiin kapsamma dahil oldugunu
yukarida belirtmistik. Ancak niteligi itibariyle 6zel hukuka ait olmakla
birlikte Tiiziiglin kapsamina dahil olmayan hususlar vardir ki bunlar
m.1/f.2°de sayilmistir. Buna gore, nafaka yiikiimliiliigli dahil olmak iizere
aile hukukuna iliskin konular (m.1/f.2 a bendi), evlilik mal rejimine ve
mirasa iligkin akit dis1 borg ihtilaflar1 (b bendi), kiymetli evrak hukukundan
kaynaklanan ihtilaflar (¢ bendi) ile sirketler, dernekler ve tiizel kisiler
hukukundan kaynaklanan ihtilaflar (d bendi) bu Tiiziigiin kapsamina dahil
degildir. Uygulama alanina iliskin 1. maddenin 2. fikrasinin e bendi, akit dis1
iliskinin ‘zrust””, kayyum veya bunun gibi hukuki statii neticesinde dogmasi
durumunda da uygulanmayacagini belirtmistir. Akit dis1 iliski, niikleer bir
zarar neticesinde doguyorsa da bu Tiiziik hiikiimleri uygulanmayacaktir
(bend f). Son olarak, g bendi uyarinca kisilik haklarinin ihlali Tiiziigiin
uygulama alant disinda birakilmistir. Roma II Tiizliglinlin taslaginda bu
istisnaya yer verilmeyip Ozel bir kanunlar ihtilafi kurali getirilmis,"
sonradan kisilik haklarinin sadece medya yoluyla ihlali halinde Tiiziigiin
uygulanacagina karar verilmistir.” Ancak Konsey ortak goriisii, kigilik
haklarinin medya yoluyla ihlalinde uygulanacak hukuk konusunda bir
diizenleme kabul edilmemesi yoniinde olmustur. Medya kavraminin
tanimlanamamasi, medya yoluyla ihlal seklinde sinirlandirilmis olan bu
haksiz fiil tliriiniin Tiziikk kapsamindan c¢ikarilmasina neden olmustur.
Kisilik haklarinin ihlali hallerinin Tiiziigiin kapsami disinda kalmasi tatmin
edici olmamigtir. Bu durum, ihtilaf kurallarinin yeknesaklagsmasi konusunda
geri adim atilmas1 anlamina gelmistir.'® Ancak Tiiziik, Komisyona, Avrupa
Parlamentosu, Konsey ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komiteye kisilik
haklarinin ihlaline iliskin uygulanacak hukuk konusunda 31.12.2008 tarihine
kadar bir rapor hazirlama gorevini yiikklemistir (m.30/f.2). Boylelikle kisilik
haklarinin gelecekte Tiiziik kapsamina alinma ihtimali dogmustur.

Tiiziiglin uygulama alan1 konusunda son olarak sdylenmesi gereken
Tiziigiin 1. maddesi geregince Roma II Tiiziigliniin evrensel olarak
uygulanacagidir. Birlik biinyesinde hazirlanip kabul edilen kanunlar ihtilafi
kurallar1 bakimindan cevaplandirilmasi gereken soru, bu kurallarin hangi
hukuk olaylari i¢in gecerli olacagidir. Diger bir ifadeyle, bu kurallar sadece
Avrupa Birligi tiyesi bir iilke ile iliskili olaylara m1 uygulanacak, yoksa
iiclincii bir ilke ile baglantili olaylara da uygulanacak midir? Bu Tiiziik,

Y Trust, birbirine bagl vekalet, itimat esasina dayanan miilkiyetin intikali, bagislama vaadi
ve Ugiincii sahis lehine akit unsurlarini igeren borglar hukukuna ait bir karma akittir. Bkz.
Ergin Nomer/Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku, 14. Basi, Istanbul 2006, s. 304-305.

14 Bettina Heiderhoff, Eine europiische Kollisionsregel fiir Pressedelikte, EuZW 2007, s. 428 vd.

" Roma II Tiiziik teklif tasarisin degistirilmis hali i¢in bkz. 21.2.2006 tarihli KOM (2006),
83, m. 1/h.

16 Gerhard Wagner, Die neue Rom II-Verordnung, IPRax 2008, Heft 1, s. 10; Leible/Engel,
EuZW 2004, s. 12.
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Birlik tiyesi olsun olmasin farkli devletlerin hukuku ile ilgili akit dis1 borg
iligkilerine uygulanacaktir; dolayisiyla yabancilik unsuru tastyan hukuki bir
olayin, bir iiye iilke ile temas halinde bulunuyor olma zorunlulugu yoktur.
Buna ilaveten Tiiziigiin 3. maddesi, Tiiziik uyarinca uygulanacak hukukun
mutlaka Birlik iiyesi bir iilke hukuku olmasi gerekmedigini, yeri geldiginde
ticiincil bir iilkenin hukukunun da uygulama alan1 bulabilecegini belirtmistir.
Dolayisiyla Roma II Tizigli uygulama alanim Ortak Pazar ile
sinirlamamaktadir. Ornegin, bir Amerikali imalatciya karst Almanya’da
acilan bir sorumluluk davasinda Alman mahkemesi, Roma II Tiizigi m.5
uyarinca olaya Amerikan haksiz fiill hukukunun uygulanmasina karar
verebilir. Bu durumda, hakim A.B.D’nin federal yapisini, diger bir ifadeyle
her eyaletin ayr1 kanunlar ihtilafi kurallar1 oldugunu goéz 6niinde bulundurup
somut olaya uygulanacak hukuku tespit edecektir.

I11. Haksiz Fiillere Uygulanacak Hukuk

Roma II Tiiziglinliin ikinci kismi, haksiz fiillere iligkin baglama
kurallarina yer vermekte ve Tiiziigiin 6nemli bir boliimiinii olugturmaktadir.
Tizik m.4, haksiz fiile iligkin genel kurali diizenlemis; imalatginin
sorumlulugu, haksiz rekabet, rekabeti sinirlandirici davramiglar gibi 6zel
haksiz fiil tiirleri i¢in ayr1 baglama kurallar1 (m.5-9) kabul etmistir. Bir
istisna hilkkmii olan ortak mutad mesken hukuku kuralina (m.4/f.2) seyrek yer
verildigi (m.5 ve 9), genel bir istisna hiikkmii olan sikz irtibath yer hukuku
kuralinin uygulanmasinin ise her zaman miimkiin olmadig1 tespit
edilmektedir.

A. Genel Kural
1. Zararin Meydana Geldigi Yer Hukuku

Akit dis1 borg iligkilerine uygulanacak genel baglama kurali Tiiz{igilin 4.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, kural olarak zararin meydana geldigi
lilke hukuku uygulanacaktir. Tiiziigiin haksiz fiil alaninda ika yeri kriterini'’
terk ederek zarar yeri kriterini kabul ettigi goriilmektedir. Bu diizenleme, ika
ve zarar yeri farkli yerlerde olan ve mesafe haksiz fiili (Distanz Delikte)
olarak nitelendirilen olaylar bakimindan o6zellik arz edecektir. Roma II
Tiizigli uyarinca bu durumda zararin meydana geldigi yer hukuku
uygulanacaktir.

"7 Hakstz fiilden dogan kanunlar ihtilafi alaninda ika yeri kuralinin asli baglama kural1 olarak
kabul edilmesinin yerinde oldugu hakkinda bkz. Turgut Turhan, Haksiz Fiilden Dogan
Kanunlar fhtilafi Alaninda ika Yeri Kurali, Ankara 1989, s. 350 vd. Tiirk hukukunda,
haksiz fiilin ika yeri hukuku birinci derecede haksiz fiil statiisiidiir. Ancak haksiz fiilin ika
yeri ile zararin meydana geldigi yerin farkli olmasi halinde zararin meydana geldigi yer
hukuku uygulanir. Bkz. Nomer, s. 312; Nihal Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri,
Istanbul 1989, s. 215; Tekinalp, s. 353; Celikel/Erdem, s. 383. MOHUK m. 34 de, zarar
yerinden Once haksiz fiilin iglendigi ika yerini baglama kurali olarak diizenlemekte ve bu
yoniiyle Roma II Tiiziiglinden ayrilmaktadir. Bkz. Celikel/Erdem, s. 396.
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Zarar yeri kavram ile kastedilen hukuken korunan menfaatin dogrudan
zarar goOrdigi yerdir, dolaylt zararin meydana geldigi yer Onem
tastmamaktadir. Roma II Tiziigiiniin 4. maddesinin lafzindan hareket
edilirse dolayl zararin ortaya ¢iktig1 yerin dikkate alinmamasi hususu agik¢a
ifade edilmistir. Bu durumda oOrnegin, Fransa’da bir araba kazasinda
yaralanan A tedavi i¢in Almanya’ya gider ve orada Oliirse, mirascilarin
tazminat talepleri Alman hukukuna goére degil Fransiz hukukuna gore
degerlendirilecektir.

Tiiziigiin baglama kurali olarak zarar yeri hukukunu se¢gmesinin nedeni
Roma II Tiiziikk 6nsoziiniin 16. maddesinde agiklanmistir. Madde, fail ile
zarara ugrayan taraf arasinda menfaatlerin dengelenmesi amaciyla zarar yeri
kriterini esas almistir. Nitekim, ika yeri hukuku failin, buna karsilik zarar
goren kisinin mesken yeri hukuku, magdurun menfaatini kollayan bir
diizenleme olurdu. Zarar yeri kriterinin benimsenmesiyle Ongoriilebilirlik
kriteri yaninda menfaatler dengesinin de gozetilmesi s6z konusu olmustur.'®
Zarar goren kisi bakimindan zarar yeri hukukunun uygulanmasi, 6zellikle bu
yerin kendi mutad meskeni ile ayn1 yer olmasi halinde bir avantaj teskil
edecektir. Bu durumda zarar goren kisinin bildigi ve Ongorebildigi yer
hukuku gecerli olacaktir. Buna karsilik haksiz fiilin ika edildigi yer
hukukunun uygulama alani bulmasi zarar goren kisinin dngéremeyecegi bir
hukukun uygulanmasina sebep olacaktir.” Zarar goren kisinin bu durumda
uygulanacak olan hukuku belirlemek konusunda higbir etkisi olmayacak,
hukuku tayin etme giicli tamamen haksiz fiil failinin elinde olacaktir.

2. Taraflarin Ortak Mutad Mesken Hukuku

Roma II Tiiziigiiniin 4. maddesinin 2. fikrasi, genel baglama kuralina bir
istisna getirmektedir. Buna gore, failin ve zarar goren kisinin ortak bir yerde
ikamet etmeleri durumunda zarar nerede meydana gelmis olursa olsun
taraflarin ortak mutad mesken yeri hukuku uygulanacaktir.”® Ornegin
Miinih’te oturan Tiirk is¢isi A, Frankfurt’ta oturan baska bir Tiirk iscisi B’ye
tatilini geg¢irdigi Tiirkiye’de meydana gelen bir araba kazasinda zarar verirse
hukuki sorumluluk Alman hukukuna gore tayin edilecektir. Haksiz fiilin
islendigi yer 6nem tasimayacaktir.

'® Bkz. Komisyonun Roma II Tiiziik tasarisi teklifi KOM (2003) 427, s. 13. Zarar goren
kisinin korunmasi yoniindeki elestiriler icin bkz. Martina Benecke, RIW 2003, s. 830-834.

19 Leible/Engel, EuZW 2004, s. 10.

2% Taraflarm ortak mutad oturma yerinin tek bagina haksiz fiil yeri kaidesini bertaraf etmesini
kabul etmenin kolay olmadigi, ancak belirli sartlar altinda taraflarin ortak sahsi statiilerini
tatbik etmek gerektigi hakkinda bkz. Nomer, s. 315-316. Buna karsilik, milletlerarasi
uygulamada, doktrinde ve sozlesmelerde mutad mesken kriterinin bazen birinci derecede
baglama kriteri olarak kabul edildigi hakkinda bkz. Tekinalp, s. 362.
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Bu istisna hikkmii ile Roma II Tiiziigii, ABD uygulamasindan dogmus
bir kurali kabul etmistir.”’ Buna gore, taraflar ortak mutad mesken yeri
hukuku ile zararim meydana geldigi yer hukukundan daha siki bir irtibat
halindedirler. Taraflarin ortak bir mutad meskenleri varken zararin meydana
geldigi yer baglama kuralinin uygulanmasi tesadiifi bir hukukun kabul
edilmesi anlamina gelecektir.”> Mutad mesken yeri, Tiiziigiin 23. maddesinde
tanmimlanmustir. Bu tiiziik uyarinca, sirket, dernek ve tiizel kisiler i¢in kural
olarak idare merkezi mutad mesken olarak olarak anlagilacaktir. Ancak
haksiz fiil, sirket, dernek veya tiizel kisinin subelerinin veya diger
kuruluglarinin faaliyeti neticesinde islenmigse, mutad mesken subenin veya
diger kurulusun oldugu yerdir. Gergek kisiler ile ilgili olarak m.23/f.2,
gergek kisinin ig aktivitelerinden kaynaklanan haksiz fiillerde mutad
meskenin belirlenmesini diizenlemektedir. Ortak mutad mesken kriterine
sadece genel haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen 4. maddede degil;
imalatginin  sorumlulugu, vekaletsiz i gorme ve sebepsiz zenginlesme
konularini diizenleyen maddelerde de yer verilmigtir.”

3. ika Yerinin Emniyet-Asayis Ve Yiiriitme Kurallari

Roma Tiiziiglinin 4. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 uyarinca tespit
edilecek haksiz fiil statiisii disinda haksiz fiilin islendigi yerin asayis ve
gilivenlik kurallarinin dikkate alinacagi kabul edilmektedir.** Emniyet-asayis
kurallan, fiilin ika tarihinde dngoriilebilir olmali ve zararin meydana geldigi
yer veya taraflarin ortak mutad mesken hukukuna bagli olmamalidir.
Ornegin, iki Alman turistin tatillerini gegirdikleri Ingiltere’de kiraladiklart
arabalarla bir trafik kazas1 ge¢irmeleri durumunda uygulanacak hukuk ortak
mutad mesken hukuku olan Alman hukuku olacaktir. Ancak uygulanacak
olan hukuk Alman hukuku olmasina ragmen kusur sorunu Ingiltere’de
gegerli olan trafik kurallarma gore tespit edilecektir. Dolayisiyla
Ingiltere’deki trafik kurallarma uymayan taraf, uygulanacak hukuk olan

2! Babcock v. Jackson, 12 N.Y.2d 473, 191 N.E. 2d 279 (N.Y. 1963). New York mahkemesi,
trafik kazasinin vuku buldugu yer — Kanada — hukukuna ragmen olaya agirligini koyan
menfaatlerin 1518inda  ortak mutad mesken yeri olan ilgili eyaletin hukukunun
uygulanmasini kabul etmistir. Bu karar ile fiilin ika yeri ya da zararin meydana geldigi yer
kurallan terk edilerek fiil ile en yakin iliski i¢inde olan hukuk kurali uygulanmistir. Bkz.
Celikel/Erdem, s. 386-387.

Stefan Leible, Die neue EG-Verordnung iiber das auf ausservertragliche
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom II), RIW 2007, Heft 10, s. 725.
2 Bkz. Roma II Tiiziigi m. 5/f.1, 10/£2, 11/£.2.

2 Bu uygulamanin hukukumuz agisindan da gecerli oldugu hakkinda bkz. Uluocak, s. 218.
Emniyet ve asayis kanunlar olarak ifade edilen kurallarin zaman iginde degisikliklere
ugramis oldugu, bugiin ¢agdas Tiirk doktrininde dogrudan uygulanan kurallar/miidahaleci
kurallar olarak adlandirildig1 hakkinda ve kavramin tarihsel gelisimi konusunda bkz. Hatice
Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri,
Istanbul 2001, s. 1 vd.
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Alman hukukuna dayanarak Almanya’da trafigin sagdan isledigini ileri
siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Roma II Tiizigli bu kurali 17. maddesinde diizenlemistir, ancak
Tiziigiin sistematigi acisindan bu kuralin sira olarak daha Ondeki
maddelerde bulunmasi yerinde olurdu.”® Buna gore, zarara neden olan
olayin meydana geldigi yer ve zamandaki emniyet-asayis ve Yyiiriitme
kurallart dikkate alinmalidir. Bu madde diizenlemesinde dikkati ¢eken husus,
‘dikkate almmak’ ile kastedilenin ‘uygulamak’ olmadigidir. Diger bir
ifadeyle, emniyet-asayis ve yiiriitme kurallar1 uygulanacak hukuk degildir,
hukuk uygulanirken dikkate alinmasi gereken hususlardir.®® Aymi sekilde
Roma II Tiiziik 6nsoziiniin 34. maddesinde de bir lilkedeki kurallarin baska
bir {iilke hukukunun uygulanmasi halinde dahi dikkate alinacagi
belirtilmistir. Milletleraras1 s6zlesmelerde de, buna iliskin hiikiimler vardir.
Ornegin 1971 tarihli Lahey trafik sozlesmesine gore, yetkili hukuk ne olursa
olsun, sorumlulugun tespitinde kazanin vuku buldugu yerdeki, kaza aninda
yiirtirliikkte olan trafik ve giivenlik kurallar1 g6z oniinde tutulacaktir (m.7).
1973 tarihli imalat¢inin sorumluluguna iligkin Lahey sozlesmesinde, imal
edilen seylerin pazarlanmasinin yapildigr yerin giivenlik kurallarinin
uygulanmasina sozlesmede oOngoriilen haksiz fiil statiisiiniin  engel
olamayacagi kabul edilmistir (m.9).

4. istisna Hiikmii

Tiiziigiin 4. maddesinin 3. fikrasi, zararin meydana geldigi yer ve
taraflarin ortak mutad mesken yeri hukukunun ne zaman uygulanmayacagini
diizenlemektedir. Roma II Tiiziik 6nséziiniin 18. maddesinde bu istisna
hilkkmiiniin ne zaman devreye girecegi belirtilmistir. Buna gore, halin
icabindan akit dis1 borg iliskisinin bagka bir iilke ile daha siki irtibatli oldugu
acgikca anlasilir ise akit dig1 borg iliskisine 4. maddenin 1. ve 2. fikralarinda
ongoriilen hukuklar degil, daha siki iliskili olan {ilkenin hukuku uygulanir.
Ancak Komisyonun ilk tiiziik tasarisinda belirttigi gibi*’, stk irtibatl hukuk
istisnasinin  hukuk giivenligi acisindan istisnaen uygulanmasi 6nem
tagimaktadir. Tiiziikk m.4/f.3 uyarinca, taraflar arasinda mevcut bir hukuki
iligki daha siki irtibatli hukukun var oldugunu gosterebilir. Goriildiigii gibi,
Tiiziik daha siki iligki ile neyin kastedildigini agiklamustir.®® Bu istisna
hiikmii, haksiz fiiller ile ilgili olarak getirilmisse de sebepsiz zenginlesme ve

2 Uygulanacak hukuk ne olursa olsun uygulanmalar1 gereken emredici kurallari sakl tutacak
bir kuralin baglangi¢ hiikiimleri arasinda yer alacak sekilde kanunun sistematigine dahil
edilmesi konusunda bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 214.

*% Hein, VersR 2007, s. 446.

77 KOM (2003) 427, s. 13.

28 Leible/Engel, EuZW 2004, s. 12. Daha siki irtibatli bir hukuk ile neyin kastedildiginin bir
ornek ile agiklanmasmin sakincali oldugu hakkinda bkz. Oztekin Gelgel, s. 108-109.
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vekaletsiz is gorme konularinin diizenlendigi maddelerde de ayni hitkkme yer
verilmigtir.”

5. Hukuk Se¢imi Imkam

Roma II Tiizigliniin 4. boliimii tek bir maddeden olugmaktadir ki bu da
hukuk se¢imine iligkin olan 14. maddedir. Buna gore, hukuk se¢imi iki
kosuldan birinin gergeklesmesi halinde s6z konusu olacaktir. Taraflar
ihtilafin vukuundan sonra veya taraflarin her biri ticari bir faaliyet iliskisi
icinde ise ihtilafin vukuundan once de serbestce miizakere etmek sartiyla
akit dig1 borg iligkilerine uygulanacak hukuku secebilirler. Hukuk se¢iminin
sinirli tutulmasi, milletlerarast haksiz fiil hukukunda taraflarin esit diizeyde
cikarlarimi koruma yetenegine sahip olmadigi, dolayisiyla sinirsiz bir hukuk
secim imkaninin taninmasi durumunda zarara ugrayan tarafin istismar
edilebilecegi diisiincesine dayanmaktadir.*

Roma II Tiiziigiiniin 14. maddesi, uluslararasi ticaret hayatinin ihtiyag
duydugu hukuk giivenligini temin etmektedir. Zira taraflar arasinda mevcut
bir akdi iligkinin daha siki irtibatli bir hukuka isaret ettigi m.4/f.3’te ifade
edilmis ise de bu konuda mahkemelerin takdir yetkisi vardir. Bu sebeple,
taraflar aralarindaki akdi iliskiye uygulanacak olan hukukun her halde ve
mutlaka aralarindaki akit dis1 iliskiye de uygulanacagindan kesin olarak
emin olamazlar. Bunun yani sira, taraflarin aralarinda akdi bir iliskinin
olmadigr durumlarda da akit disi iliskiye uygulanacak hukuku onceden
se¢mek konusunda hakli bir menfaatleri olabilir.

Komisyonun ilk tiiziik teklifinde milli kanunlar ihtilafi hukukundaki
gelismeler de dikkate alinarak hukuk segiminin taninmasi geregi ifade
edilmistir.’’ Yasalasma siirecinde degisen tiiziik teklifinde, AET-Roma
Sozlesmesi ve Roma 1 olarak anilan Tiiziik ¢alismalari® ile uyumlu olarak
hukuk se¢imi prensibini ihtilaf kurallarinin en basina koyma fikri ileri
siiriilmiistiir.”> Ancak Tiiziigiin son seklinde bu Oneri geri g¢ekilmistir.
Gergekten de hukuk se¢imi akit dist borg iligkileri bakimindan akdi iliskilere
nazaran daha seyrek rastlanan bir durumdur.** Taraflarin gegerli bir hukuk

* Bkz. m. 10/£.4 ve m. 11/f4.

30 Uluocak, s. 215.

31 KOM (2003) 427, s. 24.

32 KOM (2005) 650, m. 3.

3 KOM (2006) 83, m. 4.

3* MOHUK m. 34/£5, 20.5.1982 tarih ve 2675 sayith MOHUK m. 25’ten farkli olarak
taraflara haksiz fiil alaninda hukuk segme imkani tanimmustir. Ancak MOHUK Roma II
Tiiziigliniin aksine zimni hukuk secimini kabul etmemekte, taraflarin ancak agik hukuk
seciminde bulunabilecegini diizenlemektedir.
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secimi yapmalar1 halinde Roma II Tiziigiiniin diger baglama kurallar
bertaraf edilmis olmaktadir. Ancak bu, Tiizliglin 16. maddesinde
diizenlenmis bulunan lex fori’ye ait miidahaleci hukuk kurallar1 agisindan
gecerli olmayacaktir. Bu kurallar gecerli bir hukuk se¢imi ile dahi bertaraf
edilemeyecek kurallardir. Hukuk secimini diizenleyen 14. madde, se¢imin
sinirlarini ayni maddenin 2. ve 3. fikralarinda belirtmistir. Buna gore, haksiz
fiillin unsurlarindan birinin veya hepsinin bulundugu {ilkenin emredici
kurallar1 hukuk sec¢imi ile bertaraf edilemeyecektir. Haksiz fiil ile ilgili
unsurlardan birinin veya hepsinin Birlik {iyesi devletlerden birinde
gerceklesmesi halinde, taraflar hukuk secimi ile Topluluk hukukunun
hiikiimlerinin uygulanmasina engel olamazlar. Bu durum, taraflarin Birlik
iiyesi olmayan bir {ilkenin hukukunu se¢meleri ihtimalinde Onem
tagtyacaktir.

Hukuk seciminin agik olmasi veya halin icabindan siipheye yer
birakmayacak sekilde anlasilabilir olmasi gerekir. Bu diizenleme, 1980
tarihli AET-Roma Soézlesmesi’nde ve Roma 1 olarak amilan Tiiziik
calismalarinda® da benimsenmistir. Segilen hukuk, iiciincii kisilerin hak ve
borglari iizerinde etkili degildir. Ornegin, zarar veren ile zarar géren sigortal
kisi arasindaki hukuk sec¢imine dair anlagsma sigortaciyr etkilemeyecektir.
Sigortaci, objektif haksiz fiil statiisii uyarinca sorumlu olacagi meblagdan
daha fazla 6demeyecektir.™

Sonug olarak, Roma II Tiziigiiniin haksiz fiillere uygulanacak hukuk
konusundaki diizenlemesi su sekildedir: Taraflarin gecerli bir hukuk se¢imi
yapmamis olmalar1 durumunda oncelikle 6zel akit disi borg iligkilerini
diizenleyen hiikiimlerdeki (m.5-9) baglanma noktalar1 uyarinca uygulanacak
hukuk tespit edilir. Ozel akit dis1 borg iliskilerine iliskin hiikiimlerin
uygulama alan1 bulmamasi ve zarara ugrayan kisi ile zarar veren kisinin
ortak mutad meskenleri olmasi durumunda o yer hukuku uygulama alam
bulur. Taraflarin ortak bir mutad meskeninin olmamasi halinde m.4/f.1°e
gore, zararin meydana geldigi yer hukuku uygulanir. Ancak her iki durumda
da halin icabindan haksiz fiilin bagka bir iilke ile daha siki irtibatli oldugu
acikca ortaya ¢ikarsa ihtilafa bu iilkenin hukuku uygulanir (m.4/f.3). Ayrica
ika yerinin emniyet-asayis ve yiriitme kurallar1 da dikkate alinir (m.17).

B. Ozel Akit Dis1 Borg iliskileri i¢cin Getirilmis Kurallar

Tiiziik, baz1 akit dis1 borg iligkileri agisindan 6zel hiikiimler getirmistir.
Ozellikle bazi haksiz fiil tiirlerinin niteliklerinden &tiirii genel kural diginda
0zel bir kuralin tesis edilmesi tercih edilmistir. Avrupa Parlamentosu,
imalat¢inin sorumlulugu, cevre zararlar1 ve haksiz rekabet icin 6zel kurallar
kabul etmenin gerekli olmadigini, haksiz fiile iligkin genel ihtilaf kuralinin

3% KOM (2005) 650, m. 3/f.1/2.
3% Hein, VersR 2007, s. 445.
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bu borg iliskilerine de uygulanabilecegini savunduysa®’ da Tiiziik ozel
baglama kurallariyla yasalagmustir.

1. imalat¢inin Sorumlulugu

Roma II Tiiziigiinliin 5. maddesi, bir malin neden oldugu zararlardan
dogan akit dis1 borg iligkisi bakimindan bir¢ok kademeden olusan karigik bir
baglama kurali kabul etmistir. Bunun nedeni, imalatgi ile zarar géren kisinin
menfaatlerini bagdastirmaktir.®® Baglama noktalar1 sirasiyla, zarar goren
kisinin mutad meskeni, mal1 iktisap ettii yer ve son olarak da zararin
meydana geldigi yerdir. Zararin meydana geldigi yere en sonda yer
verilmesi, zarar goren kisinin bu yeri her zaman Ongdrememesinden
kaynaklanmaktadir. Tlziiglin 5. maddesinin 1. fikrasi, kademeli olarak ii¢
ayri lilke hukukuna atifta bulunmaktadir. Ancak s6z konusu tilke hukukunun
uygulanmasinin 6n kosulu, malin o iilkede pazarlanmis olmasidir. Uriiniin
isminin veya ambalajinin iki Tllkede farkli olmasi ise bir Onem
tasimamaktadir. Pazarlanmig olma kosulu sorumlulugu sinirlandirmaktadir,
¢linkii ayipli bir mal nedeniyle talepte bulunulan kisi sorumlulugunun hangi
hukuka gore tayin edilecegini 6ngdrebilmelidir. Bir imalat¢i kendi dagitim
zinciri iginde olanlardan ve kendi dagitim zinciri disinda ise bildigi veya
bilmek durumunda oldugu hususlardan sorumlu tutulmaktadir. Ancak
giiniimiizde iriinlerin her yere bir sekilde ulastigi yoniindeki genel hayat
tecriibesi sorumluluk i¢in yeterli degildir.

Imalatginin sorumlulugu ile ilgili 5. madde ayrintili ve kademeli bir
baglanma sistemi kabul etmistir. Birinci fikranin (a) bendi uyarinca kural,
zarar goren kisinin mutad meskeni hukukunun uygulanmasidir. Ancak bu
iilke hukukunun uygulanmasi bir sarta baglanmistir. Imalatginin mali
piyasaya siirdiigii iilke ile zarar goren kisinin mutad meskeninin aym {ilke
olmasi halinde (a) bendi uygulanacaktir. Bu baglanma noktasindan istifade
edilememesi halinde (a) bendini takip eden bentteki baglanma noktalari
kullanilacaktir. (b) bendi uyarinca malin iktisap edildigi iilke ile piyasaya
striildiigii {ilkenin aynm1 yer olmasi Onem tagimaktadir. Bu sartin da
gergeklesmemesi halinde (c) bendi uyarinca malin piyasaya siiriildiigii ve
zararin meydana geldigi lilke hukuku uygulama alani bulacaktir. Bu madde
uyarinca en az iki baglama noktasinin ayni iilke hukukuna goénderme
yapmasi gerekmektedir. Roma II Tiiziigl, bu agidan konuya iligkin Lahey

37 Avrupa Parlamentosunun Tiiziik tasarisi hakkindaki 6.7.2005 tarihindeki goriisleri icin
bkz. IPRax 2006, s. 413. Raportdr Diana Wallis, Amerikan hukukundan esinlenerek akit
dis1 borg iligkisiyle en siki irtibatli yer hukukunun haksiz fiile iligkin genel baglama kurali
olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur.

38 Ayrintili bilgi igin bkz. Z. Derya Tarman, Devletler Ozel Hukuku Bakimindan imalatginin
Sorumlulugu, TBBD Say1 73, Kasim-Aralik 2007, s. 25-46.
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Sozlesmesi’nin® kanunlar ihtilafi kurallariyla bir paralellik gostermektedir.
Ayrica taraflar m.14 uyarinca hukuk secimi yaparak uygulanacak hukuku
tespit etme imkanina sahiptirler.

Diizenleme uyarinca zarar goren kisinin mali nerede iktisap ettigi — b
bendi disinda — O6nem tasimamaktadir; O6nemli olan malin m.5/f.1/a-c
bentlerinde sayilan iilkelerde pazarlanip pazarlanmadigidir. Dolayisiyla
Miinih sehrinde oturan A’nin  Paris havaalaninda X imalatgisinin
Almanya’da da piyasaya siirdiigii bir agr1 kesiciyi satin almasi durumunda
ilacin yan etkilerinden dogan sorumluluga Alman hukuku uygulanacaktir.
Bu durumda agrn kesicinin Fransa’da baska bir isim ile ve farkli bir
ambalajda satiliyor olmasi 6nem tagimayacaktir. Buna ilaveten malin kimin
tarafindan piyasaya siriildiigiiniin 6nemi yoktur. Dolayisiyla bu ornekte,
imalatgr X’in sorumlulugu — agr1 kesici kendisi tarafindan degil de ithalate¢i
Y tarafindan Almanya’da piyasaya siiriilmiis olsa dahi — Alman hukukuna
gore tayin edilecektir. Ancak Tiizliglin 5. maddesine gore, imalat¢inin 1(a),
(b) veya (c) bentleri uyarinca tespit edilecek olan iilkede malin piyasaya
stiriildiigiinii  ongoremeyecek durumda oldugunu ispat etmesi halinde
imalatginin mutad meskeni hukuku uygulama alani bulacaktir. ithalatc
Y’nin X’in izni olmaksizin mali Almanya’da pazarlamasi ve X’in tiim 6zeni
gostermesine ragmen bunu O6ngorememesi durumunda X’in sorumlulugu
mutad mesken yeri hukukuna gore tayin edilecektir.

Tiiziigiin 5. maddesindeki baglama kriterleri incelendiginde m.4’ten
farkli olarak zararin meydana geldigi yer hukukuna oncelikli olarak yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu baglama kriteri, maddede {igiincii sirada yer
almaktadir. Bu durum imalat¢inin sorumlulugu alaninda yerindedir, ¢iinkii
bu olaylar bakimindan zararin meydana geldigi yeri tesadiifler
belirlemektedir.** Ancak herhangi bir igiincii kisi (bystander) bakimindan
zarar yerinin 6nemli oldugu ifade edilmistir.* Ornegin, Almanya’da oturan
D, Misirli H tarafindan imal edilip X tarafindan Tunus havaalanindan satin
alman ve Almanya’ya getirilen bir sisenin Almanya’da patlamasi sonucu
yaralansa D agisindan Misir hukukunun uygulanmasi siirpriz olacaktir. Bu
durumda hakkaniyete aykir1 bir sonugla karsilagsmamak icin istisna
hiikmiiniin — zarar yeri hukuku olan Alman hukukunun — uygulanmasi daha
mantiklidir. Bu sonuca m.5/f.2’de kaleme alinmis olan istisna hiikmiiniin

¥ 1973 tarihli “Jmalatcimn  Sorumlulugu alamindaki Lahey Sozlesmesi’. Sozlesmeyi

onaylayan iilkeler: Hirvatistan, Makedonya, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Norveg,
Finlandiya, Sirbistan ve Karadag, Slovenya, Ispanya, Cek Cumhuriyeti. Sozlesmeyi
imzalaylp  onaylamayan iilkeler ise Belcika, Italya ve Portekiz’dir (bkz.
www.hcch.net/index).

40 Leible/Engel, EuZW 2004, s. 11.

4 Ucgiincii sahislarm mal sebebiyle gordiikleri zararlarn tazmininde iktisap yeri hukukunun

tatmin edici olmadig1 ve zarara ugrayan {iglincii kisiler acisindan kural olarak fiil yeri
hukukunun kabul edilmesi gerektigi Tiirk hukukunda da belirtilmistir. Bkz. Nomer, s. 318.
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genis yorumlanmasi yoluyla da ulasilabilir. Tiiziiglin 5. maddesindeki istisna
hikkmiine gore, somut olayimn sartlarina gore haksiz fiilin 1. fikrada sayilan
tilke hukuklar1 diginda bir iilke hukuku ile daha siki irtibat1 olmasi halinde o
tilke hukuku uygulanmalidir. Daha siki iligkili bir hukuk 6zellikle taraflar
arasinda bir sozlesme iliskisinin olmasi halinde s6z konusu olabilir.
Imalatcinin - sorumluluguna iliskin 5. maddenin giris ciimlesi, m.4/f.2
hiikkmiiniin o6ncelikli olarak uygulama alan1 bulacagini diizenlemektedir.
Buna gore, zarar goren kisi ile imalatcinin mutad meskenlerinin ayni yer
olmasi durumunda m.5’teki baglama kriterleri dikkate alinmayacaktir.

2. Cevre Zararlarn

Cevre zararlan ve gevre kirliliginin neden oldugu kisi ve malvarligi
zararlar1 bakimindan Tiziik 6zel bir baglama kurali kabul etmistir. Cevre
zarar1 kavrami Tiizlik 6ns6ziiniin 24. maddesinde tanimlanmistir. Tiizigilin 7.
maddesi, m.4/f.1’deki genel kurala gdénderme yapmustir. Kural zararin
meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasidir. Ancak bu genel kuralin
yani sira haksiz fiilin sebep oldugu zarar nedeniyle talepte bulunan kisiye bir
secim imkanm getirilmigtir. Zarar goren kisinin uygulanacak olan yer
hukukunu se¢me 6zgiirliigii vardir. Buna gore, kisi dilerse zarara sebep olan
olayin gerceklestigi yer, diger bir ifadeyle ika yeri hukukuna da
dayanabilecektir. Ornegin, Alman bir isletmenin Polonya’daki su kaynagini
kirletmesi durumunda zararin meydana geldigi yer Polonya olmasina ragmen
zarar goren kisi olaya Alman hukukunun uygulanmasini isteyebilir. Cevre
zararlart bakimindan zarar goren kisiye bir secim imkani getirilmesi
sirketlerin farkli ¢evre koruma standartlarina sahip iilkelerde faaliyette
bulunmasini engelleme amaci tasimaktadir.*” Boylece ¢evre koruma
standardinin genel olarak yilikselmesi tesvik edilmektedir. Ancak bu se¢im
hakkimin hangi ana kadar kullanilmasi gerektigi konusunda Tiiziikte bir
aciklik yoktur. Bu hususu iiye devletler kendi kanunlarinda acikliga
kavusturmak durumundadirlar.®

Tiliziglin ¢evre zararlarina iliskin baglama kurali iki agidan
elestirilebilir. Cevre kirliligi nedeniyle ugranilan zararlar bakimindan zarar
yeri ve ika yeri hukuku arasinda bir se¢im imkani taninirken dogrudan bir
kisi varligi zarar1 bakimindan bu se¢im imkaninin taninmamasi tatmin edici
degildir. Bunun yani sira, iki kanunlar ihtilafi kuralinin ¢gakigmasi sorunu s6z
konusu olabilecektir. Ornegin, ¢evre zararmnin imalat¢inin hatas1 nedeniyle
ortaya ¢ikmasi durumunda m.5’in mi yoksa m.7’nin mi Oncelikli olarak
uygulanacagi konusunda bir bosluk s6z konusudur. Bir imalatginin gevre
zararindan kaynaklanan bir sorumlulugu s6z konusu oldugunda kurallarin
yeknesak bir ¢oziim Ongdrmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Imalat¢inin

2 KOM (2003) 427, s. 21.
4 KOM (2003) 427, s. 22.
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sorumlulugu ile ilgili 5. maddede istisna hiikmiine yer verilmisken, m.7’de
buna yer verilmedigi goriilmektedir. Dikkati ¢eken bagka bir husus, m.7’ nin
m.5’ten farkli olarak m.4/f.2°deki diizenlemeye atifta bulunmamis olmasidir.
Bundan c¢ikan sonug, zarar géren ve zarar veren kisilerin ortak mutad
meskenleri olmasiin ¢evre zararlar1 bakimindan uygulanacak hukuka etki
etmeyecegidir. Dolayisiyla Alman turist A’min, Ispanya’daki tatili sirasinda
Alman bir sirketin Akdeniz’de biraktig1 zehirli atiklar yiiziinden zarara
ugramasi durumunda Roma II Tiiziigiine gore olaya uygulanacak hukuk
Ispanyol hukuku olacaktir. Cevre zararlar1 konusunda istisna hiikkmiine yer
verilmemistir. Madde 7, m.4’te diizenlenmis olan daha siki irtibathi hukuk
istisnasina gdnderme yapmadigindan c¢evre zararlarinda daha siki irtibath bir
hukuk uygulanamayacaktir. Ancak taraflarin m.14 uyarinca bir hukuk se¢imi
yapma imkanlar1 mevcuttur.

3. Haksiz Rekabet Ve Rekabeti Sinirlandiric: Eylemler

Haksiz rekabet ve rekabeti sinirlandirici eylemler bakimindan 6zel bir
baglama kuralina ihtiya¢ olup olmadigi hususu, Avrupa Parlamentosu ile
Komisyon ve Konsey tarafindan uzun siire tartigilmistir.** Parlamento’nun
bu konudaki olumsuz goriisii, yasalasan Roma II Tiiziigline yansimamis ve
m.6 zarar yerini rekabet hukukunun Ozelliklerini dikkate alarak
tanimlamistir. 6. madde, baglama noktasi olarak piyasa etkisini kabul
etmektedir. Bu madde kapsaminda taraflarin hukuk se¢me iradelerine yer
verilmemistir. Tasarilarinin  aksine Tiizilk 6. maddesinde sadece
milletleraras1 haksiz rekabet degil rekabeti sinirlandiric1® akit disi borg
iliskileri bakimindan da baglama kriterleri 6ngormektedir.*

a. Haksi1z Rekabet

Haksiz rekabetin sebep oldugu akit disi ihtilafa uygulanacak hukuk, 6.
maddenin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenmistir. Haks1z rekabetin genel olarak
bir ihtilafa sebebiyet vermesi halinde alternatifli bir baglama kural
Ongoriilmiistiir. Buna gore, haksiz rekabete rekabet iliskisinin veya
tilketicilerin ortak menfaatlerinin etkilendigi veya muhtemelen etkilenecegi
yer hukuku uygulanir. Bu madde genel kural olan m.4’ten ayrilmamakta,
rekabet iliskisinde zarar yerini tanimlamaktadir.*” Boylece 6. madde birgok
Avrupa iilkesinin hukuk sisteminde kabul edilmis bulunan etkilenen pazar
yeri hukukunu tercih etmistir.* Haksiz rekabetin pazara etki ettigi ve rekabet

4 Tartismalar i¢in bkz. Peter Mankowski, Miinchener Kommentar Lauterkeitsrecht, 2006,
Internationales Wettbewerbsrecht, 19 vd.

45 Rekabet hukuku ile haksiz rekabetin iliskisi i¢in bkz. Oztekin Gelgel, s. 197-200.

4 Wagner, IPRax 2008, s. 7.

47 Roma II Tiiziigiiniin 6nsozii m. 21.

8 Bkz. Mankowski, 133. “Pazar iizerine etki’nin baglama kistasi olarak kabul edilmesi

gerektigi hakkinda Tiirk hukukunda bkz. Bilgin Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan
Kanunlar Thtilafi, Ankara 1996, s. 62 vd.
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iligkisi i¢cinde olan kisilerin menfaatlerinin ¢atistigt yer hukuku haksiz
rekabete uygulanacaktir. Bir Fransiz sirketinin mallarini, sartlarin1 agikga
belirtmedigi sans oyunlariyla Almanya’da pazarlamasi durumunda Roma II
TiizGigliniin 6. maddesinin 1. fikrasina gére Alman hukuku uygulanacaktir.

Bu kapsamda Roma II Tiiziigiiniin 27. maddesi 6nem tagimaktadir. Bu
maddeye gore, Topluluk hukukunun akit dis1 borg iliskilerine uygulanacak
kanunlar ihtilafi hiikiimleri Roma II Tiziigiinden etkilenmeyecektir. AT
biinyesinde yiiriirlikte olan Elektronik-Ticaret Yonergesi,” elektronik
verilerle (Internet) gerceklesen reklamlarin  kosullarma ve servis
saglayicilarinin ~ sorumluluguna iliskin  kurallar ~ getirmektedir.”* Bu
yonergenin 3. maddesi, kanunlar ihtilafi alaninda e-ticaret yoluyla islenen
haksiz rekabetlerde etkilenen pazar yeri kriteri yerine servis saglayicisinin
orijin iilkesi hukukunu en uygun hukuk olarak 6nermektedir. Dolayisiyla
rekabetin internet yoluyla sinirlandirilmasi durumunda servis saglayicisinin
orijin iilkesinin rekabet hukuku kurallari uygulanacaktir. Rekabetin ‘¢evrim
dist’ ihlal edilmesi durumunda ise Roma II Tiizligii ve pazar yeri hukuku
uygulanacaktir. Bu ayrimin ne kadar yerinde oldugu tartismalidir.”!

Roma II Tiiziiginiin taslak caligmalart sirasinda etkilenen pazar yeri
kriterinin dogrudan ve esasli etki unsurunun dikkate alinarak tanimlanmasi
gerektigi belirtilmistir.”* Bu sartin gerek Konseyin onerisinde gerek Roma 11
Tiziigiinde yer almamasi, dogrudan ve esasli bir etki olup olmadiginin
onemi olmadigi seklinde anlagilmamali, madde metnindeki etki dogrudan ve
esasli bir etki olarak yorumlanmali, 6nemsiz bir etki yeterli sayilmamalidir.”

Roma II Tiziiglinin 6. maddesinin 2. fikrasi, belirli bir rakibin
menfaatlerini etkileyen eylemler (rakibin isgilerini ayartma, riigvet,
endiistriyel casusluk, sirket sirrini ifsa etme veya sézlesmenin ihlaline neden
olma) bakimindan bir kanunlar ihtilafi kurali getirmektedir. Bu fikra
kapsamina giren haksiz rekabete haksiz fiillere iligkin genel kural (m.4)
uygulanacaktir. Bu diizenleme yerindedir, zira zarar géren ve zarar veren
kisilerin 0zel menfaatleri pazar yeri kriterinin gecerli olmasini hakli

*#17.7.2000 tarih ve 2003/31 sayilt AT Yénergesi, ABL. EG 2000 L 178/1.

% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Oztekin Gelgel, s. 209-210.

1 Olaf Deinert, Das Herkunftslandprinzip und seine Bedeutung fiir das Internationale
Deliktsrecht, EWS 2006, s. 445; Stefan Koos, Rome II and the International Economic Law
- Possible effects of the market place rule as provided in the amended proposal of the Rome
II Regulation on the dogmatic position of the conflict of law rule concerning unfair
competition, EuLF 2006,s. II-73; Leible, RIW 2007, s. 721-722.

2 KOM (2003) 427, s. 18.

53 Leible, RIW 2007, s. 729. Etkinin bir baglama kistas1 olarak kabul edilebilmesi igin
dogrudan ve esasli olmasi gerektigi Tiirk hukukunda da ifade edilmistir. Bkz. Tiryakioglu,
s. 96-99 ve 100-103.
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kilmamaktadir. Zarar, kural olarak bir malvarlig1 zararina iliskin olup zarar
goren kisinin mutad meskeninde ortaya gikacaktir.*

b. Rekabeti Sinirlandiric: Eylemler

Roma II Tiiziiglinlin 6. maddesinin 3. fikrasi, Komisyon taslaginda yer
almaylp daha sonra Tiiziige getirilmis bir kanunlar ihtilafi kural
icermektedir. Buna gore, rekabeti sinirlandirici eylemler sonucu olusan akit
dis1 borg iligkisine pazari etkilenen veya muhtemelen etkilenecek olan iilke
hukuku uygulanacaktir. Madde kapsamina sadece milli rekabet hukukunun
ihlali degil, Birlik biinyesindeki kurallarin ihlali de girmektedir.® Tiiziigiin
Onsoziiniin 23. maddesi, hangi durumlarda bir ihlalden bahsedilecegi
konusuna agiklik getirmistir: Birlik iiyesi bir iilkede veya Birlik biinyesinde
rekabeti onleme ve sinirlandirma amaci tasiyan anlagmalar ve davranislar,
Birlik tiyesi bir ililkede veya Birlik biinyesinde hakim durumun kétiiye
kullanilmasi, iiye Tlkenin hukukuna veya Anlagmanin 81. ve 82.
maddelerine aykir1 anlasmalar ve davranislar. Ornegin, iki Amerikan
isletmesinin yasak bir fiyat anlagsmasi yapmalari, Almanya’da fiyatin, serbest
rekabet ortamindaki fiyattan yiiksek olmasi sonucunu dogurmussa etkilenen
alicilar zararlarinin tazminini Alman veya Avrupa Birligi hukukuna gore
talep edebilirler. Ancak tipki haksiz rekabette oldugu gibi pazar yeri
hukukunun uygulanabilmesi icin rekabeti sinirlandirict eylemlerin pazara
etkisinin hissedilir derecede olmas1 gerekir.

Rekabeti sinirlandirict eylemlerin  birden fazla pazar1 etkilemesi
sonucunu doguran akit dist borg iligkilerine uygulanacak hukuk konusundaki
hiikiim, yasalagsma siirecinde degisikliklere ugramistir. Konsey, zararin
birden fazla iilkede ortaya ¢ikmasi halinde her iilke hukukunun kendi
sinirlar i¢indeki zarar ile sinirli olmak iizere uygulanmasi gerektigi esasini,
diger bir ifadeyle mozaik bir kanunlar ihtilafi kuralin1 benimsemisti.® Ancak
Tiiziigiin 6. maddesinin 3. fikras1 bu esastan ayrilmistir. Buna gore, birden
fazla pazarin etkilenmesi durumunda zarar goren kisi, davalinin mutad
meskeninin ayni yer olmasi ve o pazarin rekabeti sinirlayici eylemler sonucu
dogrudan ve esash etkilenmis olmasi1 kosuluyla tiim zararini lex fori’ye gore
talep edebilecektir. Boylece yabanci bir hukukun uygulanmasi nedeniyle
ortaya cikabilecek zorluklarin ve masraflarin {istesinden gelinebilecegi ifade

% MOHUK m. 37 de Roma II Tiizligiine paralel olarak, ilk fikrasinda haksiz rekabet sonucu
biitiin piyasanin etkilenerek haksiz fiil zararinin olustugu durumlari; ikinci fikrasinda ise
sadece belirli bir igletmenin haksiz rekabet sonucu etkilenerek zarara ugramasi halini
diizenlemistir.

%> Roma II Tiiziigiiniin 6ns6zii, m. 22.

56 Hein, VersR 2007, s. 449. Birden ¢ok pazar {izerine etkinin s6z konusu olmast durumunda
muhtelif tilkelerin kanunlarmin paylagtirmali bir sekilde uygulama imkaninin her zaman
miimkiin olmadigi, en siki iliskili kanuna basvurulmasi gerektigi hakkinda bkz.
Tiryakioglu, s. 183-184.
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edilmistir.”” Zarar goren kisinin talebini, zarara neden olan kisinin mutad
meskeninde ileri siirme zorunlulugu yoktur. Ancak talebin zarara neden olan
kisinin mutad meskeni diginda ileri siiriilmesi halinde, zarar pazari etkilenen
tilke ile simirli olmak iizere o iilke hukukuna gore talep edilebilecektir
(m.6/f.3 a). Zarar goren kisinin, birden fazla kigiye karsi, zarara neden
olanlardan birinin mutad meskeninde dava agabilmesi m.6/f.3 b’ye gore
rekabeti sinirlayici eylemin davanin agildig1 yer pazarini dogrudan etkilemis
olmasina baghdir. Ornegin, Fransiz isletmesi A ile Alman isletmesi B yasak
bir fiyat anlagmasi yapar ve bu durum dogrudan Alman pazarim etkilerse
bundan dolay1 zarara ugrayan C, her iki isletmeye karst B’nin merkezinin
bulundugu yer mahkemelerinde (Alman mahkemelerinde) zararinin tazmini
davasimi agabilecektir (m.2/f.1 ve 6 Nr.1 Briiksel I Tiiziigli). Bu durumda
m.6/f.3 b’ye gore, uygulanacak olan hukuk da Alman hukuku olacaktir.

¢. Hukuk Se¢imi

Roma II Tiiziigiinlin 6. maddesinin 4. fikrasi, m.6/f.1-3 uyarinca tespit
edilen hukukun bir hukuk se¢imi ile degistirilemeyecegini belirtmistir.
Hukuk secimine izin verilmemesi, li¢iincii kisilerin/kamunun menfaatleri ve
rekabet hukukunun amaci ile agiklanmustir.™ Bu gerekgeye kural olarak
katilmak miimkiin ise de kanun koyucunun yalnizca belirli bir rakibin
menfaatlerini etkileyen eylemler bakimindan bir hukuk sec¢imine izin verip
vermedigi hususu tartisilabilir.”® Madde 6/f.4’iin lafz1 bu maddeye gore
uygulanacak hukukun (‘law applicable under this Article’) bir hukuk se¢imi
ile bertaraf edilemeyecegini agik¢a ifade etmistir. Buna karsilik, m.6/f.2
belirli bir rakibin menfaatlerini etkileyen rekabeti sinirlayict eylemler
bakimindan uygulanacak hukuku tespit etmemis, m.4’e gonderme yapmustir.
Dolayisiyla m.6/f.2 kapsamindaki eylemler bakimindan bir hukuk se¢iminin
miimkiin olmasi gerektigi ileri siirtilebilir.®

4. Fikri Haklarin ihlaline Uygulanacak Hukuk

Roma II Tiizligiiniin 8. maddesi, fikri miilkiyet haklarinin ihlalinden
dogan akit digt borg iligkisine uygulanacak hukuk konusunda &zel bir
baglama kurali kabul etmistir. Fikri miilkiyet teriminin genis tanimlanmasi
gerektigi Roma II Tiiziik 6nsoziiniin 26. maddesinde agikga belirtilmistir.
Buna goére, maddede diizenlenen fikri miilkiyet haklarimin kapsamina
ozellikle telif haklar1 ile komsu koruyucu haklar, veri tabanlar1 ve sinai
miilkiyete iligkin haklar dahildir.®'

57 Bkz. Avrupa Parlamentosunun Roma II Tiiziigii hakkindaki raporu A6-0257/2007, s. 9.

58 Wagner [PRax 2008, s. 8; Mankowski, 238. Tiirk hukukunda rekabeti sinirlayici eylem ve
uygulamalar bakimindan hukuk se¢iminin s$6z konusu olmayacagi hakkinda bkz.
Tiryakioglu, s. 185.

* Leible, RIW 2007, s. 731.

60 Wagner, IPRax 2008, s. 8.
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Tiiziiglin 8. maddesi fikri miilkiyet haklarmin igerigine iligkin bir
diizenleme getirmemekte, fikri miilkiyet haklarinin ihlalinden kaynaklanan
akit dis1 borg iligkileri konusunu diizenlemektedir. Fikri haklarin korunmasi
konusunda gerek milletlerarasi sézlesmelerde gerek bu konuyu hiikiim altina
alan devletler 6zel hukuku kanunlarinda gerekse de milletlerarasi doktrinde
iilkesellik veya koruma yeri prensibi gegerlidir.”? Ulkesellik prensibi,
etkilerini devletler 6zel hukuku alaninda gostermekte ve koruyucu devletin
hukuku olan /ex loci protectionis baglama kurali kabul gérmektedir. Koruma
yeri hukuku prensibinden anlasilmasi gereken o devletin i¢c hukuk
diizenlemeleri ve taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerdir. Roma II Tiiziigii
de fikri miilkiyet haklarinin ihlalinden kaynaklanan akit dis1 borg¢ iliskileri
bakimindan iilkesellik prensibini benimsemistir.” Buna gore, fikri miilkiyet
haklarinin ihlalinden kaynaklanan akit dis1 borg iligkilerine koruma talebinde
bulunulan devletin hukuku uygulanacaktir. Her devletin fikri hak ihlallerine
kendi {ilkesinin sinirlar1 iginde gegerli olan koruyucu hiikiimleri
uygulayacagi esasindan hareket edilmistir.

Fikri haklar, nitelikleri ve ozellikle iilkesellik prensibi geregi lex loci
protectionis’e kuvvetli bir sekilde bagli olmalar1 sebebiyle hukuk se¢imine
uygun haklardan degildirler.** Fikri miilkiyet haklar1 alaninda iilkesellik
prensibinin etkisi Roma II Tiiziigiinii hazirlayanlarin neden bu alanda hukuk
secimini kabul etmediklerini agiklamaktadir. Tiiziigiin 8. maddesinin 3.
fikrasi, hukuk secimine iliskin olan 14. maddenin uygulanmayacagini agikca
belirtmistir. Ornegin, bir Amerikan spor markasinin taklit edilmesi suretiyle
iiretilen spor ayakkabilarin Almanya’da piyasaya sunulmasi durumunda,
men davasma uygulanacak hukuk Alman hukuku olacaktir. Bu noktada
koruma talep edilen iilke ile davanin agilacag: iilke meselesini ayirt etmek
gerekir. Davanin goriilecegi iilke, Briiksel I Tiiziigi m.2/f.1 ve m. 5/f.3’e
gore tespit edilecektir. Bu drnekte, spor markasinin sahibi zarar veren kisinin
mutad meskeninde veya mallarin piyasaya siiriildiigii yer olan Almanya’da
dava agabilir, ancak her iki durumda da uygulanacak hukuk Alman hukuku
olacaktir.

' Fikri haklar teriminin biitiin gayrimaddi mallar1 kapsadigi Tiirk hukukunda da kabul

edilmektedir. Bkz. B. Bahadir Erdem, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina
[liskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2002, s. 21.

52 Genel kabul goren baglama kuralmin lex loci protectionis oldugu hakkinda Tiirk
hukukunda bkz. Erdem, s. 100-105; Yavuz Kaplan, Internet Ortaminda Fikri Haklarin
Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Ankara 2004, s. 187; Esra Dardagan, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara 2000, s. 131-165.

8 Roma II Tiiziigii 6nsozii m. 26.

% Bkz. Wagner, [PRax 2008, s. 9; Kaplan, s. 227-228. Fikri haklara iliskin haksiz fiillerden

dogan taleplerde mahkemenin hukukunun uygulanmasi konusunda taraflara sinirli bir
hukuk se¢imi imkaninin taninabilecegi konusunda bkz. Erdem, s. 119-123.
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AB’nin yeknesak nitelikli sinai miilkiyet haklarindan olan Topluluk
markas1® ve Topluluk tasarimi® ihlalinden kaynaklanan akit disi borg
iligkilerine Birligin bu konuya iliskin diizenlemeleri uygulanir. Bu
diizenlemelerin bosluk igermesi durumunda Tiiziigiin 8. maddesinin 2.
fikrasi, Birlik biinyesinde diizenlenmeyen konulara iligkin ihtilaflarda ihlalin
gerceklestigi iiye devletin hukukunun uygulanacagini belirtmistir.” A, B
adina tescilli bir Topluluk tasarimi olmasina ragmen taklit cantalari
Fransa’da piyasaya siirerse konuya iliskin AT Tiiziiglinde diizenlenmeyen
konularda Fransiz hukuku uygulanacaktir.

IV. Sebepsiz Zenginlesme, Vekaletsiz Is Gorme Ve Culpa in
Contrahendo (c.i.c.)

Roma II Tiiztigiiniin {iglincli bolimii, sebepsiz zenginlesme (m.10),
vekaletsiz is gorme (m.11) ve sozlesme miizakereleri sirasinda kusurdan
dogan sorumluluk (m.12) konularma ayrilmigtir. Roma II Tiiziik 6nsoziiniin
29. maddesi, bu konularin 6zel olarak diizenlenmesi gerektigine dikkat
¢ekmektedir.

A. Sebepsiz Zenginlesme

Tiiziik, sebepsiz zenginlesme bakimindan kademeli bir baglanma
sistemi kabul etmistir.®® Taraflarin gegerli bir hukuk se¢imi yapma haklari
sakli kalmak kosuluyla, Roma II Tiiztigiiniin 10. maddesinin 1. fikrasina
gore, Oncelikli olarak sebepsiz zenginlesmeye yol agcan mevcut hukuki
iliskiye uygulanan hukuk sebepsiz zenginlesmeye de uygulanacaktir. Tiizik,
taraflar arasindaki hukuki iliskiye Ornek olarak sozlesme ve haksiz fiil
iligkisini saymistir, ancak sayilanlar diginda aile ve miras hukukundan veya
kanundan kaynaklanan bir hukuki iliski de dikkate alinabilecektir. Madde
10/f.1, bir hukuki iligkinin mevcut oldugu durumu kapsamaktadir. Mevcut
oldugu iddia edilen ama aslinda mevcut olmayan hukuki iligkiler
bakimindan bu fikranin uygulanip uygulanmayacag: tartigilabilir. Heniiz
akdedilmemis ama akdedilecegi diisiiniilen bir s6zlesme ¢ercevesinde yerine
getirilen  ifalann da  bu madde  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusu madde metninde agikca belirtilmemistir.
Ancak 10. maddenin 1. fikras1 ‘mevcut olmayan bir bor¢tan kaynaklanan

6520.12.1993 tarih ve 40/94 sayili AT Tiiziigii, ABL. EG 1994 L 40/1.

66 12.12.2001 tarih ve 6/2002 sayili AT Tiiziigii, ABL. EG 2002 L 3/1.

7 Tiiziik m. 4’teki terminoloji ile uyumlu olarak “zararin meydana geldigi yer” ifadesine yer
verilmeyip “ihlalin gerceklestigi yer” ifadesinin kullanilmasi elestirilmistir. Bkz. Wagner,
[PRax 2008, s. 9-10; Leible/Engel, EuZW 2004, s. 13.

% Tiirk Hukukunda, sebepsiz zenginlesme davalarinda uygulanacak hukuku belirleyecek
baglama noktasmin incelendigi calisma igin bkz. Sibel Ozel, Sebepsiz Zenginlesme
Davalarinda Kanunlar Thtilafi Meselesi, MHB 1999-2000, Aysel Celikel Armagan, Istanbul
2001, s. 733-768.
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o6demeler’ dahil olmak iizere ifadesini kullanmistir, dolayisiyla bu fikranin
uygulanabilmesi i¢in kanimca hukuki iliskinin mutlaka mevcut ve gecerli
olmasi gerekmemektedir. Aym1 sekilde Komisyon, Tiiziik teklifine iliskin
gerekcesinde mevcut hukuki iligskinin 6zellikle sézlesme Oncesi iligkileri ve
gecersiz so6zlesme hallerini de kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir.”

Uygulanacak hukukun 1. fikraya gore tespit edilememesi durumunda 2.
fikraya gore, taraflarin sebepsiz zenginlesmeye neden olan fiilin
gerceklestigi zamandaki ortak mutad meskenleri hukuku uygulanacaktir.
Haksiz fiil statiisiinden farkli olarak, ortak mutad mesken hukuku 1.
fikradaki baglanma noktasina kiyasen oOncelikli degildir. Ortak bir mutad
mesken yerinin bulunmamasi durumunda 3. fikraya gore, sebepsiz
zenginlesmenin meydana geldigi, diger bir ifadeyle sebepsiz olarak
zenginlegilen yer hukuku uygulanacaktir.” Bu fikra kapsaminda sebepsiz
zenginlesmeye neden olan fiilin veya fakirlesmenin meydana geldigi yer
onem tasimamaktadir.”! Kademeli bir baglanma sistemi 6ngdren maddenin
son fikras1 ise haksiz fiil statiisiinde oldugu gibi 1, 2 ve 3. fikralarda
ongoriilen hukuklardan daha siki irtibathi bir baska hukukun oldugunun
acikca anlasilmast durumunda oOncelikli olarak bu hukukun sebepsiz
zenginlesmeye uygulanacagini diizenlemektedir.”

B. Vekaletsiz is Gorme

Vekaletsiz is gormenin diizenlendigi madde, sebepsiz zenginlesmeye
ilisgkin madde ile paralellikler tasimaktadir. Vekaletsiz is gérmeden dogan
akit dis1 borg iliskisine uygulanacak hukuk, gecerli bir hukuk se¢iminin
yapilmamis olmasi durumunda taraflar arasinda mevcut hukuki iliskiye
uygulanacak olan hukuka tabidir (m.11/f.1). Tiiziik, taraflar arasindaki
hukuki iligskiye 6rnek olarak m.10’da oldugu gibi sozlesme ve haksiz fiil
iligkisini saymistir. Taraflar arasinda bir hukuki iliskinin bulunmamasi
durumunda taraflarin ortak mutad meskeni hukuku uygulama alani
bulacaktir (m.11/f.2). Taraflarin ortak bir mutad meskenlerinin bulunmamasi
durumunda is gormenin gergeklestigi yer hukuku uygulanacaktir
(m.11/£.3).”

% KOM (2003) 427, s. 24.

" Taraflar arasinda bir hukuki iliskinin olmamas1 durumunda, MOHUK dahil birgok

devletler 6zel kanununda sebepsiz zenginlesme yeri tamamlayici bir baglama noktas1 olarak
kabul edilmistir. Bkz. Ozel, s. 760-767.
"' Wagner, IPRax 2008, s. 11; Leible, RIW 2007, s. 732.

"2 Tiirk hukukunda haksiz fiillerde oldugunun aksine irtibatli hukuka agikca yer verilmemesi
elestirilmistir. Bkz. Uluocak, s. 228.

¥ Komisyonun ilk tiiziik tasarisinda, miivekkilin hizmet ifasmnin yerine getirildigi zamandaki
mutad mesken hukukunun uygulanacagi belirtilmisti. Bu baglanma kuralmin elestirisi i¢in
bkz. Leible/Engel, EuZW 2004, s. 14.
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Is gorme fiilinde ika yeri ile sonucun meydana geldigi yerin iki farkli
tilkede bulunmasi durumunda uygulanacak olan hukukun nasil tespit
edilecegi sorununa madde bir ¢ézliim getirmemistir. Ancak Roma II Tiizigi
bir biitiin olarak g6z 6niinde tutuldugunda yasa koyucunun ika yerinden
ziyade sonug yerine iistiinliik tamdig1 goriilecektir.” Bu ¢dziimiin kabul
edilmesi Tiiziiglin diger maddeleri ile uyumu beraberinde getirecektir.
Ayrica bu yolla vekile ika yerini degistirmek suretiyle uygulanacak olan
hukuku belirleme hakki taninmamis olacaktir.

Madde 11/f.4, Tiziigiin sebepsiz zenginlesmeye iliskin 10. maddesinde
oldugu gibi halin icabindan akit dis1 borg iligkisinin bagka bir iilke ile daha
siki irtibathi oldugunun acik¢a anlagilmasi durumunda ihtilafa bu iilkenin
hukukunun uygulanacagina dair bir istisna hilkkmiinii igermektedir.

C. Sozlesme Miizakerelerindeki Kusur

Tiiziigiin belki de en siirpriz maddesi, Roma II Tiiziigiiniin ne ilk teklif
tasarisinda ne de degistirilmis tasarisinda yer alan 12. maddesi olmustur.
Tiziigiin kabul edilmesinden once, culpa in contrahendo kavraminin nasil
vasiflandirilacagi, Roma I Tiiziigli kapsaminda mi yoksa Roma II Tiiziigii
kapsaminda m1 degerlendirilmesi gerektigi tartisilmistir.” Sonugta orta bir
yol bulunmus: culpa in contrahendo kavramina akit dig1 borg iligkilerine
uygulanacak hukuk hakkindaki Roma II Tiizliglinde yer verilmis, ancak
uygulanacak hukuk konusunda sozlesme statiisii kabul edilmistir (m.12). Bu
kapsamda miizakereler sonrasi bir sézlesmenin akdedilmis olup olmamasinin
onemi yoktur. Sozlesmenin akdedilmis oldugunu varsaysak hangi hukuk
uygulanacak idiyse o hukuka atif yapilmistir.

Madde 12, akit dist borg iligkilerinin bir boliimiinii — sézlesmenin
akdedilmesinden Onceki miizakereleri — diizenlemektedir. Bunun nedeni,
birgok liye iilke bakimindan so6zlesme Oncesi kusurdan kaynaklanan
sorumlulugun sadece bu durumda kabul edilmesidir. Dolayisiyla m. 12,
sozlesme goriismeleri sirasinda viicut biitlinliigiine verilen zarardan dogan
sorumluluk hallerini kapsamamaktadir, ¢linkii bunlar sézlesmenin akdinden
onceki miizakerelere iliskin degildir. Viicut biitiinliigiine verilen zarardan
dogan sorumluluga uygulanacak hukuk, m.4 veya Tiziigiin diger ilgili
maddeleri uyarinca tespit edilecektir. Roma II Tiiziik Onsoziinin 30.
maddesine goére, m.12’nin uygulama alanina sadece sozlesme
miizakerelerinin nedensiz olarak sona erdirilmesi ve aydinlatma
yiikiimliliigiine aykiri davranilmasi girmektedir. S6zlesme miizakerelerinde
kusur kavrammin milli hukuklara gore degil, bu Tiiziigiin amaci

™ Leible/Engel, EuZW 2004, s. 14.

5 Bkz. Max Planck Institut, Comments on the European Commission’s Proposal for a
Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to
Contractual Obligations (Rome I), Nr. 20-23.
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dogrultusunda 6zerk olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Ornegin, bir Tiirk
firmas1 olan U is merkezi Almanya’da olan D firmasindan bir makine satin
almak ister. Buna iliskin sozlesme goriismeleri Isvigre’de yapilir. Sozlesme
akdedilmeden once U, kendisine bagli sirketlerden biri olan T’yi aym
makinenin tedarik edilmesi konusunda gorevlendirir. Satim sdzlesmesinin
akdedilmemesinden dolay1 zarara ugrayan D’nin miizakere masraflarini talep
etmesi halinde m.12/f.1’e gore, oncelikle U ve D arasinda bir sdzlesme
akdedilmis olsaydi hangi hukukun uygulanacaginin tespit edilmesi gerekir.”

Sozlesme statiistinlin tespit edilememesi durumunda haksiz fiillere
iligkin genel kural (m.4) devreye girer, zira m.12/f.2 a-c bentlerinde,
m.4’teki baglama kuralmin aynen tekrar edildigi goriilmektedir. Ornegin,
Alman firmas1 A yurtdisindaki subelerinde istihdam etmek iizere eleman
aramaktadir. Lizbon’daki Ongoriisme sonucunda Fasli B’nin basvurusu
reddedilir. B, firmanin ayrimci davrandigimi ve kendisini milliyetinden
dolayr ise almadigimi iddia eder. Bu asamada B’nin isyeri heniiz belli
olmadigindan is sozlesmesi akdedilmis olsaydi hangi yer hukukunun
uygulanacagl sorusu cevaplandirilamamaktadir. Bu durumda, m.12/f.2
uyarinca igverenin ayrimci davranmasindan dolay:1 ortaya ¢ikan zarar yeri
Lizbon oldugundan Portekiz hukukunun uygulanmasi gerekecektir.

V. Ortak Hiikiimler

Roma II Tiiziigiiniin 5. bolimi ortak hiikiimler basligini tasimaktadir.
Bu bolim, Tiiziik uyarinca uygulanacak olan hukukun uygulama alanim
(m.15), miidahaleci normlar1 (m.16), emniyet-asayis ve yiiriitme kurallarini
(m.17), zarar goren kisinin sigortaciya karst dogrudan dogruya bir dava
hakkina sahip olup olmadigint (m.18), alacagin temlikini (m.19) ve birden
fazla kisinin sorumlulugunu (m.20), sekil (m.21) ve ispat (m.22) konularini
diizenlemektedir.

A. Halefiyet Ve Birden Fazla Kisinin Sorumlulugu

Roma II Tiiziiglinin 19. ve 20. maddeleri, alacagin temliki ve birden
fazla kisinin sorumlulugu halinde uygulanacak hukuka iliskin kurallar
icermektedir. Bu maddeler, AET-Roma So6zlesmesi’nin 13. maddesinin 1. ve
2. fikralar ile paralel diizenlemeler icermektedir, tek fark Roma II Tiiziigi
kapsaminda bu konularin akit dis1 borg iligkileri bakimindan ele alinmasidir.
Roma II Tiiziigliniin 19. maddesi uyarinca 6nerilen baglama kurali, yararina
alacak temlik edilen kisinin borcunun tabi oldugu hukuktur. Ornegin, Alman
turist A, tatilini gecirdigi italya’da bir trafik kazas1 sonucu yaralanir. Alman
sigorta sirketi, A’nin hastanedeki tiim tedavi ve bakim masraflarini karsilar.
Sigorta sirketinin kazaya neden olan Italyan failden zarari talep edip
edemeyecegi Alman hukukuna gore takdir edilir, zira sigorta sirketinin A’ya
kars1 olan yiikiimliiliigii Alman hukukuna tabidir.

¢ Leible, RIW 2007, s. 733.
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Birden fazla kisinin ayni sebebe binaen dogan sorumlulugu halinde
Roma Tiiziigli m.20’ye gore, tim bu kisilerin sorumluluguna uygulanacak
hukuk borglu ile alacaklinin iliskilerine uygulanacak hukuk olacaktir.
Ornegin, Alman, Fransiz ve Isvicreli ii¢ ayr1 isletme birbirinden bagimsiz
olarak Ren nehrini atik sular ile kirletirler ve bu durum Hollandali ¢ift¢ilerin
zarara ugramasina neden olur. Hollandali ¢iftgiler, zararlarinin tazminini
Hollanda hukukuna gore Alman isletmeden talep ederler ve Alman isletme
zararin tamamini karsilar. Alman isletmenin, Fransiz ve Isvigreli isletmelere
karst acacagi riicu davasina Hollanda hukuku uygulanacaktir. Ancak
ciftcilerin Roma II m.7’nin tanidigr imkani kullanarak uygulanacak hukuk
olarak Alman hukukunu se¢meleri durumunda tazminati 6deyen kisinin riicu
talebine hangi hukukun uygulanacagi sorun teskil edebilir. Tiizilk m.20’nin
lafzina gore, bu durumda Alman igletmenin diger isletmelere karsi olan
talebine de Alman hukukunun uygulanmasi gerekecektir. Diger sorumlularin
uygulanacak hukuku ongérememeleri savina karsilik riicu talebine ayni
hukukun uygulanmasinin yerinde oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla
taraflarin se¢imi sonucu uygulanan hukuk, ylikiimliligii yerine getirenin
diger borglulara riicu etmesi durumunda da uygulanmalidir.”

B. Diger

Roma II Tiiziiglinlin 15. maddesi, bu tiiziik uyarinca uygulanacak olan
hukukun uygulama alanini tespit etmektedir. Buna goére, uygulanacak olan
hukuk sadece sorumlulugun nedenine ve tazminatin miktarina degil, ayni
zamanda tazminat talebinin devredilmesi gibi hususlara iliskin sorulara da
cevap vermek durumundadir.”® Roma II Tiiziigiiniin 18. maddesi, zarar goren
kisinin sigortaciya karsi dogrudan bir dava hakkina sahip olup olmadiginin
hangi hukuka gore tespit edilecegini diizenlemektedir. Buna gore, akit disi
bor¢ iligkisine veya sigorta akdine uygulanan hukukun izin vermesi
kosuluyla zarar goren kisinin dogrudan failin sigortacisina bagvuruda
bulunabilme imkan1 vardir.” Roma II Tiiziigiiniin 21. maddesi, tek bir tarafa
borg yiikleyen akit dis1 borg iligkisinin sekli gegerliligine uygulanan hukuk
ile ilgilidir. Maddede iki yetkili hukuk Ongorilmiistiir: Akit dis1 borg
iligkisinin tabi oldugu hukuk ve sorumlulugun dogmasina sebep olan fiilin
islendigi yer hukuku. Son olarak m.22, kanuni karineler ve ispat yiikii
konularinda akit dig1 borg iliskisine uygulanan hukukun gecerli olacagim
diizenlemektedir.

VI. Diger Hiikiimler

Roma II Tiziigiiniin 6. boliimii, Tiiziigin birka¢ maddesinde yer alan
mutad mesken kavramini tammlamakta (m.23), atfi reddetmekte (m.24),

"7 Leible, RIW 2007, s. 734.

"8 Bkz. Roma II Tiiziigii m. 15/e.

" MOHUK m. 34/f4 de zarar gorene haksiz fiil sonucu ugradigl zararin tazmini igin

sorumlunun sigortacisina bagvurma imkani tanimustir.
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birden fazla kanuni diizenlemeye sahip devletler konusuna (m.25) ve kamu
diizeni istisnasina (m.26) yer vermektedir. Ayrica bu bolimde yer alan iki
madde (m.27, 28), Roma II Tiiziigiiniin Topluluk hukuku ve uluslararasi
sozlesmeler ile iliskisine aciklik getirmektedir.

A. Kamu Diizeni

Tiiziigiin 26. maddesi, Tizigln getirdigi diizenleme ile uygulanan
yabanci hukukun hakimin kamu diizenini agik¢a ihlal etmesi halinde
uygulanmayacagini ifade etmektedir. Kamu diizenine aykirilik, Birlik iiyesi
iilke mahkemeleri tarafindan re’sen dikkate alinacaktir. Avrupa
Parlamentosu her ne kadar kamu diizenine aykirilig: taraflarin ileri siirmesi
gerektigini ifade etmigse® de bu oOneri Tiiziigiin son seklinde yer
bulmamistir. Kamu diizeni, Topluluk hukukuna gore degil milli hukuklara
gore tayin edilecektir. Topluluk biinyesinde bir kamu diizeni olgusu heniiz
olgunlagsma agamasindadir, ancak milli kamu diizeni kavraminin igini
doldururken Topluluk’un etkisini géz ardi etmemek gerekecektir. Hukuk
diizenlemesinin Topluluk biinyesindeki temel haklara veya Avrupa Insan
Haklart Konvansiyonu’nun temel prensiplerine aykirilik teskil etmesi
halinde hakim, bu hukukun uygulanmasini kamu diizeni gerekcesiyle
reddedebilecektir.

Tiiziik teklif taslaklar®, Tiiziik hiikiimleri geregince uygulanan yabanci
hukukun 6ngérdiigli cezai tazminat miktarinin ¢ok yiiksek olmasinin da
kamu diizenine aykir1 kabul edilip dikkate alinmayacagina dair bir hiikiim
getirmekteydi, ancak Roma II Tiiziigiinde buna iliskin bir diizenleme yoktur.
Doktrindeki bir goriise gore, cezai tazminat kamu hukukuna iliskin bir
tazminat olup bu Tiiziigiin uygulama alanina girmemektedir.*” Ancak yasa
koyucu Roma II Tiizliglinlin uygulama alanini diizenleyen 1. maddesinde bu
konuya aciklik getirmemistir. Tiiziiglin uygulanacagi kabul edilse dahi liye
iilkelerin Anglo Amerikan hukukuna iligkin cezai tazminat hiikiimlerini
uygulamalar1 beklenemez. Her {iye iilke cezai tazminatin kamu diizenini
ihlal edip etmedigine kendi karar vermek durumundadir.®

B. Atfin Reddi

Tiiziiglin  24. maddesi, Tiiziikte gosterilen baglama kurallar ile
yetkilendirilen hukukun maddi hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir.
Dolayisiyla atif reddedilmektedir. Kanunlar ihtilafina dair birgok
milletleraras1 sozlesme de atif kurallarini reddetmektedir. Atfin reddi, bu

% Bkz. Avrupa Parlamentosunun Roma II Tiiziigii hakkindaki 27.6.2005 tarih ve

A6-0211/2005 sayili raporu, m. 22/f.1c.
81 KOM (2003) 427, m. 24; KOM (2006) 83, m. 23.
82 Leible, RIW 2007, s. 734.
8 Wagner, IPRax 2008, s. 16-17.



218 TARMAN AUHFD Yil 2008

sozlesmelerin uygulanacak hukuka iligkin yeknesak baglama kurali getirme
amacindan kaynaklanmaktadir.

C. Birden Fazla Kanuni Diizenlemeye Sahip Devletler

Akit dis1 borg iligkilerine uygulanacak hukuk konusunda ayni ilkede
farkli bolgeler i¢in farkli maddi hukuk kurallar1 s6z konusu ise Roma II
Tilizigliniin 25. maddesine gore, her bdlge ayr1 bir devlet olarak dikkate
alinir. Dolayisiyla Kaliforniya eyaletinde meydana gelen bir yaralanma
olayina Kaliforniya hukuku uygulanir. Tiiziigiin 25. maddesinin 2. fikrasina
gore, cesitli bolgelerin kendi kanunlar ihtilafi kurallarimi kabul ettigi bir
Birlik tiyesi iilke, bolgeler arasinda ¢ikan kanunlar ihtilafi meselesine Roma
II Tliziiglinii uygulamak zorunda degildir.

D. Tiiziigiin Topluluk Hukukunun Diger Diizenlemeleri ile Iliskisi

Topluluk hukukunda ikincil mevzuatta yer alan milletleraras1 6zel
hukuk hiikmii iceren ve iiye devletlere kanunlar ihtilafi diizenlemesi yapma
yiikiimii getiren diizenlemelere rastlanilmaktadir.** Akit dis1 borg iliskilerine
uygulanacak hukuk konusunda Topluluk hukukunun &zel kurallar icermesi
durumunda Tiiziik m.27’ye gore bu kurallar 6ncelikli olarak uygulanacaktir.
Ornegin, yukarida sozii edilen elektronik ticarete iligskin ydnergenin®
kanunlar ihtilafi alaninda 6zel bir diizenleme getirdigi*® ve orijin yeri
prensibinin  oncelikli olarak uygulama alani bulacagi belirtilmistir.”’
Dolayisiyla Topluluk hukukunun ilgili maddelerinin dikkatle incelenmesi ve
s0z konusu hiikiimlerin kanunlar ihtilafi alaninda 6zel bir diizenleme getirip
getirmediginin tespit edilmesi gerekir. Roma II Tiizliglinlin 27. maddesinin
dar yorumlanmasi 6nem tagimaktadir, aksi takdirde Roma II Tizigi ile
gergeklestirilmesi hedeflenen kanunlar ihtilafi kurallarimin
yeknesaklastirilmast amacindan uzaklagilmis olur.

Roma II Tiiziigi, iiye iilkelerden birinin veya birkaginin akit dis1 borg
iligkilerine uygulanacak hukuka iligkin uluslararast bir s6zlesmeye taraf
olmasi durumunda uygulanmayacaktir (m. 28/f.1). Bu hiikiimle iiye {ilkelerin
uluslararas: yiikiimliiliklerine aykir1 davranmalar1 engellenmis olmaktadir.
Ancak uluslararasi bir s6zlesmeye taraf olan iilkelerin hepsinin — Danimarka
hari¢ olmak iizere — liye iilke olmasi durumunda {igiincii bir iilkeye karsi bir
yikiimlilik dogmayacagi icin Roma II Tiiziigii oncelikli uygulanacaktir
(m.28/f.2). Roma II Tizigi m. 28/f.1’e gore, Ornegin imalat¢inin
sorumlulugu alanindaki Lahey Sozlesmesi, Roma II Tiiziiglinden 6ncelikli
olarak uygulanacaktir. Imalatginin  sorumluluguna uygulanacak hukuk

84" AT hukukundaki bu diizenlemeler icin bkz. Giiléren Tekinalp, AT Hukukunda Milletlerarasi
Ozel Hukuka Ait Gelismeler, Hukuk Se¢iminin Kisitlanmast ve MOHUK, Unal Tekinalp’e
Armagan, Cilt II, Istanbul 2003, s. 1099-1103.

$517.7.2000 tarih ve 2003/31 sayili AT Yonergesi, ABL. EG 2000 L 178/1.

86 Wagner, IPRax 2008, s. 3.

%7 Bkz. Roma II Tiiziigii 6nsozii m. 35.
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konusunda yeknesak bir diizenleme ancak Birlik’in bu soézlesmeye taraf
olmasi ya da sozlesmeye taraf olan Birlik {iyesi iilkelerin sozlesmeyi terk
etmesi ile miimkiin olacaktir. Tiiziikk m.28/f.1 hiikmii, {iye iilkelerin Tiiziiglin
kabul edildigi tarihe kadar taraf olduklar uluslararasi sozlesmeler igin
gecerli olacaktir. Dolayisiyla iiye iilkeler bu tarihten sonra akit dis1 borg
iligkilerine uygulanacak hukuk konusunda sézlesme akdetme iradesini
kaybetmislerdir.

Bugiin gelinen noktada akit dis1 borg iliskilerine uygulanacak hukuk
konusunda Birlik biinyesinde Roma II Tiiziigii, Tiiziiglin kabul edildigi
tarthe kadar kanunlar ihtilafi alaninda akdedilmis olan uluslararasi
sozlesmeler ve Tiiziglin uygulama alam1 diginda kalan konularda iiye
devletlerin milli kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulama alani bulacaktir.

VII. Sonug¢

Roma II Tiiziiglnlin yasalasmasi ile Avrupa’da kanunlar ihtilafi
alamindaki yeknesaklastirma hareketinde énemli bir adim atilmustir. Tk defa
akit dis1 borg iligkilerine uygulanacak hukuk konusunda Birlik biinyesinde
kurallar kabul edilmistir. Akdi bor¢ iliskilerine uygulanacak hukuk
hakkindaki AET-Roma Sozlesmesi (Roma 1 Tiiziik teklifi) de g6z Oniine
alindiginda kanunlar ihtilafi alanindaki kurallarin birlestirilmesi yoniinde
onemli bir asama kaydedildigi tespit edilebilir. Ozellikle uygulama alam,
atfin reddi, miidahaleci kurallar ve kamu diizeni gibi konularin diizenlendigi
hiikiimler gelecekteki Avrupa kanunlar ihtilafi kanununun genel hiikiimler
kismini olusturabilirler.

Roma II Tiiziigiiniin haksiz fiillere uygulanacak hukuka iliskin kabul
ettigi genel baglama kurali zararin meydana geldigi yer hukukudur. Roma II
Tiiziigii, genel baglama kurali disinda bazi haksiz fiiller i¢in (imalatginin
sorumlulugu, haksiz rekabet, ¢evre zararlari v.b.) 6zel baglama kurallar
kabul etmistir. Bu maddelerde Tiiziigiin hukuk giivenligi ile somut olay
hakkaniyeti arasindaki dengeyi korudugunu belirtmeliyiz. Bununla beraber
Tiiziik sik1 irtibath hukuk istisnasina ¢esitli maddelerde (m.4/f.3, 5/f.2, 6/£.2,
10/f.4, 11/£.4, 12/f.2¢) yer vermistir. Bir hukuki olayr ayn1 yer hukukuna
baglama amaciyla Roma II Tiizligli, sebepsiz zenginlesme (m.10/f.1),
vekéletsiz i gorme (m.11/f.1) ve c.i.c (m.12/f.1)’da taraflar arasindaki
mevcut iliskiye uygulanan hukuka gonderme yapmistir. Roma II Tiizigi,
taraf iradesine de 6nem vermis ve taraflarin tatbik edilecek hukuk konusunda
anlasmalarina kural olarak izin vermistir [rekabet (m.6/f.3) ve fikri haklar
(m.8/f.3) disinda]. Tiizliglin 14. maddesine gore, akit dis1 borg iliskilerine
uygulanacak hukuk konusunda taraflar fiilin meydana gelmesinden sonra
anlagabilirler. Ancak fiilin meydana gelmesinden once yapilacak hukuk
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secimleri bakimindan taraflardan herbirinin ticari bir faaliyet iliskisi i¢inde
olmas1 gerekmektedir. Bu sinirlama, Tiiziglin 6ns6ziinde (m.31) ifadesini
bulan zayif olani koruma diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Tiiziiglin en
cok elestirilen yonii, 6zel akit dig1 bir borg iligkisi olan kigilik haklarinin
medya yoluyla ihlaline iligkin diizenlemenin Tiiziikten son anda g¢ikarilmasi
olmustur. Kisilik haklarmin Roma II Tiziigiiniin uygulama alan1 disinda
kalmasi gergekten de iiziicii olmustur, ancak unutulmamalidir ki akit dist
borg iliskilerine uygulanacak hukuk konusunda bir tiiziigiin kabul edilmis
olmasi hi¢bir tiiziglin kabul edilmemesinden daha olumludur. Dolayisiyla
akit dis1 borg iliskileri konusunda ¢esitli milli hukuklarin kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulama alan1 bulmasi yerine eksik de olsa bir tiiziigiin kabul
edilmis olmasi Birlik biinyesinde bir basar1 olarak degerlendirilmelidir.
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