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Paris Anlagmasini
Iklim Adaleti Perspektifinden Degerlendirmek

Yasemin KAYA

Yrd. Dog. Dr,, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii, IIBE, Uludag Universitesi, Bursa.
E-posta: yaseminkahveci@uludag.edu.tr

OZET

Iklim degisikligi sorunun moral boyutuna isaret eden bir kavram olarak iklim adaleti, 6zellikle son yirmi yildir iklim
tartigmalarinin odaginda olan bir konudur. Iklim degisikligi sorunun kurilgan topluluklar iizerindeki orantisiz etkisini
merkeze alan iklim adaleti, ayn1 zamanda iklim miizakerelerinin de en tartismah konularindan birini olugturmaktir.
Oyle ki, Kyoto sonrast dénem igin olusturulacak anlagmanin iklim adaletinin sesine kulak vermesi ve yeni rejimin
adalet ve egitlik ilkeleri tizerine temellenmesi gerektigi fikri siklikla dile getirilen bir talep olmugtur. Calisma bu
gergevede, iklim adaleti séylemi iginde yer bulan farkl talepleri belirlemeyi ve bu taleplerin Paris Anlagsmasi’nda ne
ol¢tide kargilandigini degerlendirmeyi amaglamaktadr.

Anahtar Kelimeler: Iklim Degisikligi, Iklim Adaleti, Paris Anlagmasi, Iklim Adaleti Hareketi, Kirilganlik.

Evaluation of Paris Agreement from the Perspective of Climate Justice

ABSTRACT

Climate justice as a concept indicating the moral dimension of the problem of climate change has been a subject in
the center of climate debates especially in the past two decades. Climate justice that centers on the disproportionate
impacts of climate change particularly on vulnerable communities also constitutes one of the most contentious subjects
of the climate negotiations. Actually, the fact that the treaty to be created for the post-Kyoto period should lend an ear
to voice of climate justice and the idea that the new regime should be based on justice and equality has turned out to
be a frequently expressed demand. Within this framework, the study aims to determine the different demands within
the discourse of climate justice and evaluate to what extent these demands are met in the Paris Agreement.

Keywords: Climate Change, Climate Justice, Paris Agreement, Climate Justice Movement, Vulnerability.
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Girig

Iklim adaleti, iklim degisikliginin yasanmasinda en az sorumluluga sahip olanlarin, iklim degisikliginin
sonuglarindan ilk ve en fazla etkilenenler/etkilenecekler olmasi seklinde tezahiir eden temel bir
adaletsizligi dile getirmek i¢in kullanilmaktir. S6z konusu orantisiz etkiler ve bunlarin giderilmesi,
iklim degisikligine iligkin tartigmalarin merkezinde yer almakta ve uluslararas: iklim miizakerelerinin
giindemini énemli 6l¢iide mesgul etmektedir. Gergekten de Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Gergeve Sozlesmesinin (BMIDCS) kabul edildigi 1992 yilindan bugiine iklim miizakerelerini
¢ikmaza siiriikleyen de, rejimin siirekliligini belirleyen de bu temel sorun baglaminda ortaya gikan
catisma ya da uzlagilar olmustur.! Kuzey ve Giiney tilkeleri ya da gelismis ve gelismekte olan tilkeler
arasindaki esitlik, hak ve sorumluluk gibi konulardaki tartigmalar biiyiik 6l¢iide iklim adaletinin farkh
boyut ve yorumlari iizerine temellenmigtir.

Iklim degisikliginin olumsuz sonuglarindan bazi uluslarin daha fazla etkilendigi ya da
etkilenecegi, bilimsel olarak ortaya konan ve genel kabul géren bir gercektir. Hitkiimetler arast Iklim
Degisikligi Panelinin (Intergovermental Panel on Climate Change-IPCC) Besinci Degerlendirme
Raporuna iligkin 2014 Sentez Raporu, iklim degisikliginin yarattig1 risklerin esitsiz bir bigimde
dagildigini ve dezavantajli halklar iizerinde daha biiyiik bir etki yarattigini ortaya koymaktadir.? Iklim
adaleti aslinda iklim degisikligiyle ilgili fayda (salinima bagli ekonomik biiyiime ve yagam standardi) ve
maliyetlerin (gevresel bozulma, kuraklik, tath su kaynaklarinin azalmas, saglik vb.) esitsiz dagildigin
ortaya koyan bilimsel bir iddia tizerine temellenir. Ancak adaletin ya da adaletsizligin normatif dogas,
iklim adaleti tartigmalarini ¢ok daha genis bir baglama tagir. Bu noktada iklim adaleti s6ylemi sadece
fayda ve maliyetlerin esitsiz dagilimi sorununu dile getirmez, ayni zamanda bu adaletsizlikle baglantili
olarak karar alma siireglerine katilimi, kaynaklara esit erigim hakkini, ekonomik ve toplumsal alanlarda
stiregelen sistemsel esitsizlikleri, nesil igi ve nesiller aras1 adaleti de dile getirir.?

Iklim adaleti sdyleminin farkli tiirden esitsizlik ve adaletsizliklere temas eden ve bu baglamda
farkl adalet taleplerini igeren esnek ve kapsamli yapisi, akademik alanda da iklim adaletinin, dagitici
adalet, prosediirel adalet, telafi edici/diizeltici adalet ve cezalandirici adalet gibi farkli adalet teorileri
is1ginda tartigilmasini beraberinde getirmistir.* Benzer bir farklilagma iklim adaleti hareketinde de
gozlenmektedir. Genis bir tabana sahip olan iklim adaleti hareketi, en az ii¢ farkh bélgesel kokenden
beslenmekte ve oldukea genis bir yelpazede yer alan talepleri iklim adaleti potasinda eritmektedir.®
Iklim adaleti tartigmalarinin yogunlastig1 bir diger platform olan iklim miizakereleri baglaminda da
ozellikle tilkelerin ¢ikarlarina bagli olarak sekillenen, farkli hatta catisan adalet séylemleri ve talepleriyle
kargilagilabilmektedir.

1 René Audet, “Climate Justice and Bargaining Coalitions: A Discourse Analysis”, International Environmental Agreements:
Politics, Law and Economics, Cilt 13, No.3,2013, 5.370.

2 “Climate Change 2014: Synthesis Report”, Geneva, Switzerland, Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC),
2015, 5.13-16.

3 Gerhard Reese, “Common Human Identity and the Path to Global Climate Justice”, Climatic Change, Cilt 134, No.4,
2016,5.524; Shangrila Joshi, “Environmental Justice Discourses in Indian Climate Politics”, GeoJournal, Cilt 79, No.6,
2014, 5.678; Tim Forsyth, “Climate Justice Is Not Just Ice”, Geoforum, Cilt 54, 2014, 5.230.

4 Jewku Ikeme, “Equity, Environmental Justice and Sustainability: Incomplete Approaches in Climate Change Politics’,
Global Environmental Change, Cilt 13, No.3, 2003, 5.197-198; Chukwumerije Okereke, “Climate Justice and the
International Regime”, Wiley Interdisciplinary Reviews: Climate Change, Cilt 1, No.3, 2010, s.464.

S Yerliler ve ozellikle Kiiresel Giiney’de yasayan halklarin kirilganlikla biitiinlesen talepleri, Kuzey Amerika'da sivil haklar
hareketiyle biitiinlesen irksal esitsizliklere dayali cevresel adalet talepleri, Avrupa ve 6tesinde kiiresel adalet hareketi ile
biitiinlesen ve iklim krizini sistemin krizi olarak géren, onun kiiresel kapitalizmle baglantisini sorgulayan anti-kapitalist
talepler. Bkz. Brain Tokar, “Democracy, Localism, and the Future of The Climate Movement”, World Futures, Cilt 71,
No.3-4, 2015, 5.69.
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Bu calisma, iklim adaletine iligkin akademik yazin, iklim adaleti hareketi ve iklim miizakereleri
olmak tizere, iklim adaleti tartigmalarinin yogunlastig: ti¢ alanin genel bir degerlendirmesini yaparak;
iklim adaleti s6ylemiiginde yer bulan adalet taleplerini belirlemeyi ve bu taleplerin Paris Anlagmas'nda
ne 6lgiide karsilandigini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismanin temel iddias ise iklim adaleti
hareketinin giicii ile iklim degisikligine iligkin hukuki ¢iktilar arasinda retorik diizeyde giiglii, ancak
eylem diizeyinde zayif bir iliskinin bulundugudur. Calismada belirlenen ama¢ dogrultusunda,
oncellikle alan yazinindan hareketle iklim adaletine iligkin kavramsal ve kuramsal cerceve ortaya
konmaya caligilacaktir. Daha sonra iklim adaleti hareketinin taleplerini yansitan temel dokiimanlar
degerlendirilecek ve ardindan devletlerin miizakere pozisyonlar1 baglaminda, iklim miizakerelerinde
6n plana ¢ikan adalet tartismalar: ele alinacaktir. Bu tartigmayi takiben iklim adaleti sdylemi icinde
yer bulan talepler belirlenmeye ¢aligilacak ve son olarak Paris Anlagmasi baglaminda bu taleplerin ne
ol¢tide karsilandig1 degerlendirilecektir.

iklim Adaleti: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Iklim sisteminde ortaya cikabilecek ani, geri déndiiriilemez ve felakete varacak degisimlerin 6nlenmesi
i¢in 1s1 artiginin endiistri 6ncesi déneme gére (1850-1900) 2°C ile sinirlandiriimasi gerektigi kabul
edilmektedir. IPCC raporuna gore 1s1 artisini 2°C ile sinirlamak igin karbon emisyonlarinda 2010 yili
degeri temel alinmak tizere 2050 yili itibariyla %41-78 ve 2100 yili itibarryla %78-118 oraninda bir
azalma gerekmektedir.® Karbon emisyonlarinda ciddi bir azaltima gidilmedigi takdirde hali hazirda
iklim degisikligine bagh olarak gozlemlenen pek ¢ok etkinin siddetini arttiracagi beklenmektedir.
Bu etkiler, okyanuslarda 1s1 artis1 ve asidifikasyon, deniz seviyesinin yiikselmesine bagh olarak kiy:
erozyonu ve tath su kaynaklarinda kirlenme, ekosistemlerde bozulma ve biyolojik cesitlilik kaybidur.
Ayrica bagta balikgilik ve tarim gibi faaliyetlerde olmak tizere ekonomik gerileme, kuraklik ve kurakliga
bagl olarak su ve gida giivenligi riski, agir1 hava olaylarina bagl toplumsal ve ekonomik kayiplar
ile can ve mal kayb: da iklim degisikligine bagli olarak ortaya cikabilecek olumsuz etkilerdir. Tklim
degisikliginin olumsuz etkileri neticesinde yasanacak olan gégler ve kiiltiirel soykirim da bu anlamda
dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger 6nemli sorundur.”

IPCC, Diinya Kaynaklar1 Enstitiisii (World Resources Institute-WRI) ve Iklim Risk Indeksi
gibi farkli kaynaklardan saglanan veriler bu etkilerin 6zellikle gelismekte olan tilkeler, en az gelismis
tilkeler ve kiigiik ada devletleri gibi kirilganlig: yiiksek, buna karsin s6z konusu etkilerle baga ¢ikabilme
konusunda yeterli kapasiteye sahip olmayan iilkelerde yogunlastigini/yogunlasacagini ortaya
koymaktadir. WRI, iklim degisikliginin sebep oldugu kayip ve zararin maliyetin yaklagik %80’inin
gelismekte olan iilkeler tarafindan yiiklenilecegini 6ngérmektedir.® Yine WRI'dan saglanan veriye
gore, 164 tilke genelinde yapilan aragtirmanin sonuglari, her yil sel felaketlerinden etkilenen niifusun
yaklasik %80’inin az gelismis ya da gelismekte olan 15 iilkede yasadigini gostermektedir.” Kiiresel Iklim
Risk Indeksi 2014 raporuna gére, 1993-2012 yillar1 arasinda asir1 hava olaylarindan en fazla etkilenen

6 “Climate Change 20147, 5.22.

7  Ibid.s.64-65; Edward A. Page, Climate Change, Justice and Future Generations, Cheltenham UK, Edward Elgar Publishing,
2006, s.45; “Kiiltiirel soykirim”, gevresel yikim nedeniyle kiiltiirel degerlerin ve geleneklerin kaybedilmesini anlatmak
tizere kullanilan bir kavramdir. Bkz. Randall S. Abate, “Public Nuisance Suits For The Climate Justice Movement: The
Right Thing and The Right Time”, Washington Law Review, Cilt 85, No.2, 2010, 5.208.

8 World Resources Institute (WRI), “Climate Resilience”, http://www.wri.org/our-work/topics/climate-resilience,
(Erisim Tarihi 22 Subat 2015).

9 Tionyi Luo etal, “World’s 15 Countries With the Most People Exposed to River Floods”, http://www.wri.org/
blog/2015/03/world%E2%80%99s-15-countries-most-people-exposed-river-floods, (Erigim Tarihi 22 Subat 2016).
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ilk on iilke -sekizi en az gelismis iilkeler arasinda yer alan- gelismekte olan iilkelerden olusmaktadir.
Listede yer alan ilk beg iilke Honduras, Myanmar, Haiti, Nikaragua ve Bangladeg’tir."

Sorunun 6nemli bir boyutu da séz konusu iilkelerin ¢6ziim amagh politikalardan da
olumsuz gekilde etkilenmesidir. Karbon denklestirme odakli Temiz Kalkinma Mekanizmasi ve
Ormansizlagsmadan ve Orman Alanlarindaki Bozulmadan Kaynaklanan Emisyonlarin Azaltilmasi’na
(Reducing Emissions From Deforestation and Forest Degradation-REDD) yonelik tegvikler, emisyon
haklar ticareti ve kaynak kullanim haklarinin 6zellestirilmesi gibi piyasa mekanizmalar1 bu iilkelerde
cevresel bozulmayi, ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri daha da artirmaktadir."!

Iklim degisikligine bagl etkilerin énlenmesinde sera gazi emisyonlarinin azaltilmas: temel
bir onceliktir. Ancak, emisyonlar sifirlansa bile atmosferdeki 1s1 artisinin uzun yillar siirecegi,
dolayisiyla iklim degisikligine bagli etkilerin devam edecegi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle
iklim degisikliginin etkileri karsisinda savunmasiz olan kirilgan topluluklarin kapasitelerinin
giiclendirilmesi i¢in adaptasyon politikalarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Kirilganlk, iki temel faktor
baglaminda agiklanmaktadir; riske agik olma ya da maruz kalma ve riske kargs1 koyacak ya da
riskle bag edebilecek kaynaklardan yoksun olma.'> Roberts ve Parks, bir ulusun iklimsel felaketler
kargisindaki kirilganligini sosyal, ekonomik ve tarihsel kosullara bagli yapisal nedenler iizerinden
agiklamaktadirlar. Buna gore, kolonyal mirasin etkisinde smirh sayida ve disik fiyath driniin
ihracatina dayali zayif bir ekonomik yapi, cografi dezavantajlar, giigsiiz ve kotii yonetim kirilganligin
baslica nedenleri olarak gérilmektedir.'?

Azaltim ve adaptasyon politikalari, iklim adaletinin orantisiz etkiler tizerindeki vurgusuna temel
teskil eden kirilganlik olgusuyla yakindan ilgilidir. Zira azaltim, riske agik olma ya da maruz kalma
olasihigini azaltmakta; adaptasyon ise riskten korunmak ya da riskle bas edebilmek i¢in gerekli kaynag:
saglamaktadir."* Bu nedenle iklim miizakerelerinin odagindaki temel tartisma konular1 olan azaltim ve
adaptasyon, ayni zamanda iklim adaletinin de merkezinde yer almaktir. Ancak azaltim ve adaptasyonla
ilgili konularin adaletle olan baglantisi karmagiktir ve bu baglantiy1 adaletin tek bir yorumu tizerinden
agiklamak giictiir. Bagta dagitici adalet, telafi edici/diizeltici adalet, cezalandiricr adalet ve prosediirel
adalet olmak tizere adaletin farkli boyutlarinin dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Adil bir azaltim politikasinin nasil saglanacagi 6ziinde bir paylasim/dagitim sorunudur.
Ancak neyin, kimler arasinda ve nasil paylastirilacagina iligkin sorunlar meseleyi problematik hale
getirmektedir. Bu durumda dagitic1 adalete ek olarak, telafi edici/diizeltici adalet ve cezalandirici
adalet boyutlar1 da giindeme gelir. Dagitim sorunuyla ilgili olarak alan yazinindaki tartismalar ¢
secenek tizerine odaklanmaktadir. Seceneklerden ilki, emisyon haklarinin kigi bagina paylagimina isaret
etmektedir. Bu segenekte 2°C hedefine uygun olarak hesaplanan karbon biitgesine gore kisi basina

10 2012 yil siralamasindaki ilk bes tilke Haiti, Filipinler, Pakistan Madagaskar ve Fiji'dir. Verilerin sinirli olmas: sebebiyle
en kiiciik iilkeler ozellikle kiiciik ada devletleri analize dahil edilmemigtir. Bkz. Sénke Kreft ve David Eckstein, Global
Climate Risk Index 2014, Berlin, Germanwatch, 2013, 5.6; 1980-2002 yillar1 igin iklim felaketleri kirllganlik gostergelerine
gore iilke siralamast (6len, evsiz kalan ve etkilenenlerin sayisina ve iilke niifusuna oranina gre) icin bkz. J. Timmons
Roberts ve Bradley C. Parks, A Climate of Injustice: Global Inequality, North-South Politics, and Climate Policy, Cambridge,
MIT Press, 2007, 5.77-80.

11 Henry Shue, Climate Justice: Vulnerability and Protection, Oxford, Oxford University Press, 2014, 5.220; Alexander Popp
et.al,, “Mechanisms For Avoiding Deforestation and Forest Degradation”, Ottmar Edenhofer et.al. (der), Climate Change,
Justice and Sustainability, Dordrecht, Springer, 2012, 5.289-290.

12 Darrel Moellendorf, “Climate Change Justice”, Philosophy Compass, Cilt 10, No.3, 2015, s.174.

13 Roberts ve Parks, A Climate of Injustice, 5.20, 96.

14 Moellendorf, “Climate Change Justice”, s.182.
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emisyon haklarinin belirlenmesi ve niifuslari oraninda tilkelere tahsis edilmesi 6nerilmektedir. Ayrica
kisi bagina emisyon haklarmnin belirlenmesinde tarihsel sorumluluklarin da dikkate alinmas: gerektigi
vurgulanmaktadir. Tkinci segenek, azaltim yiikiimliiliigiiniin kiimiilatif emisyonlar dikkate alinarak,
tarihsel sorumluluklar temelinde belirlenmesini ifade eder. Bu segenek, azaltim sorumlulugunun
soruna sebebiyet veren gelismis iilkelerce yiiklenilmesini 6ngériir. Ugiincii segenek ise azaltim
yukimliliklerinin tilkelerin mevcut emisyon diizeyleri iizerinden belirlenmesini igerir."s

Adaptasyon politikalaryla ilgili olarak da alan yazininda tartigmali goriislerin oldugu
goriilmektedir. Ulkelerin teknolojive finansal kaynaklarin transferini, 5deme gii¢lerine ve kapasitelerine
gore mi yapacaklari, yoksa bu transferin gelismis tilkelerin gelismekte olan iilkelere ekolojik borcu
kapsaminda mu degerlendirilecegi; bu konuda kirleten 6der ilkesinin mi temel alinacag, yoksa s6z
konusu transferin bagis ve yardim gibi keyfi bir gerekgeye mi dayandirilacags gibi sorular adaptasyon
maliyetlerinin paylasgiminda da farkli segeneklerin oldugunu gostermektedir.'®

Hem azaltim hem de adaptasyon politikalar1 baglaminda adil sonug¢lara ulagilmasinin, adil bir
stireci takip etmeye bagh oldugu da alan yazininda sik¢a vurgulanmaktadir. Prosediirel adalete isaret
eden bu vurgu, 6zellikle miizakerelerde esit temsil firsatinin yaratilmasina dikkat ¢ekmektedir. En
basit ifadeyle karardan etkilenen tiim taraflarin karar alma siirecine katilmasini ifade eden prosediirel
adalet, ayni zamanda taraflarin ve onlarin haklarinin taninmasi sorununu da kapsamaktadir."”

Adaletinbahsigecen boyutlari, adaletsizlik neticesinde vuku bulan olumsuz sartlar1 degistirmek,
adaletsizligi gidermek ve telafi etmek tizerine temellenmigtir. Ancak adalet séylemi, dogrudan bir hak
talebi tizerine de insa edilebilir. Bir insan hakki olarak iklim adaleti, herkesin esit dogdugu ve esit
haklara sahip oldugu kabulliiyle, yagsami ve gegimi igin gerekli olan elverigli ve yeterli kosullara sahip
olma hakkini dile getirmektedir. Bu kogullar saglikl1 ve dengeli bir ¢evre baglaminda yasam giivenligini
kapsadigi kadar, kalkinma hakkini da icermektedir. Ancak kalkinma hakki olarak iklim adaleti, emisyon
tiretmekle es anlamh goriiliirse, bu 6nemli bir probleme isaret eder.'® Bu noktada H. Shue'nun dikkat
cektigi yasam/ge¢im icin emisyon ve litks emisyon ayirimini hatirlamak gerekir.'” Buradaki asil vurgu,
birey ve topluluklarin iyi yagsam kapasitelerinin artirilmasi tizerine olmalidir. Cevresel giivenlik, gecim
guvenligi ve politik katihm baglaminda iyi yagam kogularinin saglanmasi, kisi bagina esit emisyon
haklarinin saglanmasindan 6nde gelir.*

Sonug olarak, iklim degisikligine sebep olma konusunda tilkelerin sorumluluklar: birbirinden
farklidir. Ayrica iklim degisikliginin etkileri karsinda tlkelerin kirilganhk diizeyleri de birbirinden
farklidir. Nihayet, azaltim ve adaptasyon maliyetlerini yitklenme konusunda da iilkeler farkli kapasiteye

15 Okereke, “Climate Justice and the International Regime”, s.464; Brigitte Knopf et.al,, “A Global Carbon Market and The
Allocation of Emission Rights”, Ottmar Edenhofer et.al. (der), Climate Change, Justice and Sustainability, s.279; Patrick Bond
ve Michael K. Dorsey, “Anatomies of Environmental Knowledge & Resistance: Diverse Climate Justice Movements and
Waning Eco-Neoliberalism”, Journal of Australian Political Economy, No.66, 2010, 5.293; Mustafa Demirci, “Iklim Degjsikligi
ve Dagitict Adalet”, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, Cilt 8, No.2,2013,5.194-195.

16 Adaptasyon maliyetlerinin bolisiimiinde, soruna sebep olma ve 6deme giicii konusundaki tartigmalar icin bkz. Page,
Climate Change, Justice and Future Generations, s.167-173; Ekolojik borg ve tarihsel sorumluluk konusundaki tartigmalar
i¢in bkz. Lukas H. Meyer ve Dominic Roser, “Climate Justice and Historical Emissions”, Critical Review of International
Social and Political Philosophy, Cilt 13, No.3, 2010, s.233-234; Winfried Schneider, “Regional Dialogues on Climate
Change and Justice: A Synthesis”, Ottmar Edenhofer et.al. (der), Climate Change, 5.370.

17 Tkeme, “Equity, Environmetal Justice and Sustainability”, s.202.

18 Joshi, “Environmental Justice Discourses”, 5.680.

19 Shue, Climate Justice, 5.6-7.

20 Joshi, “Environmental Justice Discourses’, s.680.
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sahiptir.*' Bu farkliliklara bagh ¢oklu adaletsizliklerle biitiinlesen bir kavram olan iklim adaletine iliskin
alan yazinindaki tartigmalar da adaletin farkli boyutlar1 ve bu boyutlara ickin olan talepler baglaminda
onemli bir cesitlilik gostermektedir.

iklim Adaleti Hareketi

Iklim adaletine iliskin tartismalarin sivil platformunu olusturan Iklim Adaleti Hareketi, gerek
soylemi sekillendirmede gerekse bu séylemi resmi platformlara tasimada istlendigi rolle s6yleme
ickin taleplerin belirlenmesi agisindan 6nemli bir kaynaktir. 1980’lerde Birlesik Devletler'de patlak
veren Cevresel Adalet Hareketi'nin?® bir uzantist olarak ortaya ¢ikan Iklim Adaleti Hareketi, kiiresel
olgekte oldukga genis bir tabana yayilan, sadece iklim adaleti savunucularim degil, ayn1 zamanda doga
korumacilari, yerli halklari, neoliberal politika ve kapitalizm kargitlarini da biinyesinde barindan bir
esneklige ve kapsayiciliga sahiptir.® 1klim Adaleti Hareketi i¢inde yer alan gruplar yiiriiyiis, direnis,
gosteri, protesto, toplant1 vb. yontemlerle iklim adaletsizligine dikkat ¢ekmeye, resmi miizakereleri
etkilemeye ve hareketin talepleri ile uyumlu resmi ya da yasal ¢iktilar tiretilmesini saglamaya galiirlar.
Bu nedenle, bu tiirden organizasyonlar genellikle BMIDCS Taraflar Konferanslarinin (TK) hemen
oncesinde ya da TK hazirlik toplantilari siirecinde yogunlagmaktur.

Iklim Adaleti Hareketi, miizakereler nezdinde sesini ilk defa 2000 yilinda Hollanda'nin Lahey
kentinde yapilan 6. TK'ya paralel diizenlenen Iklim Adaleti Zirvesi ile duyurmustur.?* Daha sonra
hemen hemen biitiin TK toplantilar1 éncesinde (konferans ciktilarinin elestirisine yonelik olarak
sonrasinda da) genis kapsamli eylemler diizenlenmistir. Bu eylemleri ayr1 ayr1 incelemek miimkiin
olmadigindan, ¢aligmanin amacina uygun olarak [klim Adaleti Hareketi'ne iliskin talepleri yansitacak
iic temel belge ele alinmigtir. Bunlar, 2002 Bali Iklim Adaleti Ilkeleri, 2010 Cochabamba Halklar
Anlagmasi ve 2013 Durban Iklim Adaleti Diyalogu Deklarasyonu'dur.

Bali Iklim Adaleti ilkeleri, iklim degisikliginin insan haklar1 ve cevresel adaletle olan baglantisint
ortaya koymak amaciyla, Kuzey ve Giiney iilkelerinden bir grup sivil toplum kurumu tarafindan
olusturulan uluslararasi bir koalisyonca hazirlanmis ve 2002 yilinda Johannesburg’ta gergeklesen
Diinya Zirvesine sunulmustur. Ilkeler Bildirgesi'nin ilk maddesi iklim adaletinin, tiim topluluklarin
iklim degisikliginin etkilerinden ve gevresel bozulmanin diger bigimlerinden uzak sekilde yasama
hakkina sahip oldugunu kabul etmesini ifade etmektedir. Bildirgede aymi zamanda iklim adaleti
kapsaminda yerli halklarin temsil hakkina, sirketlerce desteklenen piyasa temelli ¢oziimlerin
reddedildigine, gelismis tilkelerin gelismekte olan iilkelere ekolojik borcuna ve bu borgla ilgili olarak
kusursuz sorumluluga tabi olmalar1 gerektigine, kayip ve zararin yine bu iilkelerce karsilanmasina

21 Okereke, “Climate Justice and the International Regime”, 5.464; James Goodman, “From Global Justice to Climate
Justice? Justice Ecologism in an Era of Global Warming”, New Political Science, Cilt 31, No.4, 2009, 5.509.

22 Cevresel Adalet Hareketi, Birlesik Devletler’de atik bosaltim alanlari ve kirletici endiistrilerin yer se¢im kararlarindaki
irke1 egileme yonelik protestolar neticesinde ortaya ¢ikmug, zaman iginde gevresel fayda ve zararin esitsiz dagilimina
dikkat geken kiiresel bir hareket haline gelmistir. Bkz. Robert D. Bullard, “Environmental Justice in The Twenty-first
Century”, Robert D. Bullard (der), The Quest For Environmental Justice, San Francisco, Sierra Club Books, 2005, 5.19-22.

23 Fidelis Allen, “The State of The Climate Justice Movement in South Africa’, Capitalism Nature Socialism, Cilt 26,
No.2, 2018, s.51; Paul Chatterton et.al.,  Articulating Climate Justice in Copenhagen: Antagonism, The Commons,
and Solidarity”, Antipode, Cilt 45, No.3, 2013, 5.606; Bond ve Dorsey, “Anatomies of Environmental Knowledge &
Resistance”, 5.288.

24 Jetgro Pettit, “Climate Justice: A New Social Movement For Atmospheric Rights”, IDSBulletin, Vol.35, No.3, 2004,
s.104.
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dikkat ¢ekilmektedir. Bildirgeye gore iklim adaleti, doganin ticarilestirilmesine ya da metalastirilmasina
kars1 ¢ikmaktadir. Ayrica iklim adaleti, yerli halklarin kendi kiiltiirlerinin, yagamlarinin, kaynaklarinin
ve kaderlerinin hikimi olmasi gerektigini vurgulamakta ve bu topluluklarin 6z belirlenim hakkin
onaylamaktir.”®

Iklim adaleti icin verilen kiiresel miicadelede temel bir dokiiman olan Cochabamba Halklar
Anlagmasi ise, 2009 yilinda Kopenhag'da gerceklesen 10. TK’nin kirilgan niifuslara yonelik daha giicli
bir koruma amaglayan taraflar icin hayal kiriklig: ile sonuglanmas: neticesinde olusturulmustur.®
Kopenhag Mutabakatinin hukuki baglayicihga sahip olmamasi, azaltim hedeflerinin yetersiz
bulunmasi, anlasmanmn insan haklarma gondermede bulunmamasi bu hayal kirikliginin baglica
nedenleridir.”” Konferans: takiben Bolivya Devlet Bagkan1 Eva Morales, 20-22 Nisan 2010 da Bolivya
Cochabamba'da gerceklegen “Iklim Degisikligi ve Toprak Ananin Haklar1 Diinya Halklar1 Konferans:”
i¢in ¢agrida bulunmustur. 142 ilkeden 35.000’i agkin kisinin katilmiyla gerceklesen Konferans
sonunda Cochabamba Halklar Anlagmasi kabul edilmisgtir.?®

Anlagma’nin hedefinde iklim degisikliginin, ¢evresel bozulmanin, esitsizligin ve adaletsizligin
temel nedeni olarak gorillen kapitalist sistem bulunmaktadir. Kapitalizme yonelik elestiriler
temelinde, dogayla uyumlu ve tiim yagama saygili yeni bir kalkinma modeli 6nerilmektedir. Halklar
Anlagmasi, tim tlkelerin kendi halklarinin temel ihtiyaglarini kargilayacak bir tiretim kapasitesine
sahip olma hakkini kabul etmektedir. Ancak bu hak gelismis tilkelerin takip ettigi kalkinma ¢izgisini
izlemek anlamimna gelmemektedir. Halklar anlagsmasinin vizyonu tarihsel ortak ancak farklilagmig
sorumluluk ilkesi tizerine temellenmektedir. Bu ilke geregince gelismis tilkeler, sera gazi emisyonlarini
1s1 artigini 1°C’yi gegemeyecek sekilde simirlandirmahdir. Bu, atmosferdeki karbon yogunlugunu 300
ppm’e indirecek bir sorumluluk ytiklenmeleri gerektigi anlamina gelmektedir. Halklar Anlagmasi'na
gore gelismis ilkeler, tarihsel olarak atmosferin sera gazi emilim kapasitesini gelismekte olan
tilkelerin haklarini dikkate almaksizin, esitsiz bir gekilde kullandiklar: i¢in bu ilkelere kars1 ekolojik
bor¢ludurlar. Bu borcun karsiliginda, emisyonlarin: azaltarak gelismekte olan tilkelerin kalkinmasina
imkén saglamak tizere atmosfer alaninda yer agmalidirlar. Ayrica gelismekte olan tilkelerin adaptasyon
sorununa yonelik kapasite ingasi i¢in bu tilkelere teknolojik ve finansal kaynak saglamalidirlar.
Bu amagla bir adaptasyon fonu olusturulmali ve ayn1 zamanda kayip ve zararlar i¢in bir tazminat
mekanizmas: gelistirilmelidir. Geligmis iilkeler yillik olarak gelirlerinin %6’sin1 gelismekte olan
tilkelerin iklim degisikliyle miicadelesine fon saglamak amaciyla ayirmalidir. Geligmis tlkeler ayrica,
iklim degisikligi nedeniyle yerlerinden olan halklar, go¢men ve miilteciler icin yeni yerlesim alanlar
saglamali ve yeterli yagam kosullar1 temin etmelidirler. Anlasmada ayrica, yerli halklarin haklarina,
yanhs ¢oziimlerin yarattigi olumsuzluklara, gida giiveligine, gida giiveliginin saglanmasinda yerli
halklarin uygulamalarinin 6énemine ve karar alma siireclerine adil katima dikkat ¢ekilmektedir.

25 “Bali Principles of Climate Justice®, http://www.corpwatch.org/article.php?id=3748, (Erisim Tarihi 10 Mart 2016).

26 Nicole Fabricant, “Good Living For Whom? Bolivia’s Climate Justice Movement and The Limitations of Indigenous
Cosmovisions”, Latin American and Caribbean Ethnic Studies, Cilt 8, No.2, 2013, 5.169; Nicole Fabricant ve Kathryn
Hicks, “Bolivia vs. The Billionaires: Limitations of The ‘Climate Justice Movement’ in International Negotiations”,
NACLA Report on Americas, Cilt 46, No.1, 2013, 5.28; Bertie Russell et.al, “Movements and Moments for Climate
Justice: From Copenhagen to Cancun Via Cochabamba”y ACME: An International E-Journal For Critical Geographies,
Cilt 11, No.1,2012,5.22.

27 Abate, “Public Nuisance Suits”, 5.249.

28 Bertie Russell et.al, “Movements and Moments for Climate Justice”, s.23; Hans A. Baer, “The International Climate
Justice Movement: A Comparison With The Australian Climate Movement”, The Australian Journal of Anthropology, Cilt
22,No.2,2011,5.258.
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Anlagmada son olarak toprak ananin haklarini giivece altina alan bir deklarasyonun kabul edilmesine
ve Uluslararas: Cevresel Adalet Mahkemesi'nin kurulmasina vurgu yapilmaktadir.”

Durban Iklim Adaleti Diyalogu ise 2011 yilinda Giiney Afrika Durban'da gerceklesen 17.
TK'da, Mary Robinson Vakfi ve DKE isbirligiyle kurulmustur. Diyalog 18 Eyliil 2013'de Iklim
Adaleti Deklarasyonunu yaymlamigtir. Deklarasyon’'da karar alma siireglerine katilimin 6nemine
dikkat gekilerek, 6zellikle etkilenen taraflarin siiregte daha etkili olmasi gerektigi, yerli topluluklarinin
geleneksel uygulamalari ve tecriibeleri ile ¢6ziim siirecinde 6ncii olabilecekleri fikri savunulmustur.
Deklarasyon'da tizerinde durulan ikinci konu, yeni bir kalkinma ya da biiyiime rotasma ihtiyag
oldugudur. Fosil yakitlardan arindirilmis yenilenebilir enerjiye dayali daha saglikli ve adil bir
biiyiimeye gegisin gerekli oldugu vurgulanmigtir. Deklarasyon'da gelecek nesillerin haklarina dikkat
gekilerek, uzun vadeli kapasite ingasina ve direng artirmaya yonelik yatirimlara yonelmenin gerekli
oldugu belirtilmistir. Ulkelerin azaltim ve adaptasyon konusunda sorumluluk yiiklenmeleri gerektigi,
tim tlkelerin ¢6ziimiin bir pargasi oldugu ancak gelismis tilkelerin 6ncii bir rol oynamalar: gerektigi
ifade edilmigtir. Son olarak 2015 sonrasi i¢in adil, kararli ve yasal agidan baglayici bir anlagmaya olan
ihtiyag dile getirilmistir.*°

iklim Rejimi Miizakereleri: BMIDCS Taraflar Konferanslarinda iklim
Adaleti Tartigsmalan

Bagta azalum ve adaptasyon sorunlart olmak tizere iklim adaletine iligkin meseleler iklim
miizakerelerinde her daim yogun bir tartisma konusu olmustur. Sera gazi emisyonlarinin azaltimiyla
ilgili yiik paylagimi sorunu, yani iklim adaletinin dagitim boyutu 1992 BMIDCS'nin 3 (1) maddesi
ile buytik olgiide ¢oziime kavusturulmustur.®’ Bu maddeye gore, “Taraflar, iklim sistemini, esitlik
temelinde ve ortak ancak farkli sorumluluklarina ve giiglerine uygun olarak, insanoglunun giiniimiiz
ve gelecek kugsaklarin yarar1 igin korumalidir. Dolayisiyla, Taraflardan gelismis tilkeler iklim degisikligi
ve onun zararh etkileri ile savagimda onciilitk etmelidir.”*? Ortak ancak farklilagmig sorumluluk ilkesi

iklim adaletiyle ilgili olarak iklim rejiminin merkezinde yer alan en 6nemli ilkedir.

Iklim rejiminin gelisiminde nemli bir asamay1 ifade eden 1997 tarihli Kyoto Protokolii de
azaltim yikimliginin paylasgiminda gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda bir fark gozeterek
Sézlesme’deki anlayis: stirdiirmistiir.*® Kyoto Protokolii, baglayici azaltim yiikiimliilikleri getirmesi
ve ortak ancak farklilagmis sorumlulugu temel almasi bakimindan iklim adaletinin talepleriyle uyusan
bir diizenleme olarak goriilebilir. Ancak azaltim yikimliligiinin 2°C hedefi i¢in gerekli olanin ¢ok

29 People’s Agreement of Cochabamba, https://pwccc.wordpress.com/2010/04/24/peoples-agreement/, (Erigim Tarihi
15 Mart 2016).

30 “Declaration on Climate Justice”, http://www.wri.org/sites/default/files/declaration_on_climate_justice_0_0.pdf,
(Erigim Tarihi 15 Mart 2016).

31 BMIDGCS icin bkz. http://unfccc.int/files/essential background/background publications htmlpdf/application/
pdf/conveng.pdf, (Erisim Tarihi 15 Subat 2016). Sozlesme metninin Tiirkgesi icin bkz. http:/ /www.csb.gov.tr/db/
iklim/webmenu/webmenu12421 1.pdf, (Erisim Tarihi 15 Subat 2016).

32 BMIDCS'de madde 3(1)’in diginda kisi bagina emisyon ve tarihsel emisyon konularina Sézlesme'nin Onsoziinde,
Madde 3(2) ve Madde 2(4) ve (8)'de gondermede bulunulmustur. Ortak ancak farklilagmis sorumluluk ilkesine,
gelismis tilkelerin sera gazi emisyonlarinin azaltilmasinda 6ncii olmalarina ve gelismekte olan tlkelere finansal destek
saglamalarina iligkin hitkiimler ise Madde 4 (1-10); 5(c) ve 7(b) dir.

33 Kyoto Protokolii i¢in bkz. http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf, (Erigim Tarihi 1S5 Subat 2016).
Protokol'iin Tiirkgesi igin bkz. http://iklim.cob.gov.tr/iklim/Files/Mevzuat/kyoto_protokol.pdf, (Erisim Tarihi 15
Subat 2016).
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daha altinda kalmasi, Protokolde yer alan esneklik mekanizmalarinin kirilgan tilkeler éizerinde olumsuz
etkiler yaratmasi, teknoloji ve mali kaynaklarin transferine iligkin kurumsal bir yap1 sunmamas: gibi
sorunlar Protokolii iklim adaleti savunucularinin ciddi elegtirisine maruz birakmugtir.

Iklim rejiminin gelisimindeki diger 6nemli asama ise 7-18 Aralik 2009 tarihlerinde Kopenhag'da
gergeklesen 15.TK ve Konferans sonunda kabul edilen Kopenhag Mutabakatidir. Kopenhag Taraflar
Konferans: iklim adaleti hareketinin en giiglii oldugu konferanslardan biridir. Konferans oncesinde
yuritilen hazirhk ¢aligmalariyla iklim adaleti s6yleminin miizakerelere daha giigli bir bicimde
yansttilmasina calisilmis, ayn1zamanda Konferansboyuncasiiren Alternatif iklim Zirvesi (Klimaforum09),
yiiritytisler ve protestolarla bu etkinin canli tutulmasi basarilmigtir.** Iklim adaleti hareketinin énemli
isimlerinden Bolivya Devlet Bagkan1 Eva Morales’in iklim adaletine iligkin olarak Konferans’ta yaptig:
etkileyici konugma biiyiik bir yanki uyandirmugtir.*® Ancak Birlesik Devletler miizakere temsilcisi Todd
Stern’in Kuzey’in iklim borcu sorumlugunu tammasiyla ilgili olarak “sug ya da kabahat ya da tazminat
anlaminda bu sorumlulugu kesin olarak reddediyorum” ifadesi, sadece kirleten 6der ilkesinin degil, ayn
zamanda ortak ancak farklilagmig sorumluluk ilkesinin de reddedildigini ortaya koymustur.* Konferans
sonunda ABD, Cin, Suudi Arabistan, Brezilya ve Hindistan'm ortakhgiyla bir son dakika uzlagis: olarak
kabul edilen Mutabakat, baglayic1 azaltim taahhiitleri yerine goniillii katkilar vurgusuyla S6zlesme’nin
Kyoto sonras1 dénemde izleyecegi yolu belirleyen bir doniim noktasi olmustur.

2010 Meksika Cancun 16. TK ve 2011 Giiney Afrika Durban 17. TK ise baglayici anlagma
fikrinden giderek uzaklagildig: ve tlkelerin goniillii katkilar: tizerine inga edilen yeni bir anlagma
fikrinin netlestigi toplantilardir. Durban'da alinan karar (TK 17/1) ile 2015% kadar tamamlanip
2020'de uygulanmaya baglanacak ve tiim taraflar icin gegerli olacak Sézlesme altinda bir protokol,
bagka bir hukuksal arag ya da hukuksal giice sahip ¢ikt: niteliginde yeni bir anlasmanin hazirlanmasi
kabul edilmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da baglayic1 azaltim fikrinden
uzaklagilmasina ragmen, adaptasyon sorunun ¢ok daha fazla dikkate alinmasidir. Kopenhag’la beraber
azaltim sorunuyla birlikte adaptasyon, miizakerelerin odagindaki temel sorun haline gelmistir.*” Bu
amagla Durban'da gelismekte olan ilkelerin azaltim ve adaptasyon gabalarini desteklemek tizere
Yesil Iklim Fonu olusturmus ve gelismis iilkelerin fona 2020’ye kadar yillik 100 milyar dolar kaynak
aywrmasi kararlagtirilmistir. 2013 yilinda Varsova'da gergeklestirilen 19. TK'da ise kirilgan iilkelerin
iklim degisikliginin etkileriyle baglantili olarak ugradiklari kayip ve zararin giderilmesi amacryla Kayip
ve Zarar I¢in Uluslararasi Vargova Mekanizmasi kurulmustur.

Yeni bir anlagma kararinin alindigi Durban'dan Paris’e kadar uzanan siiregte nasil bir azaltim
politikasi izlenecegi, yiik paylasiminin hangi ilkeler tizerinden saglanacags, adaptasyon maliyetlerinin
kimler tarafindan kargilanacag ve hangi gerekgelere dayandirilacagi 6nemli tartisma konulari olmustur.
Miizakerelerin iklim adaletine iligkin konularda bu denli tartismali gegmesinin nedeni, kugkusuz her
devletin adaleti kendi baglaminda degerlendirmesi ve kendi 6z ¢ikarina uygun bir adalet s6ylemini
desteklemesidir. Bu dogal olarak miizakereler baglaminda adaletin farkli ve ¢atisan boyutlarini ya da
yorumlarini giindeme getirmektedir.

34 Chatterton et.al., “Articulating Climate Justice in Copenhagen  5.602-604; Baer, “The International Climate Justice
Movement”, 5.257-258.

35 Fabricant ve Hicks, “Bolivia vs. The Billionaires”, s.28.

36 Bond ve Dorsey, “Anatomies of Environmental Knowledge & Resistance”, s.287-288. Sternin 2013 iklim
miizakerelerindeki benzer bir konugmas i¢in bkz. Tokar, “Democracy, Localism”, 5.67-68.

37 Kelvin Mason ve Kye Askins, “COP 15 and Beyond: Politics, Protest and Climate Justice’, ACME: An International
E-Journal For Critical Geographies, Cilt 12, No.1, 2013, 5.20.
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R. Audet, Cancun miizakereleri kapsaminda pazarlik koalisyonlar: tizerinden sdylem analizi
yapmus ve iklim adaletine iliskin olarak sorumluluk, gegis ve kirilganlik olmak tizere ti¢ temel s6ylem
belirlemistir. Miizakerede azaltim ve adaptasyon maliyetlerini yiiklenme anlaminda sorumluluk
soylemi en fazla ALBA (Latin Amerika igin Bolivarc Ittifak) tarafindan desteklenmistir. Sorumluluk
sdylemini en az destekleyen grup ise BASIC'dir (Brezilya, Giiney Afrika, Hindistan, Cin). Gelecek
nesillere karsi sorumluluk ve harekete gegme sorumlugu iizerine inga edilen gecis soylemi (yesil,
diigiik karbonlu ve siirdiiriilebilir bir ekonomiye gegis) ise Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin miizakere
pozisyonunu temsil eden séylem olmustur. Aciliyet ve hayatta kalma sorunlarina odaklanan kirilganlik
sdylemiise AOSIS’in (Kiigiik Ada Devletleri) benimsedigi séylemdir. Yagam hakki baglaminda hayatta
kalma talebi, AOSIS’e gére ALBAnin suglu ve kurban diyalektigi tizerine temellen adalet séyleminden
daha giiglii bir megruiyet zemini saglamaktadir.?®

Paris miizakerelerinde koalisyonlarin benimsedigi tutumlara baktigimizda AB ve Semsiye
Grubun® Sozlesme eklerine dayali yik paylagimmin kaldirilmasini, azaltim ve finansman
sorumlulugunun diger taraflarla paylagilmasini yani sorumluluk tabanin genislemesini istedikleri
sdylenebilir. Bu goriige en fazla kargi cikan grup ise Benzer Goriisteki Gelismekte Olan Ulkeler
Grubudur (LMDC).* Grup, ortak ancak farklilasmis sorumluluk ilkesi ve tarihsel sorumluluklar
konusundaki israrini siirdiirmekte; azaltim 6zellikle de adaptasyon konusunda taahhiit iistlenmekten
kaginmaktadir. Konferansta yeni kurulan ittifaklarin odaginda ise azaltim taahhiitlerini yukar: gekmek
bulunmaktir. Bu gercevede en kirilgan iilkelerin olusturdugu Kirilgan Ulkeler Formu (VCF - V20) ve
VCEF iilkelerinin de i¢inde yer aldig: 1,5°C ittifakindan bahsedilebilir. Kanada, AB tlkeleri ve AILAC*
grubu tiyeleri dahil ¢ok sayida tarafin destegini alan ittifakin miizakere 6ncelliklerine en biiyiik itiraz
ise LMDC grubundan gelmistir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek bir bagka ittifak ise Yitksek
Kararlilik Ittifakidir.*

Iklim degisikligi miizakerelerine iliskin olarak gelismekte olan iilkelerin talebinin, meseleyi
emisyon azaltimi ile sinirli tutmayan, sistemsel esitsizliklerin giderilmesine yonelik daha genis bir
baglama yerlestirmek oldugu, bunakarsin gelismekte olan iilkelerin ise emisyon azaltimi igin ekonomik
agidan en etkin yolu bulmaya odaklandig1 vurgulanmaktadir.*® Ancak Kyoto sonras1 doneme yonelik
miizakerelerde, koalisyonlarin sayisindaki artigtan da anlagilacag tizere gerilimin odagi Kuzey-
Giiney ya da gelismis ve gelismekte olan iilke seklindeki klasik ayrimi agmistir. Hem gelismis hem
de gelismekte olan ilkelerin yapisal sartlar1 geregi kendi i¢lerinde boliinmesi ve goriis ayriliklarina
diismesi farkhilagan talepleri de beraberinde getirmistir.

38 Audet, “Climate Justice and Bargaining Coalitions”, s.369-386. ALBA: Latin America Bolivarian Alternative; AOSIS:
Alliance of Small Island States.

39 Semsiye Grup, AB iiyesi olmayan gelismis iilkeleri temsil etmektedir. Uyeleri arasinda Amerika, Kanada, Norveg,
Japonya ve Rusya sayilabilir.

40 Like Minded Group of Developing Countries (LMDC), aralarinda bazi Latin Amerika, Afrika ve Asya iilkelerinin
bulundugu bir gruptur. Uyeleri arasinda Cin, Hindistan, Suudi Arabistan, Bolivya, Venezuela, Misir, Libya sayilabilir.
LMDC’nin 8 Mart 2014 tarihli bildirimi i¢in bkz. http://unfccc.int/files/documentation/submissions_from_parties/
adp/application/pdf/adp Imdc_wsl_20140309.pdf, (Erisim Tarihi 18 Subat 2016).

41 Bagimsiz Latin Amerika ve Karayip Ittifaki (Independent Alliance of Latin America and the Caribbean-AILAC). Uyeleri,
Sili Kolombiya, Kosta Rika, Guatemala, Panama ve Peru'dur.

42 Tlttifakin iginde yer alan iilkeler, Kiigiik Ada Devletleri, En Az Gelismis Ulkeler, AILAC Ulkeleri, AB ve ABD'dir. Paris
Iklim Zirvesi'ne yonelik degerlendirmeler igin bkz. Semra Cerit, “COP 21'de Ikinci Hafta: Durban Platformundan
Paris Komitesine”, https://murcir.marmara.edu.tr/notice/paris-iklim-zirvesinden-izlenimler-semra-cerit-cop21-de-
ikinci-hafta-durban-platformundan-paris-komitesine/, (Erigim Tarihi 5 Subat 2016); Semra Cerit, “Paris’te Sonbahar:
Koalisyon Iklimi”, https://murcir.marmara.edu.tr/notice/paris-iklim-zirvesinden-izlenimler-2-semra-cerit-pariste-
sonbahar-koalisyon-iklimi/, (Erisim Tarihi S Subat 2016).

43 Tkeme, “Equity, Environmetal Justice and Sustainability”, s.200.

96



Paris Anlasmasin Iklim Adaleti Perspektifinden Degerlendirmek

Cakisan ve Catisan Talepler Baglaminda iklim Adaleti

Daha oncede ifade edildigi iizere, iklim adaleti sadece iklim degisikliginin orantisiz etkilerine
odaklanmamaktadir. Iklim adaletinin ¢oklu adaletsizliklere temas etmesi, adaletin farkli boyutlarini
giindeme getirmektedir. Dogal olarak iklim adaletine iligkin talepler de adaletin farkli boyutlarina
gore degismektedir. Bu nedenle soyleme iligkin talepleri, iklim adaletinin farkli boyutlar: tizerinden
degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Dagitict Adalet: 1klim adaletinin dagitim boyutu, emisyon haklarinin, azaltim yiikiimliiligiiniin
ve hem azaltim hem de adaptasyon maliyetlerinin paylagimi sorununa isaret etmektedir. Bu boyut
kapsaminda 6n plana ¢ikan talepler, emisyon haklarinin kisi bagina tahsisi, azaltim yiikiimlaligiiniin
kirleten 6der ilkesi geregi soruna sebep olmada en fazla paya sahip olan iilkelerce iistlenilmesi ve bu
konuda tarihsel sorumluluklarin dikkate alinmasidir. Adaptasyon maliyetlerinin ise hem soruna katki
hem de kapasite (8deme giicii) baglaminda paylagtirilmasidur.*

Telafi Edici/Diizeltici Adalet: Iklim adaletinin bu boyutu adaletsizligin ve adaletsizlik sonucu
ortaya ¢ikan zararin giderilmesini ifade etmektedir. Rawls'in dagitic1 adalete iliskin olarak ortaya
koydugu fark ilkesi, en kétii durumda olanin sartlarin iyilestirmek tizere esitsiz bir dagilimin megru
kabul edilecegine dikkat ¢ekmektedir.* Bu ilkeyle baglantili olarak iklim adaletinin bu boyutu da esit
sartlar yaratma ya da dengeleme talebi olarak dusiinilebilir. Kirilgan topluluklarin ugradig: kayip ve
zararin giderilmesi, adaptasyon maliyetlerinin kargilanmasi, temiz ve siirdirilebilir bir bitytime i¢in
teknolojik ve finansal destek saglanmasi bu talebi kargilamanin baglica yollaridir. Bu adaletle biitiinlesen
bir bagka talep de iilkelerin kirilganhigini daha da arttiran temiz kalkinma, karbon denklestirme ve
REDD gibi piyasa temelli ¢oziimlerin terk edilmesidir.

Cezalandirici Adalet: Adaletin bu boyutu kirleten 6der ilkesi, tarihsel sorumluluklar ya da
ekolojik bor¢ kapsaminda iklim degisikligi sonucu ortaya ¢ikan kayip ve zararin bedelinin 6denmesini
ifade eder. Bu boyut endiistrilesmis tilkelere bir tazminat sorumlulugu yiiklemektedir. Tazminat
talebi sadece sebep olunan somut kayip ya da zarara iliskin degildir, tarihsel emisyonlar neticesinde
gelismekte olan tlkelerin kalkinma firsatinin ihlal edilmis olmasimin tazminatidir. Bu nedenle
finansal ve teknolojik kaynaklarin transferi yardim ya da bagis degil ekolojik borcun tazminati olarak
digtintilmelidir. *

Prosediirel Adalet: Adaletin bu boyutu adil olmayan bir siiregten adil sonuglar ¢ikamayacag:
sav1 tizerine temellenmektedir. Karardan etkilenen tiim taraflarin karar alma siirecine dahil olmasi ve
iklim degisikliginden en fazla zarar géren halklarin sesinin miizakerelere daha fazla yansimasi gerektigi
talebini dile getirmektedir.*’

Ekolojik Adalet: Bu adalet anlayisi, gevrenin ve dogal kaynaklarin insanlar arasinda
paylagimindan ¢ok, insan ve dogal diinyanin geri kalan1 arasindaki iligkiye odaklanmaktadir.*® klim
adaleti hareketi i¢indeki Toprak Ananin Haklar: talebi bu gergeve i¢inde degerlendirilebilir. Dogayla
uyumlu ve stirdiirilebilir bir yasam ise bir diger 6nemli taleptir.

44 Bkz. Ibid,, 5.201; Page, Climate Change, Justice and Future Generations, s.167-17; Meyer ve Roser, “Climate Justice and
Historical Emissions”, 5.233-234; People’s Agreement of Cochabamba.

45 John Rawls, Halklarm Yasas: ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alnmast, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006, s. xiv; Ikeme, “Equity, Environmetal Justice and Sustainability”, s.197.

46 Roberts ve Parks, A Climate of Injustice, s.164-165.
47 Tkeme, “Equity, Environmetal Justice and Sustainability”, s.197.
48 Joshi, “Environmental Justice Discourses’, s 679.
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Nesiller Arast Adalet: Gelecek nesillerin yagam hakkini giivence altina almaya odaklanan
bu adalet anlayisi, sera gazi emisyonlarinin en az 2°C hedefiyle uyumlu sekilde azaltimi ve fosil
yakitlardan arindirilmig siirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma modelinin benimsenmesi taleplerini
dile getirmektedir.*

Insan Hakk: Olarak Adalet: Bu adalet anlayigy, iklim degisikligiyle baglantili etkileri bir insan
hakki sorunu olarak degerlendirmektedir. Bu boyut kapsaminda dile getirilen baglica talepler; saglikl
ve yasanabilir kosullar baglaminda giivenli bir ¢evre, yerli halklara 6z belirlenim ve kaynak egemenligi
haklarinin saglanmasi, temel ihtiyaglarin kargilanmasi ve gida giiveligi, iklim miiltecileri i¢in siginma
kogullarinin iyilegtirilmesidir.*

Kalkinma Hakki Olarak Adalet: Adaletin bu boyutu, temel ihtiyaglarin kargilanmas,
yoksullukla miicadele ve esitsizliklerin giderilmesi igin gelismekte olan tilkelerin kalkinma hakkini dile
getirmektedir. Ayrica bu adalet anlayis1 geregince endiistrilegmis iilkeler kiiciil ve yaklas (contraction
and convergence) ilkesini hayata gegirerek, emisyonlarini azaltmali ve gelismekte olan iilkelerin
kalkinmasi i¢in atmosfer alaninda yer agmahdirlar.™

Hukuki Adalet: Adaletin bu boyutu, iklim degisikliginden zarar goéren taraflarin haklarin
koruyan ve giivence altina alan yasal diizenlemelerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Hukuki
agidan baglayic1 yasal diizenlemelerin olusturulmas: ve yasalarin din, dil, irk, cinsiyet ve sif farks
gozetmeksizin herkese esit sekilde uygulanmasi bu adalet anlayis1 cercevesinde dile getirilen baslica
taleplerdir.®

Séz konusu taleplerin mesrulugunu ya da hakliligini tartismak ¢ahismanin amacim agmaktadir.
Ancak yine de baz taleplere iliskin olarak one siiriilen elegtirileri dile getirmek dnemlidir. lk elestiri,
tarihsel sorumluklar ve buna bagh tazminat talebine iligkindir. Burada ileri siiriilen temel sav, hig kimsenin
geemis nesillerin bilgisizlik ya da bilingsizlik neticesinde yapmus oldugu eylemlerin sonuglarindan
sorumlu tutulamayacagidir. Bu sava iligkin itiraz ise endiistriyel tilkelerin, ge¢mis nesillerin kalkinma
mirasin nasil devraldilarsa bu kalkinma mirasinin sorumlulugunu da aym sekilde yiiklenmeleri gerektigi
yoniindedir.®® Ikinci bir elestiri ise azaltim yiikiiniin paylagimina iligkindir. Kiiresel karbondioksit
emisyonunda en yiiksek paya sahip olan 10 ilkenin 51 Kyoto Protokoli'ne gére azaltim yikiimlagi
bulunan iilkeler listesinde (EK-B) yer almaktadir* Bu nedenle yiiksek emisyon oranlarina sahip
Cin, Hindistan, Brezilya, Endonezya ve Suudi Arabistan gibi ilkelerin artik tarihsel emisyonlar ya
da kisi bagina emisyon haklari gerekgeleriyle azaltim yiikiimliliginiin diginda kalamayacaklar ileri
surillmektedir. Bu tilkelerin temel iddiasi ise, diinyanin esitsizlikler bakimindan 1990’lardan daha farkl
bir durum arz etmedigi ve kisi bagina emisyonlarda hala gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda

49 Audet, “Climate Justice and Bargaining Coalitions”, s.377.

S0 Joshi, “Environmental Justice Discourses’, 5.680.

51 Ibid.; Rudolf Schiissler, “Climate Justice: A Question of Historic Responsibility”, Journal of Global Ethics, Cilt 7, No.3,
2011.5.262-263.

52 Margot Hurbert, “Climate Justice: A Call For Leadership”, Environmental Justice, Cilt 8, No.2, 2015, s.51-52; Ikeme,
“Equity, Environmetal Justice and Sustainability”, s.197.

53 Ikeme, “Equity, Environmetal Justice and Sustainability”, s.201.

54 Global Carbon Atlas, http://www.globalcarbonatlas.org/?q=en/emissions; Top 10 Emitters, http://www.wri.org/
blog/2014/11/6-graphs-explain-world%E2%80%99s-top-10-emitters; The Largest Producer of CO2 Emissions
Worldwide in 2015, http://www.statista.com/statistics/271748/the-largest-emitters-of-co2-in-the-world/; Each
Country’s Share of CO2 Emissions 2011, http://www.ucsusa.org/global_warming/science_and_impacts/science/
each-countrys-share-of-co2.html#VxiT-49OKMS, (Erisim Tarihi 12 Mart 2016). Veriler arasinda baz farklar olmakla
birlikte Cin, Amerika ve Hindistan karbon salinimi en fazla olan ilk ii¢ tilkedir.
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cok ciddi farklarin oldugudur. Ugiincii bir elestiri ise kalkinma hakki konusundadir. Oncelikle kalkinma
hakki, emisyon haklar1 baglaminda bir kirletme hakk: olarak goriilmemelidir. Ikincisi, yoksullukla
miicadele, temel gereksinimlerin kargilanmasi, yasam kosullarinin iyilestirilmesi gibi amaglarla talep
edilen kalkinmanin olumlu etkilerinin, karbon emisyonu yiiksek olan bu iilkelerde yoksul vatandaglarin
yasamina yansimamasidir.®® Bu tilkelerde agir1 titketime dayali yagam tarzlariyla dikkat ¢eken ve giderek
zenginlesen bir siifa karsilik, milyonlarca yoksul bulunmaktir. Dolayisiyla uluslararas: talepler, ulusal
diizeyde kargih@gimi bulmamaktadir.*® Greenpeace bu soruna dikkat ¢ekmek iizere Hindistan'in iklim
politikalarina iliskin raporunu “Yoksullarin Arkasina Saklanmak” baghigryla yaymnlamigtur.*”

Roberts ve Parks ise emisyon ve kalkinma arasindaki iligkinin adalet boyutunu daha farkl bir
perspektiften degerlendirerek, bu tilkelerdeki yiiksek salinimlarin emisyon ihracindan ileri geldigini
ifade etmigtir. Roberts ve Parks’a gore, bu iilkelerde diisiik iicretler, ¢evresel bozulma ve yiiksek
emisyonlar pahasina iiretilen urtinler, Kuzey tilkeleri tarafindan titketilmektedir.’®

Giiney iilkelerinin savunmasinin odaginda ise kalkinmanin aslina temel bir adaptasyon stratejisi
oldugu bulunmaktadir. Bu sav1 destekleyecek nitelikte ilging sonuglar ortaya koyan bir aragtirma K.
Running’in kirilganlik ile ekonomik kalkinma/gevre koruma onceligi ve 6deme istegi arasindaki
iliskiyi sorguladig1 ¢alismasidir.*® Aragtirma sonuglarma goére kirilganhg: yiiksek tilkeler, ekonomik
kalkinmaya ¢evre korumadan daha fazla 6ncellik tanimaktadir. Bu tilkelerde yasayan halklar icin
yoksullukla miicadele ve yagam kogsullarinin iyilestirilmesi temel amagtir. Kendi kalkinmalari iizerinde
sinirlama getirecek iklim politikalarini adaletsiz bulurlar. Ancak ilging bir bigimde bu iilkelerde 6deme
istegi -kendi kisisel gelirlerinin bir bélimiinii ¢evre koruma amacina ayirabilecegini séyleyenlerin
orani- Kuzey iilkelerinden yiiksektir. Ornegin, Iklim Risk Indeksine gore kirilganhig: en yiiksek
ve ortalama gelir diizeyi en diisiik iilkelerden biri olan Vietnam, 6deme istegi en yiiksek olan tilke
gtkmugtir. Dolayisiyla Running, bu ilkelerde ekonomik kalkinmaya éncellik taninmasinin, gevresel
konulara iligkin ilgi eksikliginin ya da duyarsizligin bir gostergesi olarak yorumlanamayacagini, bunun
sz konusu tilkelerin ¢evresel sorunlar karsindaki direncini yiikseltecek uzun vadeli bir strateji olarak
dustintilmesi gerektigini sdylemektedir.®

Paris Anlagmasi ve iklim Adaleti

BMIDCS kapsaminda 2020 sonrasi igin ilkim degisikligiyle miicadelenin ana hatlarini belirleyen Paris
Anlagmasi, 30 Kasim-11 Aralik 2015 tarihleri arasinda Paris’te gerceklesen 21. TK sonunda kabul
edilmis ve 22 Nisan 2016 da imzaya a¢ilmistir.®’ Konferans 6ncesinde yaganan terér saldirisi nedeniyle

S5 Paul G. Harris et.al, “China and Climate Justice: Moving Beyond Statism”, International Environmental Agreements:
Politics, Law, and Economics, Cilt 13, No.3, 2013, s.300-301; Joshi, “Environmental Justice Discourses’, s.683, 687-688.

56 Cin, Hindistan, Giiney Afrika, Brezilya gibi tilkelerde, hatta iklim adaleti hareketinde 6zgiin bir yere sahip olan Bolivya'da
bile yerel halk, kendi hiikiimetlerini ulusal diizeyde iklim adaletini uygulamamakla elestirmektedir. Bkz. Fabricant ve
Hicks, “Bolivia vs. The Billionaires”, s. 28; Allen, “The State of The Climate Justice”, s.49, 52-53.

57 Joshi, “Environmental Justice Discourses’, s.682; Bkz. Karumanaseri N. Ananthapadmanabhan et al., Hiding Behind The
Poor: A Report by Greenpeace on Climate Injustice, Greenpeace India Society, 2007. http://www.greenpeace.org/india/
Global/india/report/2007/11/hiding-behind-the-poor.pdf, (Erigim Tarihi 22 Mart 2016).

58 J. Timmons Roberts ve Bradley C. Parks, “Ecologically Unequal Exchange, Ecological Debt, And Climate Justice”,
International Journal of Comparative Sociology, Cilt 50, No.3-4, 2009, 5.389, 392-393.

59 Katrina Running, “Towards Climate Justice: How Do The Most Vulnerable Weigh Environment-Economy Trade-
Offs?”, Social Science Research, Cilt 50,2015, s.217-228.

60 Ibid.s.225.

61 Paris Anlagmas icin bkz. http://unfccc.int/files/essential background/convention/application/pdf/english_paris_
agreement.pdf, (Erisim Tarihi 3 Subat 2016).
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alinan yogun giivenlik 6nlemlerine ragmen binlerce kisi Paris caddelerini doldurarak, iklim adaleti
cagrisinda bulunmus ve etkili bir anlagmanin esitlik ve adalet ilkleri tizerine temellenmesi gerektigi
goriigtinii yinelemistir. Bu durum dikkatleri Paris’ten ¢ikacak sonug iizerine yogunlagtirmus, yitksek
beklentiler karsisinda iklim adaletinin Paris Anlagmasinda nasil bir karsilik bulacagi merak konusu
olmustur.

Iklim adaletiyle ilgili olarak, Paris Anlagmas ilk bakista halefi oldugu Kyoto Protokolii’nden
ya da BMIDCS’den farkli olarak, insan haklary, yerli halklari, kirilgan iilkeler, iklim adaleti, toprak ana
gibi kavramlara yer vermesi bakimindan bu y6ndeki kaygilar1 daha fazla dikkate aldig1 yoniinde bir
yoruma neden olabilmektedir. Ancak Anlagma metni biraz daha dikkatli degerlendirildiginde, iklim
adaletine iliskin kaygilarin sadece retorik diizeyde kaldigini1 disiindiirecek gok fazla sorun oldugu
gorilmektedir.

Oncellikle Anlagma’nin pek ¢ok konuda netlik tagimadigs, kararhi ve agik hiikiimlerden
ziyade genel bir ¢agr1 niteligi tasiyan, belirsiz ve muglak hitkiimler icerdigi belirtilmelidir. Ayrica
iklim adaletiyle ilgili birgok maddenin igerigini dolduracak sartlarin sonraya, Paris Anlagmasi'nin ilk
TK’sinda alinacak kararlara birakildigi gériilmektedir. Ashinda Paris Anlagmasi’na iligkin miizakereler
2011’de Durban'da alinan karar TK17/1 ile baglamistir. Ancak son dakikaya kadar Paris’te bir
anlagmaya varilp varilamayacagi sorusu belirsizligini korumustur. Bu belirsizlik ve tartigma
ortamindan son dakika uzlagisi olarak ortaya ¢ikan sonug, zorunlu ve kapsaml davramsg degisiklikleri
getirmeyen bir anlagma olmustur. Paris Anlagmasi'nin temel zay1fligi, Anlasma’nin amaci ile bu amaca
ulagmak icin iizerinde anlagilan élciitler arasindaki derin ucurumdur.®? Bu, iklim aktivisitlerinin, iklim
adaleti savunucularinin hatta iklim bilimcilerinin Anlagmayi, sahtekarlik, sagmalik gibi kavramlarla
nitelendirmesinin de baglica nedenidir.®®

Paris Anlagmasi bir 6nceki kisimda tanimlanan iklim adaleti talepleri dogrultusunda biraz
daha ayrintili degerlendirildiginde, anlagma dilinin yarattig: ilk yanilsama da biiyiik 6l¢iide ortadan
kaybolmaktadir. Dagitic1 adalete iliskin olarak Paris Anlagmasi, emisyon haklarmin degil, azaltim
sorumlulugunun paylagimi tizerinden islemektedir. Gerek alan yazini gerekse hareket iginde tartismali
bir konu olan kisi bagina emisyon hakkiyla ilgili Anlasma’da her hangi bir ifade bulunmamaktadir.
Azaltimsorumlulugunun paylasimindakirleten 6der, tarihsel sorumluluk gibi dagiticiadaletin odaginda
yer alan ilke ve yaklagimlara da yer verilmemektedir. Paris Anlagmasi’'nda azaltim sorumlugunun ve
adaptasyon maliyetlerinin paylasimina rehber olan ilkeler, esitlik ve ulusal kosullar 1s1g1nda ortak
ancak farkhilagmig sorumluluk ve goreli kapasite ilkeleridir. Ancak azaltim sorumlugu ve adaptasyon
maliyetlerinin tahsisiyle ilgili olarak BMIDCS'de benimsenen eklere herhangi bir géndermede
bulunulmamaktadir. Anlagmanin 3. Maddesine gore, taraflarin tamami anlagmanin amacina ulagmay1
saglayacak cabalar iistlenmekle sorumludur. Bu sartlar altinda farkhilagmaya iliskin tek kistas muglak
ve yoruma agik bir nitelik tagiyan ulusal kogular olmaktadir. Bununla birlikte Anlagma’da gelismekte
olan iilkelerin anlagmay: etkin gekilde uygulamalari yoniinden desteklenmelerine [Madde 3 ve
4(5)] ve emisyon azaltiminda geligmis iilkelerin éncii olmaya devam etmesine [Madde 4(4)] iliskin
hitkiimler bulunmaktadir.

Telafi edici/diizeltici adalet boyutuna iliskin kaygilara ise 6zellikle Anlagmanin Onséziinde
dikkat ¢ekilmektedir. Bu kisimda, gelismekte olan iilke Taraflarin, 6zellikle kirilgan tilkelerin, 6zgiil

62 Paris Anlagmas kiiresel 1sinmay1 2 °C’nin ¢ok altinda ve miimkiinse 1,5 °C ile sinirlandirmayr amaglamaktadir. Oysa
taraflarin ulusal katki beyanlarindaki taahhiitleri yaklagik olarak 3,5-4 ©C’lik bir 1s1 artigina tekabiil etmektedir.

63 Brian Tokar, “The Paris Climate Agreement: Hope or Hype?”, http://www.parisclimatejustice.org/article/paris-
climate-agreement-hope-or-hype, (Erisim Tarihi 30 Mart 2015).
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ihtiyaglarinin ve 6zel kogullarinin tanindigy; bu ilkelerin aym zamanda ¢6ziim politikalarindan da
zarar gorebileceginin kabul edildigi ve en az gelismis tilkelerin fon ve teknoloji transferiyle ilgili 6zgiil
ihtiyaglarinin ve 6zel kogullarinin dikkate alindig: ifadelerine yer verilmektedir. Ayrica Anlasmanin
7. Maddesinde diizenlenen adaptasyon ihtiyacina yonelik hitkiimler gergevesinde, gelismekte
olan iilkelere siirekli ve artan uluslararasi destek saglanacag ifade edilmektedir [Madde 7(13)].
Finansmanla ilgili olarak Madde 9(1) de “Gelismis iilkeler Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin
bir uzantis1 olarak, azaltim ve adaptasyon eylemlerinde gelismekte olan iilkeleri desteklemek icin
finansal kaynak saglayacaktir” denmektedir. Benzer bir hiikiim Madde 10(5) de teknoloji transferi ve
Madde 11(3) de kapasite ingas1 i¢in yinelenmektedir. Gelismekte olan iilkelere saglanacak mali destek
kapsaminda S6zlesme’nin finansman mekanizmasinin, Anlagma’nin finansman mekanizmasi olarak
islev gorecegi kabul edilmektedir. Ayrica finansal katkilara iliskin olarak karar TK21/53 uyarinca
yillik 100 milyar ABD dolar1 taban olmak iizere yeni bir ortak tutar belirlenmesi kararlagtirilmigtir.5*
Finansman mekanizmalarinn etkin olmadig1 ve hedeflenen finansal katkilara ulagilmadig: bilinmekle
beraber, bu oranin Halklar Anlagmasinda dngériilen tutarin (gelirlerinin %6’s1) ok altinda (yaklagik
9%0,051) oldugu goriilmektedir.*

Telafi edici/diizeltici adalet kapsamindaki taleplerin bir boyutu da daha 6ncede ifade edildigi
tizere piyasa mekanizmasina dayali ¢oziimlere odaklanmaktadir. Anlagma’nin 6nséziinde ¢6ziim
onlemlerinden zarar gorebilecek taraflarin olabilecegi kabul edilmekte ve Madde 4(15) de s6z konusu
taraflarin kaygilarinin g6z 6niinde bulundurulacag ifade edilmektedir. Bununla birlikte Anlasma’nin
S. Maddesi'nde iklim adaleti soylemi gercevesinde ciddi elegtirilere konu olan, ormansizlasmadan ve
orman alanlarinin bozulmasindan kaynaklanan emisyonlarin azaltilmasina yonelik ¢abalarin tegvik
edilmesinin énemine dikkat gekilmektedir. Madde 6(4)de sera gazi emisyonlarinin azaltilmas
ve sirdirilebilir kalkinmanin desteklenmesi amaciyla kurulmas: kararlagtirlan mekanizma ise
hiikiimlerdeki belirsizlige ragmen temiz kalkinma mekanizmasina benzer bir piyasa mekanizmasin
cagristirmaktadr.

Cezalandiric1 adalet kapsaminda degerlendirilen talepler ise Paris Anlasmasi’nda herhangi bir
kargiik bulmamaktadir. Anlasma, “Kayip ve Zarar Igin Varsova Uluslararast Mekanizmasi’ni temel
almaktadir. Madde 8(3)%e gore, “iklim degisikligine bagh kayip ve zararlarla ilgili olarak Taraflar,
Varsova Mekanizmas: vasitasiyla isbirlik¢i ve kolaylastirici bir temelde anlayis, eylem ve destegi
arttirmalidirlar” Ancak karar TK21/51'de Anlagmanin 8. Maddesi'nin herhangi bir sorumluluk ve
ya tazminatla ilgili olmadig1 ve ya herhangi bir sorumluluk ya da tazminata temel teskil etmedigi
belirtilmektedir. Bu karar, iklim adaletinin merkezinde yer alan ekolojik borcun reddedildigini
gostermektedir.

Anlagma’nin prosediirel adalete iliskin sartlarin saglandig1 bir siire¢ neticesinde ortaya ¢iktigin
sdylemek de giictiir. Iklim rejimine iliskin miizakereler her daim taraflar arasindaki gii¢ dengesinden
etkilenmistir. Ayrica giiglii ¢ikar gruplarinin hitkiimetler tizerindeki etkisi de iklim degisikliginden en
fazla zarar goren kirilgan iilkelerin miizakerelerde yeterli temsil firsatina sahip olmasini ve seslerini
duyurabilmelerini etkilemistir.

Ekolojik adaletle ilgili olarak ise Paris Anlasmasinin 6nsoziindeki “okyanuslarda dahil tim
ekosistemlerin biitiinligiiniin giivenceye alinmasi, bazi kiiltiirlerin Toprak Ana olarak adlandirdig:

64 BMIDGCS 21.TK'da alinan kararlar igin bkz. http://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/10a01.pdf, (Erisim
Tarihi 3 Subat 2016).

65 “Comparison of the People’s Agreement and the Copenhagen Accord’, https://pwccc.wordpress.com/2010/06/16/
comparision-of-the-people% C2%B4s-agreement-and-the-copenhagen-accord/, (Erigim Tarihi 3 Nisan 2016).
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biyogesitliligin korunmas1” ifadesi temel alinabilir. Ancak bu ifadeye yer verilmis olmas: tek bagina,
ekosistemlerin ve toprak ananin haklarinin tanindigi ve giivence altinaalindigranlamina gelmemektedir.
Dahas1 Anlagma, insan ve doga arasindaki iliskiye de her hangi bir gondermede bulunmamaktadr.

Nesiller aras1 adalet boyutuna iligkin talepler ise genel olarak anlagsmanin amaciyla uyumlu
goriinmektedir. Is1 artiggm1 2°C'nin altinda tutarak, 1,5°C hedefine yonelik gaba gosterilmesi
yoniindeki karar ve siirdiirilebilir kalkinma ile diisiik emisyonlu biyiime vurgusu, nesiller arasi
adalet taleplerine temel tegkil etmektedir. Ancak 1s1 artisi i¢in belirlenen hedefin iklim adaletinin 1°C
hedefiyle uyusmamasi, diger taraftan beyan edilen ulusal katkilarin bu hedefin ¢ok daha istiinde bir
1s1 artigina neden olacak olmasi, bu adalet talebinin de aslinda karsilanmadigini géstermektedir.

Insan haklaryla ilgili konulara da yine Anlagma’nin Onséziinde yer verilmistir. Onsozde yer
alan hitkme gore:

Taraflar iklim degisikliyle miicadeleye yonelik eylemlerinde insan haklari, saghk hakki, yerli
halklarin, yerel topluluklarin, gé¢menlerin, ¢ocuklarin, engellilerin ve hassas durumdaki kisilerin
haklari, kalkinma hakki ve cinsiyetler arasi esitlik, kadinlarin giiglendirilmesine ve kusaklar aras:
adalet konularindaki yikimliliiklerine uygun hareket etmeli, bu hususlara saygili olmali ve

onlar gelistirmelidirler.%

Her biri ayr1 hassasiyet gerektiren birgok hakkin topyekiin tek bir hitkiim i¢inde eritilmesi ve
s6z konusu hitkmiin baglayicihig tartigmali olan 6ns6zde yer almasi, insan haklar1 konusunda yeterli
giivence saglanamadigini gostermektedir.

Kalkinma hakki da yukaridaki hitkimde ge¢mektedir. Bununla birlikte yoksullukla miicadele
ve strdirilebilir kalkinma kavramalar1 anlagma bitiniinde sik¢a vurgulanmaktadir. Ancak iklim
adaleti gergevesinde kalkinma hakki ile biitiinlesen emisyon hakki, gelismis iilkelerin atmosfer
alanindan ¢ekilmesi ve boylelikle gelismekte olan tilkelere kalkinma firsat1 saglamalari, ekolojik
borglar1 kapsaminda bu tilkelerin kalkinmasina destek olmalari gibi talepleri igeren bir kalkinma hakki
anlayis1 Anlagma’da yer almamaktadir.

Paris Anlagmasi hukuki adalet ¢ercevesinde degerlendirildiginde o6ncellikle baglayicilik
sorununa isaret edilmesi gerekmektedir. Paris Anlagmasi aslinda hukuki agidan baglayici bir
diizenlemedir. Ancak sera gazi emisyonlarinin azaltimina iligkin taraflar agisindan baglaci sonug
doguran bir yiikiimliilige yer vermemektedir. Taraflar, azaltim konusundaki katki hedeflerini ulusal
kosular1 temelinde kendileri belirlemektedir. Diger bir ifadeyle, Anlasma zorunlu ve baglayici azaltim
hedefleri yerine, taraflarin goniillii katkilar tizerinden islemektedir. Bununla birlikte Anlagma’da yer
alanyiikiimliliklerin yerine getirilmemesiya da Anlagma hitkiimlerinin ihlal edilmesi durumunda, ilgili
taraf ya da taraflara uygulanacak yaptirima dair bir hitkiim bulunmamaktadir. Anlagmaya uygunlugun
saglanmasinda Madde 13(1) uyarinca olusturulan Seffaflik Cercevesinden bahsedilebilir. Seffaflik
Cergevesi, taraflarin Anlagma’nin amacina ulagmak i¢in hem emisyon azaltimina hem de adaptasyona
yonelik olarak yuruttigi faaliyetlerin bildirimini i¢ermektedir. Taraflarin bildirimi teknik uzman
incelemesine tabi olmakla birlikte, Madde 13(3)’'de Cergeve'nin isleyisiyle ilgili olarak, “kolaylagtirici,
zorlayici ve cezalandirici olmayan bir tarzda, ulusal egemenlige saygili bigimde ve Taraflar tizerinde
asir1 yiik olusturulmasini 6nleyecek sekilde uygulanmasi” ifadesine yer verilmistir. Bu kapsamda
uyum sorunu olan taraflara her hangi bir zorlayic1 tedbir 6ngériilmemigtir. Uyusmazliklarin ¢6ziimi

66 Paris Agreement, http://unfccc.int/files/essential background/convention/application/pdf/english_paris_agreement.
pdf (Erisim Tarihi 3 Subat 2016).
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konusunda ise Paris Anlagmasi, S6zlesme’nin 14. Maddesinde tanimlanan ve uyusmazlhigin bariscil
yollardan ¢6ziimiini ifade eden bir prosediir benimsemektedir. Kisacasi anlagmanin baglayicihig,
kirilgan topluluklarin haklarimi koruyacak bir nitelige sahip degildir. Anlagmaya uygunlugun
saglanmasi biiyiik 6l¢iide taraflarin inisiyatifine ve iyi niyetine birakilmugtir.

Sonug

Iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik olarak BMIDCS ¢atist altinda 20 yili askin siiredir devam
eden miizakerelerin, sera gazi emisyonlarini sinirlamada ve iklim degisikliginden zarar gorenlerin
haklarini korumada basariya ulagtigini soylemek giigtiir. Sorunun aciliyetinin her gegen giin artmas:
ve iklim degisikliginin etkilerinin giderek daha yikic1 hale gelmesi, bu konuda etkin ¢6ziimlere olan
ihtiyaci baki kilmaktadir. Paris Anlagmasi bu agidan bityiik umutlarla beklenen, 6nemli bir firsat olarak
gorilmistir.

Ne var ki, uluslararasi rejimlerin ingasina yonelik miizakereleri ulusal ¢ikarlarin 6tesine tagimak
giigtiir. Karsihkli olarak hak ve yikimliliklerin taninmasi, bireysel faydanin artirilmasi ve islem
maliyetlerinin diisiiriilmesi gibi amaglar1 agan, etik ilkeler temelinde taraflarin bir takim sorumluluklar
yiklenmesini saglayan bir uluslararas: miizakere siirecinin tesis edilmesi, egemen ve rasyonel aktorler
olarak ulus devletleri temel alan ve devletler arasindaki gii¢ dengesine gore isleyen bir uluslararas:
sistemde bagarilmasi zor bir istir. Ancak uluslararasi miizakerelerde, bir biitiin olarak uluslararas:
toplumun ¢ikarlarini ulusal ¢ikarlara feda etmek megru bir durum degildir. Gezegen iizerinde yasayan
milyonlar insanin yagamini hatta var olusunu tehdit eden bir meseleye, sinirliulusal ¢ikarlar baglaminda
ekonomik verimlilik perspektifinden yaklagmak, risk ve fayda-maliyet analizleri tizerinden ¢6ziim
tretmek, belirsizlikleri eylemsizlik i¢in gerekceye doniistiirmek sorunu ¢éziimsiiz birakmaktadir. Bu
nedenle iklim degisikligini ayn1 zamanda etik bir sorun olarak gormek ve tartismak 6nemli bir adimdir.
Bu etik acilimi saglama agisindan iklim adaleti oldukga giiclii bir zemin saglamaktadir. Paris Anlagmasi
miizakereleri bu anlamda meseleyi daha farkli bir perspektiften ele almak ve iklim rejiminde temel bir
doniisiim baglatmak igin énemli bir firsat sunmustur. Bu firsatin etkin bir bigimde degerlendirildigi
sdylemekse giictiir. Iklim adaletine iligkin kaygilar1 dikkate alma konusunda Paris Anlagmasi retorigin
otesine gecemenmistir. Iklim adaletine iliskin kaygilara anlasma metninde yer verilmesi, eyleme yonelik
politikalara zemin olusturmamugtir. Ancak Paris anlagmasi baglayic1 diizenlemeler yerine, goniillilugi
temel alan diizenlemeleri benimseyerek, farkli bir alanda temel bir doniisiim gergeklestirmistir. Bu
gergevede, goniillii cabalarin iklim adaleti anlaminda etkin sonuglar tretip tiretmeyecegini ise zaman
gosterecektir.
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