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OZET

Tiarkiye, Roma Statiisi’ne taraf olsun veya olmaBiman’in yetkisine
giren suclar bakimindan gaidan yargi yetkisine sahip olmasini engellemek
icin, tamamlayicilik prensibi cercevesinde etkitiig hukuk mekanizmasina
sahip olmahdir. Tarkiye’'nin Roma Statiisi’'ne tafmasi, terére kar
yarttilen silahli micadelenin tekrar rmluk kazanmamasi ve gerekli i
hukuk dizenlemelerinin  yapilmasisartina biyldk Olclide Igh
bulunmaktadir. Makalede Uluslararasi Ceza Divanyany! yetkisine giren
suclar ve Turkiye'ye etkileri anlatiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Roma Statiisii, Uluslararasi Ceza Divani,
Uluslararasi ceza hukuku, Tamamlayicilik prensibi.

ABSTRACT

In order to avoid jurisdiction of the Internation@riminal Court,
Turkey should, whether it becomes a party to them&®&tatute or not, have
effective domestic legislation on crimes within t@m®urt’s jurisdiction.
Turkey's accession to Rome Statute greatly dependsvel of its struggle
against terrorism and the completion of domestaislation. This article
briefly explains crimes within the jurisdiction dfe International Criminal
Court and their possible effects on Turkey.

Keywords: Rome Statute, International Criminal Court, Int¢iowzal
criminal law, Principle of complementarity.

Giri s

Ulusal hukuka goére, bir Ulkede suc¢ sk eden eylemlerin
kovusturulmasi ve yargilanmasi o ilke devletinin yetiésigirmektedir.
Devletler kamu diizenini bozan eylemleri suc¢ oldbakrlemek ve glenen
suclari gecikmeksizin etkigekilde yargilamak zorundadir. Uluslararasi sug
isleyen Kkiilerin yargilanmalarina i#kin gereklilik de, ginimize ¢
¢esitli vesilelerle uluslararasi kamu oyunun gindemigelmi olmakla
birlikte, kalici ve etkin bir uluslararasi ceza géamas! uzunca bir sire
miimkiin olamangtir.? iste, Uluslararasi Ceza Divani; bu amagclasiitulan
daimi nitelikli bir uluslararasi ceza mahkemesrakakurulmutur.

1 Sulhi Dénmezer — Sahir ErmaNazari ve Tatbiki Ceza Hukuk®nbirinci Basi,istanbul:
Beta Basim Yayim Oatim A.S., 1994, s. 362.

2 M. Cherif Bassiouni, “Symposium: Negotiating thee@ity of Rome on the Establishment of
an International Criminal CourtCornell International Law JournalSay 32, Yil 1999, s.
469.
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Uluslararasi Ceza Divani Roma Statiisti 17 Temmu8 1&8hinde 120
devletin imzasi ile Birlgmis Milletler (BM) Diplomatik Konferansinda
kabul edilmitir. Statide yer alan hikim genece, Statl 60 devletin
yasama organlar tarafindan onaylanmasini izleyém@&0glin sonunda, 1
Temmuz 2002 tarihinde yurigé girmis bulunmaktadir. Divanin kurugu
ile, aIr uluslararasi suclar olarak kabul edilen soykjrimsaniga kagl
suglar, sgvgasuc;larl ve saldiri sugunun cezalandirilabilmesimkiin hale
gelmistir.

Nazi liderlerinin  yargilangg Nurnberg Uluslararasi  Askeri
Mahkemesinden sonra, gerek uluslararasi ve gerdksal yargilamalarda;
devletler ¢cgu kez adalet ve insaglisiyasal hedeflere kurban ederek, kendi
vatandalarini ceza sorumlufundan kurtarmaya camiglardir. Uluslararasi
platformlarda etkin olan devletler ganan trajik olaylari 6nlemeye cahak
yerine sessiz kalmar, érngin 1994 yilinda Ruanda’da meydana gelen
soykirimi gérmezlikten gelrglerdir. Keza, ayni tarihlerde Bosna’'dasgaan
ve Avrupa’nin gbbginde “beyaz insanin beyaz insana zulmini” ortaya
koyan trajedinin, ancak basinda ve uluslararasiukgomda yer almasi
izerine harekete gecebilgrdir.

Yasanan insanlik trajedileri, uluslararasiskilerde barg ve givenlik
ortamini sglayacak ve BM'nin glevlerini destekleyecek g¢i#li kurulus ve
organizasyonlarin yani sira, hukimetler arasi wayalararasi kurukive
¢abalarin dgmasina neden olmgtur. Kuskusuz, bu tgebbislerden en
onemlisi daimi nitelikli bir uluslararasi ceza mankesinin kurularak, bar
ve givenlge uzun sireli ve kalici bir katkig@anmasi olmgtur.”

Diinya tarihinde uluslararasi suclar bakimindandéka, BM Tekilatl
da dahil olmak tzere, tim uluslararas! kusuhe devletlerden lEmsiz ve
tarafsiz bir uluslararasi bir mahkeme, uluslarabasg ve guvenlgi 6nemli
Olcide tehdit eden uluslararasi suclarl yargillamisere kurulms
bulunmaktadir. 2000°li yillarin en 6nemli siyasi ¥eikuksal olaylarindan
birisi, Uluslararasi Ceza Divaninin kurulgnolmasidir. Uluslararasi Ceza
Divani, 6nemli uluslararasi suclarin yargilanmasisiadan, uluslararasi
bars ve glvenlge, Ozellikle silahli cagmalarda insancil diincelerin ve
insan haklarinin 6n plana gegcirilereksgaan cagmalardan sonra kurulacak
bars ve gilvenlgin daha kokli ve Kkalici olmasina bayik katki
sgilayabilecektir. Kgkusuz, Uluslararasi Ceza Divaninin bylevi
getirebilmesi, hukuksal kriterlerden sapmadan, sip#elikli sorturma ve

3 Uluslararasi Ceza Divani Roma Statiisii, United dati Diplomatic Conference of

Plenipotentiaries on the Establishment of an Iatgomal Criminal Court, July 17, 1998,
UN Doc. A/CONF.183/9, International Legal MaterjalSayr 37, Yil 1998, in
http://www.un.org/law/icc/index.html.

4 M. Cherif Bassiouni, “Explanatory note on the IG@tute,”International Review of Penal
Law, Reprint, Volume 71, 2000, s. 3.

®Ibid., s. 4.
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davalardan  azami  oOlcide  soyutlanarak, uluslararasdaleti
gerceklgtirmesine bgh olacaktir. Bu konuda en biyik sorumluluk
devletlere, devlet adamlarina ve uluslararasi kayuna ait bulunmaktadir.

Roma Statlisi’ne taraf olmayan Turkiye’'nin, Divanyetkisine giren
suclar bakimindan g@oudan vyargl yetkisine tabi olmamak igin,
tamamlayicilik prensibi cercevesinde etkili bir hgikuk mekanizmasina
sahip olmasi gerekmektedir. Turkiye’nin Roma Statis taraf olmasi,
terdre kagl yaruttlen silahli miicadelenin tekrarggmluk kazanmamasi ve
gerekli i¢c hukuk dizenlemelerinin yapilmagartina blyik olclide kg
bulunmaktadir. Makalede Uluslararasi Ceza Divanyany! yetkisine giren
suclar ve Turkiye'ye etkileri anlatiimaktadir.

I. Uluslararasi Ceza Divaninin Kurulus Amaglari

1. Uluslararasi Hukukta Mevcut Hukuksal Baoslugun
Doldurulmasi

Uluslararasi Ceza Divani kuruluncaya kadar, ulastm suclari
yargilayacak nitelikte daimi ve pensiz bir uluslararasi ceza mahkemesi
bulunmamaktaydi. Bu tip suclar, genellikle saganrasinda galip devletler
tarafindan kurulan uluslararasi heyetler (komisgonl veya askeri
mahkemeler tarafindan yargilargom. Kuskusuz, ulusal mahkemeler de,
ulusal yasalarda yer afgi 6lctide, uluslararasi suclardan dolayr yargi
yetkisini kullanmslardir®

Butin bu heyet ve mahkemelerin uluslararasi sugjargilamada
basarili bir uluslararasi sistem glurdusunu séylemek mimkin dedir.
Yasanan olaylar, daimi nitelikli ve tarafsiz bir ulaghrasi ceza mahkemesi
kurulmadan, uluslararasi toplumu en cigdkilde sarsan soykirim, sgva
suclarl ve dier insanlga kagl suclarinin dnlenmesi ve etkin bjekilde
cezalandiriimasinin mimkiin olmagohi kanitlamgtir.”

Nitekim son elli yil igerisinde; bireylerin sorumltutulmadiklari ve
cezalandinimadiklari birgok sayaucu, soykirim ve insagh kagl suclar
uluslararasi toplumusoke edeceksekilde, yaygin ve sistematik olarak
islenmistir. Kurulan gecici yetkili uluslararasi mahkemelbgta olmak
Uzere, alinan 6nlemler evrensel boyutta bir etkayaamstir. Bu sebeple,
evrensel yetkili, daimi gorevli ve uluslararasi asgtten etkilenmeyecek
bagimsiz bir mahkeme kurularak, uluslararasi toplunam ciddi endie
kayna olan &ir suglarin kovgturmasiz ve cezasiz kalmasini 6nleyecek ve
caydiricilgl sglayacak nitelikteki Uluslararasi Ceza Divaninindorustur.

® Bassiouni, “Symposium: ..., s. 469.
7 Luc Coté, “International criminal justice: tighteg up the rules of the gamdriternational
Review of the Red Crgs¢olume 88, Number 861, March 2006, s. 137.
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2. Yaygin ve Sistematik Olarak Islenen Uluslararasi Suclarin
Faillerinin Cezasiz Kalmasi Yonidndeki Uygulamanin @adan
Kaldiriimasi

Uluslararasi suclarin asli faillerigkierdir. Bu suclar ¢gu kez bir devlet
gorevlisinin devlet gorevi ile ilgili faaliyetlersen dolayl glenmekle
beraber, genellikle sucstél eden eylem bireysel ve ¢nin yerine getirdgi
devlet gorevinden lgamsiz bir kastin triini olmaktadir. Bununla birlikibel
agir suclar gleyen failler, bir takim nedenlerle ulusal hukukafandan
kovusturmaya maruz birakilmibu gibi failler adeta fiili veya hukuki bir
cezasizlik ayricagindan yararlanmstir® Bu nedenle, uluslararasi bir suc
isleyen kginin vatanda oldugu devletin ulusal diizenlemelerdeki statiisii ne
olursa olsun, hichir ayric@ga tabi olmadan yargilanarak, gergkide
isledigi fiiller nedeniyle cezalandirilabilmesi icin, Ulasarasi Ceza Divani
kurulmustur.

3. Uluslararasi Bars ve Guvenlgi Tehdit Edici Nitelikteki
Catismalarin Kalici Bir Bari s Ile Sona Ermesine Yardim Etmek

Bir silahli catgmada zulim oluyorsa, saen ordu bu durumda hem
yerel halkin desgni, hem de muhtemelen kendi (lkesindeki halkin
destgini kaybediyor demektir. Bu durum daha sonra sildhlvvetlerin
moralinde ciddi bir bozukkga yol acabilecektir. Yiksek moral standartlari
ortaya koyan ve bunu sirdiren, bu anlamda kendiettbir 6rnek tekil
eden komutanlarin, emir komutasi altinda bulunaitekte saygi gérecekleri
ve guvenilecekleri muhtemeldir ve builkerin emir-komutaglevini daha iyi
yerine getirecekleri kesindir.

Bu esastan hareketle, mitekabiliyetin uluslaralagilerde ¢cok dnemli
bir etken oldgunu yganan olaylar ve tarih gostestit. Silahli catgmaya
taraf olanlardan birisi diriist biekilde save hukukuna uyuyorsa, gekr
tarafin da aynisini yapmasi muhtemeldir. Harekasavag hukuku
gOzetilerek yurutulmesi, silahli cgtnaya katilan Ulkeler arasindaki ave
normal iligkilere donigu kolaylagtiracaktir. Halbuki, ice slenmis bir
kuskunlik ile sivillere, muharebesdkalmis veya teslim olmg muhariplere
uygulanan katliam veya zulimler nedeniylesalu intikam duygulari, bam@
ve bars siirecine biiyiik zarar vermektedlir.

Iste Uluslararasi Ceza Divani, uluslararasi suclami kcok onemli ve
caydirict bir tekilat olarak, silahli cagmalarda askeri gereklilikle
bagdasmayan davraglari ve insanlik di olusumlari 6énlemek suretiyle,
uluslararasi bagin daha kolay s#anmasi ve daha kalici olmasini
sgilayacak bir uluslararasi kurglelarak ongdrilmektedir.

8 Ibid., s. 139.
® Ibid., s. 143.
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4. Gegici Nitelikte Kurulmus Bulunan Uluslararasi Mahkemelerin
Olumsuzluklarini Gidermek

Herkesin sucunsiendigi tarihten énce kurulmubulunan baimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkdivaSuc¢ oldgu iddia
edilen eylemi yargilamakla yetkili mahkemenin eyienslendigi anda belli
olmasi ilkesi, “d@al hakim ilkesi” olarak adlandirimaktadtt.

Diger yandan, sucunlenmesinden sonra kurulmuwe yetkilendirilmi
bir mahkemenin davaya bakmasi, “secjlnaidalet” kavramini gindeme
getirmektedir. Ceza mahkemelerinin sucgglerimesinden 6nce kurulmasi,
delillerin kaybolmadan veya karartimadan zamaningalanmasi ve
faillerin yakalanmasi ve tespiti acisindan da gétiek'

Devamli olmayan mahkemeler, ancak belli bir yer zamanda
islenilmis bulunan suglar icin sinirh bir yetkiye sahipti@rnezsin 1993
yilinda kurulmg olan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkenesij
Yugoslavya sinirlart icinde 1991 yilindan itibaraglenmis suclarin
yargilanmasi icin yetkilendirilngtir. Diger tim uluslararasi ceza
mahkemeleri de ayni anlayiizerine kurulmstur*? Uluslararasi Ceza
Divani ise, bu uygulamaya son vermek ve Statlisymitiiriiige girmesinden
itibaren glenecek statii kapsamindaki tim suclara bakmaklaviadek ve
asli bir uluslararasi ceza mahkemesi olarak kurgtonu

5. Ulusal Ceza Sisteminin Daha Etkirislemesini S&lamak

Cagdas Anayasalar temel kamu dizenini@iraihlallerinin yasalarla sug
haline getirilerek, kowturma ve vyargillamaya tabi tutulmasini
gerektirmektedir. Buna gmen, ulusal makamlar 6zellikle savairasinda
islenen @ir suclan yargillamakta isteksiz davraglardir.  Siyasi
motivasyonlarin etkisi altinda kalan hikimetlerelbkle Ust dizeydeki
siyasi gorevliler bgta olmak Uzere, kamu gdorevlilerini yargl 6nline
getirmekte bgarisiz olmglardir. Bu baarisizlik kimi zaman c¢ikan
karigikhklarla kamu diizeninin ve ulusal yargi sistemigokmesinden de
kaynaklanmytir.*®

Iste bu yondeki olumsuz kollari desistirmek ve devletleri uluslararasi
suglarl gleyen vatandgdarini yargilamaya istekli ve zorunlu kilmak, ullusa
yargl sisteminin ¢okmesi halinde de gda hukuksal bgugu kapatmak

10 |bid.

11 M.Cherif BassiouniCrimes Against Humanity in International Criminaaw, Dordrecht:
Martinus Nijhoff, 1992, s. 343.

2 Hortensia, D.T. Gutierrez Posse, “The relationgfepveen international humanitarian law
and the international criminal tribunaldriternational Review of the Red Crp&olume
88, Number 861, March 2006, s. 80.

13 |bid.
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amacliyla Uluslararasi Ceza Divani Statlstu kabulmegir. Divan stati
hakimleri c¢ercevesinde, ulusal mahkemelerin yemhhayacak, onlari
tamamlayici nitelikte olacaktir.

Il. Uluslararasi Ceza Divanin Temel Ozellikleri
1. Sirekli Nitelikteki ilk Uluslararasi Ceza Mahkemesi Olmasi

Uluslararasi suclar yargilamak Uzere, daha onaalhus bulunan
uluslararasi askeri komisyonlar ile askeri mahkemelyani sira, Nirnberg
Uluslararasi Askeri Mahkemesi, Eski Yugoslavya weafta Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri gecici nitelikte mahkemelerdi. &g galipleri
tarafindan veya BM Guvenlik Konseyi karari ile Karubu uluslararasi ceza
mahkemelerinin belli bir yer ve zaman dilimi icindgenmis bulunan
uluslararasi suclara bakmakla sinirli bir yetkisubmaktaydr*

Roma Statustine gore, Uluslararasi Ceza Divanijasarasi toplumu
ilgilendiren en ciddi suclara bakmak Uzere, surbldiyargl kurulgu olarak
gorevlendirilmitir. Bu agidan, Divanin belli bir yer veya Ulke itnirl
olmayacak sekilde, tim dinya ve Ulkeleri yargl yetkisine gldi
gorulmektedir. Divanin vyargilama gdlarinin olgtugu bazi istisnai
durumlarda dahi, Statllye taraf olmayan devletlétiesinde veyahut acik
deniz ve hava alanlarindglénmis bulunan suglarin da Divanin yarg!
yetkisine girmesi éngérilmektedit.

2. Devletleri Degil, Ki sileri Yargilamak Uzere Kurulmu s Olmasi

Uluslararasi Ceza Divaninin yargl yetkisine girerglar, ¢c@gu kez
devlet gorevlileri tarafindan slenebilecek nitelikteki suclardir. Stati
kapsaminda ve Divanin yargi yetkisi icinde buluntadirlikte, tanimi ve
unsurlarinin tespiti sonraya birakigrbulunan “saldiri sugunun”, mutlaka
devlet liderleri tarafindan devletlere kaislenebilmesine karlik, bu sug
dahil olmak (zere Divan, devletleri gebu suclar §leyen Kiileri
yargilamak icin kurulmgtur.

Bu bakimdan Uluslararasi Ceza Divangeadibir daimi nitelikli dinya
mahkemesi olan Uluslararasi Adalet Divanindan fdrkl Uluslararasi
Adalet Divaninin kiler Gzerinde ceza vyargillamasi yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Bu mahkeme yargi yetkisini kabwinig bulunan
devletler arasinda cikacak yyeazliklarl karara bgar.*® Uluslararasi Ceza
Divaninin, devletleri yargilama yetkisi bulunmanskbirlikte, Divana,

14 Zhu Wengi, On co-operation by states not partythe International Criminal court,
International Review of the Red Cros®lume 88, Number 861, March 2006, s. 90.

15 H
Ibid., s. 91.

18 yiiksel inan, Uluslararasi Adalet Divaninin Yargi Yetkishnkara: Ankaraiktisadi ve
Ticari llimler Akademisi Gazetecilik ve HalklHiskiler Yiksek Okulu Basimevi, 1982, s.
10.
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suctan zarar gorenlerin zararlarin gimnmasi veya telafi edilmesinde ilgili
devletlere yapabilecekleri yardimlar konusundaitelsrde bulunma yetkisi
verilmektedir.

3. Bagimsiz Bir Uluslararasi Yargl Organi Olmasi

Uluslararasi Ceza Divani, 15 Haziran—17 Temmuz 1&8éinde
Roma’da yapilan BM Diplomatik Konferansi sonucundazalanms
bulunan uluslararasi bir angfaa ile kurulmgtur. Roma Statlisine gore;
Divanin BM Tekilati ile iliskisi, Roma Statlistine Taraf Devletler
Kurulunun onaylady ve Uluslararasi Ceza Divani gani ile BM arasinda
sonuglandirilan bir anjena ile belirlenmtir.*’

Goraldigu tzere, Divanin uluslararasi bir agtfe ile kurulmy olmasi,
daha 6nceki mahkemelerin aksine, BMkikatina dahil olmamasi, onun
bagimsiz bir yargl kurulgu olduu konusunda onemli bir farktir. Ber
taraftan Divanin, Gulvenlik Konseyinin kurarak, yetke statlisini
belirledigi, “ad hoc” nitelikteki ceza mahkemeleri devrininsoerdirdgi de
g6zden uzak tutulmamahdir.

Uluslararasi Ceza Divaninin pemsizlgl kapsaminda incelenmesi
gereken dier bir husus ise, BM Guvenlik Konseyine, Uluslasar€eza
Divani Roma Statiistuiniin tangdibazi yetkilerdir. Bu yetkiler, esasen BM
Antlasmasinin ilgili hikimlerinde yer alan ve Gulvenlik r&yinin
uluslararasi bagive guvenlgi salama gorevine ilikin olan yetkilerini
kullanilmasina ifkindir. Bunlardan birincisi Givenlik Konseyinin Canin
yargl yetkisine giren suclarirgléndigi bir durumu, uluslararasi barve
glvenligin bozulmasi hali olarak, Divan Savgilidniine getirebilmesidir.
Keza, Glvenlik Konseyi belli kollar altinda, Divan Bgsavcilgl tarafindan
yuratilen bir sorgturmanin 12 ay sureyle durdurulmasini ve bu sirenin
aynen uzatilmasini isteyebilir. Divanin uymak zatan old@gu bu
hususlarda, Guvenlik Konseyinin daimi Gyelerinin tove yetkisini
kullanmamasi gerekmektedft.

4. Yargl Yetkisinin Ulusal Yargl Yetkisini Tamamlayici Nitelikte
Olmasi

Uluslararasi Ceza Divani ulusal yargl organlarginevini Ustlenmek
veya yerini almak amaciyla ctwrulmus degildir. Ulusal yargiyi
tamamlayicidir. Esas itibariyle, Divanin fonksiyonuuslararasi hukuk
uyarinca devletlerin yapmak zorunda didubelirli bir gérevden daha
fazlasini yapmak ddir. Ulusal yarg! sisteminin Divana nazaran daibia

17 Uluslararasi Ceza Divani Statiisii ve soz konusasmalar icin bakiniz; UN Doc.
A/CONF.183/9, International Legal Materials, Sayl 7,3 YiI 1998, at
http://www.un.org/law/icc/index.html.

8 Uluslar Arasi Ceza Divani ve Uluslara Arasi Cezagdflamas| Harp Akademileri Yayini,
Istanbul: Harp Akademileri Basimevi, 2003, s. 19.
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onceligi bulunmaktadir.

Kural olarak, ulusal mahkemeler yargilama yapiydszan yargilama
yetkisine sahip olmayacak, yani ulusal mahkemeynatalayici nitelikte
olacaktir. Uluslararasi Ceza Hukukuna gore, tamamlek ilkesinden, bir
davanin bir uluslararasi mahkeme 6nine getirilesincin, ulusal yonden
yetkili devletin o davay! yargilamakta isteksiz alsn veya hukuk yapisi
itibariyle o davayi yargilamaya yetenekli olmamgeiekmektedit?

Roma Statiisiine goére, bir devlet Divanin yargl gétki giren kileri
yargilamakta oldgunu bildirebilir. Bu takdirde, kural olarak, sz rksu
devletin sorgturmasinin sonucu beklenecektir. Ancak, devletiigormayi
yuritmekteki isteksizfii veya imkansizil gibi nedenlerle, devlet
sorgturmasinin sonucu beklenmeksizin,s8avcilik sorgturmaya yeniden
devam edebilecektir. Ancak, Divan gavcilginin bu konudaki kararlari
Divanin 6n denetimine tabidff.

Uluslararasi Ceza Divani ulusal yargi sisteminikngds olmasi veya
adil bir sekilde sorgturmay! reddetmesi hallerinde, ulusal yarginin bu
islevini tamamlayici bigekilde devreye girebilecektir. Divanin tamamlayici
niteliginin bir gostergesi olarak, Roma Statlsu, Divargyamasina ikkin
batin gbirligi taleplerinin, yani delillerin korunmasi, elde Idesi,
suclularin yakalanmasi ve teslimi gibi usgiemlerinin, ilgili ulusal yargi
sistemleri tarafindan yerine getirilmesi esasimitsemgtir.“!

5. Yargi Yetkisinin Gegcmise Yonelik Olmamasi

Divanin yargi yetkisi sadece ileriye yonelik birtkidir. Divan Statisu
hem sorgturma konusu olacak gler, hem de Divanin yetkisi acisindan, bu
esas! acikca ve net hjekilde vurgulamgtir. Divanin yetkisinin Statiinin
ylrirlige girmesinden sonraslénen suclar icin gecerli olaga hikme
baglanms, ayrica “ksi bakimindan gecrgé yurimezlik” baligl altinda,
“higbir kimsenin bu statinin yurig@ girmesinden 6nce slenmis
eylemlerden étiirii sorumlu tutulmaygcaesasi getirilmtir.?

Uluslararasi Ceza Divani, “gegmi yurimezlik” ilkesini
benimsemekle, @alas uluslararasi ceza mahkemeleri tarihinde bir ilki
gerceklagtirmis olmaktadir. Bu durum, Uluslararasi Ceza Divanfiogal
hakim” ilkesine uygun bir mahkeme nitglhe sahip oldgunu
goOstermektedir. Uluslararasi Ceza Divaninin yaggkigi Statliye taraf olan
Ulkeler agisindan, en erken 1 Temmuz 2002 tarimrebara glenmis suclar
icin balayamaktadir. Statllye bu tarihten sonra taraf dgl&eler agisindan
ise, ancak taraf olunan tarihten sontarimis bulunan suglar agisindan yargi
yetkisi s6z konusu olacaktir. Kkusuz, belli keullarda Statliye taraf

19 Bassiouni, s. 5.

20 hid.

21 Yluslararasi Ceza Divani Statiisii madde 20.
22 Yluslararasi Ceza Divani Stattisti madde 11.
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olmayan devlet vatandari agisindan da yargi yetkisinin kullanilabilecek
olma ihtimali kagisinda, 1 Temmuz 2002 tarihinden sorglanimis suclar
icin statide belirlenen istisnai fdlarda, Statllye taraf olmayan bir devlet
vatandainin yargilanabilmesinin de mimkun ofdusdylenebilir.

6. Statli Sahibi Kisileri Ceza Kovusturmasindan Koruyan Teminat
veya Dokunulmazliklarin Ongérilmemis Olmasi

Divanin yargi yetkisine giren $ileri ceza kovgturmasindan koruyan
hichir mekanizma 6ngorulmestir. Bu kural Statiinin 27'nci maddesinde
yer alan, “Bu Statl butun dilere, resmi yetki esasina dayanan herhangi bir
ayrima dayanmadarsie sekilde uygulanacaktir. Ozellikle, Hukimet veya
Devlet Bgkani, Hikiimet veya parlamento Uyesi, segilbii temsilci veya
bir hikiimet gorevlisi olmak, hi¢bir durumda bigilgi bu Statli kapsaminda
dogacak kgisel sorumluluktan ne kurtarir, ne de verilecek area
hafifletimesi sonucunu dmracaktir” hikmi ile kabul edilrgtir. Keza
Statd, birgahsin resmi gorevine pla olan dokunulmazlik ve 6zel saturma
usullerine tabi olma haline skin ulusal veya uluslararasi yasa kurallarinin,
Divani  yargl yetkisi altnda bulunan skeri  yargilamaktan
alikoyamayac@ni ayrica hikim altina algtir.®

lll.  Uluslararasi Ceza Divaninda Sorwturma Aciimasinin
Sartlari

Statiiniin  13'ncii maddesi Divana staru yetkisini kural olarak
devletlere ve Guvenlik Konseyine tanimaktadir. DivBagsavcilginin da
belli kosullarda resen sosturma a¢gma yetkisi bulunmaktadir.

1. Statllye Taraf Devletlerin Yetkisi

Divanin yetkisine giren bir sucursléndigi iddia edilen bir durum,
Divan Basavcilgina statliye taraf bir devlet tarafindan getiriliebincak,
Statllye taraf olan her devlet her olayis&evcilik 6niine getiremez. Taraf
devletin bir olay sebebiyle baurabilmesi icin, sucun Ulkesinde, gemi veya
ucgzinda klenmesi veya sucsleyen kiinin o devletin vatanda olmasi
gerekmektedif? Hemen belirtmek gerekir ki, Divan ilke kavramirang
yorumlayabilecek, devletlerin silahli kuvvetlerinikontrolll veya ggali
altinda tutulan alanlar da tlkeye dahil sayilatglei.

2. Statlye Taraf Olmayan Devletlerin Yetkisi

Roma StatlisU’'nin 12'nci maddesi, bazislltarda Statlye taraf
olmayan bir devletin de olaylari Divanin yargi yisike tgimasina olanak
vermektedir. Yukaridaki kmllardan birini taiyan, yani sucursiendigi tlke
veya suclunun vatanglaoldugu Statllye taraf olmayan Ulke de, Divana
yapacgl bir beyanla, s6z konusu olayla sinirli olarak,vdpiin yargi

2 Yluslararasi Ceza Divani Statiisii madde 25-28.
24 Uluslararasi Ceza Divani Stattisti madde 16.
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yetkisini kabul edebilir. Bu konuda ylrutilecek @wbarma ve yargilama
suresince, Divanin yetkisini gecici olarak kabumgt bulunan devletin
Divan ile isbirligi konusundaki sorumluluk ve yukamlalukleri, aynearaf

herhangi bir devlet gibidf®

Ornezin; Tlrkiye Statilye taraf olmaglihalde, Tirkiye'nin yapaga bir
sinir otesi harekatta, statllye gecici olmasi dundgau Irak’in kendi
topraklari Uzerindesienen suclar sebebiyle, harekatta gorev alagieki
aleyhine Divana baurmasi mumkundur. Statl hikimleri cercevesinde, bi
devletin statliye taraf olmagli ve somut olaya gkin olarak bir yargi
yetkisini tanima beyaninda da bulunng@chalde dahi, 6zellikle sinir 6tesi
harekatlarda, bu devlet gorevlilerinin Divanin yaygtkisi kapsamina girme
olasilgl bulunmaktadir.

3. BM Guvenlik Konseyinin Yetkisi

Bir olay Divan onlne ayrica Givenlik Konseyinin Bzetelikli bir
karari ile de getirilebilir. Ancak, Glvenlik Konsein herhangi bir karari
degsil, BM Antlasmasinin VII'nci béliminde taninan yetkileri cercewele
alacgl bir karar boéyle bir bgwuru icin gecgerli olacaktir. Givenlik
Konseyinin bu kararinin, daimi GOyelerin alinan kargeto etmemeleri
halinde mimkiin olabilege dikkate alinmalidir. Orngn, daimi liye olan
Cin’'in arzulamayac& herhangi bir olayin, Glvenlik Konseyi karari ile
Divanin éniine getirilmesi miimkiin goérilmemekté6ir.

4. Divan Savcisinin Yetkisi

Roma Statisti Divan savcisina da, Divanin yetkikilidae bulunan
suclarla ilgili olarak, kendisine herhangi biekilde ulgan bilgilere
istinaden, kendifiinden sorgturmaya bglama yetkisi vermtir. Divan
savcisi aldil bilginin ciddiligini inceleyecektir. Bunun icin de devletlerden,
BM’den, hikimet ve hikimet @i kuruluslardan ve uygun olan ger
guvenilir kaynaklardan ilave delil toplayabilir v@ybirosunda sozli veya
yazili tanik dinleyebili’

Divan savcisl sogturmaya devam etmek icin makul deliller bulursa,
sorturmaya devam izni icin On Saturma Dairesinden yetki ister. On
Sorwturma Dairesi talep ve gerekceleri incelediktenrapsorgturmanin
devami icin makul temellerin bulungu ve Divanin yetkili goziktgli
dislincesine varirsa, satturmanin bgatiimasina yetki verir.

25 Compatibility of National Legal Systems with that@e of the Permanent International
Criminal Court Volume II, 16" International Congress, Rome (ltaly), 1-5 April020
International Society for Military Law and the LaWar, Brussels, 2003, s. 799-801.

%6 Bassiouni, s. 35.

" bid., s. 18.
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5. Davanin Kabul Edilmeyecgi Haller

Statliniin 17'nci maddesine gore, Divagagadaki hallerde bir davanin
kabul edilmezigine karar verecektir:

A. Dava slenen sugcla ilgili olarak, yargi yetkisine sahimwlbir devlet
tarafindan sorurulmakta ve yargilanmakta ikéh,

B. Dava yargi yetkisine sahip bir devlet tarafindamygturulmus ve
sonucunda, davanin agilmamasi yoninde karar veriﬂ;eﬁg

C. Davayla ilgili olan kji ayni eylemden dolay! bir mahkeme tarafindan
daha 6nce yargilangise;

C. Dava Divan tarafindan daha fazla ileriye gotingyi hakli
gosterecek yeterligarlikta desilse 3*

Divan bir davanin kabul edilmeglne iliskin kararlarini verirken,
isteksizlik hallerinin kabulindgu kriterlere bakacaktir:

A. Ulusal sorgturma veya kararin kiiyi cezadan muaf tutma amacina
yonelmesi,

B. Hakli olmayan gecikme,

C. Bgimsiz ve tarafsiz olmayan sgturma ve dava,

C. Suclunun adalet 6niine getirilmesinden farklniyet

IV. Uluslararasi Ceza Divaninin Yargi Yetkisine Giren Suclar
1. Soykirim

Roma Statiisiinde yer alan soykirim; kisaca, “betiako 6zellikleri
sahip bir grubu yok etmek amaciyldenen suclar” olarak tanimlanabilir.
Statll kapsaminda insan toplglmu grup yapan ortak 6zelliklerin ulusal,
etnik, irksal veya dini nitelikte olmasi §du aranmaktadif> Ulusal, etnik,
iIrksal veya dini bir grubun kismen dahi tahrip ediki niyetine yonelik
suclar da soykirim kapsamina girer. Bunasikdér, soykirim politik, sosyal
veya ekonomik gruplara yonelik saldirilari kapsaraktadir.

28 Devletin sorgturma veya davayl gercekten yerine getirmede istekeya muktedir
olmamasi durumu harigtir.

29 56z konusu kararin, devletin sgturma veya davayi gercekten yerine getirmede igteks
veya muktedir olmamasina dayanmasi hali harigtir.

3% Bu mahkeme tarafindan buskiin yargilanmasinin; divanin yetkisine giren suglaceza
sorumluligundan kurtarmak amaciyla veya bu yargilamanin ldhashsi hukukun
o6ngordgl tarafsiz ve bamsiz bir mahkeme tarafindan veya suclularin adétgine
getirilmesi niyeti ile bglatiimamsg olmasi gerekmektedir.

3lbid., s. 19-21.

32 Uluslararasi Ceza Divani Statiisii madde 19.

3 Uluslararasi Ceza Divani Statiisii madde 6.
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Soykirim kapsamina giren eylemler;
A. Grup uyelerini dldirme,
B. Grup Uyelerini ciddi yaralama,

C. Grubun ygama kaullarini, o grubun fiziki varigini kismen veya
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla kétiifene,

C. Grup icindeki dgumlari 6nlemeyi amagclayan zorlayici tedbirler
alma,

D. Cocuklarin hedef alinan bir gruptargeli bir gruba zorla gecirilmesi
gibi fiillerdir. **

Ornegin; etnik bir grubu, kismen de olsa yok etmek rijet 6ldirmek,
kisirlastirmak veya a¢ birakmageklindeki fiiller soykirim tekil edebilecek
eylemlerdir. Soykirnmdan s6z edilebilmesi igin, wn¢dzel bir kasitla
islenmesi gerekir. Bu 6zel kasit, sucylendigi kisinin sadece kendisine has
bir niyet deil, temsil ettgi grubu hedef alan bir niyet olan, o grubun kismen
de olsa ortadan kaldirilmasina katkiglamaktir. Bu 6zellik soykirimi,
insanlga kagl suctan ayirir.

Ancak, Irksal, etnik veya dini amagli da olsa, bingden koordinesiz
birkac¢ dginik su¢ hareketinin soykirim kapsamina girmegeséylenebilir.
Zira suc¢ hareketlerinin  miktar yoninden belli birsige gecmesi
gerekmektedir. Grubun kicik sayilardaki Uyeleringnefik hareketler
soykirim gigi icin yeterli olmayacaktir.

Roma Statlistiniin soykirimasKin diizenlemesi, esas itibariyla, 1948
tarihli BM “Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalarchasi Hakkindaki
Sozleme’ye dayani?® Bu nedenle, soykirmin yorumunda, Divanin bu
Sézleme hiikiimlerinden de yararlanmasi mumkirgir.

2. insanlga Karsi Suclar

Roma Statiisiinde insagdi kagl suclar; kisaca, herhangi bir sivil
topluluga kagl yaygin ve sistematik saldiri siél eden suclarseklinde
tanimlanmgtir. Roma Statiisine goére, bu cercevede ingakigl suc tgkil
eden eylemler ise;

A. Oldirme,
B. Yok etme®’
C. Kolelik*®

34 Bassiouni, s. 10.

3% Kisaca, “Soykirnm Sézimesi” olarak da bilinmektedir.

36 Uluslararasi Ceza Divani Statiisii madde 121.

37 Bunlar; toplulgun bir kismini yok etmek (izere diniilerek, yiyecek ve ilaca ylmaktan
yoksun birakma gibi der benzer ygam kaullarini bozan kasitli hareketlerdir.
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C. Yerinden etme veya géce zorlafa,

D. Hapsetme,

E. iskence®

F. Irza gecme, seks kolgij fahiselige zorlama,
G. Dasuma veya d§iige zorlamd'!

G. Zulim??

H. Kayip etmé?

I. Ayrimcilik,

I. Diger ciddi aci ve yaralanmalara yol agan inganhykiri hareketler
olarak belirlenmitir.**

Sivil bir topluluga kagl saldirinin ne anlama gefili Statiide
aciklanmaktadir. S6z konusu saldiringlenmesi icin, bir devlet politikasi
veya siyasi bir organizasyonun yardimiyla, herhdogsivil nifusa yonelik
olarak klenen sucglarin meydana getigdi saldirinin - mevcut olmasi
gerekmektedir. Orrign, bir 6ldurme eyleminin insaga kagi suc olarak
deserlendirilebilmesi icin, dldurtlen kinin sivil herhangi bir toplulgun
Uyesi oldgu icin hedef alinarak, bir devlet veya siyasi binrddusun
politikasi bilinciyle, aynisekilde baka 6limlerin de yer aldi bir mahal ve
sure i¢cinde gercekdériimesi gerekir. Aksi takdirde insarga kagl suclardan
desil, sadece yaygin ve sistematik olmayan o6ldirmelgbebiyle, sava
suclarindan dolay! sorumluluk giacaktir.

38 Bir kisi tizerinde sahiplik hakkina §kin yetkilerin kullaniimasi giicti olup, 6zellikle étm
ve gocuklar olmak {izere insan ticaretini kapsanthkta

3 Uluslararasi hukukun izin vermgdligerekcelerle, insanlarin yasal olarak bulunduklar
bolgelerden baski ve zorlayici tedbirlerle yergigirmeye zorlanmalari bu kapsama
girmektedir.

40 yasal durum veya yaptinmlardan kaynaklangn &e acilar hari¢ olmak iizere, suclama
veya gozetim altinda bulunan Bahsin, fiziki veya zihinsel olarakga ve aclya yol acan
kasith davranilara maruz birakilmasidir.

41 Bir nifusun etnik kompozisyonunu etkilemek amamybzgiirligiin yasadu olarak
kisitlanarak hastane, hapis, ev gibi yerlere hapsgeklinde, bir kadinin dgum yapmaya
zorlanmasi bu kapsamdadir. Ancak, bu sugudoveya hamilelik ile ilgili ulusal yasalarin
higbirini etkileyeceksekilde yorumlanamaz.

42 Bir grup veya toplulun kimligi sebebiyle ve uluslararasi hukuka aykiri olaraete
haklarindan ciddgekilde ve kasith olarak yoksun birakilimasidir.

43 Bir devlet veya politik bir olgumun bilgisi dahilinde veya degiede olarak, bir kiyi
birakilmasi veya akibeti hakkinda bilgi verilmesigiddederek o kinin yetkili veya
yetkisiz olarak tutuklanmasi, yakalanmasi veyaskbasekilde tutulmasi anlamina
gelmektedir.

44 Uluslararasi Ceza Divani Statiisii madde 7.
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Bu kapsamda, Olimle neticelenen insganlkagl bir sugun unsurlarini
su sekilde siralayabiliriz:

A. Sanik bir veya birkac kiyi oldtirmelidir.

B. Sug sivil halka kar sistematik ya da gengapli bir hareketin pargasi
olmaldir.

C. Suca kalgan kimse bu eylemin sivil halka karsistematik ya da
genk caplh bir hareketin parcasi olglundan haberdar olmalidir. Bu licskd
bir arada gercekigiginde, insaniga kagl bir sucun variindan s6z
edilebilir*°

3. Sava Suclari

Roma Statlsiinde yer alan sgvauclari; 6zet olarak, sayaukuku
kurallarinin ciddi ihlalleri olarak tanimlanabifit. Roma Statiisiinde sava
suclari dort tip olarak siniflandiriimaktadir:

A. 1949 Cenevre Sozinelerinin koruma altina aldigi sahislar ve
mallara yoénelik agir ihlaller:

Bunlar; kasten 6ldirmegkence ve insanlik g muamele, kasten ciddi
acl ve yaralanmaya sebebiyet vermek, askeri gégklihakli kilmadgi
hallerde mallara kasteryia zarar verme veyasaima, sava esirlerini veya
koruma altindaki der sahislari hasim tarafta hizmete zorlama,shhslari
adil yargilanma hakkindan kasten yoksun birakmsagsg olarak yerinden
etme veya yer dgstirme ve rehin almé’

B. Uluslararasi teamilde kabul goren dier sava kural ve
geleneklerinin ciddi ihlalleri:

a. Catgmaya d@rudan katilmayan sivil kilere yonelik kasitli saldirilar
gibi, sivil nifusa yonelik kasith saldirilar, askemaclarla kullaniimayan
sivil hedeflere kasith saldiri, sivilleri korumakizere go6revlendirilngi
bulunduklari slrece, insani yardim ve karkoruma gorevleri ile ilgili
personel, tesis, malzeme, birim ve araglara yorsglidirilar, somut ve direkt
olarak beklenebilen askeri avantaj ile orantisrzzarara yol acan, gcevreye,
sivillere yaygin, uzun sireli ve ciddi zarar veyaylp verebilecg
disUnuldigu halde, kasitl olarak saldirlya devam etmek,

b. Askeri hedef olmayan ve savunulmayan bina, médip kasaba ve
sehirlerin bombalanmasi veya taarruz edilmesi; silahirakip teslim olmg
bulunan bir muharibin yaralanmasi veya oldirilmegiim veya ciddi
yaralanmalara sebep olacakkilde atgkes bayrginin veya dgmana,
BM'ye, Cenevre Sozknelerinin ayirt edicigaretlerine ait bayrakgsaret ve

5 Uluslararasi Ceza Divani Statiisii madde 8.
46 Sjlahl atsma hukuku veya uluslararasi insancil hukukun iatatle ayni anlamdadir.
4"posse, s. 73.
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Uniformalarin uygun olmayan kullanimiggal eden kuvvetinsgal ettgi
topraklara kendi vatandarini transfer etmesi veyagal edilmg bulunan
yerlerdeki nifusun tamaminin veya bir kisminingsniden edilmesi,

c. Din, eitim, sanat, bilim ve insani amaclara, tarihsel tlara,
hastanelere ve hasta ve yaralilarin toplanmasirennagl binalara, bu
yerlerin askeri amaclarla kullaniim@disiirece, kasith dwudan saldiri; ele
gecirilen hasim taraf personelijahsin tedavisi veya menfaati ile
uyusmayan ve Olime yol acacak veya ciddi tehlikeye sakanitelikte
bilimsel, tibbi veya fiziki deney ve operasyonlanaruz birakmak; dinan
ordu mensubu veya vatanda vatyice yaralamak ve 6éldirmek; sgvesiri
alinmayacgini ilan etmek; savagerekliligi zorunlu kilmadikca, diiman
mallarinin misadere veya imhasi,

¢. Yetkili bir mahkemede dinan tarafin vatangkrinin hak ve
davalarinin askiya alinmasi, durdurulmasi veya kadiimezliginin ilani;
savgin balamasindan ©nce hizmetinde olsa dahi,sntin tarafin
vatandalarinin kendi Ulkelerine kar bir savata yer almaya zorlanmasi;
saldin sonucunda alinsa dabhi, bir yer vegtarin yamalanmasi; zehir veya
zehirli silahlar kullaniimasi,

d. Oksijensiz birakan, zehirli ve gir gazlarin ve sivi, madde ve
cihazlarin kullanilmasi, insan vicudu icinde kokyparcalanan veya
genkleyen mermilerin kullaniimasi, saydukuku tarafindan kullaniimasi
yasaklanmy olup, bu statliye eklenmesi gereken listede yexaklalan, airi
yaralanmaya veya gereksiz aclya sebep olan yonteadde ve silahlarin
kullaniimasi,

e. Insan onuruna valte saldirn, 6zellikle ggilayici, kotileyici
davrang, Irza gecme, seks kolgli doguma veya dg§ilge zorlama,
kisirlsstirmaya zorlama, askeri avantaj i¢cin koruma alahamasi gereken
kisileri canli kalkan kullanmak, uluslararasi hukukggun olarak Cenevre
Sozlgmesi ayirici amblemlerini kullanan bina, malzemesegikla ilgili
tesis ve nakillerine bilerek saldiri dizenlenmesi,

f. Cenevre Sozkeneleri gergince s@lanan insani yardimi kasitli olarak
geciktirmek de dahil olmak Uzere, sganak icin vazgecilemeyecek
kaynaklardan yoksun birakmak suretiyle, sivillegigiik cekmesini bir saga
yontemi olarak kabul etmek,

g. 15 yaindan kigik cocuklarin ulusal silahli kuvvetesrghnasi ve
askere alinmasi veya busyen kicgik cocuklarin ¢gtnalarda aktif olarak
kullaniimasi®®

“8bid., s. 74.
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C. Uluslararasi nitelik tasimayan bir silahli c¢atismada, 1949
Cenevre Sozlgmelerinin ortak G¢linct maddelerinin ciddi ihlalleri:

Bunlar; silahlarini birakmi silahli kuvvet mensuplari ve hastalik,
yaralanma, yakalanma vegdr nedenlerle muharebesdkalmss kisiler dahil
olmak (zere, cagmada aktif olarak yer almayan skere kagi islenen
eylemlerdir. Yani ygam hakkina ve kiye kasi siddet, 6zellikle éldirme,
sakat birakmagkence ve acimasiz muamele, insan onuruna saldalijkie
asagllayict ve kiaculticl davraglar, rehine alinmasi, tabii hakim ilkesi
cercevesinde ve kabul goren yargisal garantiletiagan bir mahkemenin
mevcut bir kararina dayanmayan ceza ve infaza maérwakiima gibi
eylemler bu kapsamdadft.

D. Uluslararasi teamile uygun olarak, uluslararalnayan silahli
catsmalarda uygulanan kural ve gelenekleripediciddi ihlalleri:

Bunlar;

a. Catgmada dg@rudan yer almayan sivil bir §iiye veya sivil bir nifusa
yonelik kasith saldirilar, uluslararasi hukuka wumgg olarak Cenevre
Sozlemeleri ayirt edici garetlerini kullanan bina, malzeme, tibbi birim ve
tibbi ulastirma ve personele bilerek saldiri, sptakuku tarafindan koruma
altina alinan sivillere ve sivil malzemenin korursmde bali olduklar
surece, Birlgmis Milletler Antlasmasi uyarinca insani yardim veya bari
koruma gorevi ile ilgili personel, tesis, malzerhbgim ve araclara yoneltilen
kasith saldirilar,

b. Din, &itim, sanat, bilim ve insani amaclara tahsis edilygrlere,
tarihsel anitlara, hastanelere ve hasta ve yamalileplanmasina tahsis
edilmis binalara askeri amaclarla kullaniimgdisiirece, kasith disudan
saldir, saldiri sonucunda alinsa dahi bir yer weyain yamalanmasi, irza
gecme, seks kolgli, doguma veya dgiige zorlama, Kisirkidirmaya zorlama,
askeri avantaj icin koruma altina alinmasi gerekasleri canli kalkan
olarak kullanmak, 15 yandan kiguk cocuklarin ulusal silahli kuvvete
¢agriimasi ve askere alinmasi veya bytga kiiciik ¢cocuklarin ¢agtnalarda
aktif olarak kullaniimasi,

c. ilgili sivillerin guivenligi veya zorunlu askeri sebepler gerektirngedi
middetce, cagma ile ilgili gerekcgelerle sivil niifusun yer gigtirmesi icin
emir verilmesi, déman askerinin vafice yaralanmasi veya oldurilmesi,
savg esiri alinmayaganin ilani, ele gecirilen hasim taraf personeatisin
tedavisi veya menfaati ile uymnayan ve 6lim, ciddi tehlikeye sokacak
nitelikte bilimsel, tibbi veya fiziki deney ve oayonlara maruz birakmak,
savg %erekliligi zorunlu kilmadik¢a, diman mallarinin misadere veya
imhasi2°

4%bid., s. 75.
%0 pid., s. 79.
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4. Saldir Sucgu

Roma Statusu Divanin yargi yetkisinde olan suclarasinda “saldiri”
sucunu da saystir. Boylece bu sug statlide yer alan suclar aragimaekle
birlikte, diger suclarin aksine, Stattiniin ilgili bélimlerindeaamnsur ve
yargilama keullari Uzerinde uzlagna sglanamadiindan, tanimi sonraya
birakilmstir. Saldiri sugunu da Statll kapsamina alan maddédanci
paragrafinda, saldirinin tanim ve sibbarini iceren hikmuin, statinin
degistiriimesi ve gdzden gegcirilmesine gkiin kurallari cercevesinde kabul
edilmesiyle, Divanin bu sucla ilgili yarg! yetkisikullanmaya bglayaca
hikim altina alinmtir. Bu nedenle, “saldir” sucunun da ileriye ydkel
olarak Divanin  yargl yetkisine gigli hususunda tereddit
bulunmamaktadit® Statiiniin 6ngordiil bu kaullarda saldir sucu en erken,
Taraf Devletler Kurulunun statllyl gozden gegirmeleré toplanaca ilk
tarih olan 01 Temmuz 2009 tarihinde yurigeigirebilecektir?

Bu nedenle, Statinin kabuliinden sonra kurglioulunan Hazirlk
Komisyonunun en énemli gorevlerinden birisi salducuna ilkin tasl&in
hazirlanmasi olmgtur. Saldiri sugunun tanimi hentiz yapiimamaklakibé]
bu sug ile uluslararasi hukuka aykiri olarak kuvkgtaniimasi halinde, bu
durumdan sorumlu olan karar ve icra makaminda lamdider konumdaki
veya Ust duzeydeki siyasi, idari ve askeri yetklih cezalandiriimasinin
ongoraldigh anlgiimaktadir.

Saldiri sugunun taniminda genel ve kapsayici himdan hareket eden
Ulkeler ca@unlugu olusturmakla birlikte, Birlgmis Milletler Genel
Kurulunun 3314 sayili saldirinin tanimi kararindékieklerde oldgu gibi,
saldin tgkil eden eylemlerin sayilmasi yolunu tercih edemig@ér de yer
almaktadiP?

V. Uluslararasi Ceza Divaninin Turkiye'ye Olasi Etkleri

Roma Statlsinin 8'inci maddesinin 2'nci bendinin féragrafina
gore, Statlide dizenlenen Uclncl tip sasaclari, uluslararasi olmayan
silahli catgmalarda uygulanacaktir. Bu hikim ayaklanma, ayekseyrek
olarak klenensiddet ve benzeri hareketler gibi i¢ kakilk ve gerginlik
hallerinde uygulanmayacaktir. Roma Statliistinin B'maddesinin 2'nci
bendinin (f) paragrafina goére, dordincl tip sasaclari ise uluslararasi
olmayan silahli ¢cagmalarda uygulanacaktir. Bu hikim de ayaklanma ve
seyrek olarak sienen siddet ve benzeri hareketler gibi i¢ kakilk ve
gerginlik hallerinde uygulanmayacaktir.

51 Bassiouni, s. 14.

52 “Statiiniin yiirirlge girmesinden yedi yil sonra” ibaresi génee, Statii 01 Temmuz 2002
tarihinde yururlige girdigine gore, bu tarihten itibaren yedi yil sonrasd@adilmektedir.

53 Uluslararasi Ceza Divani Statiisii madde 5, 121, 123
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Uluslararas! hukukta, istisnalar sohda, i¢ kamiklik ve gerginlik
hallerinin savg hukuku anlaminda “i¢ silahli catna” kapsamina dahil
olmadgl devletler arasinda hakim gincedir. Bu nedenle, bu hikmin bir
istisna gibi Statiide yer almasi gereksiz aoftau Ancak, hemen bu
cumleden sonra, adeta bir istisna hilkmn istisgis) yeni bir cimle ile;
bir devletin sinirlari icinde hikimet yetkilileriei organize silahli gruplar
arasinda “uzamisilahli catgmalar” meydana gelirse, s6z konusu suglar ile
ilgili olarak Uluslararasi Ceza Divaninin yargi kistnin bulunacgl hikim
altina alinmtir. |

Bu hikimle, i¢ silahll cagmalarda glenen sav@ suclarindan dolayi
yetkili olan Divanin bu yetkisi i¢ silahli ¢catnalarin da 6tesinde, bir Ulke
icinde yganan ve uzamisilahli ¢catymalara kadar uzanacaktir. Bu durum,
ilerde terore yonelik silahli micadelelerin de, gr silahi cagma gibi
Divanin yarg! yetkisine girmesine yol acabilgicgibi, teror suclarini Stati
kapsamina almayan Divan, bu kez terére hedef odgia verdrle micadele
eden Ulkelerle ikkilerinde dnemli sorunlar gayabilecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki; Statiiniin 8'inci maddési(f) paragrafini
izleyen 3'Uncl bendine eklenen bir hikme gore; &'imaddenin 2'nci
bendinin (c) ve (d) paragraflarinda yer alan hig tilkmin, Devletlerin
hukuk ve diizenini veya devletin biini ve toprak butinlgini yasal yollar
kullanarak sglama sorumlulgunu etkilemeyegé ongorilmektedir. Bu
hakdm ilk baksta, bir anlam ifade ediyormgugibi goériinse de, i¢ silahli
¢atsma nitelgine dahi ulamamg bulunan teror érgutlerine yonelik silahli
micadelelerin Divanin yargi yetkisine girmesine edrigskil etmemektedir.
Bir devletin Ulkesi icindeki hukuk ve diizeni ya davletin birligini veya
toprak bltinlgind yasal yollardan geamasi sorumlulgunun Statl ile ve
Divanin yargl yetkisi ile zaten bir ilgisi bulunmaktadir. Bu hikmin
sadece Divan yargl yetkisinin bir devlet icindeldr itiirli uzamy silahlh
catgmalari da kapsamasi yoninde caba goOsteren cewmrelasl cikan
devlet temsilcilerini ikna veya tatmine yonelik gatalarinin bir Grind
oldugu disunulebilir.

Saldirn sugunun, ulusal cikarlar gtoltusunda silahli  kuvvetlerin
kullanilmasini  6nemli 6l¢lide etkileyebilecek bir tetik gdstermesi
sebebiyle, llkeler agisindan bu sucun tanim wellarinin belirlenmesi son
derece 6nem gemaktadir. Saldirl sugu ile rel savunma hallerinde kuvvet
kullanma hakki arasinda objektif ve adil bir derigekurulmasi son derece
onemlidir. Bu husus mevcut uluslararasi dizen Bga da son derece
hassas bir nitelik tamaktadir. Saldir sucunun taniminda veutiarinin
tespitinde, Divanin yargisal kararlari ile BM GuiliknKonseyinin BM
Antlasmasi cercevesindeki siyasi-hukuki yetkilerinin delegmi olmasi
gerekmektedir.
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Bu kapsamda, siyasi ve askeri liderlerin Anayastatamini bulan
uluslararasi hukukun i saydg hallerde, silahli kuvvetlerimizin
kullaniimasina ikkin yetki ve yeteneklerini ulusal menfaatlergdaltusunda
ve zamaninda harekete gecirmeleri sirecindgakitecek tereddit ve
kararsizliklari 6nlemek icin, bu sugun tanim veUtlarina iliskin temel
ulusal kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Nite Uluslararasi Ceza
Divani Hazirlik Komisyonu cajmalarinda Uye olarak yer alan Turkiye
saldin sucuna kin olarak, gorglerini iki ana esasta oinlagtirmistir.
Bunlar;

1. Divan Basavclilgl herhangi bir devlet lideri hakkinda gtadan bir
sorwturma acamamalidir.

2. BM Givenlik Konseyinin “bir devletin der bir devlete kau
saldinda bulundgu” yoniinde bir karari sogturma icin 6nkeul olmahdir.

3. Glvenlik Konseyinin saldirinin vagl yonindeki karari zerine
balatilan bir sorgturma sonucunda, Sav@in veya davanin agilmasi
halinde Divanin, “kullanilan kuvvetin ngellugu” sorunu ile kgisel
sorumluligun diger @&elerini birlikte inceleyerek, Gulvenlik Konseyinden
bagimsiz bir karar alma yetkisi taninmalidr.

Tiarkiye bu kaullarla bir taraftan uluslararasi dizeni ve BM téme
hakamlerini gbzeterek, siyasi nitelikli sgturma ve yargilamalari énlemek,
diger taraftan Guvenlik Konseyinin olasi siyasi nkklikararlarina kag,
Divanin bu yondeki bir kararla kendini @lasaymadan karar verebilmesini
sgglamak istemitir.>® Bu durumda Giivenlik Konseyinin, BM Angimasinin
39'uncu maddesindeki gorevini yerine getirip, bavtetin uluslararasi bari
ve glvenlgi bozan bir saldir eylemi gercektadigi yoninde bir karar
almas! halinde; “saldin” sucundan dolayr stuwama agcilabilmesi igin
gerekli olan 6nkgul gerceklgmis olacaktir.

Hazirlik Komisyonunun saldiri sucunasklin tanim calgmalarinda,
Ozellikle ABD bata olmak tzere, Glvenlik Konseyiningdr daimi tyeleri,
Turkiye gibi Glvenlik Konseyi'nin bir saldirinin ¥agina dair tespitinin
“sorusturmanin 6nkeulu” olmasi gerekgiine inanmaktadir. Buna kahk,
cogunlugu teskil eden batili Ulkeler, Arap Ulkeleri ve ghir Ulkeler ise,
herhangi bir drsart olmadan, Divanin sogturma ve yargilama yapabilme
yetkisinin olmasi gerekgi gorisiini savunmglardir>®

Diger yandan, yapilacak su¢ taniminda, “uluslararasguke aykiri
olarak kuvvet kullanilimas!” halinde, bu durumunurgin temel unsurunu
olusturacak olmasi karsinda, Divan Giuvenlik Konseyinin saldirinin

> Tiirkiye bu iki esas! birbirini tamamlayici olargéirmektedir. Wengi, s. 90.

%5 Lucy Martinez, “Prosecuting Terrorists at the in@ional Criminal Court: Possibilities
and Problems,Rutgers Law JournalSayi 34, Y1l 2002, s. 19.

%6 \Wengi, s. 91.



C.56 Sa.4 [565-79] Uluslararasi CezaaDiwe Tirkiye'ye Etkileri 75

varligina dair mevcut kararini aynen benimsemek zorunddirsk,
yargilamanin konusu sadece saldiri eyleminde kararygulama yetkisine
sahip lider statusundeki gdierin sorumluluklarini belirlemekle sinirli
kalacaktir. Bu kapsamda, Divan “saldiri atldukabul edilen” eylemin,
gercekten uluslararasi hukuk cercevesindesrmeolmayan bir kuvvet
kullanma olup olmagh hususuna dgnmeyecek, sadece Oniine getirilen
sangin saldirida katkisi olan bir lider olup olmggliakli rahatsizlik veya
temyiz kudreti gibi kjisel sorumluluk hallerinin bulunup bulunmgahi
tespit ile yetinmek durumunda kalacakfir.

Divanin Guvenlik Konseyi tarafindan ontne konu$miir sonucu
aynen kabul etmesi gibi bir durum ceza hukuku \wamhaklari ilkeleri ile
bagdastirilamaz. Bu nedenle, satturma icin gerekli olan saldirinin vatina
dair Glvenlik Konseyi kararinin, sadece stutmanin bir 6n kgulu olarak
kabul edilmesi gereklidir. Divan yapilacak sgttuma ve yargilama
sonucunda, kullanilan kuvveti uluslararasi hukukgum gorirse, yargilagh
kisinin diger kisisel sorumluluk hallerini dikkate almadan, busikin
sorumsuzlguna karar verebilmelidir. Aksi takdirde, saldirigcauile ilgili
olarak yapilacak yargilamalarda adil yargilama sikden, mahkemenin
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerinden bahsedilemesida.

Hazirlik Komisyonunun bugine kadarki gatalarinda Turkiye ve
italya, sorgturmanin aciimasi halinde Divanin saldiri sugunuitiit
unsurlarini Guvenlik Konseyinden gesiz olarak incelemesi gerektii
ileri stren Ulkeler olmgtur. Ancak, dikkat edilmesi gereken onemli bir
nokta, ABD ve Givenlik Konseyinin giéer daimi tyelerinin acgik bir fikir
beyan etmengiolmalaridir® Bu devletler, daimi tiyesi olduklari Givenlik
Konseyinin, herhangi bir devlet gorevlisi hakkindagslataca bir
sorturmanin ayni dgrultuda sonucglanmasi giincesiyle, Turkiye’'nin
hukuksal acgidan c¢ok gerekli goglu bu ikinci ilkeye sicak
bakmayabilecektir.

Saldin sucu ile ilgili olarak sdylenmesi gerekeigest bir husus ise,
kabul edilecek bir saldiri tanimin BM Anglaasi hiikiimlerine uygun olmasi
zaruretidir. S6z konusu bu zorunluluk, BM Astizasinin 103’Uncl
maddesindeki hikme dayanmaktadir. Bu hikme goéreletlier arasinda
yapilacak iki veya cok tarafli angl@malarin BM Antlgmasi ile cekmesi
halinde, Antlama hikiamlerinin gecerli olaga 6ngorilmektedir. Nitekim
Statiiniin 5'inci maddesinde de saldiri sugu icinukaalilecek hiikimlerin
BM Antlasmasi ile uyumlu olmasi gere§ti belirtiimektedir. Saldin
konusunda yapilacak bir tanimin, Givenlik Konseyisaldirgani belirleme

57 Viincent-Joel Proulx, “Rethinking the Jurisdictiohthe International Criminal Court in the
post-September 11 Era:  Should Acts of Terrorism Qualify As Crimesgainst
Humanity?”American University International Law Revie8ayi 19, Yil 2004, s. 1025.

8 \Wengi, s. 92.



76 ASLAN AUHFDII 2007

yonundeki yetkisini gbzetecek, ancak Divan’'in daraf@zlik ve
bagimsizlgini sglayacak gereksinimleri katamasi beklenmektedir.

Roma Statiisi’'ne c¢ekince konulamay@acgenel kuraldir. Bununla
birlikte, Roma Statlisi’'nde saldiri sucu ve sasaclari bakimindan iki
istisnai durum Ongorilmiiir. Roma Statlisi'ne goére, saldiri sugunun
tanimlanacg tarihten Once Stati’'ye taraf olan devletler, salducu
tanimini kabul etmedikleri takdirde, Roma Statigi'nl21’'inci maddesi
gerasince, saldiri sucunun kendileri aleyhine uygulanasm talep
edebilecektir. Ayrica, devletler Stati'ye taraf wtthr tarihten itibaren 7 yil
sure ile sava suglarindan muaf tutulmay! talep edebilme imkandza
sahiptir. Bu itibarla, saldiri sugunun tanimlanmdan once, Stati'ye taraf
olunmasi durumunda, saldiri sucu ve saiglarina yénelik muafiyetlerden
yararlanma imkani1 giindeme gelebilecektir.

Tilrkiye'nin Roma Statlst’ne taraf olmamasindaki cGeremli etken,
bollcu terér orgutiinin Glkemize yonelik silahl radelesinin ciddi bir
tehlike olarak dgerlendiriimesidir. Roma Statlsi’'niin 8’inci maddesin
gore, bir devletin topraklari Uzerinde hikiimet kulari ile organize silahl
gruplar arasindaki uzun sureli silahli g¢atalarda glenen sav@ suclari
Divan'in yetkisine girmektedir. Bollicl teror Orgagl kagi yirittlen
miicadelede yanacak insan haklari ihlallerineskin iddialarin bir taraftan
bireysel bavuru vyolu ile Tirkiye'ye kap Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne goturidlmesi mumkinken; geli yandan bireysel ceza
sorumluligu acisindan Uluslararasi Ceza Divaninin yargl getiindeme
gelebilecektir.

Sonug

Roma Statlistine taraf olmayan devletlerin Uluslara@aeza Divaninin
yargl yetkisine dahil olmasini savunmak mimkin beinektedir. Statiide
Divanin yarg! yetkisine alinan, fakat tanimi ilerigirakilmg bulunan saldiri
sugunun, salt bireyingledigi bir su¢ olamayaganin géz 6niine alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, bu sucun Statll kapsaekieamesi ileride de
muimkin olamayabilir. Terdrizm ile uytwrucu madde kacakggh suclarinin
ilerde yapilacak d#sikliklerle Divanin yargl yetkisine alinmasinin
kararlgtirilmasi da bu suclarla micadeleye yardimci olroakar. Cunkd,
Divan bu suclari agairma, sorgturma ve yargilama icin gereksiekilde
techiz edilmemitir. Terdrizmin insaniga kagl suclar arasinda Stati
kapsamina alinmasini 6ngdren devletler, bu husBgattiyl gézden gegirme
konferansinda diintlmesi yonindeki karari, istemeyerek de olsagikar
yol olarak kabul etnglerdir.

Roma Statlistine ¢ekince konulamagag@nindeki hikim, Statliniin
evrensellgi acisindan olumsuz bir sonu¢gomuwtur. Cekince konusunda
asgari de olsa bir olasilik taninmasi faydal aur8tatiide yer alan BM
Gulvenlik Konseyinin rollerine ikin hikimler tatmin edici olmaktan
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uzaktir ve genelde memnuniyetsizlik kagnalmustur. Divan Bgsavcisina
taninan resen sagtwrma yetkisi, var olan englleri artiran bir bgka faktor
olmustur. Kitle imha silahlarint  kullanmanin savasuclari arasina
alinmamasini anlamak mumkuangddir.

Uluslararasi Ceza Divaninin siyasi miicadele veygetlerin i¢ islerine
bir midahale araci olarak kullaniimamasi icin gereddbirler alinmalidir.
Uluslararasi Ceza Divaninin Guvenlik Konseyi geiiligi icinde olmasi ve
bu iki kurum arasinda siyasi ve hukuksal gelolmamasi yoniinde ¢aba sarf
edilmesi gerekmektedir.

Saldir sugunun neekilde tanimlanaga, Turkiye'nin uluslararasi
politikalarinin icrasini yakindan etkileyebilecekr tpotansiyele sahiptir.
Saldiri sugunun Roma Stattisi’'ne dahil edilmesiidiékte, gerek olasi sinir
Otesi operasyonlarda ve gerekse Turkiye'nin Ege ifdeve Kibris'taki
haklarini korumaya yonelik politikalarinin icrasspdbu su¢ kapsaminda
ciddi sorunlar yganabilecektir. Ayrica karar ve icra makaminda batun
lider konumundaki Ust diizey siyasi veya askeri ilgtkin uluslararasi bir
mahkemede yargilanmasi riskinin, ulusal politikedacrasindaki kararllkta
yaratacgl olumsuz etkiler de g6z éntinde bulundurulmahdir.

Tarkiye’nin Roma Statlisi’ne taraf olmasi, terdreskgiritilen silahli
mulcadelenin tekrar yainluk kazanmamasi ve gerekli i¢c hukuk
duzenlemelerinin yapiimasartina buytk olcide Iga bulunmaktadir. Roma
Statlisi’'ne taraf olsun veya olmasin, Divanylendigi iddia edilen suclar
bakimindan dgrudan yargi yetkisine sahip olmasini engellemeln, ici
tamamlayicilik prensibi cercevesinde, Turkiye'nitkile bir i¢c hukuk
mekanizmasina sahip olmasirrttir. Soykirim ve insarga kagi suclar Turk
Ceza Kanunu’nda dizenlengtii. Ancak, savasuclari bakimindan i¢c hukuk
duzenlemelerimiz, Roma Statistu ile skstinldiginda son derece
yetersizdir. Dolayisiyla i¢ hukukta yapiimasi genmek kapsamli
degisikliklerin gecikmeksizin yapilmasi gerekmektedir.
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