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anlamuryla ileri siiriilen argiimanlar ne kabul ne de reddedilmistir. Dolayistyla bu bilimsel
veriler, sonuglar ve Oneriler ilizerine diger halkbilimcilere ait agiklayic1 metinler de pek
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*Extended Abstract (English)

Summary

The concept of memorate, officially included in the field of folklore research in 1934, occupied European
folklorists at this time, but the increase in English publications about this concept, which reached the American
folklorists in the 70s, managed to keep it on the agenda. The opinions on the concept are increasing as we put the
studies on the Memorates, but when compared to other types of narratives, there still is not enough consensus. While
the work has been progressed rapidly, the views, inferences and suggestions made are not seriously discussed by other
folklorists, so the arguments that have been fully asserted are neither accepted nor rejected. Therefore, this scientific
data, conclusions and recommendations on the other folklorists are not very clear explanatory texts. This deficiency
leads to the fact that each researcher conducting research on memorates, by suggesting the same content, calls for the
same content in different names, and the arguments of text analysis focused on local characteristics and the arguments
of international text analysis are read in line with each other. As a natural consequence of this, some classification
attempts have been made on memorates. This diversity has sometimes produced different suggestions, which are
similar to each other, but are called different names. At the same time, the ambiguous points in the concept triggered
the formation of ambiguous points in the definitions in the classifications. In the abundance of memorate definitions
that are similar to each other and separated from each other, some analysis and classification studies on the texts
compiled by researchers who study on memorates are also noteworthy. However, these findings did not fully solve the
problems on the concept. Thus, we do not have a useful memorate classification. Analyzing the resulting memorate
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texts may serve individual purposes, but without a comprehensive method of classification, it will preclude full
consideration of folk beliefs.

To demonstrate this problem and make a suggestion, follow these steps: This article will firstly show the
classification and sub-categories made up to now. While the classifications are shown, on the other hand, these
suggestions are handled critically. In the suggestions put forward by the researchers, in particular "personality" and
"tradition" were used in a mixed manner, and the confusion here has been ignored. The reason for this is that the
concept of memorate is not fully explained. The reason for this is that neither the European -especially Sydowian-
School nor the American school has explained the concept of memorat. Because there are some inevitable properties
that the memorate must have, and these have been handled by some academicians for more than fifty years. Although
all these analyzes did not give rise to a general definition of memorate, these characteristics were discussed in different
studies. Thus, the classification proposals introduced to the world of folklore prove this to be useless in classifying the
texts compiled in the field studies. As a result, each researcher compiling text on the field reveals his / her own
classification. Consequently, as the main method, we found that the solution of all problems lies in the bond between
tradition and individual: We cannot separate the individual from the tradition, nor we can think of the effects of tradition
independent of the individual.

In addition to the classifications, four sub-categories are also discussed in this article. These are the so-called
"personal", "numen", "secular", and the fourth is we have identified in field research and called them "covered"
memorates. The “covered” memorate is the one that hides the element of folk belief in it until the end of the narrative.
We have meticulously discussed these four types of memorates. Are these names really necessary? Do these
nomenclature show different memorates and does it help to separate from each other? In addition to the similarity
between "numen" and "personal”, it was noteworthy that the name "secular" was contrary to the concept of folk belief,
and because of to concept of memorate.

Considering all these reviews, this article, which discusses and examines the classifications and sub-categories
one by one, emphasizes the necessity of a comprehensive and useful classification system as a result. Because of it is
not easy to realize such a system in the short term, it has shown the benefits of this system rather than suggesting a
system.

Keywords: memorate; numen memorate; personal memorate; covered memorate

GIRIS

Memorat kavrami hakkinda g6z oniine alinmasi gereken iki temel nokta vardir: Birincisi,
memorat kavraminin diger anlati tiirlerinde oldugu gibi ¢ekirdek yapisindan detaylarina varana kadar
ortaya konulmus ve genel olarak kabul edilmis bir tanima sahip olmamasidir. Esasinda bu unsurlar
farkli caligmalarda analiz edilmis, tartisilmistir ama oldukca daginik bir haldedir. Bunun en biiyiik
delili, memoratin efsane tiirli ile sik sik beraber degerlendirilmesi, memoratlara efsane karakteri
iizerinden yaklasilmasi, ayn1 veya kategorik olarak beraber degerlendirilmesidir. Bazen ise masallar
ile birlikte degerlendirilmesi de goz éniine almabilir.? ikincisi ise gekirdek degerini koruyan fakat
detaylardan azade bir sekilde yaygin olarak kullanilan ve “Memorat nedir?” sorusuna siklikla verilen
cevaptir. > Genellikle arastirmacilarin metin derlerken neyi esas almas1 gerektigini isaret eden ve kaba

taslak olan bu tanim giiniimiizde hala kullanisliligin1 korumaktadir.

Birbirine benzeyen ve birbirinden ayrilan memorat tanimlarinin bollugu igerisinde,
memoratlara dair ¢calisma yapan arastirmacilarin derledikleri metinler tizerinde yaptiklar1 bazi analiz

ve tasnif ¢aligmalarn da dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, bize ikinci bir soruyu sormaya mecbur

2 Ayrica zikredilemeyecek kadar fazla olan bu goriisleri bu ¢alismada anmayacagiz fakat bu goriiglerin derli toplu olarak
degerlendirildigi su ¢alismaya bakilabilir: Hallag, 2018.

3 Hemen hemen ¢ogu kaynakta, kisinin kendisinin yasadig1 veya yasayandan dinleyip anlattig1 dogaiistii tecriibelerdir,
seklinde memorat tanimina rastlanmaktadir. Isi kolaylastiric1 gibi goriinen bu tanim, biiyiik eksikliklere sahiptir. Bizim
vurguladigimiz sorun, biitiin bu eksiklikleri giderilmis yani detaylara sahip olan bir tanimin olmamasidir.

Sayfa / Page | 150



Ahmet Tacetdin HALLAC

birakmaktadir: Yerli yerine oturmamis ve genel kabul gormemis bir memorat tanimindan yoksunken,
bu metinler {izerine tesis edilen tasnifler ne kadar gecerlidir? Bunun simdilik tek kistasi, yapilan
tasniflerin dayandirildigi memorat taniminin, olmas! gereken memorat tanimina olan yakinligidir.*
Stiphesiz bu etiitler son derece kiymetlidir zira elimizde hi¢bir seyin olmamasindan bu kiiciik
parcalarin varlig1 daha iyidir ve kiigiikten biiyiige dogru giden bir bilimsel zenginligin olugmasi i¢in
temel gereksinimdir. Kabul etmek gerekir ki ana hatlariyla da olsa memoratin ne oldugu nasil bir
metne sahip oldugu asagi yukari belirlenmistir. En azindan sahaya inecek ve daha sonra malzemesi
iizerinde calisacak bir arastirmaciya bu gibi etiitler ¢esitli fikirler verebilir ve bir yol haritas1 takip
etmesine hizmet edebilir. Biitlin bunlarin disinda olarak bizim s6z konusu ettigimiz sorun,
arglimanlarin farkli perspektiflerden ele alinmamasi ve kullanigl bir tanim ortaya konulmamasindan

hareketle bir metne memorat adin1 hangi kistaslar iizerinden vermemiz gerektigidir.

Iste biitiin bu sebepler, bazi farkliliklarin meydana gelmesine zemin hazirlamis ve
arastirmacilarin elde ettikleri metinleri bu farkliliklar iizerinden tasnif etmesine imkan vermistir.
Kavram tam olarak oturmadigi icin ayni igerige farkli isim verilmesi veya Ozgiin kategorilerin
geligigiizel Olgiitlerle tanitilmasi, durumu daha da karistirmistir. Dahasi, bu argiimanlarin
tartisilmamasi bir uzlasiya olanak tanimamistir ki béylece bu onerilerin kabul veya reddinin giin
yliziine ¢itkmamasi kavrami daha ¢ok anlasilmaz hale getirmistir. Bu sorunlardan hareketle 6zellikle
iki siniflandirmaya ve sik sik s6zii gecen bazi alt kategorilere dikkat ¢ekilecektir ve elbette biiylik

oranda tenkidi bir yaklasimla ele alinacaktir.
One Siiriilen Siiflandirmalar ve Alt Kategoriler

Bazi akademisyenler tarafindan kavrama ait siniflandirma ve alt kategoriler 6ne stiriilmiistiir.
Incelemeye gegmeden dnce belirtmemiz gerekir ki bunlar1 ayn1 anlamda kullanan halkbilimci sayisi
fazla degildir’ fakat her ikisi de biitiiniiyle kabul gérmiis olmamakla birlikte ilklerden olmasi, bu
anlatilarin ¢alisilmasi i¢in umut vericidir. Nihayetinde bu siniflandirmalar iki 6nemli amaca hizmet
etmektedir: Birincisi, genel smiflandirmalarda bir kistas {lizerinden yola ¢ikilarak memoratlarin
karakterlerini bize daha iyi gostererek halk inanclarini ¢aligmada daha berrak fotograflar sunacaktir.
Ikincisi ise folklor tiirlerinin smiflandirilmasindaki genel ve kacmilmaz faydaya, yani
siniflandirmanin verdigi daha kolay ve daha verimli ¢alismaya olanak saglayacaktir (Alver, 1967:

63).

4 Memoratin barindirmasi gereken kaginilmaz bazi 6zellikler vardir ve bunlar elli yili agkin bir siiredir bazi
akademisyenler tarafindan farkli perspektiflerle ele alinmistir. Her ne kadar biitiin bu analizler genel kabul goren bir
memorat tanimint dogurmus olmasa da bu 6zellikler farkli galigmalarda tartigilmistir. Tanimin sahip olmasi gereken temel
unsurlar ve tartigmalar i¢in bkz.: Pentikdinen, 1973; Dégh ve Vazsonyi, 1974; Hallag, 2018.

> Memorat kavramina dair farkli kullanimlar hakkinda ilk elestirilerden biri olan Pentikdinen (1973)’in ¢alismasina
bakilabilir.
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Memorat hakkindaki siniflandirmalar kendi igerisinde bazi sorunlar1 da tasimaktadir.
Oncelikle gostermek istedigimiz iki siniflandirma, memorat dairesini kapsayacak sekilde formlarina
gore ele alinmis ve memoratlari ticer kisma ayirmistir. Bunlardan birincisi, Brynjulf Alver (1967: 68)

tarafindan gosterilmistir ve su sekildedir:

1. Tecriibbe Efsanesi, memorat formunda olurlar fakat igerik efsanelerden
alimmustir.

2. Kolektif Memorat, farkli kolektif inanglar ve efsane dgeleri lizerine tesekkiil
etmistir.

3. Bireysel Memorat, tamamen geleneksel degildir fakat basit bir sekilde

dogatistii tecriibe hikayeleridir.

Alver’in bu smiflandirmas: kendi belirledigi bir semaya dayanmaktadir ve bu sema
iizerinden siniflandirma okundugunda, mana bir biitiin haline gelmekte ve daha anlamli olmaktadir.

Sema (Alver, 1967: 67) su sekildedir:

Kolektif Inanclar
Efsane Dogaiistii
Gelenegi Tecriibeler
< A 4 A 4 A 4 A 4 A 4 A 4
Tecriibe Efsanesi Kolektif Memorat Bireysel Memorat

Memoratlarin Ug Temel Formu

Tablo 1- Alver'in Semas:

Bu semada ve bu semadan ortaya ¢ikan memorat siniflandirmasinda Alver, aslinda bireysel
ile kolektif gelenegin dogurabilecegi farkliligin 6nemine dikkat cekmistir. Gerek sosyolojide gerekse
19.yy’dan bu yana halkbiliminde birey ve gelenek arasindaki etkilesim (Newell, 1906) biiyiik bir
titizlikle dikkate alinmis ve birey, gelenek ve kiiltiir odakli tanimlar ve teoriler 6ne siiriilmiistiir.
Elbette biitliin bu teorilerin dogruluk ve gegerlilik derecesi, bilimin gerektirdigi gibi, her zaman
tartisilmistir, tartisilmaktadir. Birey ve gelenek arasindaki etkilesime dayanan bu sema ve sonuglari,

bize zorunlu olarak bu konuyu, birey ve gelenek teorilerini, agmaya sevk etmektedir.

Bu hususta anlasilabilir, uygulanabilir ve karisikliktan uzak en kestirme ve temel yaklagim,
gelenek ile bireyi “islem (process)” ve “kaynak (resource)” olarak ele alan yaklagimdir (Cashman,
Mould, & Shukla, 2011, s. 3). Birey, ge¢misten gelen “kaynak”lar1 isleyen bir mevkidedir ve buna

gore islem olarak birey gelenegin 6znesidir. Yani bireysel gelenek (individual tradition) ile kolektif
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gelenek (collective tradition) arasinda zorunlu bir iliski vardir ve bu islemden etkilenen nesne
gelenektir fakat ayn1 zamanda 6zneye isleyecegi malzemeyi sunan yine gelenektir. Bu etkilesimi esas
alan her teoride sorulan temel soru ise sudur: Birey ile gelenek arasinda zorunlu etkilesim oldugu bir
gercekse, kolektif gelenegin kaynaklarini kullanan ve onu isleyen birey bu gelenege ve kaynaklara
aykir1 olan bir verim sunabilir mi? Eger birey, dogdugu andan itibaren dimag kiiltiirel modellere ve
bunlarin agiklamasina maruz kaliyorsa, kiiltiirel modelleri kiiltiiriin kendisine 6gretmedigi baska bir
sekilde agiklayabilir mi?® Bu sorunun tam cevabini veremesek de karisiklig1 biraz toparlayacak baska
bir soru daha sorulmalidir: Gelenegin kaynaklarini isleyen birey, kaynaklara aykiri bir sonuca
varamayacaksa, geleneksel verimlerdeki degisimler nasil agiklanabilir? Daha kisa ve agiklayici bir

soru ile, yeni ne kadar yenidir?

Alver’in siniflandirmasindaki bireysel memorat, kolektif memorattan farkli formdur ve
inang merkezli anlatilar1 temel alan islevsel kategoriye 6rnek olmasi igin yaptig1 bir siniflandirmaya
tabidir. Dolayisiyla yukarida belirttigimiz agiklamadan baska bir agiklama sunmamaktadir.
“Tamamen geleneksel olmamakla birlikte dogaiistii anlatilar olmasi (3.madde), bir metni tamamen
geleneksel bir metinden nasil ayirmamiza yardimer olacaktir?”, bu bilinmemektedir. Ayrica “kolektif
memoratlarin efsane dgeleri icermesi, onu efsane tiiriine yaklagtirmakla m1 tamamen geleneksel hale
getirmektedir?”, bu da énemlidir.” Ciinkii bdyle bir ayrim, Alver’in bir sekilde efsane ile memorat
arasindaki ge¢isi dogrulayan bir diislincesi oldugunu da isaret etmektedir. “Boyle bir degisim
doniistimiin tizerine kurgulanmis bir siniflandirma, memoratlarin yapisini, islevini ne kadar dogru

ifade edebilir?”, esas soru budur kanaatindeyiz.

Bu smiflandirmanin bize gosterdigi bir baska madde ise tiir sorunudur. Goriinen o ki ilk
maddenin adi “Tecriibe Efsanesi” seklindedir. Memoratlarin siniflandirilmasinda efsane formunu
bizzat tiir ad1 olarak kullanmak, saniyoruz ki memorat ile efsane arasindaki bir gecisin, degisimin 6n
kabuliidiir. Ag¢iklamanin, “memorat formunda olmasi” durumu degistirmeyecektir ¢iinkii efsane
motiflerinin bir grup memoratta yer almasi, Alver i¢in bu grubu efsane olarak kabul etmesini
degistirmemektedir. Boyle bir yoldan hareketle birtakim memoratlara efsane adin1 vermek, aslinda

siniflandirmayl memorat sahasinin disina tasimak ve odagi farkli tiirler lizerine ¢ekmek demektir

6 Kiiltiir kavramyla karsilamak istedigimiz anlam, kiiltiiriin medenilesme ile kosut goriildiigii ve ilerleme fikriyle dzdes
sayilan Fransiz anlayisindan ziyade Alman ve orta Avrupa’ya ait bir halki digerinden ayiran kiiltiir anlayisidir (Sezen,
2015: 36).

7 Kvideland ve Schemsdorf (1999: 20)’a gore memoratlarin efsane motifleri tasimasi, memorat ile efsane arasindaki gecisi
gecerli kilacak bir kistas degildir. Ayrica, bir memorat metninde efsane motiflerinin bolca yer almasi, bu motifleri kisinin
kendi yorumuyla farkli bir senteze tabi tutmas: da miimkiindiir. Kaynak ve islem iizerine kurulan birey ve gelenek
hakkindaki teori bu ihtimale kapilarini sonuna kadar agmaktadir. Buna ek olarak, yaptigimiz derleme caligmalarinda
goriilmiistiir ki kaynak kisiler, dinleyicisi olan kii¢lik gruba bu tiirden yorumlarini sunmakta, bazen kabul gérmekte bazen
de reddedilmektedir.
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¢linkli masal igeriginin veya motifinin bir memoratta yer aldig1 goriildiigiinde (Hallag, 2017: 40-44)

faraza dordiincii bir madde ile “Tecriibe Masallari”’n1 eklemek gerekecektir.

Alver’in fazla aciklamalarda bulunmadigr bu smiflandirmasindan sonra anmaya deger
buldugumuz fakat Alver’in siniflandirmasi ekseninde olan bir diger simiflandirma ise Richard
Sweterlitsch (1996: 990)’in halkbilimcilerin yaptiklar1 siniflandirma ¢alismalarini belirttigi ii¢ temel
basliktir:

1. Bilinen efsaneler veya efsane motifleri lizerine kurulanlar,

2. Halkin tutumunu, gérenegini veya inancini agiga vuran, goz oniine serenler,

3. Efsane motifleri ve inan¢ 6geleri agisindan yoksun olmakla beraber tarihi bir efsane
veya uzun masallar (zall tale) gibi diger geleneksel anlat1 formlarinda bulunan

motifleri icerenler.

Bu smiflandirmada iki esas sorun vardir: Memoratlarin kendi basina degil, diger tiirlerle
birlikte diisiiniilmesidir ve herhangi ortak bir kistasa dayanmamasidir. Yani, Sweterlitsch (1996: 990-
1)’in agiklamalarina dayanarak, birinci maddeye gore bir memorat, 6len bir kisinin ruhunun kendi
evine donmesi, ruhun orada yasamasi (haunted house-perili ev) efsane gelenegini yansitir ¢iinkii bu
motif siklikla Amerikan efsanelerinde yer almaktadir. Birinci madde icin yapilan bu agiklama
memorat ile efsaneyi motif olarak inceleyen ve benzer motiflerin varligi kanitlandiginda memorati
efsane tiirlinlin aidiyetine sevk eden bir yaklagimdir ve aslinda dogrudan dogruya memorati efsanenin
alt tiirii olarak kabul etmektedir. Ikinci madde i¢in yapilan agiklama ise halkin riiyalar, sans getiren
objeler, mucizevi iyilesmeler gibi inang¢lar1 aciga c¢ikarmasidir. Dogrusu, bu maddeyi -simdilik-
birinci maddeden ayiran bir kistas olmasi gerekirdi fakat bunun yerine her ikisi de farkli dogrultudaki
perspektifler iizerine kuruludur. kinci maddeye gore bireyler bir batil inanc1 gegerli kilabilir ama
ayn1 zamanda birinci madde batil inanglar1 da kapsamaktadir. Peki iki maddeyi birbirinden ayiran
olciit batil inang degilse, nedir? Uciincii madde, efsane ve inang dgelerinden mahrum olsa da bir
insanin genel olarak giiciiniin {izerinde bir fiziksel glice sahip olmas1 gibi efsanevi ve masala 6zgii
motifi barindiran memoratlardir. Ger¢ekten bu maddeyi de diger iki maddeden ayirmak imkansizdir.
Hem motif barindirmasiyla birinci madde ile ¢celismekte hem de batil inanglar sebebiyle ikinci madde
ile celismektedir. Mesela, Bat1 diinyasi halk inanglarinda siklikla karsilagilan “seytana ruhunu satma”
inancinin (birinci madde, bkz. Alman Faust efsanesi), genellikle listiin yeteneklerle tezahiir ettigi
(liciincii madde, bkz. Motif-Indeks’te M210, M211 numarali maddeler) veya bu sayede mucizevi
iyilesme (ikinci madde)® gergeklestigi inanci bir gergektir. O halde bdyle bir memorati hangi
kategoride degerlendirmek gerekmektedir? Hic siiphe yok ki boyle bir smiflandirma oldukga

kullanigsizdir.

8 Bu konu hakkinda doyurucu miktarda anlati1 bulunmaktadir. Bir 6rnek olmasi i¢in bkz. Woodfin (tarih yok).
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Kisisel Memorat

Kisisel memoratin ne oldugunu anlayabilmek icin bilinen en yaygin tanimi kullanabiliriz:
“Bazen bireyin basindan gegen dogaiistii hadise, bireyin kolektif gelenekten farkli olarak
yorumlamadaki 1srart neticesinde olusan memoratlara ‘kisisel memorat’ adi verilebilir. Kisisel
memoratlarin kimligini saptamak kolaydwr ¢iinkii kolektif gelenek icerisinde onlarin paralleleri veya
varyantlart yoktur.” (Kvideland ve Sehmsdorf, 1999: 20). Bu tanimda, akla ilk gelen, elde edilen bir
memoratin igerdigi bir olgunun, gelenegin aksine, tecrilbe sahibi tarafindan 6zgiin, benzersiz ve

gelenek model ve aciklamalarina uymayan bir sekilde yorumlanacagidir.

Tanimin ilk climlesi, “Bazen bireyin basindan gecen dogaiistii hadise, bireyin kolektif
gelenekten farkl olarak yorumlamadaki isrart neticesinde olusan memoratlara ‘sahsi memorat’ adt
verilebilir” seklindedir. Bu yargi ifadesi bize sunu anlatmaktadir: Birey, -yaygin kullanimla-
dogaiistii bir tecriibe gecirir. Bu tecriibenin icerigine veya icerikteki dogaiistii varliga, tecriibe sahibi
birey “X” adin1 verir (Neye gore?). Yani birey “Yasadigim neydi?” sorusuna bir cevap vermistir ve
cevap “X’tir. Bu tecriibeyi, icerisinde bulundugu, yani ayni kiiltlirii paylastig1 topluluga aktarir.
Topluluk bu tecriibeyi yorumlar ve tecriibenin igerigine veya igerikteki dogaiistii varliga, yani bireyin
kendisine (“Yasadigim neydi?” sorusuna) verdigi cevaba “Y” adim1 verir. Birey ise kendi verdigi
cevap konusunda israrct davranir ve bu tecriibe ile anlatist s6z konusu birey i¢in hep “X”in
memoratidir. Tanimin ilk climlesine gore bu memorat, sahsi memorattir. Esas soru, “X” ve “Y” ayni1

gelenege ait model midir yoksa “X”, “Y”’nin aksine gelenek dis1 bir model midir?

Tanimin ikinci climlesi, birinci climledeki yargi ifadesini dogrulayacak bir pratik 6ne siirer:
Sahsi memoratlarin kimligini saptamak kolaydir ¢iinkii kolektif gelenek icerisinde onlarin paralleleri
veya varyantlart yoktur.” Miiellif bize daha fazla agiklama sunmuyor ve sahsi memorattan
kastettiginin yorum farkindan dogan bir aykiriliga m1 yoksa ikinci climledeki ifadeye dayanarak egsiz
bir memorat olusuna m1 dayandigini anlayamiyoruz ¢iinkii bu ikisi, aykirilik ve essizlik, tamamen
farkli sonuglar doguran sebeplerdir. Tanimin ilk climlesindeki “bireyin kolektif gelenekten farkl
olarak yorumlamadaki israri”, kastedilen memoratin “aykirilik” tizerine temellendigi kanisini
kuvvetlendiriyor. Yorum farkina dayanan bir aykirilik seklinde kabul edersek, bu ifade birinci
climleyi daha anlasilir hale getirse de birey, gelenek ve tecriibe arasindaki bagi biiyiik oranda ihlal
etmektedir. Ciinkil bu ciimleye gore yasanilan tecriibenin igeriginin veya icerikteki varligin, bireyin
anlatti1 ve yasadigi toplum igerisinde ne benzeri vardir ne de dengi. Mukayese edilemez bir tecriibe

sOz konusudur.

Bireyin kolektif gelenekten farkli yorumlamadaki 1srar1 soyle agiklanabilir: Memorattaki

cevapsizlik (“ne oldugunu anlayamadim”, “kimse ne oldugunu anlamadi” gibi tanilarin oldugu
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memoratlar) bilimsel® bir yoruma tabi tutulmus olabilir veya gelenegin bu hususta sundugu bir kalip
bulunmadig: i¢in anlatic1 ve dinleyiciler birbirlerinden farkli bir yorumda bulunmusg olabilir. Boyle
bir durumda, birey ile gelenek arasindaki yorum farki, geleneksellikten ziyade, pasif gelenek
tagiyicilarin biiyiik gelenegin dokusundan bagimsiz bir sekilde yaptiklar1 yorumlar olarak bakmak
gerekmektedir (Sydow, 1977: 13-15) ve ilk bakista gelenek kaliplarinda bulunamayan bu yeni kalib,
anlatic1 ve dinleyicinin 6grenilmis gelenegin kaliplariyla eslestirme ¢abasi olarak bakilmalidir. Boyle
bir cabadan dogan yorum farki kalici degil, gecicidir ¢iinkii anlamlandirma arayisinda farkli
yorumlarin meydana gelmesi, en uygun yoruma ulagsma c¢abasindaki imgelem zenginliginden

kaynaklanr. !

Ikinci ciimleden hareketle kavrama en uygun memorat tipi, igerikte essiz bir emsal olan
tiptir. Metnin icra veya tecriibe edildigi yerde, yorede, bolgede daha 6nce benzeri goriilmemis bir
olay yasanir. Tecriibedeki motifler, s6z konusu bolgede ne efsanelerde ne de bagka bir memoratta yer
almistir. Tecriibe yasanir, anlatilir ve herkesin yabancisi oldugu bir varliktan séz edilir. Bu tip
memoratlarda doniim noktast genellikle anlatici tarafindan eklenen “kimsenin ne oldugunu
bilmedigi” iddiasidir (Cobanoglu, 2015: 44-45). Gelenegin tan1 koyamadig1 bu varliga tecriibe sahibi
bir tan1 koyarsa, yani bir yorum dogarsa (dikkat edilmelidir ki “yorum dogarsa” ile “yorum farkinin
dogmas1” bambaska detaydir), gelenek ile birey arasindaki teorilere dayanarak, bireyin tanisi -inang
ogesi tasimak ve zaman iginde gelenekle uzlagsmak sartiyla- tecriibesindeki motifleri yeni bir senteze
tabi tutmasi seklinde olmalidir. Bu yorum ise gelenekle bir catisma dogurmak yerine, gelenegin
zamanla'! adaptasyonuna bagli kalir. Peki ya senteze dayanan bir yorum yoksa? Essiz tipte olan
memorat i¢in somut deliller vardir ama bir tan1 koymak yerine ne oldugu bilinmeyen bir statiide
birakilmigtir. Dolayistyla kesin bir tan1 olacak ve kolektif gelenekle bagdasmayacak sekilde aykiriliga
dayanan bir memorat tipi i¢in ayni seyi sdylemek pek miimkiin degildir (Pentikédinen, 1979: 40).

Kisisel memorat hakkinda kabul edilebilir bir 6rnek daha vardir. Tecriibe sahibi tecriibesinin

sebep ve sonuglarini genel degil 6zel bir iliskiye baglar ve gelenegin yorumunu kaynak elestirisi

9 Eger inancin desteklenmesi, yerini rasyonel yoruma birakirsa siiphesiz bu anlati memorat olma 6zelligini kaybedecektir
¢linki memoratlar “bilime zit” iddiaya sahiptir (Colombo, 1992: 12). Gelenek ile modern toplumlar arasinda bir
catismanin oldugu yadsinamaz ve bilimsel bir gercektir (Gusfield 1967) fakat bizim vurgulamak istedigimiz gelenek ile
modern bilim arasindaki bir rekabete taraf olmak degil; aksine bu catismanin etkilerinin nesir anlatilara da ulastigini
gdstermektir [Boylesi bir ¢atigmanin varhgr ise Tiirk kiiltiiriinde XI.yy’dan itibaren gériilmektedir (Inan, 2015: 73)].
Nitekim, konuya sosyoloji teorilerinden bakildiginda bu ¢atigma kimi zaman gozler oniine serilirken kimi zaman ise
olgusal olarak bir degisim olmadig1 6ne siiriilmiistiir. Mesela Pareto, efsane ve hurafelerin sekil olarak degistigini ama 6z
olarak bir degiseme ugramadigini iddia eder. Modern toplumdaki sehir halkinda sik sik rastlanan “-izm”ler, kendi
icerisinde aslinda hurafe ve inanglara sahiptir (Sorokin, 1994: 326). Ayrica, memoratlar ve halk inan¢larinin baglarda
modern bilimin ilgi alani diginda tutulmasi da bu 6nermeyi desteklemektedir; memoratlar bilime zit, bilime goére batil
olan inanglar1 konu edinir, destekler, siirdiiriir (Stahl, 1977b: 20; Barnett, 2003: 67; Cobanoglu, 2015: 38).

19 Boylece temel islev yerine gelmis olur ¢iinkii “memoratlar, kamt sunar ve grubun inancini destekler” (Mullen, 1971:
408).

! fcerikte benzersiz bir memoratin senteze dayanan yorumunun gegerli olmasi icin tecriibenin es metinlerinin olmasi
beklenir. Yani benzersiz tecriibenin benzerlerinin ortaya ¢ikmasi ve siklasmasiyla ancak yeni yorumun geleneksellesmesi
saglanir.
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yapmaksizin ve inkar etmeksizin geri plana iterek kendi yorumunu 6n plana ¢ikarir ve kendisi i¢in
gecerli olan model, 6zel baglamdaki sebep-sonuca dayanan bu yorum olur. Fakat bdyle bir tecriibenin
yalnizca sebep-sonug iligkisi 6zel oldugu icin birey kendi yorumunda israrcidir; oysa ki kolektif
gelenekte bu tecriibenin es metinleri bulunmaktadir.!?> Kavramin tanimindaki yiizeysel sorunlarin
yaninda bir de daha derin, kapsamli sorun dizisi vardir: Sahsilik ile gelenek ve birey iligkisi

seklindedir.

Memorat, tecriibenin baslangi¢ ve bitis noktas: ile biligsel siirecini kapsayan anlatidir.
Bireyin bilissel siiregten gecirdigi ve uzun/kisa bir miiddetten sonra ilk tanisini koydugu, “Yasadigim
neydi?” sorusuna verdigi cevap olan bu tecriibe igerigine model/kalip adini verebiliriz (Geleneksel
Mantik)"3. Tecriibe sahibi, bu model ve agiklamay1, ya gelenegin kendisine sundugu bir model ve
aciklama ile veya gelenek dis1 bir model ve agiklama ile karsilayacaktir. Bu perspektif bize sunu
aydilatmaktadir: Birey, gelenegin model ve aciklamalarinin disina gelenekle uzlasamayacak
derecede ¢ikabilir mi? Saniyoruz ki cevap, eger ¢ikarsa, ya kiiltiir dis1 bir kiiltiirel modeli kabul
edecegi -ki gdzlemlenebilir hicbir &rnegine rastlayamadik-'* veya higbir kiiltiirel modele
bagvurmaksizin tecriibenin her 6gesine rasyonel yaklasarak inan¢ cekirdegini asimile edecegi
seklinde olacaktir. Gelenegin kaynaklarinda yer almayan kiiltiirel bir modelin birey tarafindan
tecriibesine uygulandigi durum, gelenegin bu aykiriligi kendi kaliplariyla uzlastirarak asimile edecegi
gercegini unutturmamalidir. Su halde, tecrilbe model ve aciklamasinin kolektif gelenek igerisinde
paralel veya varyantinin oldugu agiktir. Eger gelenek asimile etmeye meyilliyse (Cobanoglu, 2015:
76), tecribe modelini mutlaka kendi kaynaklarindaki modele yaklastirmakla, benzetmekle
gerceklestirecektir.!” Vasfa dayanan benzerliklerin gelenekte yer almasi durumunda bireyin farkli

yorumdaki 1srari, gelenegin analojik islevini yerine getirmesine mani olmayacaktir.

12 Derledigimiz bir metin bu sekildedir. Tecriibe sahibi kopeklerin bir araya gelip havladiklarini yataginda yatarken duyar
ve goziinii kapattiginda kendisini asagida bulur. Asagidan evine kadar birkac saniyede ¢ikar ve yataginda kendisini goriir.
Bu anda artik kendisini yatakta 6nceki halde hisseder ve her yerinde bir baski vardir, kipirdayamaz. Kisa bir siire sonra
besmele ¢eker ve viicudu “coziiliir.” Kaynak kisi bu tecriibeyi anlattiginda dinleyiciler igerigi “karabasan” model ve
aciklamasina benzetirler ama kaynak kisi babasinin daha dnce kendisine sdyledigi bir s6zii hatirlayarak kendi yorumunu
on plana cikarir: “Kopekler kalabaliklasip durmadan havlarsa, oraya biiyiik seytan gelmistir”. Kaynak kisi bu 6zel
sebepten hareketle yasadiklarini karabasana degil “biiyiik seytan”a yaklastirarak kendi yorumunu gecerli hale getirir.

13 Kant’in tanimiyla geleneksel mantik, "diisiincenin, onlar olmadan anlama yetisinin ve aklm kullanilmasinin
gerceklesmeyecegi, dolayisiyla, anlama yetisinin ancak onlarmn altinda kendi kendisiyle ortiisebilecegi ve Ortiismesi
gereken kosullar olan, zorunlu yasalarinin -onun dogru kullanilmasinin zorunlu yasalarinin ve kosullarinin- bilimidir"
(Horkheimer, 2005: 201).

14 Soyle agiklanabilir: Birey, gordiigii insan dis1 varligi geleneksel modellerden olan “cin”, “peri” yerine Filipinler
gelenegine ait “aswang” modelini mi tercih eder? Hatta kamlik inancindan kalma ve Islam kiiltiiriinde de yer alarak milli
kiiltiirle uzlagip giiniimiize kadar intikal eden biiyiiciiliik, sihirbazliktan hareketle “biiyiici” modelini mi tercih eder?
Gozlemlenebilir bir sekilde kaynak kisiler gelenekte siklikla tekrar eden “cin” modeline bagvurmaktadirlar.

15 Birey ile toplum arasindaki halkbilimsel yaklagimlarin ve modellerin yani sira Durkheim’in birey ile toplumsala iliskin
diigiinlis yaklagimlar1 da bu yazdiklarimizin temelini olusturmaktadir (Durkheim, 2004: 31-33). Konumuz birey ile
gelenek olmadigi icin bazi izahlar1 burada belirtmekten kaginiyoruz fakat konumuzun temel prensip olarak birey ve
gelenek ile ilgilendigi ger¢eginden hareketle kismen detayli sayilabilecek bir agiklamada bulunmak zorunda kaldik.
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Sahsiligin bu derece hakim oldugu (Hallag, 2017: 69-90) memoratlarda gézlemlenebilir
birtakim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. I¢ mekan, dis mekan icra farklari, mekanin fiziksel
ozelliklerinin katkisi, icracinin iislubu ve dinleyicilerin yas, cinsiyet, meslek dagilimi ile birlikte
icractyla kurdugu bag!'®, metnin uzunlugunu, yeni metin sunumunu ve anlatinin islevlerini biitiiniiyle
etkilemektedir. Korku motivasyonunu (davranist diizenleme islevini) tetiklemesi beklenen bir
memoratin, inanci destekleme islevini yerine getirmesine ragmen sasilacak sekilde giilme,
eglendirme islevini yerine getirdigi goriilebilir.!” Biitiin bu degisimler insanin tabiatinin sahsi anlatilar
iizerindeki Ozgiirlik hakimiyetini tamamen kurabilme imkaniyla gerceklesir. Bu bakimdan
memoratlar halihazirda sahsidir ve bu sahsilik metnin hem bi¢imine hem de icerigine etki eder.
Nitekim “insanin varlig1 duragan bir varlik degildir. Her agiklama onun duraganligini bozar. Imgelem
diinyasinda, bir agiklama ileri stiriiliir siiriilmez, varlik bir baska aciklamaya gerekseme duyar, varlik
bir bagka aciklamanin varlig1 olmaya gerekseme duyar” (Bachelard, 1996: 228). Sonug¢ olarak
halihazirda sahsi olan anlatiya kategorik olarak yeniden kisisel adi verilmesi c¢eliskili ve

kullanigsizdir.

Sahsi memorat kavrami hakkinda One siiriilen goriisleri ve bu goriisler iizerindeki
fikirlerimizi toparlayarak netice olarak sunlar1 soyleyebiliriz: Memoratlar zaten sahsidir ve sahsi olan
anlatiya tecriibe sahibinin farkli bir yoruma sahip olmasi s6z konusu olabilir diisiincesiyle yeniden
sahsi sifatin1 yiikleyemeyiz. Memoratlar, gelenegin kaynaklarindan elde edilen sahsi bir iiretimdir ve
iretim ile kaynak arasinda birbirini dogrulayan ogeler olmasi kaginilmazdir. Bundan dolay:
memoratlar halk inanglarin1 ¢alismada birincil kaynaktir (Honko, 2018: 115) ve birey ile gelenek
arasinda bag hem siklastirir hem de bu baga vurgu yapar. Irrasyonel tecriibe, gelenegindeki
irrasyonel inanca gonderme yapmazsa, ya baska gelenegin inancina génderme yapar veya irrasyonel
tecriibeyi rasyonalize eder. Rasyonel hale gelen tecriibenin memorat olmasi beklenmezken bagka
gelenege atifta bulunan ve onu dogrulayan bireyin tecriibesi ise halk inang¢larin1 gostermesi ve

desteklemesi bakimindan memorat vasfin1 korumaya devam eder. '

Bireyin kolektif gelenegin aksine kendi yorumunda israrci olmasini gdsteren anlatiya

“kisisel memorat” adin1 vermek, memoratin taniminin tam olarak ne oldugunu ortaya koyamamaktan

16 Uyumdaki artis metnin uzunluguna etki eder. Memoratlarda anlatici, gerek kahraman (protagonist) gerekse tamk
(witness) olsun, dinleyicilerle uyumu sagladiginda artik yeni bir rol iistlenmistir, giinlik konusmaci statiisii yerini bir
gruba seslenen ve gruptan “iltifat” géren anlatictya donmiistiir (Hallag, 2017: 87-8).

17 En yogun eglendirme islevinin kapal ortamlarda gergeklestigini, umuma agik ortamlarda ise gevresel faktdrlerin
kisitlayici figiirler haline geldigini sdyleyebiliriz. Zihinsel olarak “igeri” ve “disar1” farkindalig1 s6z konusudur ve diger
anlat1 tlirlerine gore “sahsi” olmasi bakimindan bireyin “i¢”ine dair olan memoratlar daha kapali bir mekanda ve daha
“igeri”’de anlatilmaya miisaittir. Yasanilan ve yasayandan duyulan sira dis1 bir vakiadir; gariplikler, beklentiye ve ummaya
tezat olusturacak karsilagmalar ortaya cikacaktir. Dolayisiyla sesi yiikseltme, tekrar sahneleme gibi icra ozellikleri
“disar’”da tam anlamiyla gergeklesmeyecektir. Bundan dolayr memoratlar “rapor” tabiatinda degildirler (Hallag, 2017:
100).

18 Uluslararasi olmasa bile ulusal bir memorat katalogu tertip edilirse bu tiir metinleri “gelenek digt memoratlar” olarak
adlandirmak uygun diisecektir.

Sayfa / Page | 158



Ahmet Tacetdin HALLAC

kaynaklanmaktadir ve arka planda pesi sira gelecek sorunlar1 goz ardi etmek demektir. Bireyin
gelenek karsisindaki yorum fark: 1srar1 ve 1srarinda da basarili olmasi, gelenege karsi bireyin kaynak
elestirisinde bulundugunu gosterir. Bu 1srarm uzlasiya degil aykiriliga uzanmasi ve bireyin gelenegin
yorumunu reddederek kendi yorumunu tercih etmesi daha ¢ok protestoya dayanan ve ilgacilik ile
bagdasan sosyolojik bir aksiyondur. Kaynak elestirisine dayanan bir tecriibede “gercek”, eksen
degistirir ve gercegin yasanmadigi bir tecriibe halk inancini1 desteklemez. Bu tiir bir 1srar “olgularin

gdzlemine degil de, dnsel fikirlerin otoritesine baglanmaktadir” (Késemihal, 1971: 41).1°

Bir bolgede daha 6nce rastlanmayan ve anlatildiginda ise gelenek kaliplarina uygunluk
gostermeyen memorat tipinin, s6z konusu kisisel memorat kavramina daha yakin bir temsil oldugu
kanaatindeyiz fakat kavramin tanimindaki “yorum israr’”nin dogal sonucu olarak birey ile kolektif
gelenek arasindaki ¢atigmanin var olmasi gerektigi, temsil edecegini diisiindiigiimiiz memorat tipinin
biitliniiyle bagdagmamaktadir. Cilinkii bu tip memoratlarda bilinmeyis neredeyse son noktadadir ve
yoruma dayanan antagonizmik ¢atisma ise yerini uzlasiya birakmistir.?’ Yani bireyin yorumu gelenek
ile bir catisma durumu olusturmamakta ve aykir1 bir temsiliyette bulunmamaktadir. Eger yoruma
dayanan ikilemi tanimdan ¢ikararak diizeltecek olursak veya elimizdeki bu tipteki memoratlara uygun
kategoriye dayanan bir tamim olusturacak olursak, anlatildigi bolgede varyantlart ve paralelleri
bulunmayan, motif ve epizot bakimindan essiz olan sahsi tecriibe anlatilarina belki de “ayrik

95 21

memorat” <" adin1 verebiliriz.

Numen Memorat

Memorat kavramiyla iligskili olarak numen kavramini ilk kullanan Lauri Honko (2018:
121)’dur. Bu kavrami Honko, Rudolf Otto’dan almistir. Otto (1936: 7) “omen” kelimesinden
“ominous”un tiiretilmesini referans alarak, Latin kdkenli ve dogaiistii ilahi gii¢ i¢in kullanilan en
yaygin kavram olan “numen” teriminden tiiretilmis olan “numinous” kelimesini benimsemistir ve

buna dair tecriibeleri ¢alismistir. Numen ve numen memorat, makalenin yazildigr 1964 yilinda

19 “Biitiin yenilikgiler ne kadar sansli olurlarsa olsunlar eninde sonunda girisimlerinin karsisinda kurallarin zorlayiciligini
ve muhalefetini bulurlar” (Durkheim, 2004: 51). Gelenegin otoritesi ile birey arasindaki iliskide bireyin gelenek
kaliplarina neredeyse mecbur oldugunu gdsteren ve izah eden su sayfalara bakilabilir: Durkheim, 2004: 48-51.

20 Memorat derlerken bu tespitimizi destekleyen bir rnekle karsilastik. Kaynak kisi, dedesinden dinledigi bir memorattaki
dogaiistii varliga “deniz kiz1” demektedir. Yillarca bu sekilde 6grendigi ve anlattig1 “deniz kiz1” varliginin 6zelliklerinin
gelenekte alkarisinin 6zelliklerine ait oldugunu 6grendikten sonra bu dogaiistii varligin adini artik “deniz kiz1” olarak
anmaktan vazgecer ciinkii kaynak kisi aktif gelenek tasiyicilarin bulundugu ortamda bu memorati yeniden icra ettiginde
“deniz kiz1” iddias1 veya Onerisi dinleyicilerden kabul gérmeyip s6z konusu dogaiistii varligin yaygin sekilde bilinen ad1
one siiriilmekte ve anlati asimile edilmektedir (Hallag, 2017: 55-58). Birey, gelenegin otoritesinin siklikla karsisina
ctkmasina ve anlatisindaki iddiasmin tenkide ugramasina daha fazla kayitsiz kalmayip bu baskiyla uzlagsmay tercih
etmektedir.

2l TDK ’nin verdigi karsiliga dayanarak tercih edilmistir: 1. Ayrilmig 2. Ayri tutulan, bagkalarina benzemeyen, ayrical,
miistesna 3. Kural disi.
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konuya dahil olmustur.?? Otto tarafindan “Hala kesinlik kazanmayan dogaiistii varlik” olarak

tanimlanan numen, Honko’nun agiklamalariyla su sekildedir:
“(...) Hizh bir sekilde ortadan kaybolma ve kar {izerinde izlerin olmamasi, s6z konusu
olan yaratigin oradan gelip gegen bir kimsenin olma ihtimalini ortadan kaldiran dogatistii
bir kistastir. Boylece adamin aklina gelenek tarafindan sunulan agiklayici modeller
gelmigstir. Dikkat edilmesi gereken bir nokta ise boyle bir tecriibenin yasanildig: esnada
kisi, genellikle gérdiigli yaratigin ne oldugunu heniiz bilmemektedir. Belki de hayal gibi
gordiigii seyin dogaiistii olduguna halihazirda ikna olmustur ama heniiz yorumlama
gerceklesmemistir. Heniiz kesin bir gorilintiiye sahip olmayan bu tiir dogaiistii varliklar
“numen” olarak adlandirilabilir. Bu arada, bu terimi kullanmak gereklidir; ¢iinkii
herhangi bir nedenden 6tiirii, bircok dogaiistii tecriibede geleneklerden gelen agiklayici
bir model bulunamaz ve dogaiistii tecrilbbe "numen" agsamasinda kalir. Yorumlama,

genellikle sadece daha sonra konu {izerinde yapilan diisiincelerin sonucu olarak ortaya
cikar” (Honko, 2018: 121).

Numen ve numen memorat hakkinda yapilan agiklamalar, yukarida miimkiin oldugunca
aciklayici sekilde belirtmeye calistigimiz sahsi memoratlar ile neredeyse tamamen benzerlik
gostermektedir. Numen, numen memorat arasindaki fark su sekildedir: Bireyin yasadigi dogaiistii
tecriibbenin anlamindan, ne oldugundan emin olmamasi “numen” seviyesidir. “Numen”i bagkalarina
anlattifinda halihazirdaki anlati artik numen memorattir. Boyle bir memorat ise gelenek ve kabul
gormiis olan inanglara dayanilarak ikinci, tiglincii kisiler veya topluluk tarafindan gelenek kalip ve
aciklamalarina gore yorumlanir (Kvideland & Sehmsdorf 1999: 20). Numen, numen memorat
tanimina gore, kimseye anlatilmadan yapilan bu biligsel siiregte yasanan tecriibenin ne oldugu
bilinmiyorsa, tecriibe sahibi bunu anlamlandiramiyorsa buna numen adi verilmektedir ve ikinci,
ticlincii sahislara anlatilan ve bagkalar tarafindan yorumlanan numen, artik numen memorat adini

almaktadir.

Numen hakkindaki bu tanim, yargi ve kategorik olarak analiz semas1 olduk¢a basit ve
kullanighdir ama kisisel memorat kavramindan daha 6nce ortaya atilmistir ve kisisel memoratla
hemen hemen aymi O&zellikleri tasimaktadir. Numen ve numen memorattaki iki temel unsur
fenomenler ve numendir. Birey, fenomenleri tam bir modele oturtamaz. Bu model bilinmeyen bir
zamana kadar bu sekilde askida kalir. Numen, ikinci {i¢iincii sahislarda fenomenleri anlamlandirmaya
caligir. Bu ylizden tecriibe anlatilmadiginda numen, anlatildiginda numen memorat adini alir. Neo-
Kantg1 felsefe ve Weber sosyolojinde benimsenen bu iki kavram, fenomen ve numen, bu memorat
tipi acisindan onemlidir: Fenomenler, yani algiladigimiz dis diinya ve numen, yani algilayan biling
(Marshall, 1999: 791-2). Memoratlar baglaminda Honko tarafindan her ikisi de arasindaki bagin

gelenege gore eslesip tecriibeyi anlamlandirmasi i¢in kullanilmistir.

22 Yapilan literatiir taramalarinda daha eskiye uzanan bir kullanim bulunamamstir. Her seye ragmen bu tarih sadece bizim
tespit edebildigimiz en eski tarihtir ve elbette mutlak degildir ama Honko’nun bu kavrami kullanirken Otto’dan
odiincledigini sdylemesi, ilk defa kendi makalesinde zikredildigini gosterir bir isarettir.
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Kisisel memorat i¢in 6nerdigimiz memorat tipini gdz Oniine alarak, numen memorat ile
kisisel memoratin tartisilacak fazla detaylari olsa da her ikisinde de temel ortak nokta tecriibe
sahibinin yasadigim1 anlamlandiramamasidir; bir bilmeyisin hdkim olmasidir. Daha sonraki
yorumlamalardaki gelenegin metni kendi kaliplarina gére benzetmesi durumu her memoratta gecerli
oldugu i¢in numen ve kisisel memorat i¢in bu yorumlamanin ayirict 6zellik olmasi ikisini de
aynilagtirmasi, birbirinden ayirmada zorluga sebep olmasi ve siniflandirma c¢aligmalarinin temel
motivasyonlarindan biri olan “kolaylik” amacimi ihlal etmesi sebebiyle kabul edilebilir ve
siirdiirtilebilir olmadig1 kanaatindeyiz. Bu durumda her iki memorat tipinin ortak 6zelligi olan ve
diger memoratlardan da bariz bir sekilde ayrilmasina sebep olan “ne oldugunu bilmemek™ fikri ve
yorumunu esas alarak uzlastiric1 ve kategorik bir memorat tipini gostermesi icin “ayrik memorat”
onerisinde bulunabiliriz. Bir tecriibenin gelenek tarafindan kolayca asimile edilmesi zaten memoratin
dogasinda vardir ama yorumun askida kalmasi es metni olmayan veya en azindan karsilasilmamis
oldugunu belgeler. Haliyle bdyle bir memorat ayr1 bir kategoride ele alimmaya elverisli hatta

gereklidir.
Sekiiler Memorat

One siiriilen kategorik basliklar arasinda en dikkat cekici olan sekiiler memorattir.
Memoratlar, bazilar1 tarafindan ruhsal ve dogatistii olarak kisitlanmistir fakat eger dogaiistii ve ruhsal
olaylar1 kapsamayan bir tecriibe anlatis1 s6z konusu ise buna sekiiler memorat denilmistir (Ferrer,
2008: 416). Jacqueline S. Thursby (2006: 48) “bazen dogaiistii olmayan bir varlik ile olagandis1 bir
karsilasma meydana gelir, belki de bir ¢esit canavar olarak algilanmis olabilir, buna sekiiler memorat
denilebilir” tanimin1 yapmaktadir. Jan Harold Brunvand (2012) ise “dikkate deger fakat dogaiistii
olmayan sahsi tecriibe anlatilari™na sekiiler memorat diyerek, orijinal memorat teriminin bu yolla
genisletilebilecegini ifade etmektedir. Jacqueline S. Thursby, memorati, insanin sozlii olarak
hatirasindan aktardig1 sahsi tecriibe anlatis1 olarak gérmektedir ve sekiiler olan memorati ise uhrevi,
dogaiistii, dini olmayan, ruhsal diinyadan ziyade fiziksel bir sey ile karsilasmay1 konu edinen insan

hatirasinin anlatmasi olarak kabul etmektedir.?

Memoratlar bir inanca vurgu yapan ve o inanci destekleyen anlatilardir. Tanimi bu 6zellige
dayanarak kabul edilmis bir memoratin bu bakimdan sekiiler olmasi diistiniilemez. Ciinkii sekiiler
kavrami en kisa anlamiyla “diinyevilesme”dir.* Sekiiler memorat kavrami daha ¢ok Amerika’da éne
stiriilmiis ve kullanilmigsa da kavrami yalnizca memorat ile baglantili diisiinmemek gerekir ¢ilinkii

sahsi tecriibe anlatilari ile birlikte ele alindig1 dikkate alinirsa sekiiler kavraminin neden memorat ile

23 Bayan Thursby, bu gériislerini 03.08.2016 tarihinde kendisiyle gergeklestirdigim yazili goriismede 6zel olarak
belirtmistir.

24 Daha fazla ayrintinin konumuzun kapsami disinda olmasi sebebiyle bu agiklamalari yeterli goriiyoruz fakat kavram ve
kapsami hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Hocaoglu, 1995.
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neden yan yana getirildigi biraz daha acikliga kavusur. Clinkli Amerika’da sahsi anlatilar {izerinde

9% ¢ 9 ¢

ciddi bir kavram karisiklig1 vardir: “Giinliik anlat1”, “sahsi an1”, “kronik dykiileme”, “gercek hikaye”,
“sahsi tecriibe anlatis1”, “memorat” vd. (Stahl, 1977a: 23). Ayrica yaygin bir sekilde tiim sahsi tecriibe
anlatilarina igeriginde ayrim yapmaksizin Amerika’da memorat ad1 verildigi de dikkate alindiginda

sekiiler kategorinin varligi daha iyi anlasilacaktir (Baker, 2007: 400).

Bu kavram bollugu i¢inde bazi anlatilar dini olani bazilar1 din dis1 olani temsil etse de
memorat kavraminda oldugu gibi bazen ayni1 kavrami farkli anlat1 tipleri i¢in kullananlar da vardir.
Sekiiler memorat da bu kullanimlarin bir eseridir. Tabiidir ki memorat kavramina detayli bir tanim
getirilmemesinin de sekiiler sifatin1 kullanmaya neden oldugu 6ne siiriilebilir ama nihayetinde inang
anlatis1 olan bir kavrama sekiiler sifatla kategori olusturmak, kutsal ile din dis1 olan1 ayn1 noktada
ayni agidan degerlendirmek demektir. Barnett (2003: 37)’a gore sekiilerizasyon siirecinin ii¢ dgesi
bulunmaktadir: “Birincisi, hiikiimet ve sosyal normlarin sekiilerlesmesi. ikincisi dini tutumlarin
sekiilerlesmesi ki dini toleransin arzusunun yayginlasarak kabul gérmesi buna 6rnektir. Sonuncusu
ise dindarlik ve inan¢ seviyelerinin sekiilerlesmesidir.” Goriiliiyor ki kavram olarak ‘sekiiler’ din,
inang, mistik agidan her tiirlii yoruma kapalidir. Netice itibariyle sekiilerlik, dinin biitlinlinii kolektif

biling ve davranis kapsaminda asgariye indirgemektedir.

Memoratlari salt ve kapsamli olarak sahsi tecriibe anlatilar1 olarak ele alindiginda belki boyle
bir kategori olusturmak islevsel olabilirdi ama tam aksine sadece inang tecriibeleri olan anlatilari
memorat olarak kabul ettigimizde sekiiler bir kategori olusturmak son derece absiirt olacaktir. Sekiiler
memorat diye adlandirilan anlati tipini 6rneklemek ve kavramin daha iyi anlagilmasini saglamak i¢in
su O6zeti verebiliriz: Birey, bir ormana gider ve agaclarin arasinda dogaiistii olmayan bir yaratiin -
belki bir aymnin- kendisine geldigini goriir ve kagmaya baslar. Bu bir tecriibe anisidir. Dinleyici
muhatap alindiginda bu an1 bir anlatiya doner fakat igerisinde hicbir inang unsuru bulunmamaktadir.
Bu tipteki anlatilara sekiiler memorat demek yerine ya Stahl (1977a: 22-3)’1n 6nerdigi gibi sahsi
tecriibe anlatis1 veya Pentikdinen (1973: 221) ve Honko (1989: 28)’nun Onerdigi gibi kronikat
(chronicate) demek en dogrusu olacaktir. Sonug olarak bdyle bir memorat kategorisi kabul edilemez

niteliktedir.
Ortiilii Memorat

Ortiilii memoratlar, daha 6nce higbir siniflandirmaya dahil olmay1p kendi kategorisini teskil
eden, belirli bir temas1 bulunmayip son derece siradan olaylarla oriilli, diger memoratlarin aksine
farkindaligin sonradan olusup inancin “bilgi”sine lateral yani daha farkli yonlerden bakabilme veya
dontistimsel diislince ile erisilmesi suretiyle (perspektif degisimi) aposteriorik (tecriibe sonrasinda
meydana gelen bilgi) Ozellikler gdsteren tecriibelerin anlatmalaridir. Bu kategoriye dahil olan

memoratlar daha once dikkate deger bir sekilde incelenip deginilmemistir. Konu hakkinda saha
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calismamizda elde ettigimiz metinleri tasnif ederken sik sik karsilastigimiz ve fakat pek c¢ok
derlemede yer almadigin fark ettigimiz bu tipi, memoratlar arasinda ger¢ekten 6zel bir yeri olduguna

inanarak tanitmak istiyoruz.

Bu gruptaki memoratlarda konu siradandir. Yiizeysel olarak higbir inang 6gesi anlatida
dikkat cekmez. Tema olarak olduk¢a mubhteliftir. Konu, evden ¢ikip ise giderken yasanilan bir trafik
kazasi, evlilik siireci, is bulma seriiveni veya daha da basit yapilarda yasanilan kiigiik kesitler
olabilecegi gibi daha kompleks bir tecriibenin bir kismini veya biitiiniinii de olusturabilir. Tecriibe ve
anlat1 iki tabakadan olusur: Birinci veya yiizeysel tabaka, tecriibenin biitiiniine yayilmis olan fiziki
diinya ve algidir. ikinci veya derin tabaka ise fiziki diinya ve algiyla &riilmiis tecriibeden sonra hatira
deposunun dini hislerle etkilesime gegerek tecriibedeki neden-sonug iligkisinin duygusal seviyeye

erismesidir.

Bu tip memoratlar, digerlerinin aksine, belirli bir dini farkindalik ve bilgiyle ortaya ¢ikar.
Mesela, dogaiistii varliklarla iletisime gegilen tecriibelerde birey bastan sona kadar heyecan, korku
ve panik gibi duygular ile gizem motivasyonlariyla dolup tasar ¢iinkii biitiin uyaricilar dogrudan duyu
organlartyla muhataptir. Fal, biiyli gibi sihri pratiklerle karsilasan birey kendisini tanimayan birinden
kendisinin de bilmedigi bir bilgiyi edindiginde ve daha sonra bunu dogruladiginda biitiin uyaricilar
yeni bir bilgi olarak disardan gelecektir. Ayrica popililer vasfin1 yitirmemis bir inang olmasi
bakimindan bireyin duygusal durumu en basindan dogaiistii bir karsilasmaya hazirdir. ik bakista tam

bir tecriibe ve anlatis1 olan bu tiir olaylarda birey uyaricilar sayesinde farkindalik halindedir.

Ortiilii memoratlarda ise farkindalik daha sonra meydana gelir.”> Numen veya kisisel
memorat tanmimlarinin aksine bu tiir tecriibelerde bireyin ilk yorumlamada zihinsel siirecten
gecirmesini gerektirecek dikkate deger bir neden sonug iliskisi yoktur. Duyu organlarina dogrudan
etki eden uyaricilar ve bireyi dogaiistii bir duruma hazirlayan ¢evresel sartlar, tecriibe bitiminin
hemen ardindan insanin anlam arayisinin bir geregi olarak “Yasadigim neydi?” sorusuna cevap
aratirken Ortili memoratlarda siradan bir aksiyonu memorat haline getiren sey bir bilgi
tetiklemesiyledir: Bilgi yoksa, tecriibe de yoktur. Ayrica icra sirasinda da bu memoratlar kendisini
kolaylikla agik etmemektedir. Onlar1 fark etmek genellikle anlaticinin farkindaligini anlattig1 anda
gerceklesir ve biitlin aksiyon son bilgi sayesinde yeni bir anlam kazanarak adeta profandan kutsala

doniisiirler.

Ortiilii memoratlar tamamen olmasa da genellikle kaliplasmis dini yargilar1 ve atasozlerini

dogrular. Daha dogrusu tecriibelerin konusu tam olarak bunlardir. Haksiz (haram) kazancin kisiden

25 “Insan dogaiistii bir giicten bagimsiz oldugunu hisseder ama ayn1 zamanda onunla da bir bag1 oldugunu hisseder. Dini
bir tecriibe doga ile dogaiistii arasindaki etkilesimin bir yerindedir, ki o yer, dindar bir kisi, veya daha dogrusu, onun
aracilifiyla hareket eden gelenek, kisinin inanglarini domine eden figiirlerden biri ile bulusmayr gerceklestirir”
(Pentikdinen, 1979: 46-7).
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mutlaka ¢ikacagi, “rizki verenin Allah olmas1”, ebeveyne karsi yapilan saygisizlik gibi halk arasinda
yaygin olan inanglar ile daha ¢ok “hikmet arayisi”’ndan kaynaklanan profandan siyrilmis bilgilerin
yorumladig1 tecriibeler bu tiirdendir. Sabahtan aksama kadar cesitli aksilikler sebebiyle yemek
yiyemeyen fakat ¢cok ge¢ bir saatte bu ihtiyacim1 gideren bireyin oldukca siradan olan bu kesitte
yasadig1 aksilikleri “yiyecegi rizkin bir vakte tayin oldugu” inancina baglamasi (Hallag, 2017: 303-
4), kisaca hikmet arayis1 olarak tanimladigimiz bu tiirden bir bilgiye dayanmaktadir. Daha genis bir
bakis agisi ile birey yasadigr giinliik kesitleri sebep-sonu¢ mekanizmasindan gegirdiginde bazi
kesitler ekonomik, aile iliskileri, duygusallik gibi motivasyonlarla agiklanirken bazi kesitler de
inancin farkli seviyeleriyle agiklanir. Bu inanci konu alan bir tecriibenin igerigi oldukea sekiiler iken
anlatidan sonra ortaya ¢ikan bilgi ve bilgiye dayanan yorum tecriibenin imajini degistirerek giindelik,

kaniksanmis, siradan bir aniy1 tecriibe haline getirir.

Sonug olarak bir aniy1 tecriibe haline getiren sey fark etmedir. Gorlinen diinya (ani) ile
goriinmeyen gii¢ (inang) arasindaki etkilesimi saglayan, -bireye gore- inanci ile diinyay1 birbirinden
yalitik hale getirmek yerine i¢ ve dis diinyayi tek katman halinde i¢ ige getiren tecriibedir (ger¢eklik)
ve boylelikle kendi sahsi iizerinden inancin ve gergekligin gecerliligine ulagilmistir. Siradan olani
tecriibeye dondiiren fark etmedir ve yasanilani, bilineni yeniden kesfetmek ise madde (siradan olay,
diinya) ile manay1 (inang) deliliyle (tecriibe) ortaya koyma hazzidir; yani hatirlamaya ve anlatilmaya

deger olma mutlulugu elde edilir (Freud, 1998: 152-3; Timugin, 2002: 7-8).
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SONUC

Oldukga yeterli bir zamanin ge¢mis olmasina ragmen tasnif ¢aligmalarinda ¢ok ileri gidilemedigini
diisiindiiglimiiz memorat hakkinda 6ne siiriilen siniflandirmalar1 ve alt kategorileri tanitmaya calistik.
Bu tasnif ve kategoriler, tanitildig1 caligmalarda arastirmacilar tarafindan detaya girilmeden 6ne
siiriilmiis ve beraberinde pek ¢ok sorunu da getirmistir. Oncelikle, memorat ile efsanenin motif
ekseninde ele alinarak analize tabi tutulmasi, bu iki anlatinin hala halkbilimciler nazarinda birbirinden
ayrisgamadigl tespit edilmistir. Motif eksenli bir incelemenin doguracagi sorunlar nesir anlati
kategorileri i¢in karisikliga sebep olmaktadir. Sahsi tecriibe anlatilarinin nesir anlati kategorisinde
tam olarak kabul gormiis olmamasi, memoratlarin aslinda incelenmesi gereken noktay1

1skalamaktadir.

Ikinci olarak, smiflandirmalarda ve alt baghklarda sik sik dikkati ¢eken “bireysellik” ile “gelenek”
arasindaki iliskinin, bu iki kavrama dair tanimlarin ve smirlarin tam anlamiyla birbirinden
ayrilmamasindan dolayr memorat ekseninde karisikliga sebep oldugu goriilmiistiir. Memoratlarin
sahsi anlatilar olmasinin bazi aragtirmacilar nazarinda gelenegin arka planindan mahrum olabilecegi
izlenimini uyandirmis ve bdylece kavramin analizinde bireyin ifadeleri “gercek” ile “kurgu” etiketleri
arasinda gidip gelmistir. Bu da birey ile gelenek arasindaki bagin ¢cok da dikkate alinmadan 6neriler
siriildiigiini gostermektedir. Zaten memoratin sahsi 6zellik tasimasiyla gelene§in yer almamasi
arasindaki ters orantiya dayanan Oneriler rasyonel degildir. “Birey, i¢ine dogdugu gelenekte
konusmay1 6grenmesiyle birlikte zihninde bu kiiltiirel 6zellikleri tasir ve daha konusmaya ilk
basladig1 andan itibaren ise bu 6zellikler tezahiir etmeye baslar. Bu durumda bireyin yasadig tecriibe

ne olursa olsun, meydana gelen ifadeler kiiltiirtin etkisi altindadir” (Hallag, 2018: 199).

Kullanigh bir siniflandirma ve alt bagliklarin olmas1 halinde memoratlar vesilesiyle halk inanglarinin
daha isabetli bir yontem ve kolaylikla ele alinabilecegine inanarak ele aldigimiz bu ¢aligmada ii¢ilincii
olarak deginecegimiz sonug, memorat literatiirliniin yeterince kapsamli bir sekilde gbézden
gecirilmemesi, numen ve kisisel memorat 6rneginde goriildiigli gibi, birtakim karisikliga neden
olmasidir. Bununla beraber memorat metinlerinin derlenmesi ve calisilmasindaki eksiklik, yeni
incelemelerin ve goriislerin dogmasini engellemekte ve bdylelikle smiflandirma ¢alismalari
elimizdekilerle sinirli kalarak halen efsane tiirii ile iliskili bir eksende ele alinmaktadir. Bu yontem
ise anlatic1 ve dinleyiciye dayanan kapsamli bir bakis agisinin olugsmasina engel olarak motif ve tiir
kaygisi iizerinden incelenmeye devam edilmesine ortam hazirlamaktadir. Halk inanglarinin ge¢cmisi,
degisimi ve gliniimiizdeki varligin1 tespit etmek ve inceleme yapabilmek i¢in kisa vadede memorat
metinlerinin derlenmesine ve hem ulusal hem de uluslararasi 6zellikleri tasiyacak sekilde birtakim

Olciitlere gore tanzim edilmis bir siniflandirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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