OSMANLI-YUNAN KRiZi VE 1869 PARIiS KONFERANSI
Hayrettin PINAR

Ozet:1866 yilinda ¢ikan Girit Isyani, 19. yiizyil Osmanl tarihinin en onemli
olaylar1 arasinda yer alir. Isyan basladigi andan itibaren dzellikle Yunanistan,
kendisini hayata baglayan temel felsefe olan Megali Idea’nmn etkisiyle adadaki
Rumlarin isyan siirdiirmesi i¢in askeri ve mali biitiin yardimlar1 sunar. Osmanli
Devleti, Mora’dan gelen yardimlardan o&tiirii adadaki ayaklanmayi tamamen
kontrol altina alamaz. Yunanistan’in, Girit’teki isyana sundugu destege son
vermek amaciyla Babiali, 1868 yilinin sonlarinda etkili bir diplomatik hamle
yapar. Babiali’nin, Yunanistan’a verdigi iiltimatomla iki iilke arasinda uzun
stireden beri devam eden gerilim, ciddi bir krizle sonuglanir. Avrupa
devletlerinin miidahalesi ile sorunun uluslararasi bir konferansta ¢oziilmesi
kararlagtirilir. 1869 yilinda Paris’te toplanan konferans, Osmanli Devleti’nin
basarisiyla sonuglanir. Biitiin bu siire¢ boyunca izlenen yontem, Osmanli
diplomasisinin  19. yiizyilda eristigi olgunlugu gosterdigi gibi Osmanli
Devleti’nin hala siyaseti tayin edebilme yetenegine sahip oldugunu da ispat eder.

Anahtar kelimeler: Girit, 1866 Girit Isyan1, Yunanistan, Osmanl1 diplomasisi,
Paris Konferansi.

Ottoman-Greek Crisis and Paris Conference of 1869

Abstract: The Cretan Uprising of 1866 was one of the serious problems of the
Ottoman Empire in the 19™ century. Greece makes every kind of fiscal and
military assistance to the rebellious Cretans according with the philosophy of
Megali Idea. The Ottoman Empire could not have achieved to put an end the
rebellion because of this assistance coming from Morea. The Sublime Porte
carries out a very effective diplomatic measure through the ends of 1868 to cut
down the Greek assistance. The ultimatum of the Sublime Porte, has resulted in a
deep crisis between the Ottoman Empire and Greece. After the interference of
the European powers the meeting of a conference in which the problem will be
discussed is decided. Paris Conference of 1869 ends with the brilliant victory of
the Ottoman Empire. The method followed through this crisis proves the
maturity of the Ottoman diplomacy in 19" century. It also proves that the
Ottoman Empire is still alive enough to draw the policy in 19" century.

Key words: Crete, Cretan Uprising of 1866, Greece, Ottoman Diplomacy, Paris
Conference.

Osmanhi-Yunan Krizi ve 1869 Paris Konferansi

1866 yilinda ¢ikan Girit Isyani’n1 degerlendirirken Ali Pasa, “Yunanllar
beyninde tasavvur-i azim ismiyle miite‘arif olan niyet-i faside-i ma‘hiide
tarafdarlarima bu kere Girid’in Yunanistan’a ilhdki sevdas: miistevli olmus
oldugu ba‘z1 kard’in-i haliyyeden anlasilmaga basladi.” diyordu (Muharrerat-1
Resmiyye, s. 3). Dolayisiyla 1830 yilinda bagimsiz bir devlet seklinde
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orgiitlendigi andan itibaren Yunanistan ile birlesme tutkusunun, Osmanli
topraklarinda yasayan Helen unsur igin siirekli canli kalan bir riiya haline
geldigi anlatilmaya ¢alisihyordu’. Ancak Ali Pasa’nm, Girit Isyan’’m
degerlendirirken miiracaat ettigi sozciiklere ilham veren motifin, Osmanl
Devleti’'nde yasayan Helenlerden daha ¢ok bagimsiz Yunanistan’it olusturan
temel duygudan beslendigi gayet aciktir. Bir bagka ifade ile 19. yiizyil boyunca
Giritlileri defalarca Osmanli otoritesine bas kaldirmaya sevk eden espri,
bagimsiz Yunanistan’1 insa edenler tarafindan kurucu ideoloji olarak dolasima
sokulan Megali Idea kavramu ile ilgilidir.

Yunanistan’1 var eden, biitiin Helenlerin tek bayrak altinda toplanmasina doniik
inang, Ozellikle Giritli Rumlar a¢isindan miithim bir motivasyon kaynagi
olmustur. Nitekim 19. ylizyilda sik sik isyan eden Giritliler igin “kan damlayan
ay yildiz Girit tizerinde dalgalanacaksa, 6lim yegdir.” (Millas, 2000, s. 304)
anlayisi, genel bir siyasi sdyleme doniismiistiir. Giritli Rumlarin en azindan bir
bolimiini hayata baglayan Tiirk karsithg duygusunu harekete geciren siyaset
bi¢imi, genis Yunanistan idealinden fazlasiyla etkilenmistir. Megali Idea veya
genis Yunanistan hedefi, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren bir hayal ya da
sOylem olmaktan cikarilarak gen¢ Yunan Kralligi’n1 hayata baglayan siyaset ve
ideoloji haline getirilmistir.

14 Ocak 1844 tarihinde donemin bagbakani Ioannis Kollettes, genis Yunanistan
fikrini ilk defa dile getiriyordu (Millas, 1999, s. 211). Yunan basbakani, mevcut
Yunan Kralligi’nin biitiin Yunanistan’in kiiciik bir parcast oldugunu ileri
siiriiyor ve Serez’de, Edirne’de, Trabzon’da, Istanbul’da vb. bélgelerde yasayan
biitin Yunanlarin ayni ¢ati altinda birlesmesi gerektigini belirtiyordu (Clogg,
1997, s. 66)° Dolayisiyla bagimsiz Yunan Devleti’nin ilanmi takip eden ilk
yillardan itibaren Osmanli topraklarina dogru yayilma hevesi, temel siyasi
giindem seklini almigti. Nitekim Kollettes’in, Megali Idea kavramimi ilk defa
dile getirdigi Anayasa Kongresi’ndeki konugmasindan sonra bu ana fikir Yunan

Ali Pasa’nin, isyana son vermek ve yeni bir idari diizenleme yapmak amaciyla Girit’te
bulundugu sirada soyledikleri, yukaridaki sozlerinin dogrulugunu daha da berrak hale
getiriyor. Ali Pasa, Babiali’ye gonderdigi layihada, “Evvelce dahi is‘ar olundugu
vechle Girid ceziresinin ihtilaline sebeb miistakil Yunanistan’a iltithak maddesi
olub...” diyordu (Mehmed Hayrullah, 1327, s. 4). Girit Isyani’nin bastirilmast igin
Ozellikle Yunanistan’in adaya yaptigi askeri ve maddi yardimlarin engellenmesi
amaciyla baglatilan deniz ablukasini yoneten Hobart Pasa da isyanin temel amacinin
Yunanistan ile birlesmek oldugunu tespit eder (Hampden, 2010, s. 206).

2 Bu konuda ayrica bk. Ortayli, 1986, ss. 168-169; Dakin, 1973, ss. 156-181. Ayrica
Yunanistan’in varligini dayandirdigr temel idealin, Osmanli ve/veya Tiirk karsithig
oldugu hakkinda Mustafa Resid Pasa’nin tespiti i¢in bk. Mehmed Salahaddin, 1306,
ss. 260-265.
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Kralligi’na mesruiyet saglayan siyaset tistii bir ilkiiye doniismiistiir®. Hatta bu
mukaddes hayalin gerceklesmesine yardimci olacak her tiirlii yasal alt yapinin
hazirlanmasina da dikkat edilmistir.

1844 yilinda hazirlanan ilk anayasanin ardindan Yunan Ceza Yasasi da kaleme
almmustir®, 1844 tarihli anayasanin ruhunu olusturan irredantizm bir yana ceza
yasasinin temelini de muhayyel Yunanistan’a kavusma arzusunun
sekillendirdigini sOylemek yanlis sayilmaz. Diger bir deyisle Osmanl
topraklarini fethetme tutkusunun yeni yasaya yon veren en Onemli duygu
oldugu dikkati ¢eker. 19. yiizy1l boyunca Yunanistan’in, Osmanli Devleti ile
iliskilerini tayin eden bu genisleme ya da Osmanli tabiri ile eskiyalik faaliyeti,
s0z konusu ceza yasasi sayesinde hukuki bir mesruiyet igine alinmistir. Yunan
Ceza Yasas’nin 136. maddesinde, yabanci bir devletin topraklarinda silahli
miicadele yiiriiten Yunanhlarmm iki yil hapis ile cezalandirilacag
vurgulaniyordu. Ancak bu cezanin uygulanmasi son derece kurnazca bir sarta
baglanarak Osmanli topraklari her tiirli silahli faaliyete agik hale getiriliyordu.
Bu tip eylemleri yapanlarin cezalandirilabilmesi i¢in faaliyetin yapildig
devletin ya da hiikiimetin uluslararas1 kamuoyu tarafindan taninmasi gerektigi
ilgili maddede belirtiliyordu. Buradaki sinirlar i¢inde Yunanistan, Girit’i ayr1 bir
devlet olarak kabul ediyor fakat bu devletin uluslararasi taninmigliga sahip
olmadigim oOne siirerek Girit’te silahli faaliyette bulunan vatandaslarina
herhangi bir ceza uygulamiyordu®. Kisacasi 1866 yilinda baslayan Girit
Isyani’nin ilk giinlerinden itibaren Yunanistan, maddi olarak destek verdigi gibi
devlet eliyle oOrgiitledigi birliklerle adadaki isyancilara silahli katki da
sagliyordu. Yunanistan’in verdigi yardimlar ise Osmanli idaresinin Girit

® Yunanhlarin, Osmanl/Tiirk karsitligl ya da Osmanli topraklarina yayilma arzusunun

resmi politika héline getirildigi ve her tiirlii siyasi ayrigsmanin Otesine gegtiginin
Osmanli devlet adami da farkindadir. Nitekim Babiali, 1847 yilinda su tespiti
yapmustir: “Firka-i Yunaniyye bahsine gelince bunlarin her birinin re’isi bulunan
adamlarin mesalih-i dahiliyyede efkéarlar yek-digere miibayin ise de Devlet-i Aliyye
hakkinda miildhaza ve miitala‘a ve niyet ve emniyyeleri miittehid ve muvafik oldugu
ciimlenin ma‘limudur”. Basbakanlik Osmanl1 Arsivi (BOA.), I. MTZ. 01, 5/99, Ek 3.

Ariel Salzmann, Yunan bagimsizligin1 ve anayasasini degerlendirirken su sozciiklere
miiracaat eder: “1820’lerdeki Yunan ayaklanmasi Mora’ya bagimsizligini
kazandirmisti kazandirmasma fakat Yunanlilar Misliiman bir hiikiimranliktan
kurtulmalarina yardim ettikten sonra sirtlarina Bavyeralt bir monark ile eyer vurup,
yeni ulusu Avrupa’nin 6zel yatirimlart agisindan giivenli bir yer haline getiren bir
anayasa yapan Batili gii¢lere bu yardimlarinin bedelini 6deyecekti.” (Salzmann, 2011,
S. 21). Yunanistan’m, kuruldugu andan itibaren Avrupa devletlerinin stratejisinin bir
pargasi olmasi hakkinda bk. Jusdanis, 1998, s. 62.

® Yunan Ceza Yasasi’nim ilgili maddesi ve bu madde sayesinde Yunan Devleti’nin, Girit
Isyani sirasinda izledigi siyasetin degerlendirilmesi igin bk. Robson, 1960, s. 40.
National Archives (NA.) Foreign Office (FO.) 881/ 1635, No. 175A, 20 Aralik 1869.
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Isyan’n1 tamamen bitirmeye doniik cabalarinin sonugsuz kalmasma sebep
olmaktaydi. Nitekim isyanin bagladig: ilk giinlerde yasanan kisa tereddiidiin
ardindan Babiali, son derece kararli sekilde isyana miidahale etmis ve adada
nispeten asayisi saglamisti. Ancak Mora’dan gonderilen araliksiz maddi ve
askeri destek sayesinde Girit’teki ayaklanma tamamen tasfiye edilememisti.

Yunanistan’m, devlet eliyle organize ettigi askerl yardimlar isyanin uzamasina
sebep olurken Babiali’nin, adada kurmaya c¢aligtig1 asayisin ve yeni yonetimin
de stirekli bicimde tehdit altinda kalmasia yol agmustir. Nihayet Babiali,
Yunanistan’mn araliksiz sekilde siirdiirdiigii ve Giritli isyancilar tesvik ettigi
yardimlar1 engellemek amaciyla 1868 yilinin sonlarinda son derece kararli bir
diplomatik girisim baslatir. Yunan Devleti, iyi komsu olmak ve uluslararasi
ylikiimliiliklere uymakla cete faaliyetlerine devam etmek arasinda tercih
yapmaya zorlanacaktir. Boylece Osmanli yonetimi, isyanin bagindan itibaren
Yunanistan’in sagladig1 askerl katkiya son vermek amaciyla diplomasiyi
giindeme alir. 19. ylizy1l boyunca yasanan pek ¢ok sorunda tesadiif edilen genel
tedirginligin aksine Babiali, Yunanistan ile yasadigi bu son kriz sirasinda
neredeyse biitlin siyasete hakim bir konuma yiikselecektir. Baglattigi yeni
diplomatik manevranin sonu¢ vermesi i¢in Osmanli idaresi ustaca bir ¢izgide
seyrederck hem Yunanistan’m hem de Avrupa devletlerinin muhtemel
iddialarini tasfiye etmeyi basaracaktir.

1868 yilinin sonlarinda verilen iiltimatomla yepyeni bir asamaya si¢rayan
Osmanli-Yunan krizi, Avrupa devletlerinin miidahalesi ile tipik bir 19. ylizyil
Osmanli hikdyesine doniisiir. 19. yiizyilda yaganan hemen biitiin sorunlar gibi
Osmanli-Yunan gerginligi de Avrupa devletlerinin temel giindem maddesi
haline gelmekten kurtulamaz. Nitekim Babiali’nin, Girit Isyani’min bagindan
itibaren izledigi sakin siyaseti terk ederek tamamen kendi inisiyatifi ile kaleme
aldig1 iltimatom, Avrupa miidahalesini de dogal olarak davet eder.

Hariciye Nezareti tarafindan kaleme alinan ve asagida goriilecegi gibi bes
maddeden olusan iiltimatomun yarattig1 telas, 6zellikle Ingiltere ve Fransa’nin
soruna daha ciddi sekilde miidahale etmesiyle sonuglanir. Osmanli yonetiminin
biitiin gareleri tiikettikten sonra iist perdeden baslattig1 yeni girisim hayli etkili
olacak ve Avrupa devletlerini biiyiik bir kaygiya sevk edecektir. Nitekim biitiin
Avrupa devletleri ortak sayilabilecek sekilde muhtemel bir Osmanli-Yunan
Savasi’nin Avrupa siyasetinde yaratacagi kaosu engellemek amaciyla ¢6zim
arayisina gireceklerdir. Bu arayisin dogal sonucu ise Osmanli diplomasisinin
19. yiizy1l boyunca gelistirdigi temel ilkelerden biri olan uluslararasi konferans
korkusunun yeniden harekete gegirilmesi olacaktir. Bir baska deyisle Osmanl
yonetiminin kaleme aldig1 son derece agir iltimatomun, Avrupa dengesini
etkilemesinden endise eden devletler, sorunun ¢oziimii i¢in bir konferans
toplanmasini teklif edeceklerdir.
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Osmanli diplomatlarinin ve siyaset adamlarinin 19. yiizyildaki en 6nemli
korkularinin baginda devleti ilgilendiren sorunlarin uluslararasi nitelik kazanma
tehlikesinin geldigi hatirlandiginda Avrupa devletlerinin konferans teklifi hayli
biiyiik bir siipheye sebep olur. Zira Avrupa miidahalesinin giindeme gelmesi,
inisiyatifin tamamen kaybedilmesi anlamina gelebilir. Bu refleksin yarattig1
kaygi ile Prusya’min, Paris’te bir konferans toplanmasi ve Osmanli-Yunan
gerginliginin sona erdirilmesi Onerisi biiylik sliphe ile karsilanacaktir. Ancak 19.
ylizyillda Ornegine sikca rastlanan ve genel olarak Osmanli Devleti’nin
tezlerinden geri adim atmasiyla sonuclanan diger toplantilarin aksine 1869 Paris
Konferansi, Osmanli diplomasi repertuarina bir basar1 Oykiisii olarak
kaydedilecektir.

Osmanli devlet adami, sahip oldugu tarihsel tecriibe ve birikimden otiirii 1869
Paris Konferansi’na biiyiik bir titizlikle hazirlanacaktir. Konferansin 6ncesinde
ve sonrasinda sergilenen diplomasi, 19. yiizy1lda Osmanli diplomasi geleneginin
eristifi olgunluk ve yetenegin agikca tespit edilmesine yardimci olacaktir.
Benzer sekilde konferansin dayandigi temel hukuki cergeve olan Paris
Antlagmas1 (1856)’nin yarattig1 siyasi yapinin Osmanli diplomasisine sundugu
avantajlar da acikga goriilecektir. Ayrica Paris Antlagsmasi’nin yarattig1
statiikoyu siirekli sekilde vurgulayan Osmanli devlet adaminin, bir diplomasi
gelenegi olarak imzalanan anlagmalara baglilik ilkesini kiskanglikla savundugu
izlenecektir.

Krizin Yaratti1 Firsat ve Basarih Bir Diplomasi Oykiisii

Girit’in, 19. yiizyill boyunca Osmanli yonetimini mesgul eden en Onemli
bolgelerden biri oldugunu sdylemek yanlis sayilmaz. Osmanli Devleti’nden
koparak Yunanistan ile birlesme arzusunun sik sik ayaklanmalara sebep oldugu
goriliir. Nitekim adanin Osmanli hakimiyetinden tamamen kopusuna giden
siireci hazirlayan 1896 yilindaki biiyiikk ayaklanmadan once gergeklestirilen
1866 isyam oldukca etkili olmustur. Isyanin basinda gosterilen kismi
beceriksizligin ardindan Babiali, son derece kararli adimlar atmis ve Al
Pasa’nin adaya giderek soruna yerinde miidahale etmesi, ayaklanmanin nispeten
¢oziilmesi i¢in gerekli zemini yaratmustir.

Ali Pasa’y1, adaya giderek isyani kontrol altina almaya ve asayisi yeniden
kurmaya mecbur eden gercegin 19.yiizyi1l Osmanli siyaseti ile yakindan ilgili
oldugu goriiliir. Avrupa’dan gelebilecek ve isyani daha da i¢inden ¢ikilmaz hale
getirecek bir miidahalenin engellenmesi i¢in Babiali kendi inisiyatifi ile bir-
takim onlemler almak zorundadir®. Kaldi ki isyanin basladigi ilk giinlerde
ozellikle Fransa ve Rusya, sorunu uluslararasi siyasetin giindemine yerlestirmek
icin hayli biiyilik caba gdsterir. Fransa, adaya Avrupa miidahalesini savunurken

® BOA, irade / Girit, 253, 15 Sevval 1283/20 Subat 1867.
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son derece masum bir gerekge ile hareket ettigini anlatmaya ¢alisir. Fransa’nin
amaci, isyanin uzamasindan otiirii halkin cektigi sikintilari hafifletmektir’.
Ancak Fransa’nin, iyi niyetli ve insani gibi goriinen teklifinin ikna edici
olmadigi gayet aciktir. Ciinkii Fransa Girit Isyani’m hakli buldugunu gayet
kesin ciimlelerle dile getirmistir. ITI. Napoleon, iilkesinin Girit isyanina sundugu
destegi aciklarken Yunanistan’in bagimsizhigimi kazandigr giinlere atifta
bulunur. imparator, Yunan bagimsizlig1 sirasinda Girit’in de aktif rol oynadigini
ancak o zamanki siyasi konjonktiiriin dayatmasi ile adanin Osmanli yénetimine
sarth olarak terk edildigini o6ne siirer. Fakat Osmanli yonetimi adada gerekli
olan reformlar1 ger¢eklestirmedigi i¢in III. Napoleon’a gore Girit halkinin isyan
etmesi de mesru hale gelmistir®. Dolayisiyla Fransa’nin, hangi kamuflaj altinda
olursa olsun Girit’e miidahale edilmesine doniik hi¢cbir Onerisine olumlu
yaklagilmast miimkiin degildir.

Fransa’nin isyana Avrupa devletlerini dahil etmeye yonelik siyaseti, Rusya
tarafindan da desteklenir’. Hatta Rusya’mn Istanbul’daki elgisi ignatyef, daha
da ileri giderek Girit’in, Yunanistan’a baglanmasi ya da 6zerk bir idare haline
getirilmesi gerektigini agik¢a dile getirecektir (Summner, 1933a, s. 345).
Ignatyef’in, Babiali iizerinde yaratmaya calistig1 baski bir yana Rusya, Girit
Isyani’na aktif olarak katki olusturmayr da ihmal etmez. Adadaki Rusya
konsoloslugunda katiplik gorevini yiiriiten {inlii Rus yazar Konstantin
Leontiev’in hayli etkin bir organizasyon kurdugu anlasilmaktadir. Leontiev,
isyan eden Giritlilere maddi olarak yardim ettigi gibi isyanin adadaki biitiin
Rum tebaa tarafindan desteklenmesi igin de biiyiik ¢aba harcar (Leontiev, 1969,
ss. 162-163, 175). Kisacasi Rusya, isyan boyunca geleneksel politikasinda
herhangi bir degisiklik yapmadan Osmanli topraklarinin istikrarsizlastirilmasina
ozellikle dikkat eder.

Girit Isyan1 sirasinda Rusya’nin takip ettigi aktif siyaset, Fransa’nin politikasim
da etkilemistir. Isyana miidahaleyi insani amaglarla agiklamaya calisan Fransa,
Rusya’nin 6nerisine sempati ile yaklastigini ifade etmekte herhangi bir sakinca
gormez ve Girit’in, Yunanistan’a baglanmasi teklifini destekler. Ancak her iki
iilke de bu Onerinin Osmanli devlet adami ve kamuoyunda yaratacagi tepkiden
endise ederek Girit’in, Misir idaresinin kontroliine birakilmasini 6nerirler. Hatta
Fransa Hariciye Nazir1 Moustiér, gayet acik sekilde, adanin Misir’a
baglanmasiyla isyanin tamamen tasfiye edilebilecegini bile 6ne siirer™.

"BOA. irade / Girit, 262, 17 C. Evvel 1283/27 Eyliil 1866.
8 BOA, irade / Girit, 261, 8 C. Evvel 1283 /18 Eyliil 1866.
® BOA. irade / Girit, 273, 12 C. Evvel 1284/11 Eyliil 1867.

19 NA. FO. 78 / 1957, 29 Ocak 1867. Ote yandan Hidiv Ismail’in de Girit’in, Misir’a
baglanmas1 hakkindaki ihtirasi uzun zamandan beri bilinmektedir. NA. FO. 78 / 1957,
29 Ocak 1867; NA. FO. 78 / 1958, 6 Subat 1867.
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Rusya’nin isyan boyunca ve Fransa’nin isyanin ilk giinlerinde sergiledigi
Osmanli karsit1 uzlasma, Avrupa siyasetinde de derin bir etki birakmustir. Iki
tilke arasinda kurulan koalisyonun giicili, 0ylesine belirleyici olmustur ki 19.
yiizyilda genel olarak Osmanli biitiinliigiinii savunan Ingiliz siyasetinde bile
kismi bir kafa karisikigina yol agnmstir. Ingiliz siyasetindeki karmasik goriintii
o kadar agiktir ki Istanbul’daki elgi Lyons ile Londra’daki Basbakan Derby,
neredeyse tamamen farkli bir politika izlerler. Lyons, Fransa ve Rusya’nin;
Girit’in, Yunanistan’a baglanmasi icin yaptig1 baskinin ardindan Osmanl
toprak biitiinliigiinii savunmanin artik imkansiz olduguna inanmaktadir. Hatta
elgi bir adim daha ileri giderek Paris Antlagmasi (1856) ile yaratilan uluslararasi
statilkoda 1srar etmenin zamamin ruhu ile uyusmadigini vurgulamakta da
herhangi bir sakinca gérmez*".

Lyons, 19. yilizyilin ilk yarisinda olusturulan ve Osmanli biitlinliigli hakkindaki
kiskanglik iizerine insa edilen konvansiyonel Ingiliz siyasetinin gdzden
gecirilmesi gerektigini savunmaktadir. ingiliz temsilcinin tavsiye ettigi politika
degisikligine benzer onerilerin Londra’da da siyasi giindem haline getirilmeye
caligildigr goriliir. Lordlar Kamarasi iiyelerinden Lord Aragil, agik¢a Giritli
isyancilar ve Yunanistan lehine bir konusma yaparak Ingiltere’nin adaya
miidahale etmesi gerektigini dne siirer’?. Ancak ingiliz Bagbakani Lord Derby,
bu konusmalara higbir alternatif yoruma izin vermeyecek aciklikta itiraz eder ve
“umiir-1 Devlet-i Aliyye’ye miidahale istiklaline muzirr olur.” der®,

Ingiliz Bagbakani sorunun Osmanli’y1 ilgilendiren bir i¢ mesele oldugunu
sOyleyerek Fransa ve Rusya’nin miidahale projesini kibarca giindem digina iter.
Derby’nin cevabi ayn1 zamanda Paris Antlagsmasi ile kurulan sistemin gézden
gecirilmesi gerektigini one siiren Istanbul’daki elgisine de acik bir cevap
olmalidir. Nitekim Derby’nin herhangi bir yanlis yoruma izin vermeyecek
sekilde siyasi tercihini berrak hale getirmesinden hemen sonra Istanbul’daki elci
Lyons da fikir degistirmek zorunda kalir. Elgi, Ingiltere’nin, isyanin basindan
itibaren izledigi siyasetin degismedigi ve bu konuda Babiali’yi rahatsiz edecek
higbir eylemde bulunmamaya doniik kararlibigimn devam ettigini agiklar™.

' NA. FO. 78 / 1958, 26 Subat 1867.
12BOA, irade / Girit, 256, 3 Zilkade 1283 /9 Mart 1867.

B BOA, irade / Girit, 256, 3 Zilkdde 1283 / 9 Mart 1867. Ingiltere’nin, Osmanl yanlist
siyasetinin isyanin basindan itibaren sabit bir hale geldigi ve degismedigi gayet
aciktir. Nitekim Fransa’nin, adayt Avrupa devletlerinden olusacak bir komisyonun
denetimine agmaya doniik girisimlerinin basartya ulasmamasi da Ingiltere’nin
sergiledigi politika ile yakindan ilgilidir. Ingilizler adamin Avrupa denetim ve
gbzetimine agilmasi yolundaki Fransiz 6nerilerine daima kars1 ¢ikmustir. BOA, Irade /
Girit, 273, 12 C. Evvel 1284/ 11 Eyliil 1867.

4 NA. FO. 78/ 1960, 16 Nisan 1867.
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Boylece Londra ile Istanbul arasindaki goriis ayriligi Derby’nin uyaris ile
¢oziime kavusturulur. Ancak Ingiltere’nin siyasetindeki Osmanli yanlist
kararlilik 6zellikle Babiali’nin, isyan ile daha yakindan ilgilenmesi ve manevra
alaninin geniglemesine yardim eden daha hayati bir sonuca yol agmistir.
Ingiltere’nin, isyan1 Osmanli’nin bir i¢ meselesi olarak ilan etmesi ile Fransa da
kisa siire iginde politika degistirmek zorunda kalir. Bir baska ifade ile Avrupa
siyasetindeki liberal blokun iki 6nemli iiyesinden biri olan Fransa isyanin
basinda teslim oldugu Rus sodylemini terk ederek Girit’in, Yunanistan’a
baglanmasina doniik iddiasindan vazgeger™. Kisa siire sonra Fransa bir adim
daha atar ve Osmanli-Yunan gerilimini tartigmak iizere gizli oturumla toplanan
parlamentodan Osmanli Devleti’ni destekleme karar ¢ikar™.

Ingiltere’nin, en bastan itibaren sergiledigi kararli tavir, Fransa’y1 nihai olarak
Osmanli yanlis1 bir ¢izgiye mecbur ettigi gibi kitadaki diger devletlerin
siyasetlerini de etkiler. Isyanm ilk giinlerinde Babiali’nin yasadig1 kararsizliktan
otiirii Yunan yanlis1 bir cizgiye hapsolan italya da tipki Fransa gibi Osmanli
biitiinliigiinden asla vazgecilemeyecegini sdylemek zorunda kalir'’. italya’nin
ardindan Avusturya da Metternich doneminde olusturulan geleneksel siyasetini
hatirlayarak isyana miidahale etmemekte kararli oldugunu ifade eder®. Hatta
Avusturya biraz daha ileri giderek Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigiini
tehdit edecek her tiirlii eyleme siddetle karsi ¢ikacagini da ilan eder™. Boylece
isyanin basinda Fransa ve Rusya’nin olusturdugu koalisyonun hakim oldugu
siyasi manzara zaman i¢inde degisir ve Osmanli diplomatina daha verimli
imkanlar sunan yeni bir iklim ortaya ¢ikar.

Ingiltere nin, isyanin bagindan sonuna kadar izledigi ve Osmanli devlet adamina
giiven veren ilkeli politikanin yaratti§1 avantaj bir yana Avrupa devletlerinin
sOylemlerini degisime zorlayan temel gergek mutlaka hatirlanmalidir. Isyanin

'BOA, irade / Girit, 292, 14 Saban 1284 / 11 Aralik 1867.
1 BOA, irade / Girit, 300, 21 Subat 1868.
Y BOA, irade / Girit, 280, 15 Agustos 1867.

¥ BOA, HR. SYS. 157 / 35, 26 Mart 1868. Metternich, bagimsiz Yunanistan’in
dogusunu hazirlayan her iki isyani da siddetle kinamis ve Avrupa barisina yonelik bir
darbe olarak degerlendirmistir. Hatta Yunanistan’in bagimsizlik i¢in ayaklanmasina
kars1 dyle ilgisizdir ki Osmanli Devleti’nin, bu ayaklanmay1 bastirmak icin aldig1
tedbirlere sonuna kadar destek verir. Zira Metternich, Yunanistan’'da isyan eden
birkag bin asinin asilmasi, kaziga gegirilmesi ya da bogazinin kesilmesinin Avrupa’y1
ilgilendirmedigine inamir (Sauvigny, 1962, s. 251). Nihayet Navarin baskim ile
Osmanli donanmasimmin yok edilmesi ve bagimsiz Yunanistan’in kurulmasi
Metternich’e gore medeniyetin sonu ve giiciin prensiplere galip gelmesini ifade eder
(Viereck, 2005, s. 85).

¥ BOA, HR. SYS. 210/ 40, 3 Temmuz 1869.
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basindan itibaren 6zellikle Ali Pasa’nin katkilari ile olusturulan siyaset ve
diplomasi iki ana ilke iizerine insa edilir. Al Pasa, Fransa ve Rusya’nin, Girit’in
Yunanistan’a baglanmasi ya da hi¢ degilse adanin &zerk bir yOnetime
kavusturulmasi hakkindaki baskilarina karsi ¢ikarken Girit’in organizasyonuna
atifta bulunur. Pasa,

cezire-i mezkire Devlet-i Aliyye’nin taht-1 tasarrufuna girdigi tarihten
beri higbir zamanda Saltanat-1 Seniyye’ye karsi politikaca bir mevki‘-i
miimtdz ve miistesndda bulunmayarak ez-her cihet eyalat-1 sd’ire-i
sahaneye benzetilmis ve kiilliyen onlar hakkinda cari olan kavanin ve
nizAmétla idare olunmustur der (Muharrerdt-1 Resmiyye, s. 12)%,

Ali Pasa’nin baslangic noktasi olarak tespit ettigi bu kayit aslinda son derece
bilingli bir tercih yapildigimi gostermektedir. Ali Pasa, Girit’in, Osmanl
Devleti’nin idari organizasyonu igindeki yerini agiklarken 6zellikle Rusya’nin,
isyanin basindan itibaren dile getirdigi bir iddiayr tartisma digina itmeye
caligmaktadir. Rusya, Mehmed Ali Pasa isyanlarindan sonra Misir’in kavustugu
Ozerk pozisyonu animsatarak Girit’e de benzer bir statiiniin verilmesi
gerektigini savunur (Sumner, 1933a, s. 345). Dolayisiyla Ali Pasa, fethedildigi
andan itibaren Girit’in, dogrudan merkezi otoritenin kontrolii altina alindigini ve
bu durumun hi¢ degismedigini belirterek Rusya’nin iddialarmma cevap
vermektedir. Rusya’nin taleplerine yanit olmasi amaciyla segilen ciimleler,
Girit’in 6zerk héle getirilmesi konusunda Rusya kadar israrci olan Fransa’ya da
manidar bir gondermedir. Ali Pasa, Girit’in merkezi idare ile olan iliskisini
fethedildigi giinlere referans ederek agiklamakla hukuki bir hat ¢izmis olur.
Ancak Osmanli Devleti’nin idari organizasyonuna dayanarak olusturulan bu
mesru izahin daha giiglii ve ikna edici hale gelebilmesi, Avrupa devletlerinin
gosterecegi ilgiye baghidir. Kisacast 19. yilizyill Osmanli tarihinin Avrupa
devletlerinin refakatinde yasandigi hatirlandiginda i¢ hukuku yardima ¢agirarak
yapilan agiklamalarin uluslararasi hukukla daha saglam hale getirilmesi
kaginilmazdir. Boylece Osmanli yonetimi, siyasi alanin yani sira diplomatik
alan1 da her tiirlii itiraza cevap verecek sekilde giiglii bir mesruiyet gercevesine
hapsetmeyi dener.

2 Alf Pasa, bir yandan Girit’in, Osmanli idari sistemi i¢indeki yerini ifade ederken diger
taraftan Yunanlarin biitiin iddialarin1 dayandirdiklari temel zemin olan milliyetgilik
fikrini de tasfiye etmeye calisir. Bu iddiasini saglamlastirmak amaciyla dil konusunu
giindeme getirir. Ali Pasa’ya gore Yunanlar ile Giritli Rumlarin ayni dili konustuklar:
sOylenemez. Pasa, Girit’te yasayan Miisliimanlar ile Hristiyanlarin, Tiirkge ile
Rumcanin karigimi olan ortak bir dil gelistirdiklerini 6ne siirer. Dolayisiyla dil birligi
olmayan iki unsurun ayni ¢at1 altinda birlesmesi de Ali Pasa i¢in imkansizdir (Lacour,
1326, s. 54-55). Ayrica Girit’te yaratilan ortak kiiltiir ve gelenek ¢evresi hakkinda
daha ayrintili bilgi i¢in bk. Adiyeke, 2003, s. 17-25.
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Babiali, Girit’te kurulmasi istenen 6zerk yaprya doniik iddialar i¢ hukuka atifta
bulunarak tasfiye etmeye calisirken ayni zamanda uluslararasi anlasmalarin
yarattig1 statilkoya da asil kaynak olarak baghh kalmaya Ozen gosterir.
Yunanistan’in kurulus metni olarak nitelenebilecek Londra Protokolleri’ne
miiracaat edilerek s6z konusu belgelerde Girit’in, Yunanistan ile bag1 hakkinda
hicbir ciimlenin yer almadigina isaret edilir (Muharrerat-1 Resmiyye, s. 12).
Boylece Girit’te yaratilmasi diisiiniilen 6zerk yapmin herhangi bir tarihi
gecerliligi olmadig anlatildigir gibi Yunanistan’in, Girit’e doniik iddialar1 da
tartigma digina itilmeye ¢alisilir. Bu kanit aym1 zamanda Girit isyani’ni1, Yunan
bagimsizligi ile iligkili héle getirmeye c¢alisan III. Napoleon’a da tarihi ve
hukuki bir hatirlatma olmalidir. Ancak Osmanli yonetimi, Londra
Protokolleri’nin kismen daha uzak ge¢miste kalmasindan oOtirii ikna edici
olmayabilecegini diisiinerek yeni ve daha etkileyici bir belgeye atifta bulunur.
Osmanli yonetimi, Saltanat-1 Seniyye’nin hukik-1 diiveliyyesine esas olan Paris
Mu‘ahedisi’ne gore hareket ettigini vurgular (Muharrerat-1 Resmiyye, s. 11;
Davison, 1973, s. 586). Babiali, sz konusu anlagmay1 bagvuru kaynagi haline
getirdikten sonra anlagmanin dokuzuncu maddesine gore Avrupa devletlerinin
Osmanli’nin i¢ islerine hicbir sekilde miidahale edemeyecegini vurgular
(Muharrerat-1 Resmiyye, s. 12).

Paris Antlagmasi’nin, en yakin ve en saglam hareket noktasi olarak kayit altina
almmasiyla aslinda Osmanli diplomasisinin son derece giiglii bir zemine
dayandigi anlatilmaktadir. Diger bir deyisle Paris Antlagsmasi ile yaratilan ve
Osmanli Devleti'nin de dahil edildigi yeni Avrupa sistemi tartismanin
merkezine yerlestirilir”. Kisacast Avrupa devletleri, Avrupa Uyumu’nun temel
pargalarindan biri olan Osmanli Devleti ile Giritli isyancilar ya da onlarin esas
destekeisi konumundaki Yunanistan arasinda tercih yapmaya zorlanir. Paris
Antlagmasi ile kurulan hukuki ve siyasi yapinmn Osmanli dis iliskilerini
belirleyen temel eksen oldugunun belirtilmesinden sonra yeni bir parantez daha
agilarak Osmanli diplomasisine yon veren bir baska ilke daha agiklamir. Ali
Pasa, Devlet-i Aliyye’'nin mu ‘ameldt-1 hariciyyesinde... diivel-i miitehabbe ile
miin ‘akid olan mu ‘Ghedat’a uygun hareket etmenin vazgecilmez sartlar arasinda
yer aldigini1 vurgular (Muharrerat-1 Nadire, c. V, s. 216).

Pasa’nin tespiti, Paris Antlagmasi’nin Osmanli diplomasisinin ana kaynagi
olduguna doniik aciklama ile yan yana getirildiginde agik sekilde Avrupa
devletlerine s6z konusu anlagmanin ihlal edilmesinin yaratacagi tehlikeler
hatirlatilmis olur. Dolayisiyla isyanin basindan itibaren Giritli isyancilara ya da
Yunanistan’a destek veren devletlere Avrupa Uyumu’nun dayandigi sézlesmeyi
tehlikeye atma ihtimalinin yaratacagi sakincalar animsatilir. Ancak anlagmalara

2! Paris Antlasmasi’ndan sonra kurulan Avrupa sisteminin degerlendirilmesi icin bk.
Mosse, 1961, s. 164-190; Mosse, 1963.
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baglilik prensibi Osmanli diplomasisini tayin eden 6nemli bir birikim olarak
kayit altina alindiktan sonra yeni bir ilke ile asil muhatap olunan iilke isaret
edilir. Ali Pasa, Osmanli dis politikasini hayata baglayan ikinci 6nemli maddeyi
“cari olan miinasebat-1 dostiyyenin icab ettigi mira‘at kaziyesine” saygi
duymak olarak tayin eder (Muharrerat-1 Nadire, c. V, s. 216)%. Béylece Paris
Antlagmasi’na yapilan atifla Girit Isyam boyunca Yunan yanlisi bir sdyleme
hapsolan devletlere kendi yarattiklar1 statiikonun hukuki kaynaklart animsatilir.
Ote yandan dost devlet olmanin gerektirdigi kurallara uymaya davet edilerek
Yunanistan’in, Girit Isyani’na verdigi destegin agik bir ihlal oldugu izah edilir.

Girit Isyani’nin basindan itibaren neredeyse hi¢ degismeden siirdiiriilen ve bu
iki temel {izerine insa edilen Osmanli diplomasisi, sorunun hem Osmanli hem
de Avrupa giindemine tamamen hakim oldugu 1868 yilinin sonlarinda esas
bagvuru kaynagi haline gelecektir. Diger bir deyisle Babiali’nin olusturdugu
ilkeler biitiinii Avrupa devletlerinin diplomatik yaklagimlarini da belirleyecektir.
Kisacast Avrupa devletlerinin siyasetlerini etkileyen ingiliz destegi kadar
Osmanli ydnetiminin ilkelerinden taviz vermeyen ¢izgisi de son asamada
neredeyse biitliin Avrupa’yl, Osmanli yanlist bir tutuma mecbur etmistir. Ancak
Osmanli diplomasisinin ruhunu olusturan bu iki ilkeden 6zellikle ikincisi asil
hareket noktasini olusturur. Ciinkii isyanin daha ilk giinlerinden itibaren
Osmanli devlet adami ¢6ziim i¢in gerekli anahtar1 agik¢a vurgulamigtir. Nitekim
“Yunan eskiydsi durdukca maslahatin bittigine ecanibi inandirmak kabil ve
miimkiin®® degildir” denilerek Girit’te asayisin yeniden kurulmasinin Yunan
miidahalesinin engellenmesine bagli oldugu berrak hale getirilir.

Isyanin baslamasindan kisa siire sonra Yunanistan’in etkisi hakkinda yapilan bu
tespit, Babiali’nin siyaset ve diplomasisi hakkinda 6nemli bir ipucu gibi
goriinmektedir. Yunanistan’mn katkis1 devam ettikce Girit Isyani’m1 sona
erdirmenin olduk¢a zor oldugunu vurgulayarak Babiali, meseleyi Avrupa
devletlerinin miidahale sinirlar1 disina ¢ekmeyi ve iki iilke arasindaki bir sorun
sekline doniistiirmeyi planlamaktadir. Nitekim isyanin bastirilmast igin
gosterilen c¢abalarin kismen basarili sonuglar vermesinin ardindan Babiali,
adadaki asayisi ve kontrolii tamamen saglamak i¢in Yunanistan’t dogrudan
sorunun merkezine yerlestirir. Babiala, 1868 yilinin sonunda Girit Isyani’ni,
biitlinliyle siyasi giindem disina itmek ve soruna kalict bir ¢dziim getirmek
amaciyla son hamlesini yapar.

Lyons’un ardindan Ingiltere’'nin Istanbul elgisi olarak tayin edilen Elliot,
Yunanistan’mn, goniilli gruplar olusturarak Girit Isyani’na verdigi destegi
stirdirmesi hélinde Babiali’nin, biitiin iliskileri durduracagini ve Yunan

?2 Osmanl diplomasisinin dayandig ilkeler hakkinda ayrica bk. Davison, 2000, s. 278;
Deringil, 1990, s. 59-70.

2 BOA, Irade / Girit, 248, 12 Ramazan 1283 / 18 Ocak 1867.



144 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

uyruklulari simir dist edecegini haber verir®. Babiali’nin uygulamaya koymay1
planladig1 yeni 6nlemler oldukea sert gibi goriinse de aslinda son derece mesru
bir birikim {izerine dayandig1 gayet acgiktir. Yunan hiikiimeti, Girit’te faaliyette
bulunacak goniillii birliklerinin olusturulmasini isyan boyunca izleyip miidahale
etmedigi gibi Yunan ordusunda gorevli askerlerin bu birliklere katilmasini da
acikca organize etmistir®. Dolayisiyla Babiali’nin, uzun siire bekledikten sonra
hayata gecirmeyi planladigi yeni politika, Yunanistan’in, yaklasik ii¢ yil
boyunca sergiledigi saldirgan tavirlarin sonucudur. Nihayet Elliot’un, telas
icinde Londra’ya gonderdigi bilgiden kisa siire sonra Babiali, Yunanistan ile
iligkileri durduracagimi ve Osmanli {ilkesinde yasayan biitlin Yunanlarin sinir
dis1 edilecegini haber verir. Ancak baslangi¢c olarak secilen adimin c¢ok kati
oldugu gibi bir imaj yaratilmamasi amaciyla Babiali, Yunanistan’in garantorleri
olan Fransa, Ingiltere ve Rusya ile diplomatik temasin siirdiiriilecegini
belirtmeyi de ihmal etmez?.

Babiali’nin, son derece kararli bir adimla baslamasi, yukarida ifade edildigi gibi
Girit Isyani’'ndan &tiirii Yunanistan ile yasamakta oldugu sorunda biitiin
iddialarin1 mesru bir zemine dayandirdigi inancindan kaynaklanmaktadir. Kaldi
ki Babiali’nin, isyanin basindan itibaren yeterince sabirli davrandigi ve artik
Yunanistan’t ikna etmek i¢in uygulayacagi onlemlerin tamamen hakli oldugu
genel olarak Avrupa devletleri tarafindan da kabul edilir. Hatta Ingiltere bastan
itibaren olusturdugu Osmanli sempatisini daha yiiksek bir seviyeye ¢ikararak
Yunanistan’t neredeyse tamamen terk eder. Elliot, “Osmanli Devleti’nin hala
hayatta oldugunu tiim diinyaya gostermesi i¢in dordiincii simif bir devleti
kendisine saygi duymaya mecbur edecek giicte oldugunu ispatlamasindan daha
dogal bir sey olamaz.” der. ingiliz elgi, Osmanli sevgisinin smirlarmi biraz daha
genisleterek diger devletleri de kibarca uyarir ve Babiali’nin, hedefine ulagsmak

2 NA. FO. 78 / 2024, 25 Kasim 1868.

BAtina’da gorev yapan Ingiliz elgi Erskine’nin sozleri bu yorumu siipheye yer
birakmayacak sekilde kanitliyor. Erskine, Girit Isyanm boyunca olusturdugu géniillii
birlikleri ile Osmanli askerini epeyce mesgul eden Petropoulaki’nin, Yunan hitkimeti
tarafindan desteklendigini hatta bu birliklerin Pire Limani’ndan Yunan bayragi
¢ekmis gemilerle adaya nakledildiklerini belirtir. Ayrica elgi, Yunan ordusunun
iiniformasini giymis pek ¢ok kisinin de bu gruplara katildigini 6zellikle vurgular. NA.
FO. 881 / 1635, No. 2, 25 Kasim 1868. El¢i, biraz daha ileri giderek Yunan
hiikiimetinin goniillii birliklere askeri malzeme sagladig: gibi birliklerde goérev alan
kisilere maas 6dedigini de iddia eder. NA. FO. 881 / 1635, No. 4, 28 Kasim 1868.
Hatta elgi, hapishanelerde tutuklu bulunan pek ¢ok askerl mahkimun, Girit’te gorev
yapacak goniillii birliklere katilmalar1 kaydiyla hiikimet tarafindan serbest
birakildigini da 6ne siirer. NA. FO. 881 / 1635, No. 26, 5 Aralik 1868.

% NA. FO. 78 /2024, 5 Aralik 1868.
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icin Avrupal1 devletlerin tarafsiz kalmasini beklemesinin de son derece yerinde
bir talep oldugunu belirtir®’.

Ingiltere’nin, isyanin basindan itibaren izledigi Osmanli yanlis1 siyaseti biraz
daha ileri gdtiirerek tamamen Osmanl1 tezlerine baglanmasi, aslinda Babiali’nin,
Yunanistan’a kars1 takindig1 tavirla yakindan ilgilidir. Bir baska ifade ile isyan1
biitiiniiyle sona erdirmenin Yunanistan’in etkisiz hale getirilmesine bagh
oldugunu bilen Osmanl1 ydnetiminin kararlilig1 Ingiltere’yi de yeni bir asamaya
getirmistir. Ali Pasa, son derece acik ve kesin ciimlelerle Yunanistan’in, isyanin
devam etmesi icin her tiirli katkiyr sagladigimi vurgular. Dolayisiyla Yunan
yardimi devam ettikce adadaki asayisin saglanmasi daima ihtimal diginda
kalacaktir”®. Nitekim Ali Pasa’min, kararli bir islupla dile getirdigi ve
Ingiltere’nin de destek verdigi acgiklamalardan kisa siire sonra Babuali,
Yunanistan’a bes maddeden olusan bir iiltimatom verir. Ultimatomda, a.
Gontilli birliklerinin dagitilmas1 ve yeni birliklerin olusumunun engellenmesi,
b. Enosis, Girit ve Panhellenion isimli gemilerin silahsizlandirilmasi veya en
azindan Yunan limanlarina girislerinin yasaklanmasi, c. Evlerine dénmek
isteyen Giritli miiltecilere zorluk ¢ikarilmamasi, d. Osmanli vatandaslarina
siddet uygulayan suclularin cezalandirilmasi ve kurbanlarin ailelerine tazminat
O0denmesi, e. Yunan hiikimetinin, anlasmalar ve uluslararasi hukukun kurallar
icinde bir ¢6ziim arayisin1 kabul etmesi istenir. Ayrica Yunan hiikimetinin
belirtilen sartlar1 bes giin icinde kabul ettigini bildirmemesi halinde Osmanl
elgisinin ve konsoloslarinin Yunan topraklarmi terk edecekleri de vurgulanir®.

Babiali’nin, bir sonraki segenegin savas oldugunu ima eden iiltimatomu, hayli
derin bir etki birakmustir. Ultimatom daha kayit altina almmadan neredeyse
biitiin Avrupa devletlerinin, Babiali’nin yapacagi kritik hamleyi tahmin ettikleri
ve Yunan hiikimetini baski altina almaya ¢alistiklar1 goriiliir. Ingiltere, hicbir
sipheye vyer birakmayacak sekilde, Yunan hiikimetinin tahrik dolu
davranislarindan vazgecmesi ve bu sorunda tamamen haksiz oldugunu kabul
etmesi gerektigini agiklar. ingiltere, dylesine mutlak bir kararlilik sergiler ki

2T NA. FO. 78 /2024, 1 Aralik 1868.

2 AR Pasa, dylesine kararli bir sdylem insa eder ki Ingiliz elgi Elliot’a agik sekilde
Girit’e yapilan Yunan yardiminin mutlaka engellenecegini ve Osmanli ordusunun
bunu yapabilecek yetenekte oldugunu ifade eder. Elliot da raporunda hem
Yunanistan’dan hem de diger Avrupa devletlerinden gelen destege ragmen isyana son
vermeyi nispeten basarabilen Osmanli askerinin tiim diinyaya giiclinii kanitladigim
vurgular. NA. FO. 78 / 2024, 29 Kasim 1868. Elliot’un da tespit ettigi bu istikrarli
¢izgi dylesine mutlak bir seviyeye yiikselmistir ki Ignatyef, Ingiltere’de Gladstone
hiikimetinin goreve geldigini soyleyerek Ali Pasa’yi, Ingiliz desteginin garanti
olmadig1 konusunda tehdit etmeye kalkigsa da pek etkili olamaz. NA. FO. 881 / 1635,
No. 16, 29 Kasim 1868.

2 BOA. 1. MTZ. 01, 16 / 482, Ek 4; NA. FO. 78 / 2024, 7 Aralik 1868.
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Yunanistan’in, 19.ylizy1l boyunca sik sik miiracaat ettigi Avrupa yardiminin bu
defa gerceklesmeyecegi uyarisim da yapar®. Fakat Ingiltere’nin sergiledigi
davranig, Girit Isyani’nin bagindan itibaren izledigi politika hatirlandiginda
aslinda siirpriz sayilmaz. Dolayisiyla Ingiltere’nin, Yunan hiikGimetini agik¢a
tehdit eden iislubunun etkili olmaktan uzak kaldigi soylenebilir. Diger bir
deyisle Babiali’nin, kendi inisiyatifi ile baglattig1 yeni girisimin sonu¢ vermesi
ozellikle Rusya ve Fransa’nin, tavri ile yakindan ilgilidir.

Babiali’nin, ilan ettigi ¢izgi Oylesine sasirtict olmustur ki ozellikle Fransa,
bliyiik bir telasa kapilmistir. Fransiz Hariciye Nazirt Moustiér’nin sozleri,
{iltimatomun yarattig1 endiseyi anlattig1 gibi Ali Pasa’nmin 19. yiizy1l Osmanh
hatta Avrupa siyasetindeki yerini de aciga cikarir. Moustiér, Paris’teki Ingiliz
el¢i Lyons’a sunlar1 soyler:

Sizin de bildiginiz gibi sadrazam Ali Pasa’min karakteri ortadadir ve
kendisi her ne kadar temkinli bir insan olsa da tamamen Tiirk gururu ile
doludur. Dolayisiyla asagilanmaktansa onurlu bir zafer i¢in her tiirlii sebat
ve kararlilig1 gésterecek bir kisilige sahiptirgl.

Fransiz Hariciye Naziri’nin, Osmanli sadrazami hakkinda yaptig1 karakter
analizi, Osmanli Devleti’nin, 19. ylizyilda hala siyaset yapma becerisine sahip
oldugunu gosteren anlamli bir 6rnektir. Moustiér, Babiali’nin, Yunanistan ile
diplomatik iligkilerini durduracagini haber alir almaz harekete gegtigini agiklar.
Nazir, Istanbul’daki temsilcisi Bourée’ye, kendilerine sorulmadan Yunanistan
ile iliskilerin kesilmemesi i¢in baski yapmasi talimatin1 vermistir. Ancak Alf
Pasa, Fransiz elgisini herhangi bir yanlis anlamaya izin vermeyecek sekilde
cevaplayarak “Iki yildan uzun zamandir can sikan bu soruna daha fazla
tahammiil edecek hilimiz kalmadi. Hi¢bir devletin soziinii dinlemeye ya da
aracilik yapmasma izin vermeye niyetli degiliz.” demistir’>. Bu kararl iislup
Oylesine biiylik bir yanki bulmustur ki Moustiér, Paris’teki Yunan elgisi
Rangabe’ye, Yunanistan’in, Osmanli Devleti’nin isteklerine karsi ¢ikmasi
halinde biitliin tehlikelere hazirlikli olmasi gerektigini sdylemek zorunda
kalmistir®,

% NA. FO. 881 /1635, No. 7, 7 Aralik 1868.
31 NA. FO. 881/ 1635, No. 13, 8 Aralik 1868.
¥ NA. FO. 881/ 1635, No. 13, 8 Aralik 1868.

¥ Moustiér, yukaridaki sozleri Atina’daki el¢isi Baron Baude’nin gonderdigi raporlara
dayanarak soyler. Fransiz Nazir, Yunan el¢isine durumun hayli nazik bir asamaya
geldigini anlatmak i¢in §oyle der: “Baron Baude, tam anlamiyla bir Helen hayramidir.
Eger biitiin sartlarin Yunanistan aleyhine dondiigiine inanmasaydi bu kadar agik
ciimleler kurmazdi.” NA. FO. 881 / 1635, No. 13, 8 Aralik 1868.
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Yunanistan’in bagimsizliga kavusmasini saglayan ii¢ garantor devletten ikisinin
acik¢a Osmanli yanlist bir sdylem insa etmesinden sonra en 6nemli aktdrlerden
biri olan Rusya’nin tavri belirleyici olacaktir. Rusya’nin, isyan boyunca
sergiledigi Yunan sempatisinin, Babiali’nin {ltimatomundan once ve sonra
degismeden devam ettigini sdylemek yanlis sayilmaz. Ozellikle Istanbul elgisi
Ignatyef, Osmanli yonetimini telasa siiriiklemek icin her tiirlii ¢abay1 gdsterir.
Rus elgi, Babiali’yi cesur adimlar atmaya iten en ciddi gercegin Ingiltere’nin
destegi oldugunu bilerek Ingiliz siyasetindeki muhtemel degisikligi kullanmaya
calisir. Ignatyef, Ingiltere’de Gladstone’un segimleri kazanmasiyla birlikte
Ingiliz politikasinin da renk degistirecegi ve Babiali’nin tiim hesaplarin1 bu
gergege gore yapmasi gerektigini soyleyerek kibarca tehdit eder®. Hatta
Ignatyef, Babiali iizerinde kurmaya calistig1 baskiyr daha etkili hale getirmek
icin E113i50t ile ortak hareket etmeye ¢alisir ancak Ingiliz elgiden bekledigi cevabi
alamaz™.

Ignatyef’in yaratmaya calistigi kafa karisikhigi, Babiali iizerinde olmasa da
Yunanistan’da hayli yanki bulmustur. Yunan hiikiimeti, Gladstone’un, Helen
sempatisine atifla Ingiltere’nin siyasetinin degisecegi ve Osmanli Devleti’nin
geri adim atmak zorunda kalacagna inanmaktadir®. Ancak Yunanistan’in,
Ingiltere’den bekledigi destek gergeklesmez. Ingiltere bir defa daha higbir
alternatif yoruma izin vermeyecek bigimde Osmanli Sultani’nin haklarini
savunmak icin izlenen yontemin dogru oldugunu ve Avrupa’da asayisin
bozulmasi hélinde biitiin sorumlulugun Yunanistan’a ait olacagin ilan eder®’.

* NA. FO. 881 /1635, No. 16, 29 Kasim 1868.

% ignatyefin ortak hareket edilmesine doniik Gnerisini Elliot, agik ifadelerle geri
cevirir. Ingiliz elgi, soruna Yunanistan lehine miidahale etmenin adil bir davrams
olmayacagim tekrar eder. Ingiliz elci, Babiali’yi izledigi politikay1 degistirmesi i¢in
zorlamalar1 hélinde Osmanli yonetiminin de {i¢ garantdr devletten Yunanistan’t
durdurmasini talep edecegini ve bunu yapmanin da neredeyse imkansiz oldugunu
belirtir. NA. FO. 78 /2024, 5 Aralik 1868.

% Atina sefiri Fotyadi Bey, Ingiltere’de Gladstone’un bagbakan ABD’de Ulyses
Grant’in baskan se¢ilme ihtimalinin Yunan hiikimetini ve asir1 milliyetgileri hayli
iimitlendirdigini haber veriyor. BOA. 1. MTZ. 01, 16 / 482, Ek 6, 25 T. Sani 1868.

*"NA. FO. 881 /1635, NO. 33, 15 Aralik 1868. Gladstone hiikimetinde Hariciye Nazir1
olarak gorev yapmaya baslayan isim, Ingiltere’de hiikimet degisikligi olsa da
Yunanistan’in {imitlerinin anlamsiz oldugunu anlatmaktadir. Yeni hiikimetin dis
igleri, Palmerston ekoliinden gelen ve usta bir diplomat olan Lord Clarendon’a emanet
edilmistir. Clarendon, Ingiliz hariciyesinde gérev aldigi yillar boyunca Osmanli
biitiinliigiinii kiskanglikla savunan ve Paris Antlagmasi ile Osmanli Devleti’nin,
Avrupa Uyumu’nun temel pargalarindan birisi héline gelmesini saglayan kisidir.
Ayrica Osmanl temsilcisi olarak Paris Konferansi’na katilan Ali Pasa ile kurdugu
yakin dostluk da hatirlanmalidir (Seni, 1999, s. 56).
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Nitekim Ingiltere’nin, bu acik uyarisi ile neredeyse es zamanli olarak Rusya’nin
da siyasetini gozden gecirecegini ima eden ilk isaretler alinir.

Rusya Hariciye Nazir1 Gorgakof, Petersburg’daki Osmanli elgisi Komnenos
Bey’e, Babiali’nin 6fkesini hakli buldugunu belirtmek zorunda kalir®®. Ancak
bu itiraf, Rusya’nin geleneksel hale gelmis siyasetinin degistigi anlamina
gelmemelidir. Zira Gorgakof, bir yandan Osmanli Devleti’nin tepkisini mesru
simirlar icinde gordiigiinii belirtirken kadim Ortodoks kardesliginden asla
vazgecmeyecegini de gdzler Oniine serer. Rus Nazir, sorunun en ciddi
asamasinin geride kaldigina inanmakta ve Babiali iizerinde uygulanacak
baskinin sonu¢ vermesi igin Yunan tarafina biraz daha direnmesini tavsiye
etmektedir®®. Béylece Girit isyani’nin basindan itibaren Yunanistan’in izledigi
cesur siyasetin ipuglar1 da aciga ¢ikmig olur. Kald1 ki Erskine de Yunanistan’in
sahip oldugu cesaretin Rusya’ya duydugu derin giivenden kaynaklandigini
vurgular. El¢i biraz daha ileri giderek Yunan stratejisini de berrak hale getirir ve
Yunanistan’in, sorunu daha da biiyiiterek Avrupa gilindeminin temel bagligi
haline getirmeyi planladigini ve {i¢ garantér devletin miidahale etmesini
bekledigini iddia eder®. ingiliz elginin tespitinin tamamen dogru oldugu Yunan
hﬁkﬁﬂ]etinin, Osmanli tltimatomunu reddettigini ilan etmesi ile giin 1s181na
cikar™.

Yunan hiikimetinin sergiledigi davranigin yalnizca Rus destegine duyulan
giivenle ilgili oldugunu diisiinmek yerine bir bagska 6nemli faktoriin varligi da
mutlaka akilda tutulmalidir. Yukarida ifade edildigi gibi 19. yiizy1l boyunca
Yunan Kralligi’nin, Osmanli Devleti ile iligkisini belirleyen refleksin Megali
Idea kavramu ile ilgili oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla Yunan hiiktimeti,
Rusya disindaki hemen biitiin devletler agik¢a Babiali’ye destek sundugu halde
direnmeye devam ederek varligimi bor¢lu oldugu kurulus felsefesine ihanet
etmemeye calismaktadir. Aksi takdirde genc¢ kralligin ve Yunan halkinin
mesruiyet sebebi olan Tiirk karsitligi idealinin iflas etmesi tehlikesi giindeme
gelebilir ki boyle bir korku ile yiizlesmek miimkiin degildir. Nitekim Yunan
Krali George, ne kendisinin ne de herhangi bir Yunan hiikimetinin, Girit’in,
Yunanistan’a ilhaki projesinden vazgegebilecegini agiklar ve hislerini de biitiin

¥ NA. FO. 881/ 1635, No. 34, 15 Aralik 1868.

¥ NA. FO. 881/1635, No. 30, 14 Aralik 1868. Gorgakof un, Petersburg’dan génderdigi
mesajlara Ignatyef’in, Istanbul’daki ¢abalar1 eslik eder. Ignatyef, Osmanli Devleti’nin
fazlastyla giivendigi ingiliz destegi hakkinda kafa karisikligina yol agmayi dener. Rus
elci, sadrazam Ali Pasa’ya, muhtemel bir Osmanli-Yunan savasinda Ingiltere’nin
gerekirse yalniz bagina Yunanistan’t savunacagina dair haberler aldigini sdyler. NA.
FO. 78 / 2024, 8 Aralik 1868.

“NA. FO. 881/ 1635, No. 49, 9 Aralik 1868.

* NA. FO. 78/ 2025, 16 Aralik 1868.
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kamuoyu ile paylasir?. Kisacast Yunan siyaset adami, Babiali’nin isteklerine
kars1 ¢ikarken Rusya’ya duydugu giivenle birlikte Yunan kamuoyunun tepkisini
de hesap etmektedir®.

Yunanistan’in, bir yandan Rusya’nin diplomatik destegini diger taraftan
kamuoyunun tepkisini akilda tutarak Osmanl iiltimatomunu reddetmesi Atina
elgisi Fotyadi Bey’in, iilkeyi terk etmesiyle sonuglanir®. Osmanli el¢isinin
Atina’dan ayrilisi, dogal olarak iki iilke arasindaki sorunun igeriginin ve
sinirlarmin genislemesini de beraberinde getirir. Sorunun basindan itibaren
kismi ve aktif olmayan tavsiyelerle yetinen Avrupa devletleri, daha agik sekilde
konuya dahil olurlar. Boylece 19. yilizyll Osmanli tarihinin temel gercekleri
arasinda yer alan Avrupa miidahalesi ile kars1 karsiya kalinir. Ancak 19. yiizyil
boyunca genel olarak tesadiif edilen manzaranin aksine bu defa Avrupa
devletleri neredeyse tek sesli bir ittifak halinde Osmanli Devleti’nin hakliligini
teslim etmektedirler. Bu uzlagmaya katilmayan tek iilke ise siyasi ve ideolojik
sebeplerden &tiirii Rusya’dir. Ultimatoma olumsuz cevap verilmesi ve
meselenin bir Avrupa sikintisina déniismesiyle birlikte Ingiltere nin, {i¢ garantor
devlet olarak Yunanistan’a baski yapilmas1 yoniindeki teklifine Rusya yiiksek
sesle itiraz edecektir. Rusya’nin, Londra el¢isi Brunnow, bu Oneriyi
reddederken Tiirklere duydugu nefreti dile getirdigi gibi hiikkimetinin ve Rus
kamuoyunun duygular1 ile karsilastirildiginda kendi hislerinin  1limh
say1labilecegini de hatirlatir™.

Ingiltere’nin, sorunu biitin Avrupa’nin giindemi haline getirmek yerine
Yunanistan ile garantdr devletleri arasindaki bir anlagsmazliga doniistiirme
cabasi, Rusya’nin miidahalesi ile engellenir. Ancak Rusya’nin tavrinin altinda
yatan gercek, 6n yargili bir Helen sempatisinden ¢ok Avrupa sisteminin yeniden
inga edilmesine doniikk tGmit ile yakindan ilgilidir. Nitekim Rusya, garantor
devletlerin dayatacagi bir ¢Oziim yerine Paris Antlagmasi’ni imzalayan
devletlerin katilacagi bir konferans ile sorunun tartigmaya acilmasinin da

“2 NA. FO. 881/ 1635, No. 27, 5 Aralik 1868.

*® Erskine, Atina’dan gonderdigi raporda Yunan kamuoyunun Tiirk nefretini agikga
sOylemekten cekinmedigi ve halkin Hellenizmin ortak diismanina karsi seferber
edilmesi i¢in hitkiimete ¢agr1 yapildigini haber vermektedir. NA. FO. 881 / 1635, No.
49, 9 Aralik 1868.

“ Fotyadi Bey, tanman siire icinde Yunan hiikiimetinin, Babiali’nin isteklerine olumlu
yanit vermemesi iizerine 17 Aralik 1868 tarihinde Atina’dan ayrilir. NA. FO. 881 /
1635, No. 54, 18 Aralik 1868. Fotyadi Bey’in, Atina’yr terk etmesinden sonra
pasaportu iade edilen Yunan elgisi Delyanni de 23 Aralik 1868 giinii Istanbul’dan
ayrilir. NA. FO. 78 /2025, 22 Aralik 1868.

** NA. FO. 881 /1635, No. 58, 18 Aralik 1868.
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diisiiniilebilecegini  belirtir®®. Ancak boyle bir teklifin Rusya tarafindan
yapilmasinin 6zellikle Babiali’yi rahatsiz edecegi tahmin edildigi i¢in bir bagka
aktor devreye girer. Bismark, sorunun biiyiikk devletlerin katilimi ile
gerceklesecek bir konferansta degerlendirilmesini tavsiye eder’’. Kitanin iki
otokrat rejimi arasindaki bu sirpriz uzlasmanin altindaki ortak payda, Paris
Antlagmasi ile kurulan Avrupa Uyumu’'nu gézden gecirmektir. Bu gizli/agik
plamin farkinda olan Ingiltere, bir konferans toplanmasi halinde biitiin Sark
Meselesi’nin tartismaya agilabilecegi ve Paris Antlagsmasi ile kurulan diizenin
yok edilebilecegini vurgular*®,

Prusya’nin teklif ettigi ama aslinda bir Rus 6nerisi oldugu acikga anlagilan
konferans teklifinin Ingiltere’yi rahatsiz etmesi, Osmanli-Yunan Kkrizinin
Avrupa sistemini ilgilendiren daha biiylik bir soruna doniisme ihtimali ile
ilgilidir. Nitekim Ingiltere defalarca sorunu daraltarak ii¢ garantdr devlet ile
Yunanistan arasindaki bir mesele haline getirmeyi denemisse de Rusya’nin aksi
yondeki 1srart ile karsilasmistir. Gorgakof acik sekilde yalnizca Yunanistan’a
yapilacak bir baskiya asla ortak olmayacaklarini ifade ettigi gibi Yunan
anayasasi ve ceza kanununa atifta bulunarak Yunanistan’in goniillii birliklerle
Girit Isyan1’na miidahale etmesini de mesru hale getirmeye calismustir®. Ancak
Ingiltere’nin manevra alanini kisitlayan faktoriin yalnizca Rus itirazi olmadig
da aciktir. Ciinkii Ingiltere disinda kalan ve Paris Antlasmasi’n1 imzalayan diger
devletler de sorunun Paris’te toplanacak bir konferansa havale edilmesi

“ NA. FO. 881/ 1635, No. 61, 19 Aralik 1868.

*"NA. FO. 881 / 1635, No. 63, 19 Aralik 1868. Rusya’nin roliinii Osmanli Devleti’ni
endiseye sevk etmemek amaciyla Prusya iistlense de Osmanli idaresi agisindan bu
onlem de ikna edici olmaktan uzaktir. Babiali hem konferans sirasinda hem de
sonrasinda Bismark’in, Rusya yanlist bir ¢izgiye hapsoldugunu tespit etmistir. BOA.
I. MTZ. 01, 15 / 472, 28 K. Sani 1869. Babiali’nin tespitinin pek yanls oldugu
sOylenemez. Konferans bittikten hemen sonra Karadag, Akdeniz’e c¢ikacak ve
kendisine nefes aldiracak bir liman istegiyle Babiali’ye bagvurur. Bu istegin tamamen
Rusya’nin etkisi ile giindeme getirildigi ve Prusya’nin da destek verdigi anlasiliyor.
Osmanli idaresi bu talebi garip buldugunu “Karadag, Osmanli iilkesinin bir pargasidir
ve biitin Osmanlt limanlar1 kendisine agiktir.” diyerek geri cevirir. Bismark da
kibarca uyarilarak Rusya lehine davranmaya devam ederse Osmanli Devleti’nin,
kendisi hakkindaki diisiincelerinin degisecegi hatirlatilir. BOA. I. MTZ. 01, 15 / 479,
18 Subat 1869. Prusya ile Rusya’nin kurdugu ortaklik karsilikli ihtiyaca dayanir.
Bismark, Alman birligini tamamlamak icin Fransa’ya kars1t Rusya’ya muhtag iken II.
Alexander da Paris Antlagsmasini degistirerek Karadeniz’de yeniden donanma
bulundurmak ve giineye dogru ilerlemek igin Prusya’nin destegini arzu etmektedir.
Prusya ile Rusya arasindaki bu zorunlu ittifak hakkinda bk. Grey, 1971, ss. 302-303.

“ NA. FO. 881 /1635, No. 61, 19 Aralik 1868.

Y BOA. 1. MTZ. 01,16 /482, Ek 8, 20 K. Evvel 1868; NA. FO. 881 / 1635, No. 103, 19
Aralik 1868.
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secenegini daha dogru bulurlar. Diger devletlerin izledigi yontem bir yana
Ozellikle Fransa’nin da Osmanli-Yunan krizinin ¢dziimii i¢in konferansi isaret
etmesi, Ingiltere’nin tezlerini geri ¢ekmesine sebep olur™. Fransa’nin, Prusya-
Rusya blokunun siyasetine eklemlenmesi, Ingiltere’yi caresiz bir pozisyona
siiriiklemis gibi goriinse de Ingilizler, konferansa kars1 olduklarini bir defa daha
ilan ederler. Fakat biitiin Avrupa devletlerinin uzlastig1 bir konuda daha fazla
direnmeyeceklerini agiklayarak Paris’te toplanacak konferansin diginda
kalmayacaklarmi da vurgularlar®.

Ingiltere nin, konferansa doniik siipheleri Avrupa’da yeni bir statiiko arayisinimn
giindeme gelebilecegi endisesinden kaynaklanmakla birlikte bu kayginin
Osmanl1 diplomasisinin 19. yiizyilda olusturdugu 6nemli bir ilke ile cakistig1 da
hatirlanmalidir. Yukarida vurgulandigi gibi Osmanli diplomasi geleneginin 19.
yiizyildaki en 6nemli reflekslerinin basinda i¢ sorunlarin uluslararasi giindem
haline doniismesi tehlikesi gelir. Dolayisiyla Ingiltere konferans hakkindaki
kuskularmi ifade ederken Osmanli diplomatina da bu temel korkudan
kurtulmas: igin gereken destegi fisildamaktadir. Bir baska ifade ile Ingiltere’nin,
Avrupa Uyumu’nun tartisgmaya ag¢ilmasindan sliphelenmesi, Osmanli
diplomasisinin tezlerinde 1srarci olmasina yardim eden miihim bir katkidir.
Nitekim Ingiltere’nin sagladig1 bu avantaja Babiali’nin yeni ve krizi daha da
acil hale getiren agiklamasi eslik eder.

Osmanli yonetimi, iiltimatomunun geri ¢evrilmesinden ve elgisinin Atina’dan
ayrilmasindan hemen sonra Yunanistan ile biitiin diplomatik iliskileri
durdurdugunu ilan ettigi gibi kisa siire iginde Osmanli topraklarindaki biitiin
Yunan vatandaglarinin sinir dis1 edilecegini ve Osmanli limanlarinin da Yunan
gemilerine kapatilacagim1 duyurur’®. Boylece Babiali, 19. yiizy1ll boyunca
Yunanistan ile yasadigi hemen her krizde miiracaat ettigi caydirici dnlemi tekrar
uygulamaya koymayi denemektedir. Babiali, Yunanistan ile yasadigi krizin
sona ermesi i¢in dogrudan Yunan ticaretini hedef almaktadir. Bu ticari tehdit ile
aslinda Osmanli yonetimi iki Onemli mesaj vermektedir. Bir yandan
Yunanistan’t koseye sikistirarak sorunu kendi inisiyatifi ile ¢ézmeyi timit
etmektedir diger taraftan krizi daha da derinlestirerek Avrupa devletlerinin
hareket alanin1 daraltmay1 amaglamaktadir. Hatta kararliligin1 daha agik hale
getirmek i¢in yalnizca merkezi otoritenin dogrudan Kkontrolii altindaki
bolgelerde bulunan Yunan uyruklularin degil Misir, Eflak-Bogdan ve Sirbistan
gibi nispeten 6zerk bolgelerde yasayan Yunanlarin da sinir disi edilecegini

¥ NA. FO. 881 /1635, No. 79, 20 Aralik 1868.
> NA. FO. 881/ 1635, No. 79, 20 Aralik 1868.
2 BOA. 1. MTZ. 01, 16 / 482, Ek 9, 25 K. Evvel 1868.
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haber verir®®, Nitekim bu sert 6nlemin neredeyse biitiin devletleri biiyiik bir
telasa sevk ettigi ve soruna acilen ¢oziim bulunmasi gibi bir mecburiyet ile bas
basa biraktig1 goriiliiyor™. Ote yandan Babiali’nin bu énlemi bir santaj olarak
giindeme getirdigi o kadar aciktir ki 6zellikle Ingiltere’nin tavsiyesi ile smir dist
icin tanman siire uzatildigi gibi kararin Efldk-Bogdan ve Sirbistan’da
uygulanmayacag da agiklanir™.

Babiali’nin, Yunan vatandaglarini sinir digi etme kararini askiya almasi aslinda
bu secenegi acilen uygulamaya koymayi diisiinmedigini gosteriyor. Ancak
Babiali’nin bu plani ertelemesi, Yunanistan ile yasadig1 kriz boyunca hi¢ de
alistk olmadigr bicimde Avrupa kamuoyundan kendisine sunulan destegi
tehlikeye atmama arzusu ile yakindan ilgili olmahdir. Ozellikle Ingiliz
kamuoyunda Girit Isyan1 boyunca Osmanli Devleti lehine ciddi bir sempati
gelistigi goriiliir®. ingiliz Hariciye Nazir1 Clarendon, hem Avrupa hem de
Ingiliz kamuoyundaki bu yakin ilginin devam etmesi icin smir dist etme
kararmnm gozden gegirilmesini tavsiye etmistir’’. Dolayisiyla Babiali, kismen
geri adim atmig gibi gorlinse de aslinda sahip oldugu pazarlik paymi biraz
esneterek Avrupa’daki atmosferin daha da giiclenmesine ¢alismaktadir. Fakat
bu zararsiz tavizin herhangi bir yanlis anlamaya sebep olmamasi igin
Yunanistan’t maglup etme kararliligmin degismedigi de kibarca anlatilir.
Babiali, hedeflerine ulasmak i¢in savas dahil biitiin secenekleri yedekte
tuttugunu kanitlamak amaciyla Hidiv Ismail Pasa’dan 20 bin askeri hazirda
tutmasmi ister”®. Osmanli idaresinin attigi bu adimm hayli etkili oldugu
Moustiér’nin yerine Hariciye Nazirligi koltuguna oturan Lavalette’in telasa
diismesinden anlagiliyor. Fransiz Nazir, daha fazla beklemeden soruna bir

%% Babuali’nin bu kararmm &zellikle Misir’da titiz bir sekilde uygulandigi anlasiliyor.
Hidiv Ismail, Yunan konsolosu ile biitiin iliskileri durdurdugunu haber vermektedir.
BOA. irade / Dahiliye, 1294 / 101686, Ek 1, 21 K. Evvel 1868. Ayrica Hidiv, Siiveys
Kanali’nin ingaatinda ¢aligmak tizere Misir’da bulunan Yunanlarin da en kisa
zamanda sinir dis1 edilecegini agiklar. BOA. I. MTZ. 05, 21 / 854, Ek 1, 20 K. Sani
1869.

* NA. FO. 78 / 2025, 22 Aralik 1868.
** NA. FO. 78 / 2025, 22 Aralik 1868; NA. FO. 881 / 1635, N0.98, 22 Aralik 1868.

% Ashnda ingiliz kamuoyunun Osmanli yanlist bir ¢izgiye gelmesi i¢in Londra sefiri
Kostaki Musurus Paga’nin 6zel bir ¢aba harcadig1 anlagiliyor. Mesela, Musurus’un
tesviki ile Pall Mall Gazette, 1 Nisan 1867 tarihli niishasinda Girit Isyani’nda,
Osmanli Devleti’nin sahip oldugu hakli pozisyona isaret ediyordu. BOA. HR. SYS.
482/ 1, Ek 11, 4 Nisan 1867. The Newcastle Daily Journal ise Osmanli Devleti’nin,
Ingiliz ticareti igin vazgegilmez oldugunu vurguluyordu. BOA. HR. SYS. 482 / 1, Ek
9, 4 Nisan 1867.

> NA. FO. 881/ 1635, No. 66, 19 Aralik 1868.
% NA. FO. 881 /1635, No. 97, 22 Aralik 1868.
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cOziim bulunmas1 gerektigini aksi takdirde icinden ¢ikilmaz bir krizle
karsilagilacagini ifade eder™.

Babiali’nin, bir iiltimatomla baglattigi diplomatik siireci ticari ve askeri
onlemlerle takviye etmesi, Ingiliz destegi kadar Avrupa iilkelerinden gelen ciddi
yardimlara karsin Girit Isyani’na son verebilme yeteneginin yarattig1 6zgiivenle
de ilgili olmalidir. Kaldi ki Babiali’nin bastan itibaren kendi inisiyatifi ile
hareket ettigi ve Osmanli ordusunun isyami bastirarak giiclinii kanitladigim
Elliot da teslim etmistir. ingiliz el¢ci, Avrupa devletlerinin biiyiik yardimlarina
ragmen isyana son vermeyi basaran Osmanli Devleti’ni, Yunanistan’a ders
vermekten higbir giiciin alikoyamayacagmi ifade etmistir®®. Dolayisiyla
Ingiltere’nin, isyanin bagindan itibaren izledigi Osmanli yanlis1 politika diger
devletlerin Yunanistan lehine yaptiklar1 katkiyr dengelerken Babiali’nin etkili
uygulamalar1 da Ingiliz siyasetini tayin etmistir. Nitekim Babiali’nin kararli
politikasi, sonuca dogru gidilirken diger Avrupa devletlerinin sdylemlerini de
etkilemistir. Avusturya, agik sekilde muhtemel bir konferansta Osmanli
biitiinliigiiniin ya da Paris Antlagmasi ile kurulan sistemin tartigsmaya agilmasina
asla izin vermeyecegini ve Babiali’nin isteklerini dogru buldugunu ilan eder®.
Avusturya’nin agiklamalarina benzer sekilde Italya ve Prusya da Osmanh
Devleti’nin taleplerinde hakli oldugunu vurgularlar®.

19. yiizyil Osmanls tarihi hatirlandiginda yukarida tarif edilen manzaranin hayli
sagirtict oldugunu soylemek yanlis sayilmaz. Ancak Rusya disindaki hemen
biitiin devletlerin agik¢a Babiali’yi hakli gordiiklerini belirtmesine karsin 19.
yiizy1l birikiminin Osmanli diplomasisi {izerinde yarattif1 iirkeklik ve dikkat
devam eder. Bir bagka ifade ile 19. ylizyilda yasanan tecriibelerin etkisi ile
Babiali, Yunanistan ile yasadigi krizin toplanacak konferansla aleyhine
sonu¢lanmasindan endise etmektedir. Bu refleksin dogal sonucu olarak Osmanli
yonetimi, konferansin siradan hale gelmis Rus projelerinden biri olduguna
inanir. Bu kaygi o kadar agiktir ki Babiali, daha konferans baslamadan katilmak
icin birkac¢ temel sart 6ne siirer. Konferansta yalnizca mevcut Osmanli-Yunan
krizi tartisilabilir ve Girit ya da devleti ilgilendiren baska bir baslk asla
giindeme getirilemez®. Ayrica konferansin dayandigi hukuki zemini Paris

% NA. FO. 881 /1635, No. 97, 22 Aralik 1868.
0 NA. FO. 78 /2024, 29 Kasim 1868.

81 NA. FO. 881 / 1635, No. 91, 22 Aralik 1868; BOA. I. MTZ. 01, 16 / 482, Ek 11, 27
K. Evvel 1868.

82 NA. FO. 881/ 1635, No. 94, 18 Aralik 1868; No. 78, 19 Aralik 1868.

8 BOA. I. MTZ. 01, 15 / 459, Ek 2, 21 Ramazan 1285 / 5 Ocak 1869; NA. FO. 78 /
2025, 26 Aralik 1868.
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Antlagmas1 olusturmalidir ki® bu kayit asagida da goriilecegi gibi aslinda daha
konferans toplanmadan Yunanistan’in yenildigini haber vermektedir.

Babiali’nin, konferansa katilmak i¢in 6ne siirdiigli kosullar hayli zengin bir
diplomasi repertuarinin izlerini tasimaktadir. Neredeyse biitiin Avrupa iki yili
askin stiredir Yunanistan’in kiskirtmalarina sabirla katlandigl icin Babiali’yi
takdir ettigini soylese de 19. ylizyll mirast1 Avrupa’nin genel olarak giiven
vermekten uzak oldugunu kanitlayan pek cok ami ile yiikliidiir. Dolayisiyla
Babiali, en itici konularin basinda gelen konferanslara, siipheyle yaklasilmasi
gerektigini 0grenmistir. Bu sebeple Paris’te toplanacak konferans baglamadan
Once sorunun basarili sonuglanmasi i¢in titiz bir ¢izgi belirlenmistir.

Osmanl1 yonetiminin toplanmasi muhtemel konferansin giindemi ve dayanacagi
hukuki ¢er¢eve hakkinda gosterdigi dikkat, bu 6nerinin siradan bir Rus projesi
olduguna doniik kuvvetli inangla ilgilidir. Rusya’nin, Girit Isyam basladigi
giinden beri izledigi Yunan yanlisi siyaset hatta isyana destek vermesi igin
Yunanistan’1 agik¢a cesaretlendirdigi géz oniine alindiginda Babiali’nin dikkati
daha anlamli hale geliyor. Ayrica isyanin uzamasi ve Osmanli topraklarinin
istikrarsizlagtirilmasinin altindaki tek sebebin Rusya oldugunu Fransa da agikga
itiraf eder®. Kald: ki Babiali’nin iiltimatomuna ve biitin Avrupa devletlerinin
ittifak halinde Osmanli yanlis1 bir siyaset belirlemesine karsin Ignatyef, Girit’in,
Yunanistan’a ilhak edilmesi arzusunun devam ettigini sdylemekten ¢ekinmez®.
Dolayisiyla Rusya’nin, bu kadar agik ve net miidahalesinin yarattig1 endiseden
otiri Babiali de konferansin smirlarmin  ve yoOnteminin  6nceden
belirlenmesinde 1srar eder.

Babaiali’nin, Paris Konferansi’nin igeriginin olabildigince daraltilmasina yonelik
istegi kendi ilkeleri ve hedefleri i¢in bir vazgecilmezdir. Ancak Babiali’nin,
ilkeler ve giindemi 6nceden tayin ederek konferansi bir formalite haline getirme
hevesine Avrupa devletlerinin, kitanin istikrarinin bozulmamasi hakkindaki 6n

% BOA. I. MTZ. 01, 15/ 462, Ek 1, 9 K. Sani 1869.

% Fransiz Hariciye Nazir1 Moustiér, gorevi Lavalette’e devretmeden dnce Paris sefiri
Cemil Pasa’ya, Yunanistan’in bu denli inat¢1 davranmasinin altinda Rusya’ya
duydugu giivenin yattiginmi itiraf eder. Hatta Fransiz Nazir, sorunun daha da
biiyiitiilerek bir kaos atmosferinin ortaya c¢ikmasi i¢in Rusya’nin, Yunanistan ile
Sirbistan arasinda bir ittifak kurmaya ¢alistigim da aciklar. BOA. I. MTZ. 01, 15 /
452, Ek 1. 27 Mart 1868. Petersburg’daki Ingiliz sefiri Buchanan da Rusya’nin,
Sirbistan’da bir isyan ¢ikartilmasi igin aktif sekilde ¢alistigini haber vermektedir. NA.
FO. 881/ 1646, No. 102, 11 Ocak 1869.

% NA. FO. 78 / 2025, 22 Aralik 1868. Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda yasanan
krizin en 6nemli sorumlusunun Ignatyef oldugunu istanbul’dan ayrilmak zorunda
kalan Yunan temsilcisi Delyanni de itiraf edecektir. BOA. I. MTZ. 01, 15/ 472, 28 K.
Sani 1869.
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yargisi eslik eder. Bir baska ifade ile Babiali’nin, Osmanli diizeninin sarsilmasi
kaygist ile Avrupalilarin kitadaki sistemin revizyona ugramasindan duyduklari
endise Ortiisiir. BoOylece Osmanli idaresinin kendi iktidarinin tehlikeye
diismemesi igin gosterdigi gayret, Avrupa devletlerinin kitadaki huzurun
devamina doniik arzusunda yanki bulur. Nitekim Rusya’nin, Yunanistan’1 feda
etmemek igin sergiledigi cabalar, 6zellikle Ingiltere ve Fransa’nimn, Kirim Savasi
sonrast kurulan diizene besledikleri sadakatle karsilagir. Rusya’nin aksine
Ingiltere ve Fransa’nin, Paris Antlasmast ile insa edilen siyasi yapiya duyduklari
inang¢ aslinda Babiali’nin, hi¢ alistk olmadig1 bigimde rahatca hareket etmesi
anlamina gelir.

Babiali’nin yukarida dile getirdigi ve konferansa katilmak i¢in 6n sart olarak
ileri siirdiigii iki temel baslik, neredeyse aynen hatta biraz daha gii¢lendirilerek
hem Ingiltere hem de Fransa tarafindan tekrarlanir. Bastan itibaren sorunun iic
garantor devletin Yunanistan’a uygulayacagi baskiyla coziilmesinden yana
oldugunu vurgulayan ve konferansa pek de sicak yaklasmayan Ingiltere, ikna
edilmesinin karsihigi olarak son derece kesin ilkeler belirler. Ingiliz Nazir
Clarendon, giindemin yalmizca mevcut sorunla yani Osmanli-Yunan krizi ile
sinirlandirilmast gerektigini agiklar. Dolayisiyla hi¢bir devletin konferansin
tartisma alanini genisleterek Osmanli Devleti’nin i¢ sorunlarina deginmeye
kalkismasina izin verilemez. Clarendon biraz daha ilerleyerek Girit’le ilgili
higbir konunun da giindeme alinmasina miisaade edilemeyecegini ilan eder.
Nihayet Clarendon, bu hassasiyetleri dile getirdikten sonra konferansin
dayanacagi hukuki metnin Paris Antlagmasi olmasi gerektigini kaydederek
Osmanli Devleti’nin konferansa katilmak igin One siirdiigi biitiin sartlari
onayladigim ispat eder®.

Clarendon’un, belki de Osmanli diplomatlarinin bile hayal edemeyecegi kadar
ileri giderek ilan ettigi ¢izgi, Paris Antlagsmasi ile kurulan diizenin devam
etmesine doniik arzudan kaynaklanmis olmalidir. Ancak Ingiliz Nazirin bu denli
kapsaml1 sekilde Osmanli Devleti’ne sundugu destek, yalnizca bu hassasiyetle
ilgili degildir. Musurus Pasa, Babiali’nin, konferanstan bir sonug¢ g¢ikmasini
beklemedigini ve iiltimatomda kayda gecirilen hedeflere ulagsmak icin Avrupa
devletlerinin Yunanistan ile Osmanli Devleti’ni, bas basa birakmasindan baska
bir yol olmadigina inandigin1 en sert ifadelerle dile getirmistir®. Musurus’un
sozlerine Elliot’un, Osmanli yoOnetiminin 6fkesi ve kararliligim1 defalarca
acikladigi raporlari ilave edildiginde®® Clarendon, Osmanli Devleti’ni ikna

¥ NA. FO. 881 /1635, No. 127, 27 Aralik 1868; No. 140, 29 Aralik 1868.
% NA. FO. 881/ 1635, No. 131, 28 Aralik.

% Elliot, Londra’ya gonderdigi telgraflarda siirekli sekilde Babiali’nin son derece kararli
oldugunu vurgulamistir. Nitekim sefaret dragomani Pisani’nin, kendisine ulastirdigi
bir bilgiyi hi¢ degistirmeden Clarendon’a géondermistir. Pisani, sunlar1 sdylemektedir:
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etmenin kagmilmaz oldugunu anlamustir. Nitekim Ingiltere’nin tayin ettigi bu
cizgi mevcut krizden 6tiirli Yunanistan’1 suclayan Fransa’yi da daha kuvvetli
sekilde Osmanli tezlerine baglar.

Clarendon’un agikladig biitiin prensipler, higbir itiraza konu olmadan Fransa
tarafindan da onaylamir. Ancak Fransa, Girit Isyani’min basinda gosterdigi
Osmanl karsiti tavirdan duydugu pismanligi anlatmak istercesine Ingiltere’nin
sundugu katkiy1 daha giiclii hale getirir. Yukarida ifade edildigi gibi Ingiltere,
konferansin bagvuru belgesinin Paris Antlagmasi olacagini agiklamistir. Fransa,
belki de Ingiltere ile rol paylasarak bu adim biraz daha ileri gétiiriir. Fransa,
Paris Antlasmasi’m1 imzalayan devletlerden biri oldugu i¢in Osmanh
Devleti’nin toplanacak konferansa esas iiye sifatiyla katilabilecegini ancak
Yunanistan’a, antlagsmaya taraf olmadigi i¢in yalnizca gozlemci statiisiiniin
verilebilecegini ifade eder™.

Ingiltere nin, konferansin cerceve belgesi olarak Paris Antlagmasi’n1 kayit altina
almasi, ardindan Fransa’nin bu adimi kullanarak Osmanli Devleti lehine daha
giiclii bir katki sunmasi aslinda konferansin daha baslamadan bittigine isaret
etmektedir. Kaldi ki bu durumun tamamen farkinda olan Babiali de yavasca
tavir degistirerek konferans hakkindaki olumsuz diislincelerini terk etmeye
baslar’. Fransa’min onerdigi ve Ingiltere’nin de destekledigi Yunanistan’a
gozlemcilik statiisii verilmesine doniik Oneri ile Osmanli Devleti’nin biitiin
sahneye hakim hale geldigini Rusya’nin telasi da ispat ediyor. Rusya,
konferansa Yunanistan’mn da Osmanli Devleti ile esit haklara sahip olarak
katilmas1 gerektiginde 1srar eder’®. Fakat bu teklifin pek de makul olmadig
diisiiniilmiis olacak ki Ingiltere-Fransa ittifakini ikna etmek amaciyla
Yunanistan’in statiisiine karsilik olarak Osmanli Devleti’nin de konferansa
alinmamast tavsiye edilir’’. Hatta Rusya, 1srarini biraz daha siirdiirerek bugiinkii

“Rus sefaretinin dragomani Boguslawski, hiikimetinden bir telgraf geldigini ve
sorunun ¢oziilmesi i¢in garantdr devletlerin ortak ¢alismasini iimit ettiklerini sdyledi.
Sadrazam bu sozlere s$Oyle cevap verdi: Sayed, Babiali’yi aldigi karardan
vazgecirmeye ¢alisacaksaniz bosuna ¢enenizi yormaym.” NA. FO. 78 / 2025, 22
Aralik 1868.

" BOA. I. MTZ. 01, 15 /471, 15 K. Sani 1869; NA. FO. 881 / 1635, No. 127, 27 Aralik
1868; No. 147, 30 Aralik 1868.

" BOA. I. MTZ. 01, 15/ 459, Ek 2. 21 Ramazan 1285 / 5 Ocak 1869.
2 NA. FO. 881 /1635, No. 129, 28 Aralik 1868

" NA. FO. 881 / 1635, No. 127, 27 Aralik 1868; No. 129, 28 Aralik 1868. Prusya’nin
da pek igten olmasa bile Rus Onerisine destek olmasi, kitadaki muhafazakarlar ile
liberallerin iki farkli ittifak etrafinda toplandigini ¢agristirtyor. NA. FO. 881 / 1635,
No. 127, 27 Aralik 1868.
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krizin tek sorumlusunun Osmanli Devleti oldugunu ve saldirgan tutumlari
sebebiyle Avrupa barisini tehlikeye attigini bile iddia eder’.

Londra’daki Rus elgisi Baron Brunnow’un, bu saldirgan sozlerine verilen
cevap, Ingiliz siyasetinin mevcut krizle ilgili olarak degismez bicimde Osmanlt
sempatisi ile yiiklii hale geldigini kanitliyor. Clarendon,

Topragint korumaya ¢alisan bir {ilkeye her tiirlii ithamda bulunulurken
Yunanistan hakkinda tek bir s6z dahi edilmemesi biiyiik bir hatadir. Rus
Hiikkimeti’nin tek tarafli siyaseti ¢ok yanlistir ve bu durum konferansi
tehlikeye atacagi gibi Tiirkiye’ye karsi da agik bir adaletsizlik olur
cevabini verir’,

Hem Ingiltere hem de Fransa son derece net ifadelerle Osmanli Devleti’nin
konferansa asli iiye olarak katilacagini Yunanistan’in ise gozlemci statiisii ile
yetinmekten baska secenek olmadigini ifade ederler’. Her iki iilkenin de
gosterdigi 1srar, Osmanli sevgisinden daha cok ilkeli bir ¢izgi izleme
yiikiimliiliigii ile ilgilidir. Iki iilke, Osmanli Devleti’nin statiisiinii
Yunanistan’dan ayristirirken Avrupa Uyumu’na dahil olan ve olmayan ya da
biiyiik devlet olmak ile olmamak arasindaki farka isaret etmektedir. Dolayisiyla
Paris Antlasmasi ile kurulan sistemin emektarlarindan olan Osmanli hak ettigi
sekilde konferansa katilirken Yunanistan gozlemci olmayr kabul etmek
zorundadir. Nihayet Ingiltere ve Fransa, statii konusundaki israrlarini Paris
Antlagmasi ile mesrulastirirken bu antlasma ile insa edilen siyasi yapidan hayli
sikayetci olan Rusya’ya da kibar bir imada bulunmaktadirlar.

Ingiltere ve Fransa’min, aslinda kitada yeni bir diizen tartigmasina izin
vermemek amaciyla takindiklar1 Osmanli yanlisi tutum, kisa siirede sonug verir.
Rusya, Yunanistan’n statiisii konusundaki 1srarindan vazgectigi gibi ingiliz-
Fransiz ittifakinin konferansin yontemi ve icerigi hakkinda tayin ettigi sinirlari
kabul ettigini de aciklar’’. Ancak Gorgakof, bu sartlari mecburen onayladigin
sOylemekten de geri durmaz. Rus Nazir, mevcut krizdeki biitiin sorumlulugun
Osmanli Devleti’'ne ait oldugunu iddia ettigi gibi Tiirklere duydugu nefreti
gizleme geregi de hissetmez®. Gorgakof’u, Tiirk antipatisini acik¢a dile

" NA. FO. 881 /1635, No. 145, 29 Aralik 1868.
" NA. FO. 881 /1635, No. 145, 29 Aralik 1868.
® NA. FO. 881 /1635, No. 147, 30 Aralik 1868.
" NA. FO. 881 /1635, No. 155, 31 Aralik 1868.

" ingiliz diplomasisinin, biitiin siire¢ boyunca 4deta askeri bir disiplin ile hareket
ettigini gormek hayli ilging olmalidir. Londra’dan yonlendirilen diplomasi, Avrupa
baskentlerindeki Ingiliz temsilcileri tarafindan neredeyse aynen uygulanir. Mevcut
krizle ilgili olarak Osmanli Devleti’nin haklilig1 ve Yunanistan’in suclulugu hemen
her bagkentte tekrarlanir. Dolayisiyla biitiin baskentlerdeki temsilciler Rusya’nin,
Yunan yanlist sdylemlerine ayni sertlikle karsi cikarlar. Nitekim Gorgakof un,
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getirdigi halde konferansin toplanmasi igin Babiali’nin ileri siirdigii sartlart
onaylamaya iten temel sebebin, Ingiltere ve Fransa’min 1srar1 oldugu
sOylenebilir. Ancak genel olarak biitiin Avrupa devletlerinin de Osmanli yanlisi
bir sdylem insa etmesi, Rusya’yr yalnizlagma korkusuna itmis olmalidir.
Nitekim Ingiltere ve Fransa’min yani sira hem Avusturya hem de italya
konferansin Babiali'nin belirledigi ilkelere dayanmas1 gerektigini ilan
etmislerdir’®. Hatta italya, bu prensiplerin konferans agilmadan énce kayit altina
almmas1 gerektigini tavsiye ederck daha da mutlak bir destek sunmustur®.
Kaldi ki Rusya’nin, en giivendigi ve siyasi ortakligin 6tesine gecerek ideolojik
olarak da ayni saflarda yer aldig1 Prusya da Osmanli Devleti’nin ileri slirdiigii
kosullarin hakliligin1 teslim etmistir™. Avrupa’nin Paris Antlagsmasi ile kurulan
sistemi kutsarcasina sergiledigi yekpare Osmanli dostluguna Babiali’nin inatg1
tutumu da ilave edilince Rusya geri adim atmak zorunda kalmis olmalidir.
Petersburg’daki Osmanli sefiri Komnenos Bey, biraz da Rusya’nin garesizligini
anladig1 icin Babiali’nin ilkelerinden ve {iltimatomda yazili isteklerinden asla
vazgegmeyecegini Gorgakof’a anlatmustir®.

Babuali, Ingiliz-Fransiz desteginin sagladig1 avantajla Rus tehdidinden kurtulsa
da sahip oldugu tecriibelerden otiirii konferans toplanmadan once biitiin
ilkelerin berraklasmasi ve dogabilecek sikintilarin en aza indirilmesi i¢in
temkinli davranmay1 siirdiiriir. Bu dikkatli tutumun neticesi olarak 6zellikle
Ingiltere daha da rahatlatict bir katkiyla konferansin mevcut giindemle ve
Babiali’nin tltimatomunda belirttigi konular1 goriismek tizere toplanacagini
garanti eder. Clarendon, Istanbul’daki elgisine gonderdigi telgrafta Babiali’nin,
endise duymamasini  ve konferansin Osmanli tezleri dogrultusunda
toplanacagimdan emin olmasini ister®. ingiltere’nin verdigi kesin giivencenin
yant sira diger Avrupa devletlerinin de desteklerini agiklamalariyla birlikte
Babiali de konferansa katilmak igin biitiin tereddiitlerini asmustir®. Nitekim

saldirgan sozleri, Petersburg’daki Ingiliz temsilcisi Buchanan’m, “Adil olun ve
Yunanistan’t da Osmanli Devleti kadar baski altina alin!” cevabr ile karsilagacaktir.
NA. FO. 881/ 1635, No. 181, 28 Aralik 1868.

™ Avusturya’nin tavri igin bkz. NA. FO. 881 / 1635, No. 165, 29 Aralik 1868.

% NA. FO. 881/ 1635, No. 195, 2 Ocak 1869.

%' NA. FO. 881/ 1635, No. 184, 2 Ocak 1869.

82 BOA. 1. MTZ. 01,16/482, Ek 12, 28 K. Evvel 1868; NA. FO. 881 / 1635, No. 182,
29 Aralik 1868.

8 BOA. 1. MTZ. 01, 16 / 482, Ek 15, 29 K. Evvel 1868; NA. FO. 881 / 1635, No. 199, 6
Ocak 1869.

Konferansa katilmakta herhangi bir sakinca goriilmedigi su soézlerle agiklanir:
“Paris’te in‘ikdd1 beyne’d-diivel karargir olan meclis-i miikdlemenin taraf-1 Devlet-i
Aliyye’den kabili bu mecliste Girid ve Memalik-i MahrGse-i hazreti miilikanenin
tamamiyeti ka‘idesine ve umiir-1 dahiliyyeye da’ir lakirdi tekevviin etmemesi ve esas-

84
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Osmanl1 yonetimi Yunan mes ‘elesiciin Paris te akd olunan meclis-i miikalemeye
Paris sefiri devietlii Cemil Pasa hazretlerinin me 'miiriyetini ve verilecek kardrt
imzdya me ziiniyetini® belirterek konferansa katilmakta herhangi bir sakinca
gormedigini agiklamis olur.

Avrupa’da olusan uzlagmanin sagladigi gilivenle Babiali’nin konferansa
katilacagini ilan etmesinin ardindan ilk toplanti, 9 Ocak 1869 giinii saat 16.00’
da gerceklestirilir. Konferansta Paris Antlasmasi’nmi imzalayan devletlerin
Paris’teki elcileri iilkelerini temsil ederler. Biitiin elcilerin oy birligi ile Fransa
Hariciye Nazir1 Lavalette bagkan, yine ayni iilkenin Hariciye Nezareti miistesari
d’Espray de sekreter secilir®®. Konferansin ilk toplantisinda varilan uzlasma
cergevesinde Yunanistan’in agik¢a Osmanli Devleti’ne karsi saldirgan bir tavir
izledigi kayit altina alinir. Bu ilk ilkeden sonra Babiali’nin biitiin kaygilarini
gideren yeni bir agiklama daha kayda gecirilir ve konferansin dayanacagi
statiikonun Onceden anlagsmaya varildigi gibi olacagi belirtilir. Nihayet
konferansta Babiali’'nin temsilci bulundurabilecegi ancak Yunanistan’in
gozlemei olarak katilabilecegi ifade edilerek®” Osmanli Devleti’nin, 19.
yiizyildaki en kolay diplomasi galibiyetlerinden birine ulagmak iizere oldugu
gozler Oniine serilir.

Konferansin daha ilk toplantida Babiali’nin 06ne siirdiigii biitiin sartlari
onaylamasi, aslinda tartigmalarin bir formaliteden ibaret olacagim siipheye yer
birakmayacak sekilde kanitlamaktadir. Nitekim daha baslangigta belirlenen
ilkelerin agik bir yenilgi oldugunu anlayan Rusya ve Yunanistan’in, garesizce
yeni taktikler gelistirmeye caligtiklart goriiliir. Rusya adina konferansa katilan
Paris elgisi Kont Stackelberg, Yunanistan’a, Osmanli Devleti ile esit statii

1 miizakerat taraf-1 Saltanat-1 Seniyye’den Yunan devletine teklif olunan mevadd-1
hamseye Ote tarafin istihsal-i miivafakati tarikinin taharrisi olmasi sartina miite‘allik
olmasiyla ol babda ekser diivel taraflarindan te‘minét-1 matlibe i‘td olunmus ve
bind‘enaleyh konferansi redde mahal ve imkan kalmadig1 beyne’l-viikela tezekkiir ve
miitdla‘a kilinmus oldugundan...” BOA. I. MTZ. 01, 15 / 461, Ek 2, 24 Ramazan
1285 / 8 Ocak 1869.

% BOA. I. MTZ. 01, 15 / 464, 6 Sevval 1285 / 20 Ocak 1869. Elliot da konferans icin
Paris sefiri Cemil Paga’nin gorevlendirildigini Clarendon’a haber veriyordu. NA. FO.
881 /1635, No. 202, 7 Ocak 1869.

% NA. FO. 881 / 1646, No. 36, 10 Ocak 1869. Yukarida ifade edildigi gibi konferansta
biitlin iilkeler Paris’teki elgileri tarafindan temsil edilir. Alfabetik sirayla iilkeler ve
temsilcileri sdyledir: Avusturya-Macaristan: Metternich; Fransa: Lavalette; ingiltere:
Lord Lyons; italya: Sévalye Nigra; Osmanli Devleti: Cemil Pasa; Prusya: Kont Solms
Sonnenwalde; Rusya: Kont Stackelberg. NA. FO. 881 /1646, No. 36, 10 Ocak 1869.

8 NA. FO. 881/ 1646, No. 36, 10 Ocak 1869.
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verilmesini teklif eder®. Yunan temsilcisi Rizo Rangabe’nin de Osmanl
Devleti ile esit statii verilmedigini vurgulayarak konferanstan ¢ekildigini
aciklamasi®, iki devlet arasindaki koalisyonu berrak hale getirir. iki elginin
ortaklasa yaptig1 eylemin ardindan Cemil Pasa, bu Oneriyi kabul etmedigini
belirttigi gibi Yunanistan’a, Osmanli Devleti ile benzer haklarin verilmesi
halinde konferansi terk etmek zorunda kalacagii soyler®. Cemil Pasa’y1 bu
denli kesin bir tutum almaya iten etken Avrupali devletlerin vardiklar
uzlasmaya sadik kalmalarini beklemesiyle ilgilidir. Ayrica Babiali’den
kendisine verilen talimatlarda da bu simrin ihlal edilmesi durumunda
toplantilara katilmamasi 6zellikle vurgulanmustir™. Nitekim Cemil Pasa’nin
ardindan konferansa katilan diger temsilciler de ittifak halinde bu teklifin kabul
edilmesinin imkénsiz oldugunu agiklar®,

Konferans baslamadan 6nce varilan uzlagmaya ragmen yaratilan sikinti, aslinda
Yunanistan’in 19. yilizyil boyunca Osmanli Devleti ile kurdugu iliskilerde
siradan hale gelmis bir yontemdir. Yunanistan’in, sikintilar1 olabildigince
biiyiiterek 0Ozellikle li¢ garantér devletin miidahalesini bekleme taktiginin
Osmanli Devleti ile miinasebetinde bir kurala doniistiigii soylenebilir. Bu yolun
izlenmesindeki ana sebep, yukarida ifade edildigi gibi Yunan Kralligi’nin
yasamasi ile Osmanli Devleti’ne ya da Tiirklere karsi kazanilacak basarilar
arasinda kurulan illiyet ile ilgilidir. Nitekim Yunanistan’in bu tavr1 Atina’daki
Ingiliz el¢i Erskine’i bile hayrete diisiirecektir. Ingiliz temsilci Londra’ya
gonderdigi bir raporda sunlar1 séyleyecektir:

¥ BOA. I. MTZ. 01, 15/ 462, Ek 2, 10 K. Sani 1868; NA. FO. 881 / 1646, No. 36, 10
Ocak 1869.

8 «“Mosyé Rangabe biitiin murahhaslarin hilaf-1 me’milii olarak eger Saltanat-1 Seniyye
sefiriyle meclise hukiik-1 miitesaviye ile da‘vet olunmayacak ise miizdkerede hazir
bulunmaga me’zin olmadigimni tarafima bildirmek tlzre geldi ¢linkii miimaileyh
meram ve ifadesini bi’z-zat arz eylemek i¢in konferansa kabil olunmus olmagla bu
sOzleri mii’eyyid kendi imzasiyla olan notayr dahi kird’at eyledi konferansin birinci
ictima‘inda tanzim olunan mazbatada i‘lan olundugu vechle bu cem‘iyyet bin sekiz
yiiz elli alt1 senesi sehr-i Nisdninin on dordii tarihiyle olan protokol ahkdminca Paris
Mu‘dhedesi’ni miimzi olan devletler murahhaslarindan teskil olundugundan Yunan
me’ marunun mecliste bulundurulamamasi yalniz suna mebni olup” BOA. I. MTZ. 01,
15 /475, Ek 2, 12 K. Sani 1869. Kisacas1 Osmanli Devleti, Avrupa Uyumu’nun bir
par¢ast olmanmn verdigi huzurla hareket ederken Yunanistan’a bu uyuma dahil
olmadig1 anlatilmaktadir.

% NA. FO. 881/ 1646, No. 31, 10 Ocak 1869; No. 36, 10 Ocak 1869.

1 BOA. 1. MTZ. 01, 15/ 461, Ek 1, 24 Ramazan 1285 / 8 Ocak 1869; BOA. i. MTZ.
01, 15/ 462, Ek 3, 29 Ramazan 1285 / 13 Ocak 1869.

%2 NA. FO. 881/ 1646, No. 36, 10 Ocak 1869.
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Bu iilkenin insanlar1 da hitkimeti de tuhaf bir milliyet¢ilige sahipler... Ne
Avrupa siyasetini ne de Avrupa barisin1 umursuyorlar. Biitiin dertleri
Tirk dismanhigr ve tek istedikleri, ge¢miste oldugu gibi bugilin de
Avrupalilarin ittifak halinde Tiirkleri cezalandirmasi ve Yunanistan’i
korumasi... Bu amaca ulagmak i¢in Avrupa’yr tehdit ederek Osmanl
Devleti aleyhine miidahale etmeye zorlamayr ve Osmanli Devleti’ni
pargalamayu ilke héline getirmisler™.

Ingiliz elginin sdzleri, konferans oOncesinde kendisine sunulan statii ile
yetinecegini sdylese de Yunanistan’in, daha ilk toplantida Avrupa’nin vardigi
uzlasmay1 tehdit etmesinin altinda yatan birikimi ispat ediyor. Ancak
Yunanistan’in gosterdigi i1srara 6zellikle konferans bagkani olarak Lavalette’in
sergiledigi benzer tutum eslik eder. Fransiz Nazir, bu Onerinin asla dikkate
almamayacagini soyleyerek konferansin Yunanistan olmadan devam etmesinde
1srar eder™. Lavalette’i, Yunanistan’a ayni sertlikle karsilik vermeye zorlayan
refleks, Avrupa bariginin tehlikeye diismesi korkusuyla ilgilidir. Ancak
Lavalette’i boyle diisiinmeye iten temel gergegin Babiali’nin gosterdigi inattan
beslendigi de gayet aciktir. Fransiz Nazir, Yunanistan’in statiisiiniin
degistirilmesi halinde Osmanli Devleti’nin konferanstan c¢ekilecegini ve bir
Osmanli-Yunan savasmin mukadder hale gelecegini gormektedir™.

Fransa’nin, biraz da Babiali’nin kararli siyasetinden etkilenerek yaptig1 teklife
ozellikle Ingiltere tamamen destek verir. Clarendon, konferansin, Yunanistan’in
kaprislerine feda edilmemesi ve caligmalarin1 tamamlamasi gerektigini ifade
eder®®. Hatta Clarendon, Fransa’mn teklifini daha da genisleterek Yunanistan’mn
bu denli cesur davranmisinin arkasindaki asil aktdrii hedef alir. Ingiliz nazira gore
Rusya, Yunanistan’in statiisii konusunda 1israr etse ve konferanstan ¢ekilse bile
¢alismalara devam edilmelidir®’. Bu kararli adimi altinda yatan temel espriye
daha yakindan bakildiginda Ingiltere’nin hald Paris Antlagsmasi ile kurulan
sisteme sadik oldugu ve Kirim Savast giinlerinde olusturulan Rusya’yi
yalnizlastirma isteginin devam ettigi goze carpar. Clarendon, Rusya’nin,

% NA. FO. 881 / 1646, No. 17, 29 Aralik 1868. Aslinda Osmanli devlet adaminin ruh
halinin de bastan itibaren Yunanistan’daki meslektaglarindan pek farkli oldugu
sOylenemez. Osmanli ricali de Yunanistan’a karsi kazanilacak her basarinin daima
iktidarin tahkim edilmesi i¢in muazzam bir propaganda malzemesine doniisecegini
olduk¢a erken tarihlerde fark etmistir. Zira Yunanistan’a karst alinacak her
tistiinliigiin, ehl-i Isldm ve Rum teb‘aca pek biiyiik fa’ideyi ve tezdyiid-i san-1 Gliyi
miicib olacag: gayet agiktir. BOA. I. MTZ. 01, 5/ 108, 26 C. Evvel 1263 / 12 May1s
1847.

% NA. FO. 881/ 1646, No. 44, 11 Ocak 1869.
% NA. FO. 881/ 1646, No. 44, 11 Ocak 18609.
% NA. FO. 881/ 1646, No. 47, 12 Ocak 1869.
" NA. FO. 881/ 1646, No. 56, 13 Ocak 18609.
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konferansin basarisizlikla sonug¢lanmasi hélinde esas sorumlu olacagini tahmin
ettigi i¢cin yalnizlasacagim1i ve bu tehlikeyi goze alamayacagini iddia
etmektedir®.

Ingiltere ve Fransa’mmn, bu ortak girisiminin diger devletler tarafindan da
desteklendigi anlasiliyor. Prusya, konferansin basarisizlikla sonuglanmasi gibi
bir ihtimalin asla kabul edilemeyecegi ve mutlaka toplantilara devam edilmesi
gerektigini agiklar®. Benzer sekilde Avusturya da bu ittifaka katilir. Hatta
Avusturya basbakani Beust, destegini biraz daha giliglendirerek Rusya’nin,
giindemi genisleterek konferansi sabote etmesi ihtimaline kars1 Ingiltere ile
ortak hareket edecegini zaten agiklamustir'®. Kisacasi, konferans oOncesi
olusturulan uyum en kritik asamada tekrar edilerek dramatik bir basarisizlik
engellenir. Ancak biitiin bu 1srarin altinda yatan temel sebebin Babiali’nin
cesareti oldugu bir defa daha vurgulanmalidir. Aslinda hem Fransa’y1 hem de
Ingiltere’yi, bu denli acik sekilde konferansin siirmesine ikna eden olgu,
Osmanli Devleti’nin, Yunanistan’1 cezalandirma kararlilig ile ilgilidir. Nitekim
her iki iilke de Babiali’nin biitiin talepleri karsilanmigken konferansin devami
icin en azindan Yunanistan’a esit statii verilmesi gerektigini diisiiniirler fakat
Babiali’nin tepkisinden endige etmektedirler. Lavalette, “Babiali’yi konferansa
katilmas1 i¢in ¢ok zor ikna ettik. Eger Yunanistan’a esit statii verirsek Babiali,
konferansi derhal terk eder ve tam anlanuyla bir kargasa dogar.”*** demektedir.
Kaldi ki Babiali, hemen her toplantida belirlenen kosullarin disinda ilave konu
basliklarinin agilmamasi i¢in oldukca kararli bir miicadele yiirlitmiistiir. Yunan
temsilcisinin, yetkisini asarak Osmanli Devleti’nin i¢ islerini ilgilendiren
konular1 giindeme getirmeye caligmasi Cemil Pasa tarafindan derhal protesto
edilir ve tartisma disina itilir'®.

% NA. FO. 881/ 1646, No. 56, 13 Ocak 1869.
% NA. FO. 881/ 1646, No. 64, 14 Ocak 1869.
100 NA. FO. 881 / 1646, No. 67, 9 Ocak 1869.

0L NA. FO. 881 / 1646, No. 94, 15 Ocak 1869. M.E. Yapp, Osmanh Devleti’nin 19.
ylizy1l boyunca Avrupa miidahalesine acik bir konuma gelmekle birlikte yaptigi
reformlar sayesinde kendisini doniistiirebildigi ve siyaseti tayin edebilme kabiliyetini
devam ettirdigini vurgular (Yapp, 1987, ss. 92-96). Benzer bir yorum i¢in bk. Macfie,
2003, ss. 20-23.

192 BOA. I. MTZ. 01, 15 / 467, 9 Sevval 1285 / 23 Ocak 1869. Konferansin giindemini
degistirmeye doniik cabanin yalnizca bundan ibaret olmadigr da belirtilmelidir.
Bulgarlar da konferansa katilan tilkelerin temsilcilerine hitaben bir dilek¢e gondererek
Padigah’in, Bulgaristan’da 6zerk bir idare kurmasim isterler. Dilek¢ede bu talebin
gergeklesmesi halinde Bulgarlarin, Osmanli Devleti’ne olan baglhiliklarinin daha da

artacag1 ozellikle vurgulanir. Ancak katilimcilarin oy birligi ile konu glindem disina
itilir. BOA. HR. TO. 451/ 31, 10 K. Sani 1869.
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Babiali’nin, konferanstan Once ilan ettigi ilkelerin degistirilmesi halinde
toplantilar1 terk edecegini belirtmesi, Fransa ve Ingiltere’nin siyasetlerini de
belirlemistir. Nitekim her iki {ilkenin ortak sekilde Babiali’nin yaratacagi bir
kaostan endise etmesi, konferansin Yunanistan olmadan da devam etmesini
zorunlu hale getirir. 12 Ocak’ta yapilan ve oldukea kisa siiren ikinci toplantinin
ardindan 14 Ocak tarihinde konferans {iglincii defa toplanir. Bu toplantinin
sonucunda mevcut krizin tek sorumlusunun Yunanistan oldugu kayit altina
almdigi gibi Osmanh iiltimatomunda bahsedilen biitiin  basliklarda
Yunanistan’m, Osmanli Devleti’'ni tatmin edecek sekilde yiikiimliliiklerini
yerine getirmesi de istenir'®. Kisacast Osmanli Devleti, ilan ettigi hedeflere
ulagsmak i¢in Yunanistan ile savagsmayi dahi géze almisken son derece kisa
siren bir konferansla hayal ettiginin Otesinde bir basariya imza atar.
Konferansin, Osmanli Devleti agisindan ciddi bir basar1 oykiisiine doniistiigii 0
kadar agiktir ki Clarendon, “Bundan daha iyi bir netice elde etmek neredeyse

imkénsizd1.” diyecektir'®,

Clarendon, agik¢a konferansi bir Osmanli zaferi olarak tespit ettikten sonra
Babiali’nin, konferansin kararlarini onaylamasim ister. ingiliz Nazir, “Karar
metninde Girit’in adi bile gegmedigi gibi Sultan’in haklilig1 da vurgulandi ve
biitiin talepler karsilandi.” diyerek Osmanli Devleti’nin daha fazla vakit
kaybetmeden kararlari kabul ettiini acgiklamasmi tavsiye eder'®. Aslinda
Osmanli devlet adami da konferansin biiyilik bir basar1 olduguna inanmaktadir
ancak neredeyse biitiin hedeflere ulasilsa da basta belirlenen kararli ¢izgi devam
ettirilir. Babiali’den yapilan aciklamada Yunanistan kararlar1 kabul ettigini
bildirmedikge iiltimatomun geri ¢ekilmeyecegi ve kararlarin kabul edildiginin
aciklanmayacagi vurgulanir'®.

Babiali’nin ifade ettigi kayit, yine Osmanli diplomasisinin 19. yiizyil boyunca
tecriibeleri ile sahip oldugu birikimin smirlarin1 ihlal etmemeye 06zen
gosterdigini kanithiyor. 19. yiizyilda ya da en azindan Tanzimat D&nemi’nde

103 NA. FO. 881 / 1646, No. 104, 17 Ocak 1869.

104 NA. FO. 881 / 1646, No. 106, 18 Ocak 1869. Aslinda Osmanli idaresinin diigiincesi
de Clarendon’un ifade ettiklerinden farkli degildir. Osmanli devlet adami da
konferansta elde edilen neticenin biiyiik bir basar1 olduguna inanmaktadir. BOA. 1.
MTZ. 01, 15/463, Ek 5, 5 Sevval 1285 / 19 Ocak 1869. Konferans dagildiktan birkag
hafta sonra Clarendon ile bir miilakat gerceklestiren Musurus da alinan sonucun
biiyiik bir basar1 oldugunu ve Babiali’nin iiltimatomunda talep ettigi sartlardan bile
daha fazlasim1 elde ettigini vurgular. Hatta Musurus, konferansin ardindan
Avrupa’daki kamuoyunun tam anlamiyla Osmanli sempatisi ile yiiklii héle geldigini
de ilave eder. BOA. I. MTZ. 01, 15/ 478, 23 Subat 1869.

105 NA. FO. 881/ 1646, No. 110, 18 Ocak 1869.

16 BOA. I. MTZ. 01, 15 / 475, Ek 3, 20 K. Sani 1869; NA. FO. 78 / 2072, 19 Ocak
1869.
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Osmanli Devleti’nin, Yunanistan ile yasadigi pek ¢ok meselede muhatabi
hakkinda ciddi bir giiven bunalimi yasadiginm1 sOylemek yanlis sayilmaz.
Osmanl: ricalinin tarifiyle Yunanlar hak-sinds ve hdllerini bilir adamlar'®’
olmadiklari i¢in Babiali, 6ncelikle kararlarin Yunanlar tarafindan onaylanmasini
beklemektedir. Babiali’nin, deneyimlerinin etkisiyle inatg1 tutumunda herhangi
bir degisiklik yapmamasi aslinda son derece makul bir zemine dayanmaktadir.
Yukarida ifade edildigi gibi Yunan Kralligi’'n1 hayata baglayan temel idealin
Osmanli ve/veya Tiirk karsitligi oldugu hatirlandiginda hem Yunan Krali’nin
hem de Yunan hiikiimetinin, kararlarin onaylanmasini bir varolus meselesi
haline getirmesi dogaldir. Nitekim Yunanistan, kendisine Babiali ile esit statii
verilmedik¢e kararlari onaylamayacagim zaten ilan etmistir'®. Dolayisiyla
Osmanl1 devlet adaminin dikkatli bir siyaset izlemesi ve krizin basindan itibaren
sahip oldugu inisiyatifi kaybetmemeye Ozen gostermesi anlagilabilir bir
hassasiyettir.

Babiali’nin, son asamada bile sergiledigi bu dikkatin pek de haksiz olmadig:
kisa siirede anlasilacaktir. Konferansin kararlarinin Atina’ya gonderilmesinden
hemen sonra Yunan siyasetinde ciddi bir kaos ortaya ¢ikar. Yunan hiikiimeti,
kararlar1 kesinlikle onaylamayacagim sdyleyerek istifa eder'®. Ancak Yunan
Krali George, kararlari kabul etmek niyetinde oldugunu soyler'®. Yunan
siyasetindeki bu istikrarsiz gorlntiiniin 19. yiizyill boyunca hemen hig
degismedigi ve siradan bir hale geldigini sdylemek yanlis sayilmaz. Yunan
politikasinin iki temel kaynagi olarak parlamento ile Saray arasinda sik sik bu
tip fikir ayriliklar1 yasanmistir. Bu diyalektigin, kuruldugu andan itibaren
Yunan Kralligi’nin mecbur kaldigi miithim bir zaafla yakindan ilgili oldugu
aciktir. Yunan devleti, bagimsiz bir siyasi yapiya doniistiigii giinlerde Katolik
Bavyera hanedanindan Otto kral olarak atanir. Ortodoks bir iilkenin en kutsal
diinyevi makamin1 isgal eden Otto’dan itibaren Yunan krallar1 daima
varliklarinin hassas bir dengeye sahip oldugunu hissetmislerdir™. Osmanli ile
yasadigl kriz sirasinda Yunan tahtinda oturan George da bu nazik zeminin
farkindadir. Nitekim konferansin kararlarini kabul etmeyi istedigini ancak

Y7 BOA. 1. MTZ. 01, 6/ 133, Ek 4, 13 Muharrem 1264 / 21 Aralik 1847.
108 NA. FO. 881/ 1646, No. 113, 18 Ocak 1869.
109 NA. FO. 881/ 1646, No. 178, 3 Subat 1869.
10 NA. FO. 881 / 1646, No. 192, 4 Subat 1869.

1111839 yilinda Nikitas Stamatelopoulos ve Georges Capodistrias isimli iki Yunanli,
Otto’ya kars1 bir komplo planlarlar. Amaglar1, Teselya ve Makedonya’da bir isyan
cikartarak karigikliga sebep olmak ve krali tahtindan indirerek cumhuriyeti ilan
etmektir. Ancak Metternich konu hakkinda bilgi sahibi olduktan hemen sonra krali
bilgilendirir ve bu girisim basariya ulagsmaz (Jelavich, 1966, ss. 1-14).
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kendisinin ve hanedanmim can giivenliginden endise ettigini soyler™?. Kralin
sozlerinin abartili bir iddia olmadigi Erskine’nin, Londra’ya gonderdigi
telgraftan da anlasiliyor. Ingiliz elgi, Yunan kamuoyunun milliyetgi bir histeriye
kapildigint ve kral ile ailesinin hayatlarinin acik bir tehdit altinda oldugunu
vurgular. Elgiye gore ti¢ garantoér devlet bu tehlikeli ihtimale karsi krali ve
ailesini kurtarmak i¢in Pire Limani’nda gemilerini hazir tutmalidirlar'®,

Ingiliz elginin de biitiin ¢iplakligiyla tasvir ettigi manzara, Babiali’nin kararlar
konusundaki titizligini makul héle getiriyor. Kald1 ki Clarendon da Yunan
siyasetine hakim olan bu asir1 milliyet¢iligin tamamen farkinda oldugu igin
Musurus’a, Babiali’nin bagtan itibaren takip ettigi sakin politikay1 silirdiirmesi
ve sonug icin kisa siire daha beklemesini tavsiye eder*. Osmanli elgisine
yapilan bu ¢agrinin yani sira Yunanistan’a da acgik¢a kararlar1 kabul etmemesi
halinde Osmanli Devleti’nin kendisini savunma hakkinm dogacag: belirtilir™,
Ingiltere’nin, bu denli 1srarc1 davranmasimnin altinda Avrupa barisinin tehlikeye
diismemesine doniik istek oldugu kadar biiyiik devletlerin prestiji hakkindaki
endise de yatar. Yunanistan’in, kararlar1 geri ¢evirmesi, biiyiik devletlerin itibar
kaybetmesi ile es anlamlidir'’®. Kaldi ki Rusya da son derece keskin bir
aciklama ile savas c¢ikmasi halinde Yunanistan’a destek vermeyecegini

muhtemelen caydirici bir koz olarak ilan eder™”.

Babiali’nin, kararli siyasetinin biitiin Avrupa devletlerini ve Rusya’yr ikna
etmesi, Yunanistan’in bir aligkanlik haline getirdigi Avrupa yardimindan
mahrum kaldigimin isareti sayilmalidir. Bu acik caresizligin sonucunda

112 NA. FO. 881 / 1646, No. 192, 4 Subat 1869.

BNA. FO. 881 / 1646, No. 199, 5 Subat 1869. Erskine, “Yunan kamuoyunun
tepkisinden Oyle endise ediliyor ki Kral, hiikiimeti kurmasi igin yaptigi tekliflere hig
kimseden olumlu cevap alamadi.” demektedir. NA. FO. 881 / 1646, No. 194, 4 Subat
1869.

4Clarendon, kriz boyunca dylesine mutlak bir sekilde Osmanl Devleti’ni destekler ki
bu katkinin sasirtict boyutlara ulastigini sdylemek yanlis sayilmaz. Musurus ile
yaptigi miilakatta Osmanli Devleti’nin sakin olmasini tavsiye eder ancak bu durumun
sonu¢ vermemesi ihtimalini diisiinerek ilave politikalar1 da agik¢a belirtmekten
¢ekinmez. Ingiliz nazira gore Yunanistan konferansin kararlarmi kabul etmez ise
Osmanli Devleti de kararliligin1 gostererek savas ilan eder. Bu sartlar altinda hicbir
Avrupa devleti Osmanli’y1 haksiz géremez. Fakat savasta Yunanistan’a agir bir darbe
indirildikten sonra Osmanli ordusu, Atina’ya kadar inmek gibi bir hataya da
diismemelidir. Zira boyle bir durumda Rusya da savasa dahil olur. Dolayisiyla
Clarendon, abartilmamis ve hedefleri Onceden belirlenmis bir savasta Osmanli
Devleti’nin yaninda olacagini belirtir. BOA. I. MTZ. 01, 15 /472, 28 K. Sani 1869.

115 NA. FO. 881 / 1646, No. 204, 6 Subat 1869.
18 NA. FO. 881/ 1646, No. 216, 8 Subat 1869.
1 NA. FO. 881/ 1646, No. 217, 8 Subat 1869.
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Yunanistan’da Basbakan Zaimis 6nderliginde yeni bir kabinenin kuruldugu
6grenilir™®. Hiikimetin kurulmasindan sadece bir giin sonra yeni basbakan
Zaimis, konferansa bagkanlik eden Lavalette’e kararlar biitliniiyle kabul ettigini
bildiren bir telgraf gonderir™®. Yunan hiikiimetinin konferansin kararlarim
kabul etmesi yani Babiali’nin iiltimatomuna boyun egmek zorunda kaldigini
itiraf etmesi, Yunanistan agisindan ciddi bir travmadir'®’. Ashinda Osmanli
Devleti’nin konferanstan kendi aleyhine bir karar ¢ikmasi halinde yasayacagi
duygularin da Yunanistan’da ortaya ¢ikan ruh halinden pek farkli olmayacagi
aciktir. Zira Yunanistan, kararlar1 onayladigini konferansa sdylemesine ragmen
Babiali sorunun asil tarafi olarak kendisine de benzer bir belgenin
gonderilmesini ister ancak bu talep yerine getirilemez. Osmanli idaresine gore
bu stiret hdsiul olmus olsa Devlet-i Aliyyece daha sanli olacagi derkdrdir ancak
meclis-i miikdlemede Saltanat-1 Seniyye murahhasi dahi bulundugu cihetle
Yunanilerin oraya verecekleri sézden bi’t-tabi‘ Devlet-i Aliyye dahi hisse-dar
oldugundan evvelki talebde 1srdr edilmemesinin daha dogru olduguna karar
verilirt?,

Babiali, Yunanistan’in, konferansin kararlarmi kabul ettigini kendisine de
bildirmesine doniik 1srarindan vazgecse de bu istek iki mithim noktanin varligini
anlatiyor. Bagtan itibaren hem Yunanistan hem de Osmanli Devleti agisindan bu
kriz bir varlik meselesi dolayisiyla i¢ politikada iktidarin tahkim edilmesiyle es
deger goriilmiistiir. Babiali’nin 1srar1 ayn1 zamanda takip ettigi kararliligin da
somut bir gostergesidir'”®. Dolayisiyla izlenen kararli siyaset sayesinde

LENA. FO. 881 / 1646, No. 218, 9 Subat 1869.
9NA. FO. 881 / 1646, No. 223, 10 Subat 1869.

1208y durum o kadar aciktir ki kararlari kabul etmeden énce Yunan Krali, hem ulusun
hem de siyasilerin derin bir asagilanma duygusuna kapildiklarim1 soyleyerek
Babiali’den taleplerini biraz esneterek kendisine yardimci olmasini rica etmistir. NA.
FO. 881 / 1646, N0.232, 4 Subat 1869. Ote yandan Babiali’nin elde ettigi sonucun
yalnizca Yunanistan i¢in degil Rusya agisindan da tam bir basarisizlik 6ykiisii oldugu
aciktir (Sumner, 1933b, s. 556).

ZIBOA. I. MTZ. 01, 15/ 468, 11 Sevval 1285 / 25 Ocak 1869.

122By istikrarh ¢izginin takip edilmesinde 6zellikle ingiltere’nin verdigi giivence Gnemli

bir katki olsa da zaman zaman Ingiltere’nin tavsiyelerinin de dikkate almmadig
aciktir. Mesela Ingiltere, konferans bittikten sonra gayrimiislimlerin durumlarinin
daha iyi hale getirilmesi i¢in Babiali’nin, katilmci devletlere hitaben bir ilanda
bulunmasini istese de olumlu cevap alamamistir. Sadrazam Ali Pasa’nin bu 1srarli
Oneriye verdigi cevap bir defa daha Osmanli diplomasisinin 19.ylizyi1lda Avrupa’ya
kars1 gelistirdigi 6n yargiy1 ispat etmektedir. Ali Pasa, boyle bir beyanda bulunmanin
sakincas1 olmadigini ancak biitiin Avrupa devletlerinin hazir bulundugu bir konferans
yerine Babiali’nin bu ilan1 her Avrupa hiikimetine ayr1 ayr1 géndermesinin daha
dogru olacagim soyler. NA. FO. 881 / 1646, 19 Ocak 1869. Kisacasi yasanan
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ulasilacak basar ile i¢ politikada iktidarin saglamlastirilmasina doniik essiz bir
propaganda malzemesinin dogacagi iyi bilinmektedir. Nitekim Ali Pasa,
konferans, Osmanli Devleti’nin biiyiikk basarisi ile sonuclandiktan kisa siire
sonra Osmanli temsilciliklerine génderdigi mektupta sunlar1 soyler:

Anarsinin ve sefaletin siradan hale geldigi, eskiyaligin yaygin bir meslege
doniistiigli ve en bayagi duygularin daima su yiiziine ¢iktig1 Yunanistan,
bizim tebaamizin kotii sartlarda yasadigindan bahsetmeye kalkigiyor. Bu
giiliing degil mi? (Davison, 1993, s. 1203).

Kisacas1 Ali Pasa, kazandig1 hakli zaferin gururuyla Yunanistan’m bir devlet
olarak varligin1 dayandirdig1 temel felsefenin yani Megali Idea’nin aldig1 yaraya
isaret ediyordu. Bir bagka ifade ile Yunanistan’a karsi kazanilacak basarinin
Hristiyan unsurlarin besleyebilecegi hayallerin anlamsizligini ispat edecek
faydali bir propaganda malzemesi oldugunu itiraf ediyordu.

Osmanli devlet adami, Yunanistan’a karsi elde edilecek basarmin onemini
bildigi i¢in kriz boyunca dikkatli bir diplomatik siire¢ inga etmeye calismistir.
Nitekim Osmanli Devleti’nin, diplomasi birikimi iginde 6zel bir yer isgal eden
Paris Konferansi’ndan, 19. yiizyildaki diger sorunlarla karsilastirildiginda
oldukga basarili ¢ikilmistir (Shaw, 2000, s. 194). Bu sonucun dogmasindaki en
onemli faktoriin, Paris Antlagsmasi ile yaratilan hukuki ve siyasi yap1 oldugunu
soylemek ise yanlis sayilmaz'®. Nihayet bu antlagsmay: ve antlasmanin mimari
olan Ali Pasa’y1 en agir sézlerle elestiren Mustafa Resid Pasa’nin** oglu Cemil
Pasa’nin, Paris Konferansi’nda Osmanli Devleti’ni temsil etmesi ve basariya
ulagmasi da hayli ilging olmalidir.

tecriibelerin etkisi ile Osmanl sadrazam, biitiin Avrupa’nin dahil olacagi bir uzlagma
yerine tek tek devletlerle muhatap olarak daha tehlikesiz ve baglayiciligi olmayan bir
hukuki zemin kurmay1 planlamaktadir.

12K emal Beydilli Osmanli diplomasisinin eristigi seviyeyi ve bu birikim iginde Paris
Antlasmasi’nin yerini soyle agiklar: “Resid, Ali ve Fuat Pasalarin temsil ettigi
Tanzimat diplomatlariin, 6zellikle Rusya’nin tazyikleri karsisinda yikilma tehlikesi
ile kars1 karstya kalan imparatorlugu, 1853 Kirim Savasi esnasinda Ingiltere ve
Fransa’y1 ve hatta Avusturya’yr da yanlarina alacak bir biiyiik ittifakla ayakta tutmus
olmalar1 ve 1856 Paris Antlasmasi ile toprak biitiinliiglinii temin ile Avrupa devletler
hukuku ve ahengine katilmasinin saglanmasi, Osmanli diplomasisinin bir yilizyila
yakin devam eden biiyiik ve acili deneyimler sonucu erisilen olgunlugunun ve riisd
ispatinin bir géstergesi olduguna siiphe yoktur” (Beydilli, 1999, s. 43).

Mustafa Resid Pasa, Paris Kongresi’ni, biiyiik bir yenilgi olarak degerlendirir ve
biitin sorumlulugu Ali Pasa’ya yiikler. Resid Pasa, bu duygularin1 Sultan
Abdiilmecid’e sundugu layihada da agik¢a dile getirir (Tiirkgeldi, 1928, s. 63).
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Sonug

1866 yilinda baslayan Girit Isyani, 19. yiizy1l Osmanl tarihinin en &nemli
olaylar1 arasinda yer almistir. isyana yon veren en énemli diisiincelerden biri
olarak Megali idea kavraminin etkisiyle Yunanistan iki yil1 askin bir siire Girit
Isyan’na destek vermistir. Babiali, adadaki asayisi yeniden yerlestirmek
amaciyla yaklasik iki y1l ugragmis ve isyanin nispeten hafifletilmesinin ardindan
Yunanistan’t cezalandirmaya doniik plan hayata gegirilmistir. Yunanistan
karsisinda elde edilecek basari ile Girit’te kontrol biitiiniiyle saglanacagi gibi
hem i¢ hem de dis kamuoyu agisindan ciddi bir prestij de kazanilmis olacaktir.
Ozellikle Yunanistan’in irredantist siyasetinin temel hedefi olan Osmanh
tebaasi Rumlara da Osmanli iktidarinin saglamligi gosterilmis olacaktir.

Babiali, 19. yilizyil boyunca Yunanistan ile her karsilasmasinda alinacak
basarinin yaratacagi faydayir akilda tutarak oldukca titiz bir diplomasi insa
etmeye calismustir. Nitekim Yunanistan’mn, Girit Isyam boyunca izledigi can
sikict siyasete bir cevap olarak 1868 yilinin sonlarinda verilen iltimatomla
Osmanli-Yunan iliskilerinde yeni bir kriz dogar. Bu huzursuzluk kisa siire sonra
19. yiizy1l Osmanli tarihinin siradan hale gelmis bir bagka gercegine yol agar ve
iki {iilke arasindaki gerilim dogal olarak Avrupa devletlerinin glindemine
yerlesir. Avrupa miidahalesinin bagladig1 andan itibaren Osmanli diplomasisinin
yaklasik ylizy1l boyunca biriktirdigi ilkeler, deneyimler ve yeteneklere temas
ederek ustaca kurgulanmis bir adim atilir.

Avrupa devletlerinin miidahalesine Osmanli1 Devleti’nin tepkisinin eslik ettigi
stire¢, Paris’te bir konferansin toplanmasiyla sonuglanir. Osmanli diplomatinin
19. yiizyilda devletin sorunlarinin Avrupa giindemine yerlesmesinden endise
ettigi hatirlandiginda konferanslara karsi dogal bir refleks gelistirilmistir. Ancak
1869 yilinin hemen baginda toplanan Paris Konferansi bu birikim iginde bir
istisna olusturur. Zira konferans baglamadan 6nce Babiali son derece istikrarli
bir ¢izgi izleyerek neredeyse biitin giindemi ve yontemi belirlemistir.
Tartismalarin yalnizca mevcut krizle sinirlandirilmasi ve konferansin dayandigi
hukuki zemin olarak Paris Antlasmasi’nin tayin edilmesi konferansi bir
formaliteye doniistiirmiistiir.

Paris Antlagsmasi’nin sagladigi hukuki avantajla konferansa Osmanli Devleti
katilimecr olarak dahil olurken Yunanistan gozlemcilik statiisii ile yetinmek
zorunda kalmis ve daha baslangigta masanin disina itilmistir. Bu giindem ve
yontemle toplanan konferansin sonunda Osmanli Devleti, 19. ylizyilda 6rnegine
pek sik rastlanmayan kolaylikta bir diplomatik basari elde etmistir. Hatta
Osmanli ricdline gore elde edilen sonug, Devlet-i Aliyyece maddi ve ma ‘nevi bir

muzafferiyyet-i azime anlanina gelmektedir®.

12 BOA. 1. MTZ. 01, 15/ 463, Ek 5, 5 Sevval 1285 / 19 Ocak 1869.
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Osmanli devlet adamin1 bu denli heyecanlandiran diplomatik basarinin altinda
iki temel ayrintt bulundugunu séylemek yanlis sayilmaz. Paris Antlagmasi ile
Avrupa devletler hukukuna kabul edilen Osmanli Devleti, bu uyumun diginda
kalan Yunanistan’dan daha avantajli bir konum elde etmistir. Osmanl
diplomatinin Paris Antlagmasi’n1 temel referans haline getirmesiyle Ingiltere ve
Fransa da Yunanistan’in konferans digina itilmesine itiraz edememistir. Bu
hukuki durumun 6tesinde Babiali’nin inat¢ilif1 ve inisiyatifi kaybetmemekteki
israr1 Paris Konferansi’ndaki olumlu sonucu etkileyen asil faktordiir. Nitekim
konferansin ardindan Lavalette’in sdyledikleri de bu tespiti dogruluyor.
Fransiz Nazir;

Babiali en bagtan itibaren oyle kararliydi ki isteklerine kulak vermek
zorunda kaldik. Osmanli Devleti, savasin esigindeydi ve onu konferansa
ikna etmenin tek yolu sartlarim kabul etmekti ve Babiali, Paris
Antlagmasi’n1  imzalayanlar konferansa katilabilir diger devletler
katilamaz kosulundan vazgegmedigi i¢in Yunanistan’a gdzlemci statiisii
vermekten baska caremiz kalmadi

diyecektir'?®. Kisacas1 Lavalette, hukuku ya da ilkeleri feda etmekte herhangi

bir sakinca gérmedigini ancak Babiali’nin 1srarmnin biitiin denklemleri gegersiz
hale getirdigini itiraf etmektedir. Nihayet bu durum, 19. ylizyllda Osmanl
diplomasisinin kazandig1 beceriyi gosterdigi gibi Osmanli Devleti’nin hala
siyaseti belirleme kapasitesine sahip oldugunu da ispatlar.

126 NA. FO. 881 / 1646, 11 Subat 1869.
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