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Karsilastirmah Yontem Cercevesinde Ellen Meiksins Wood Incelenmesi

An Examination of Ellen Meiksins Wood by Comparative Method
Ogr. Gor. Sevil ZENGIN !

Oz

Karsilagtirmali yontem, sosyal bilimler ¢ergevesinde Onemli bir nitel degerlendirme metodu olarak ele
almmaktadir. Yontemin sine qua non®’1, karsilastirilan nesnelerin toplumsal ve kiiltiirel devinimini temele
almasidir. Bu agidan, kapitalizm {izerine yapilan aragtirmalar géz oniinde bulunduruldugunda, alanyazinda Ellen
Meiksins Wood ¢alismalarinin s6z konusu yonteme dair 6nemli bir agiklama sistematigi gelistirdigi soylenebilir.
Wood, bircok eserindeki analizlerinde, genel olarak karsilagtirmali yontemi kullanmis olmasi ve tarihsel
materyalist anlamda kapitalizmi ele alig bi¢imindeki kargilagtirmali yontemin 6ziinii g6z ardi etmemis olmasi
bakimindan dikkate deger bulgulari igermesi, bu calismanin temelini olusturmaktadir. Sosyal bilimlerde
karsilagtirmali yontemin salt benzerlik- farklilik iizerinden yiiriimesi ancak karsilagtirmali yontemin kendine dair
sorunsallara deginmemesi de bu makalenin asmaya galistig1 basat bir sorun olarak ele alinmaktadir. Ayrica,
kapitalist diizlemin i¢sel dinamiklerinin ve artik iiriine el koyma seklinin doniisiimlenmesi, kapitalizmin esliginde
yeni ve bagka bir bigimlenme sekli olusturmustur. Bu baglamda, Ellen Meiksins Wood eserlerinde, kapitalizmin
0zgiin niteliklerinin detaylandirilmasi, kendinden 6nceki iiretim bigimi olan feodalite ile beraber analiz edilmesi
karsilastirmali yontemin, yontembilimsel haline denk diismektedir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, feodalizm, karsilastirmali yontem, deger.

Abstract

The comparative method is considered as an important qualitative evaluation method in the framework of social
sciences. Sine qua non of the method is based on the social and cultural motions of the objects. From this point of
view, it can be said that, considering the researches on the issue of capitalism, the studies of Ellen Meiksins Wood
have developed a significant system of explanations in terms of the comparative method. The fundamental value
of this study is rely on her unigue studies and for that Wood generally used comparative method in her analysis
and for capitalism researches in terms of historical materialist sense, she is never ignore the essence of the
comparative method which has gave remarkable findings to any kind of researches. The fact that this paper tries
to overcome the primary problem which is many comparative studies in social sciences do not address the method
itself and its usually based on just similarities and differences. Furthermore, the transformations of the internal
dynamics of the capitalist dilemma and the way of expropriation the residuum is now creating a new and different
form of transformation in the concept of capitalism. In this context, Ellen Meiksins Wood’s works detailed the
characteristics of capitalism and analyzed capitalism with the previous form of production called as feudalism so
that these researches correspond to methodological aspect of the comparative method.
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GIRIS

Mekansal- tarihsel- iliskisel tigleme, bir olguyu tanimlamaya calisirken, aktarmaci bilginin
Otesine gegmeyi bagarmakta ve elestirel bilgiye ulasilmasini saglamaktadir. S6z konusu tigleme
daha da onemli olarak, olgunun kendine dair yeniden bilgi iiretmeye olanak tanimaktadir.
Sosyal bilimler alaninda yapilan her ¢aligma belirli bir epistemolojik, ontolojik ve metodolojik
tabandan beslenmektedir. Yontemsel baglamda ise bu agiklamalarin karsiligi karsilastirmali
metottur. Kapitalizm {izerine c¢aligmalart bulunan Wood, inceledigi nesnenin kokenini
arastirarak daha en basindan sz konusu iicleme ile zorlu bir alana deginmektedir. Ozellikle,
kiiltiirel, siyasi ve iktisadi bi¢cimlenislerde kapitalizmin, kentlesmenin ya da ticarilesmenin
dogasini belirli paradigmalar iizerinden arastirmaktadir. ideografik bakis agisindan Wood,
apriorik olarak belirli farkliliklar ve benzerlikler {izerinden, baska bir deyisle, karsilastirmali
yonteme dair izler kullanarak analizini gelistirmektedir. Bahsi gegen kategorilestirme ¢abasi ise
yapay olan bir hale denk diismemekte tam tersine mekansal anlamda i¢sel dinamiklerin hesaba
katilmasin1 desteklemektedir. Wood’ un karsilastirmali olarak nitelendirilebilecek eseleri, ayni
tarihsel dénemde Ingiltere ve Fransa’nin kapitalizm, iiretim ve miilkiyet bicimleri cercevesinde
incelenmesini igermektedir. Tarihsel materyalist bir bakis agisina sahip olan Wood’un
karsilastirmali metodu, ¢atisma bigciminde degil, ¢eliskilerin 6zgiil bicimleniglerinin olguyu ne
cergevede olusturdugu ya da degistirdigi sorunsalini temel almaktadir. Bu baglamda, Dobb ve
Brenner gibi kapitalizmin zorunlu olarak degil de tamamen dogal bir sekilde Ingiliz
feodalizminden olustugunu ve bu olusum siirecinin ise tarimsal kokenli oldugunu
savunmaktadir. Benzer bir big¢imde, tarihsel maddeci ¢izgi igerisinde incelenebilir olan
Holloway ve Picciotto’un iktisadi ve politik diizey iizerinden yaptiklari tartismada® kapitalist
devlete iligskin bilginin, kapitalizme kars1 bir elestiri degil de onu yeniden iireten bir niteligi
oldugunu vurgularken devlet tiiretme bi¢imlerini Britanya tartismalar1 ve Alman tartismalari
olarak karsilastirmali bir yontemle incelemislerdir. Wood’un ise, zaman zaman Marksist ¢izgiyi
de elestiren tartismalarin basini1 ¢ekmesi, 6zellikle tarihsel olgularin bilimsel/karsilastirmali
tarzda arastirilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Tarihsel karsilastirmali metodu kullanan bir
diger isim olarak Skocpol ise, toplumsal devrimleri inceleyen galismasinda® Fransa, Rusya ve
Cin’in toplumsal sartlarinin devrimleri yapisal anlamda nasil farklilastigini arastirarak
karsilastirmali yonteme dair bilgi iliretme cabasina eklemlenmistir. Calisma, Ellen Meiksins
Wood’un eserlerinde kullandigi yontemin karsilastirmali bir ¢alisma icin temel saglayip
saglamadigini arastirmanin yani sira karsilagtirmali yontemin kendisine dair bilginin kendi
sorunsali c¢ercevesinde incelemeyi hedeflemektedir. Wood un genel anlamda bakis agisim
anlatan tarihsel maddecilik, 6zneden bagimsiz bir dig gerceklik {izerinden kendini kurmasi
acisindan karsilastirmali yonteme dair bilgi liretmeye miisaittir ve var olan bir olguyu yeniden
ireten bir noktada olmadigindan, dolayisiyla kapitalizmin devamliligini saglayan bir bilgi
iireten konumu da bulunmamaktadir. inceleme nesnesine disaridan bakmak ve 6zneden
bagimsiz olan disg gerceklik iizerinden inceleme yapmak tarihsel maddecilikte esas olandir.
Ancak burada positivismden farkin1 da belirtmek de gerekir ki, tarthsel maddecilikte 6zne,
nesnenin nedenleri iizerine sorgulamalar yapar. Diger bir deyisle, aym gerceklige bakip farkl
“sey”’ler gdrmeyi igermektedir. Ornegin, ekonomi politika ayriligina referans veren Poulantzas
ve Milliband devlete baktiginda politikayi, Holloway ve Picciotto ise ayni nesneye baktiginda
siif savasini ve sermaye birikimi iligkisini gérmektedir. Bunun yani sira, sahte bir karsitlik

3 Holloway, John ve Picciotto, Sol, “Introduction: Towards a Materialist Theory of The State”, State and Capital:
A Marxist Debate, Holloway& Picciotto (ed), Edward Arnold, University of Texas Press, 1978, ss. 1- 31.

4 Skocpol, Theda, “France, Russia and China: A Structural Analysis of Social Revolutions”, Comparative Studies
in Society and History, 18(2), 1976, ss.175- 210.
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ortaya koyan ve birbiriyle zitmis gibi goériinen birgok kuram ise bilgi temelinde aym
epistemolojik kokenlere dayanmaktadir. Buradan dogru, kapitalizmin temel niteliginde hali
hazirda bulunan tliretim ve boliisim temellerinden kopmus argiimanlarin ortaya kondugunu
sOoylemek miimkiindiir. Bu arglimanlarda ise ortaya konulan ¢ogu iligkiler, salt ekonomik ya da
politik zeminde yorumlandiginda indirgemeci bir yaklasim gelistirmis, boylece biitlinii ve
kapitalizmi anlamaktan uzaklagmistir. Wood ise calismalarinda, artik deger ve birikim gibi
olgular agiklarken sadece ekonomik diizey bir analizi degil fakat kapitalist toplumdaki simif
catigmalarint aydinlatan tarihsel maddeci bir kategori gelistirmistir. Kapitalist iiretim
modundan ve iiretimin toplumla biitiinlesen karmasik yapisindan dolay1 hem ekonomik hem de
siyasal bir analize ihtiya¢ duymustur. Bu baglamda, iiretim tarzi miilkiyet iligkilerini degistirip
dontstiirme dinamiklerine sahip midir eger sahipse, feodaliteden tarimsal kapitalizme gecis
asamasinda, miilkiyet toplumsal gerceklik zemininde bir dolayimlayici olabilir mi? Miilkiyet
iligkilerinin degisimiyle birlikte artik degere el koymanin siirecinin de degismesi bu toplumsal
gerceklik zemininde yeni bir yapisal oOrgilitlenmeyi beraberinde getirir mi? Bu agidan,
kapitalizmin kendini yeniden {iiretmesinin 6n kosulu ireterek/verimliligi artirarak deger
yaratma yolu ile sermaye birikiminin saglanmasidir. Aciklamadan hareketle, Locke’un
miilkiyet tanimi, siyaseten/gelencksel olusan miilkiyete alternatif miilkiyet tanimi1 getirirken
aslinda kapitalizmin kendini yeniden iiretecegi araglart mesrulastirmis olmuyor mu? Biitiin bu
sorunsal temeller, Wood un inceleme nesnesini ele alisindaki sekliyle birlikte, kapitalizme
ickin olmasinin yani sira karsilastirmali yonteme dair bilgiyi de {iretebilme kapasitesine sahip
goriinmektedir.

Ambliyopi® Recetesi: Karsilastirmali Yontem

Bloch’a gore herhangi bir inceleme yaparken vakalar arasindaki benzerliklerin ve daha da ilging
olarak ise farkliliklarin ¢éziimlemesi baglaminda “kor sokaklardan bagka bir sey olmayan
yollart izlemekten” alikoyanin (Chirot, 2002: 34) karsilagtirmali yontemin ta kendisi oldugudur.
Bu acidan, karsilastirmali incelemeler temelde sinirli oldugu varsayilan bir alanda ilerleyen
olguya, daha 6tede konumlanmasi i¢in destek olusturmaktadir. O halde yontembilimsel savlarin
amaci nedir? Bendix’in bu soruya cevabi, kabul gérmiis genel teorilerin ve bunlarin klinik
uygulanabilirliklerini asmak i¢in karsilagtirmali yontem zemininde tikel bilgi ve teorik
formiilasyon biitlinlesmesini saglamaktir (Rueschemeyer, 2002: 145). Cevaba daha analitik bir
zeminden agiklama girisiminde bulunan Moore ise Bendix’ten bir adim daha Gteye giderek,
hem mevcut teorik hipotezlerin gegerliligini stnamak hem de gegersiz olanlarin yerine yeni
nedensel genellemeler gelistirmek igin karsilastirmali metodun 6nemine vurgu yapar. Wood ise
yontemin kendisini kullanirken Mill’in anlagma yontemi ve farklilik yontemi olarak
nitelendirdigi yaklasimlar1 kullanir. Mill’in yontemleri ¢ercevesinde incelendiginde, Wood,
kapitalizm ve onun gelisimi olgusunu ele alirken nedensel bir sav olarak ileri siirdiigi
Ingiltere’nin yami sira Fransa, Almanya gibi iilkelerden de yararlanir. Bu savlarinda Wood,
zaman zaman Uretim bigimlerine, siniflar arasi iliskilere ya da miilkiyet sahipligine bakarak,
bunlar hakkinda olasi anti tezleri cliriitmek adina vakalarin/iilkelerin tek tek 6zelliklerini ve
farkliliklarin1 kullanir. Tezini gelistirmek ve ileri siirdiigii nedensel savin gecerliligini

T1p terminolojisinde yer alan ve gozde belirli bir bozukluk olmaksizin olusan gérme tembelligini anlatmak igin
kullanilan sézciik. Metin tasvirindeki metaforik kullaniminin amaci, incelenen nesnenin kendisine herhangi bir
engel/tembellik olmadan bakabilmektir.
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kanitlamak icinse benzer tarihsel periyotlarda, kapitalist tilkelerin gelisim siireclerindeki
farklilagmaya gonderme yapar. Farkli tilkeleri bu anlamda birbiriyle uygun zamanlarda
karsilagtirmak, biitlinsel savin i¢ginde bulunan her bir 6zgiil parcasini anlamaya olanak saglar.
Kapitalizmin zorunlu olarak dogdugunu ¢iiriitmeye adeta ant icmis olan Wood, Ingiltere’deki
tarimsal kapitalizmin ylikselisine karsilik Fransa’daki tam tersi durumu ayni zamanda Dogu ve
Bati Avrupa’daki anlamli derecede iktisadi gelismislik farkini da igine alarak incelemeye
calisir. Ortaya ¢ikan cesitlenmeleri ise toprak sahipligi ve emek arasinda kurulan gergevede ele
alir. Oyleyse karsilastirmali herhangi bir ¢dziimleme girisimi daha en basta, gorece detayli
cikarimlarin yapilabilecegi baglamlar hakkinda bilgi saglamaktadir. Ancak bu anlamda yontem,
evrensel bir yasa olusturmak kaygisinin yerine ve nomotetik bilgi icindeki
ampirizm/deneycilikten farkli konumlanarak, aslinda belirli bir baglam ya da baglama bagh
olarak aciklanan genellemelerle, salt olguyu kesfetmeye yoneliktir. Ayrica yontem, eser
miktarda “neden” sorusunun yani sira “ne oldu” sorusunu da yanitlama istenci igermektedir.
Tekil olaylar dizisinin sonucunda, degisim ilkelerinin yani sira bir nosyon kesfetmeyi
kapsamaktadir. Karsilastirmali yontem i¢in Wood, gelismis kapitalist {ilkelerdeki degisimi
nedensel genellemeler gelistirmek ve sinamak adina gozlemlerken Geertz, din hareketlerini
incelerken Endonezya ve Fas gibi birbirlerine karsitlik sergileyen iki iilkenin ayni zamanda
birbirlerinin karakterleri {izerine bir tliir yorum olusturma potansiyelleri oldugundan
karsilastirma alaninda Wood vari bir agiklama yerine, tikellikleri agiga c¢ikarmak icin bu
yontemi tercih etmistir (Skocpol, 2002: 373). Tanimlama yapabilmek i¢in karsitliklar
kullanmak Hegel’den beri siiregelmis bir durumdur. Ozellikle tarihsel bir olguyu farkli
mekanlar ya da ayn1 donemler igin yapilandirilmis agiklamalar kullanmak yerine, tek tek her
vakanin kendine 0zgii niteliklerini aydinlatma ve tipoloji olusturarak anlama amaciyla
karsilastirma kullanilir. Diger bir deyisle, yontem, olgular arasi genel gecer saptamalardan
ziyade olgularin kendi i¢inde sahip olduklar1 goériinmeyeni agiga ¢ikarmakla ilgilenir. Belirli bir
konuyu ele alis bicimi bu anlamda kozmopolit kaliplarin 6tesine ¢ikmay1 hedefler. Wood un
karsilastirmali olarak nitelendirilebilecek c¢oziimlemeleri, 6zgiil manada bu kaliplari, hem
reddetmenin bir araci olarak yapilandirilmis hem de gelisik gibi goriinen 6zelliklerin aslinda
olguya dair genel nitelemeleri barindirmasi agisindan bunlar1 kuvvetlendirmistir. Wood’un
kapitalizmi incelerken ele aldig1 birgok faktoriin biitiin 6rneklerine uygun ve karsilastirmali
yonteme duyarli oldugunu saptamak miimkiin gériinmektedir. Hemen hemen benzer faktorleri
ele alarak tarim toplumlarinin, modern sanayi toplumlarina doniisiimiinii gorece analitik
betimlemelerle inceleyen Moore da Wood gibi nedensel ardisikliktaki farkliliklari ortadan
kaldirmaya ¢alismaz. Moore, bu anlamda, nedensel kiimelerden c¢ok sonuglar kiimesine
odaklanir kesiflerinde. Ornegin siyasal iktidardan pay alan giiglii bir burjuvaziyi, demokrasiye,
yararli bir ¢ikt1 olarak agiklar (Smith, 2002: 329). “Antikiteden Feodalizme Gegisler” ve
“Mutlakiyet¢i Devletin Soyu” kitaplarinda Anderson ise, karsilagtirmali yontemin mesrulastigi
zemine destek ¢ikarak geleneksel/yazili tarih ve teori boliimlenmesini reddeder. Anderson, ayni
anda hem teoirk bilginin hem de c¢esitli zamanlarin ve mekanlarin tikelliklerini agiklamak
pesinde kosar. Bu anlamda her iki eserinde de teorik kavramlari kullanarak tarihsel
ayrintilardan yararlanip farkli tarihsel yoriingeleri karsilagtirmistir (Fulbrook ve Skocpol, 2002:
182). Yontembilim diizleminde, hem Moore’un ve Wood’un hem de Anderson’in nesneye
yonelim bicimleri karsilastirmali yontemin teamiillerine uygundur.
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Uretim Bi¢iminin Tiirevleri: Feodal Uretim Biciminden Kapitaliste Dogru

Machiavelli’nin kentlere bakip, onu bir rahip ile bir fahisenin karsilagsma olasiligin1 doguran bir
olgu olarak gormesi, mekansalligin, iligkileri ve dolayisiyla da topluma ait olan1 dogal bir
bi¢imde nasil etkiledigini vurgulamaktadir. Ayni sekilde bir Alman atasozii olan “kent havasi
insan1 6zgiir kilar” (Keles, 2005: 10) ciimlesi de kentlerin bu karmagik yapisini tarihsel gelisim
siirecinde konumlandirmaktadir. Kapitalizm olgusunu incelemeye calismak demek de bu
tarihsel gelisim silirecine dokunmak demektir. Britanya’da kapitalizmin gelismesi esas olarak
1640- 60 Ingiliz Devrimi ki 1789 Fransiz Devrimi gibi biiyiik bir toplumsal harekettir- ile feodal
olan eski diizeni koruyan devlet iktidari siddet yoluyla alasagi edilmis, dolayisiyla kapitalizmin
daha dogal bir bicimde gelismesi saglanmistir (Hill, 1983: 13). Diger bir deyisle kapitalizm,;
kentlesmenin, ticarilesmenin ve ticaret artisinin dogal bir getirisidir (Wood, 2007: 15). Ancak
Wood o6zellikle kapitalizme ickin nitelikleri, olustugu ve gelistigi cografyaya 6zgii saptarken,
olgunun kendine has 6zelliklerinin ¢ogu teorisyen tarafindan kentsel bir olgu olarak ele alinisini
ciddi bir bicimde elestirmistir (Patriquin, 2012: 9). Bu agiklamadan hareketle, ingiltere
disindaki Bati’da, kapitalizm kentsel bir olgu olarak alinmis ve kapitalistin kdkeni ise tiiccar
yani burjuva olmustur. Ancak sadece Ingiltere’de kapitalizmin kaynag biiyiik toprak
aristokrasisinin egemen oldugu kirsal bolgeler olmustur (Wood, 2007: 17). Bu durum,
sanayileserek kapitalistlesen Bati’nin karsisinda, kapitalistleserek sanayilesen bir Ingiltere’yi
dogurmustur. Tarihsel giindemi agiklarken karsilagtirmali metot dnemli sosyologlari da bir
araya getirmistir. Marc Bloch, Avrupa ve Fransiz feodal kaliplari iizerine yogunlasirken,
Wallerstein gorece daha biiylik bir g¢ergeveden kapitalist diinya ekonomisinin dogusunu,
gelisimini ve sonlanabilirligini arastirmis, Moore ise daha dar ancak icsel parametreler
iizerinden tarim devletlerinin modern diinyaya olasi geg¢is moral degerini ve kaliplarini
derinlemesine incelemistir (Skocpol, 2002: 9). Kapitalizme yonelik olarak incelendiginde
Alman tartigmalarinin ise devlet ve toplum arasindaki iliskinin kapitalist tiretim bigimlerine
ickin olan ¢eligkilerden tiiredigi sav1 ile Britanya’daki tartismalardan farklilastigi s6ylenebilir.
Britanya’da Marxsist literatiirde yazilanlarin ise tarihsel materyalizmle bagdagsmayacagi gibi
kapitalizmin kendini yeniden iiretmesini saglamanin Gtesinde de gegemedikleri sOylenebilir.
Birbirlerinden ¢ok ayr1 uglarda olduklarini sansalar da Miliband ve Poulantzas aslinda politik
ozleri bakimindan birbirinden ¢ok da farkli degillerdir. Ornegin, her iki yazar da kapitalizm
biitiiniinde Marxsist devlet kuramlarini olustururken tarihsel materyalist kategoriler izerinden
insa etmemeyi se¢mislerdir. Bu se¢im ya da vazgecis aslinda yazarlarin, siif miicadelesi ile
sermaye birikim siireclerini salt iki ayr1 alan olarak ele almalar1 ve bu baglamda siif
miicadelesini politik alana oturtmalari; sermaye birikimini ise ekonomik alanda insa etmeleri
dogrultusunda ekonomi politigi yok saymalari ve fakat buna ragmen kendilerini Marxsist yazin
icinde degerlendirmelerinde yatmaktadir. Bununla birlikte de bulunduklari cografya olan
Britanya’da, devlet tartismalarini bu kisa zemine hapsetmektedirler. Esastan bakildiginda ise
s0z konusu her bir yazarin yontemine dair bulgular, Bati tarz1 merkezilesmeyi giiclendirmekte
ve ayn1 zamanda onu geleneklerden kopararak ayristirilan insan ve toplum arasinda bir
biitiinlestirme cabasi icindedir. Bu agidan kapitalizmin odagindaki iiretim meselesi, Kita’daki
sanayilesmenin, gorece bliyiik 6lclide devlet tarafindan tesvik edilen agir sanayinin gelismesi
ile olusurken, minimalist Britanya’da ise kapitalist (tarimsal) kimlik, kii¢iik ¢apli tiiketim
mallarimin iiretilmesini dogurmustur. Feodaliteden kapitalizme gegis tartismalarinin da temel
odagi, bu farkliliklar ¢ergcevesinde sekillenmistir. Ayn1 zamanda bu farkliliklar, kapitalist ve
kapitalist olmayan toplumlar arasindaki siireklilik kavraminin vurgulanmasi ve kapitalizmin
ozgiilliiglinlin reddedilmesi ya da gizlenmesiyle sonug¢lanmistir ¢iinkii kapitalizm daima bir
yerlerde goriiniir olmus; fakat biiyliimesi ve olgunlasmasi i¢in feodalizmin iiretim bigiminden
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ve iligkilerinden kopmasi gerekmistir (Wood, 2003: 12). Polanyi de piyasa toplumunun
yiikselisi ve diisiisiinii ele aldig1 “Biiyiik Doniisiim” adl1 eserinde, Ingiltere’nin kapitalistlesme
asamasini ne kaginilmaz ne de evrimci bir siirece baglamamistir. Bu bakis agisiyla da Wood
gibi 19.yy kapitalizmin ortaya cikisini piyasa etkinliginin ortagagdan itibaren araliksiz
geniglemesinin ¢iktis1 olarak goren genel diisiinceye meydan okumustur (Block ve Somers,
2002: 54). Feodal iiretim tarzinda {iretim araglari (toprak) sahipligi lordun kendisinde olmakla
birlikte tiretim siirecinin teknik bilgisine sahip olan taraf ise serf’lerdir. Bu kosullarda feodal
lord, ekonomi dis1 zor ile artiga el koyarak siireci dolaylt kontrol edebilmektedir. Doga
kosullarina ve niifusa baglilik feodal ekonominin niteligini belirlemektedir. Feodalitede,
ekonomik ya da siyasi bir ayrim olmamasi, artiga el koyanlar ile yonetenleri ayristirmadig: gibi
artig1 liretenler ile yonetilenleri de ayristiramamaktadir. Kapitalist tiretim bigiminde ise liretim
araglari, piyasa araciligiyla alindigi i¢in hem iiretim araglari hem de iiretimin teknik bilgisi
kapitalistin sahipligindedir ve bu sayede de kapitalist, ayn1 zamanda artik tiretim siirecine de
sahiptir. Bununla birlikte artiga el koyanlar ile yonetenler farklilasmaya baslamistir. Diger bir
deyisle, siyasal alan ile ekonomik alan birbirinin tamamlayicist olarak farklilasmakta ve bu
olusum dogal olarak miilkiyet sahipligi ve yonetim ayrigsmasini da beraberinde getirmektedir.
Bahsi gecen yapilanmada, siyasal alan, dogrudan siddet unsuru olarak iktisadi alan i¢cinde degil
ancak ekonomi disi zoru- hukuk kurallart ve vergi gibi- dolayli olarak kullanarak
piyasayl/dolasimi kolaylastirarak tamamlamaktadir. Ekonomik alanda ise iliski, sermaye
birikiminin yeniden iiretilmesi ve is verimliliginin artirilmasi tizerine kurulmustur. Ancak biitiin
bu hikaye, feodal diizenin askeri nizam bir siray1 takip ederek kapitalizme doniistiiglini
anlatmamakta, bu doniisiim gerceklesirken birden fazla gegise yol agmaktadir. Feodalitenin
¢oziilmesi siirecinde verilen tepki gegisin niteligini de belirlemektedir. Ornegin serflik Bat:
Avrupa’da sona ererken, Dogu Avrupa’da “ikinci serflik” donemi yasanmistir. Bu farklilagma
kendi icinde de farklilasmakta, mesela Bat1 Avrupa cercevesinde Ingiltere’de Fransa’dakinden
cok farkli bir goriiniim sergilenmekteydi. Bu farkliliklar, devlet olusumlariyla baglantili olarak
Ingiltere’de monarsi, biitiinciil goriiniimlii aristokrasiyle is birligi icinde gelisti; lordlar, degerli
topraklarin denetimini ele gecirdi. Fransa’da ise monarsik devlet, rakiplerine karsi bir soylu
ailenin egemenligine dayandi; merkezi devletin temel kaynagini olusturan vergi gelirlerini
saglama almak amaciyla topraklarin cogu koyliilere birakildi (Wood, 2012: 26). Bu farklilagsma,
Britanya ile Fransa’min smifsal yapilari arasindaki anlamli farkliliklarin olduguna dair
gostergedir. Kesin olarak sdylenebilecek sey ise Britanya’nin diinyanin ilk kapitalist toplumu
oldugu ve siyasi sdyleminde somutlasmayanin tarihsel gercekliginde var oldugudur (Wood,
2007: 37). Ana akim literatiirde de siklikla inceleme nesnesi odaginda bulunan kapitalizm
olgusu, Wood’un ydntembilimi ¢ercevesinde olgunun kendisine ancak olgunun niteliklerinin
belirlenmesi ile anlasilacagini vurgulamistir. Karsilagtirmali yonteme ickin olan sey ya da
goriingli Wood’un ele alis biciminde varligini stirdiirmiistiir. Yonteme dair sectigi ve segmedigi
cografyalar1 nedensellik iligkisi icerisinde agiklamig ve bu iilkelerin olguyu ne sekilde
degistirdigini ve bi¢imlendirdigini ortaya koymaya calismistir. Ayr1 ayri tikelliklerin, olgunun
biitliniinii ¢izmeye yardimci oldugu goriislinii benimseyen Wood, eserlerinde karsilastirmali
yontemi kullanmis ve daha sonraki ¢aligmalara da bu anlamda 151k tutmustur denebilir. Salt
karsithik ve ikilem {izerinden yapilan sdylemsel karsilastirmalara meydan okuyarak da olgunun
kendisini gorebilmek i¢in zitliklarin yan1 sira benzerlerin anlatimini da énemli kilmistir.

~ 216 ~



ZENGIN, S. (2017). Karsilastrmali Yontem Cercevesinde Ellen Meiksins Wood Incelenmesi,
Uluslararas1 Akademik Yonetim Bilimleri Dergisi, 3 (4), 211-219

Deger ve Emek Kavramsallastirmasinda Miilkiyet iliskileri ve Sahipligi

Uretim, bir deger iiretme faaliyeti olarak ele alindiginda, bu deger iiretme faaliyetinin en
temelde insanin kendi varligini liretmesi anlamina geldigi soylenebilir John Locke’a gore
degerin kaynagi ise “emek’’tir ve deger, bu baglamda, emek katilan her tiirlii faaliyete i¢kindir
(Vaughn, 1978: 313). Kapitalizmdeki miilkiyetin ana 0&zelligi de deger {izerinden
sekillenmektedir. Uretim tarzinin, mekani/topragi/iilkeyi bu sekilde yapisal bir igerik katarak
doniistiirmesi, mekani siyasallastirmaktadir. Bu baglamda deger- emek ve miilkiyet iliskileri
birbirini tamamlayici ve biitiinlestirici bir nitelige sahiptir. Ote yandan, miilkiyetin geleneksel
haklar baglamindan dogal haklara gecisi siirecinde liretimin temel niteligi olan deger liretme
faaliyeti; degerin temeli ise emek kavramsallastirmasi olarak alindiginda, insanligin ortak dgesi
olmasi bakimindan evrensel olan emek iizerinden kapitalizm tartisilmaya calisildiginda,
topraga, insanin kendi basat miilkiyeti olan bedeni ile emek vererek yaratigi kabul edilirse,
tarihsel zeminde feodalizmden tarimsal kapitalizme gecis siirecinde yeni bir miilkiyet tanimi
yapilabilir mi? Bu tanimlama farkli cografyalarda kapitalizme ickin sorunsallastirmalar
acisindan yorumlanabilir mi? Britanya’daki kapitalizmin tamamlanmamig gelismesine hatta
baz1 yazarlarin bu siireci hastalik olarak nitelendirmesine atfedilen ¢cogu nitelik bu anlamda
belki de kapitalizmin kendine ait dinamiklerini belirlemektedir (Wood, 2007: 36). Benzer
bi¢imde Thompson’mn “Ingiliz Is¢i Smifinin Olusumu” adli eserinde, ingiltere’deki Sanayi
Devrimi’yle ilgili paradoksu dogrudan dogruya yeni teknolojilere ya da ekonomik biiyiimeye
baglamaz. Wood vari bir ¢dziimlemeye giderek bu antagonist durumu 19.yy is¢i simifi
topluluklarinin olugsumdaki kiiltiirel geleneklerin siirekli olusuna dayandirir (Trimberger, 2002:
222). Uretim tarz1 ya da toplumsal herhangi bir patalojiye gdnderme yapmayarak kolektif eylem
kavrami iizerine yogunlasan Tilly de arastirma stratejisini Fransa 6l¢egi tizerinden diger tlilkeleri
karsilastirarak belirlemistir. Bu doniisiimii betimlemek i¢in de her bir sorusturmay1 bulundugu
toplumsal sinirlariyla tekrar tekrar sormustur. (Hunt, 2002: 249- 256). Rousseau ise “Toplum
Sozlesmesi” kitabinda kapitalizmin ortaya ¢ikisinda etkisi olan ¢itleme hareketine getirdigi
yorum ile miilkiyetin esitsizlik ile de bagin1 kurmustur. Ona gore "Bir toprak par¢asinin etrafini
citle cevirip "bu bana aittir" diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan,
uygar toplumun ilk kurucusu oldu. Bu sinir kaziklarini sékiip atacak ya da hendegi dolduracak,
sonra da hemcinslerine "bu sahtekara kulak vermekten sakininiz, meyvelerin herkese ait
oldugunu, topragin ise hi¢ kimseye ait olmadigini unutursaniz mahvolursunuz" diye haykiracak
olan adam, insan tiirtinii nice su¢lardan, nice cinayetlerden, nice korkung olaylardan esirgemis
olurdu!™ (Giirbiiz, 2003: 3). Rousseau yontembilim anlaminda karsilastirmali bigimi
kullanmamis, olgunun sadece baska bir etkenini tiimdengelim timevarim yontemiyle aciklama
girisiminde bulunmustur. Miilkiyetin esas anlamda ele alinisinda ise bireysel davranisin genel
gecger egemen ilke olarak incelenmesi olgunun kendisinin bagka bir zemine tasinmasinda engel
teskil etmektedir. Miilkiyetin emekle ilgili kurulan iliskisinde siiphesiz Locke’un 6nemi
fazladir. Ancak Waldron, Locke’un miilkiyetin temeline iliskin yaptig1 analizinin yeterince agik
olmadigini belirtmistir.

Locke dogru bir bigimde, bir kisinin kendi emeginde dogal hakki oldugunu ve 6zel miilkiyetin
temelinin ise ilgili miilkii elde etmek icin sarf edilen emek oldugunu gostermistir. Ancak Locke,
emegin, kimsenin mali olmayan seylere 6zel hak iddiasinda bulunmak i¢in yeterli oldugunu
diisiinmekle hata etmistir. Waldron ise, yeterince agik bir bicimde, tek tarafli el koymaya dayali
miilk edinme diisiincesinin tutarsizligin1 ortaya koymustur. Oldukca yerinde bir sekilde
Waldron, Locke’in emegin bir objeye karistirilmasi diisiincesinin, o objeye tam miilkiyet
hakkin1 gerektirdigini, ancak bir kisinin nasil olup da sadece hakki oldugu emegi temelinde o
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objeyi tamamen miilkiyetine gecirme hakki oldugunun yeterince agik olmadigim
belirtmektedir. Marks¢1 emegin yarattigi deger kavrami, emegin yarattigi art1 deger ve emegin
iizerinde harcandig1 materyalin yalin degeri arasinda bir ayrim yapmaya olanak vermektedir.
Boylelikle, bir kisinin bir objenin biitliin miilkiyet haklarini elinde tutmasini agiklamak miimkiin
olmaktadir (Dogan, 2007: 95). Locke ve Waldron’un atigmasindaki saikler karsilastirmali
yonteme dair bir bilgi tiretim siirecini icermese de Wood un metodolojik anlamda kutsadigi
olguya dair temel olusturmasi agisindan 6énemli goriilmektedir.

SONUC YERINE DEGERLENDIiRME

Disiplinler ve disiplinler arasi biitiin bilimlerde oldugu gibi yontem, toplumu ilgilendiren her
alanda bir tiir temel ve basat bir agiklama icermesi bakimindan her zaman incelemeye deger
olmustur. Toplumsal ve iktisadi her bigimlenis, kendini arkaik bir unsur olmaktan soyutlayarak
belirli bir tarihsellikte ve mekanda anlam kazanmaktadir. Kapitalist diizlemin igsel
dinamiklerini ve artik iiriine el koyma seklinin doniisiimlenmesini karsilastirmali yontem
analizi gelistirerek kullanan Wood’un, kapitalizmi ideolojisi ve pratikleri toplumu, 6znenin
niteliksel ¢ercevesi boyunca yeniden tasvir etmekte ve bu zeminle dogru orantili olarak
evrensellestirmekte ve mesrulastirmaktadir. Yontembilim a¢isindan, inceleme nesnesini ele alis
bicimi tarihsel, ideolojik ya da mekansal diizlemde bir degiskenlik igerse de temelde kisilik dis1
bir 6z tasimaktadir. Karsilagtirmali yontem, hem igeriden hem de disaridan bir pozisyonda bir
yandan olgunun kendisini agiklarken diger bir yandan da olguya dair nitelikleri ve olmazsa
olmazlar siralar. Dahasi olguya iliskin Weberyen bir tipoloji gelistirilmesine de kati saglar. Bu
acidan karsilastirma sirasinda kullanilan varsayimlar ayrica tek tek tilkelerin ya da cografyalarin
dinamiklerini de agiklamakta kullanilabilir. Ancak yontemin kendisini sorunsallagtirmak
demek salt incelemenin Otesine gegmek demektir ve incelemenin Otesinde bir
konumlandirmaya ihtiya¢ duymaktadir. Wood’un bu baglam ¢ercevesinde genel kaniyi
clirlitmesi ve kendi tezini dogrulamak/gelistirmek agisindan iilkeleri ve olguyu belirli bir
bicimde agiklamasi onu karsilastirmali yontemin odagina ¢ekmistir. Yontem dahilinde de cogu
kez olgunun kendisini yeniden iiretmesini saglamistir.
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