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OZET

Bu makale, 1932 yilinda Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine 6zellikle de 1934 yilinda Konsey'e iiye olduktan sonraki
faaliyetlerini ve Cemiyetee yonelik ikircikli tutumunu ele almaktadir. Caligma esasen Isvigre’nin Cenevre kentinde
bulunan Milletler Cemiyeti Arsivindeki belgelere dayanmaktadir. Ulusal argivlere oranla miitevaz: sayilabilecek bir
koleksiyona sahip olmakla beraber mevcut belgeler, Tiirkiye Cumhuriyetinin katildig: ilk uluslararasi 6rgiit olan
Milletler Cemiyeti'ndeki faaliyetleri, Ankaranin iki savag arast donemde uluslararas iligkilere bakigini ve tavrim biyiik
olgiide yansitmaktadir. Tirkiye'nin Milletler Cemiyetine yaklagimi ikircikliydi. Ankara bir yandan 6ziine uygun
bi¢imde uygulandig: takdirde Cemiyet’in ilkelerinin diinya barigina katkida bulunacag inanmakta, 6te taraftan da bu
ilkeler bir tiirlii yasama gegirilemedigi igin Cemiyet’in isleyisini sorgulamaktaydi.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Milletler Cemiyeti, Iki Savas Arasi Dénem, Uluslararasi iliskiler, Uluslararast
Orgiitler

Turkey in the League of Nations: Between Optimism and Suspicion

ABSTRACT

This article discusses Turkey’s activities after its membership to the League of Nations in 1932 and especially
to the Council in 1934 and its ambivalent position towards to the League. This work is based on the archival
documents on Turkey at the League of Nations’ Archives in Switzerland. Even though bulk of documents on
Turkey has not been classified yet, collection presently available is sufficient to reflect the ambivalent position of
Ankara towards the League in the interwar era. Ankara believed that the League could contribute a great deal to
the world peace but at the same time it questioned the implementation of its principles.

Keywords: Turkish Diplomacy, League of Nations, Interwar Era, International Relations, International
Organizations.
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Girig

Bu makale, Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine tiye olduktan sonraki faaliyetlerini ve Cemiyet’e karst
ikircikli tutumunu Milletler Cemiyeti Arsivindeki belgelere dayanarak tartismaktadir. Tirkiye
Cumbhuriyeti, Cemiyet’e kurulusundan 12 yil sonra katilmistir. Tiirkiye’nin Cemiyet’e tiyeligi, 1922’ye
kadar Birinci Diinya Savagi'ndan galip ¢ikan tilkelere kargi miicadele ettigi ve bu tarihten sonra da bu
tilkelere hala temkinli yaklastig1 igin zaman almugtir. Tiirkiyenin bu temkinli tavri, Cemiyet’e 1932°de
tiye olduktan sonra da devam etmigtir. Tiirk karar alicilar temel prensiplerin uygulanmasi halinde
Cemiyet’in diinya barigina katkida bulunacagina inanmaktaydilar. Fakat diger taraftan bu prensiplerin
tiye devletlerce gerektigi gibi uygulanmadigini diisiinen ayni isimler, Tiirkiye'nin tiyeligi boyunca
Cemiyet’in isleyisini sorgulamaktan da geri durmamiglardir.

Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ndeki rolii iizerine akademik caligmalar sinirhdir. Ozden
Zeynep Alantar’in konuyu ana hatlari ile ele alan galigmasi digindaki eserler genellikle Tiirkiyenin
Milletler Cemiyeti'ne iiye olma siireci ile ilgilidir." Ornegin, Yiicel Giigli'niin makalesi bu siireci
detaylari ile anlatmaktadir.” Sayan Ulusan’in Tirkiye'nin tyelik siirecine yogunlasan ¢alismasi, T.C.
Bagbakanlik Arsivi'ndeki belgelere dayanmaktadir.’ Ote yandan Bilal Karabulut ve Abdullah Kiran gibi
Milletler Cemiyeti'nin savasi 6nlemedeki basarisizhg: izerinde duran aragtirmacilar da vardir.* Lerna
Ekmekg¢ioglu daha 6zellikli bir konu olan Milletler Cemiyeti azinlik rejimi ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile
baglantist iizerine yazmustir.® Cabir Dogan ise Milletler Cemiyeti'nin kurulusunun Istanbul basinina
yansimalari iizerinde durmugtur.®

Isvigre’de bulunan ve giiniimiizde arsive doniistiiriilmiis olan eski Milletler Cemiyeti binasinda
bulunan Tiirkiye ile ilgili belgelere dayanan bu ¢alisma, digerlerinden farkli olarak Tiirkiye'nin Milletler
Cemiyeti'ndeki ve 6zellikle Konseye iiye olduktan sonraki dénemdeki faaliyetlerine odaklanmaktadr.
Bu belgeler, tamamu tasnif edilmedigi i¢in sinirli sayida olmalarina ragmen, Tirkiye’nin Milletler
Cemiyeti biinyesindeki faaliyetleri ile Ankaramin iki savas aras1 dénemdeki uluslararas: iligkilere
bakigini ve tavrini biyiik 6l¢tide yansitmaktadir.

Calismanin ilk bolumi, Milletler Cemiyetinin nasil ve hangi amagclarla kuruldugunu
ozetleyip bu amaglar1 gergeklestirmek icin gelistirilen mekanizmalar1 ele almaktadir. Ayrica bu
bélimde dénemin devlet adamlari i¢in Cemiyet’in tagidig1 anlama ve Avrupali tarihgilerin bunlara
iligkin yorumlarina da yer verilmektedir. Ikinci béliim, Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne iiye
olduktan sonraki faaliyetlerini irdelemektedir. Bu béliim 6zellikle Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti
Konseyi'ne iiye olduktan sonra, Ankaranin hem Cemiyet’e hem de uluslararas: gelismelere kars:
tutumuna yogunlagmaktadir.

1 Ozden Zeynep Alantar, “Tiirk Dis Politikasinda Milletler Cemiyeti Dénemi”, Faruk Sénmezoglu (der.), Tiirk Dig
Politikasinin Analizi, Istanbul, Der Yayinlari, 2004, 5.99-129.

2 Yiicel Giigl, “Turkey’s Entrance into the League of Nations”, Middle Eastern Studies, Cilt 39, No.1, 2003, 5.186-206.

3 Sayan Ulusan, “Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne (Cemiyet-i Akvam) Girisi-Oncesi ve Sonras1’, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt VII, No.16-17, 2008, 5.237-258.

4 Bilal Karabulut, “Birinci Diinya Savagi ve Uluslararas: {liskilerde Idealizmin Yiikselisi”, Akademik Bakis, Cilt 8, No.15,
2014, 5.57-72; Abdullah Kiran, “Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen Savas’, Girne American University Journal of Social
and Applied Sciences, Cilt 3, No.6, 2008, 5.19-36.

S Lerna Ekmekgioglu, “Republic of Paradox: League of Nations Minority Protection Regime and the New Turkey Step-
Citizens”, International Journal of Middle East Studies, Cilt 46, Ozel Say1 (World War 1) , No.4, 2014, 5.657-679.

6 Cabir Dogan, “Cemiyet-i Akvam'm Kurulusunun Istanbul Basinina Yansimalar1”, Osmanli Medeniyeti Aragtirmalari
Dergisi, Cilt 2, No.3, 2016, 5.33-47.
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Tarihsel Arka Plan: Milletler Cemiyetinin Kurulusu ve Amaclari

Milletler Cemiyetinin kurulus amaci, uluslararasi barig ve giivenligi saldirgan bir devlete veya
devletler grubuna kars: kolektif bir hareketle saglamakti. Savag karsiti ve baris yanlisi gruplar, Birinci
Diinya Savagimin ortalarina dogru savas sonrasi kurulacak bir uluslararasi 6rgiitiin yeni bir savag:
engelleyecegini diisiiniiyorlardi. Ingiliz Abluka Bakani (the Minister of Blockade) Lord Robert Cecil,
Savag Kabinesi tiyesi ve Giiney Afrika Disigleri Bakanmi General Jan Smuth ve ABD’de Woodrow
Wilson gibi devlet adamlar1 da savagin son iki yilinda savas sonrasi bazi giiglerin birlikte hareket ederek
uluslararasi barig1 koruyabilecegine inanmaya baglamislardi. Ingiliz Bagbakan: David Lloyd George, S
Ocak 1918de Cecil ve destekleyicilerinin baskisiyla hitkiimete “savasa alternatif olarak uluslararas
catismalara ¢oziim getirmek amacryla uluslararas: bir érgiitiin kurulmasi” énerisinde bulundu.” Ug
gun sonra, ABD Bagkan1 Wilson ABD Kongresi'ne Wilson prensipleri olarak bilinen 14 maddelik
onerisini sundu. Paris Konferansi toplandiktan bir hafta sonra, 25 Ocak 1919'da, Milletler Cemiyeti'ni
olusturma planlarinin bari antlagmalarinin ayrilmaz bir pargasi olacag: belirtilerek Cemiyeti kurmak
amacryla Wilson'in baskanliginda bir komisyon kurulacags agiklands.®

Ulkelerin siyasal bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii vurgulayan Wilson'mn 14. prensibi olan
“Cemiyet Uyeleri, biitiin Cemiyet iiyelerinin iilke biitiinliiklerine ve simdiki siyasal bagimsizliklarina
saygl gostermegi ve bunlar1 disaridan gelecek herhangi bir saldirtya karsi korumay: yikiimlenirler”
prensibi, Milletler Cemiyeti Misaki'na bir madde (10. Madde) olarak eklendi.’ Milletler Cemiyeti'nin
ilk on maddesi barisi desteklemek ve savasi engellemek amaciyla belirlenmisti. Eger devletler
bir uyusmazh§ goriisme ve tartijma yoluyla ¢6zemiyorlarsa Milletler Cemiyeti Konseyinin
arabuluculuguna bagvuracaklardi.'® Misakin 14. maddesi, Konsey’i “bir Uluslararas: Siirekli Adalet
Divani tasarist hazirlamakla ve bu tasariyr Cemiyet Uyelerine sunmakla gdrevlendirmigti”!! 16. madde
ise baris1 bozan devlete siyasi ve ekonomik tecrit uygulamay1 6nermekteydi."

Bu maddelerin uygulamaya konulabilmesi igin Cemiyet’in {i¢ esas organdan olusmasi
ongorulmusti: Genel Kurul, Konsey ve Sekreterlik. Tiim tiye dlkeler Genel Kurul'da temsil
ediliyorlardi. Genel Kurulun gorevleri arasinda Cemiyet’e tiye kabulii, biitceyi denetleme, Konsey
tiyelerinin se¢imi i¢in usulleri olugturma vardi. Konsey’in sorumluluklary, ihtilaflar: ¢6zme, hitkiimlere
uymayan iyeleri Cemiyet’ten atma, silahsizlanma planlar1 olusturma, ceza yaptirimlarini uygulama
yontemlerini belirleme gibi, daha genis ve 6nemliydi. Konsey en az 3 en fazla 6 daimi iiye ile en az
4, en fazla 10 gegici iiyeden olusacakti. Daimi iiyeler ABD, Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya olarak
belirlenmisti. ABD Kongresi iiyeligi onaylamaymnca 1926 yilinda Cemiyete iiye olan Almanya
Konsey’e daimi tiye olarak girdi.

“Kolektif giivenlige duyulan inang ve ihtiyag iki savag arasi Milletler Cemiyeti hareketine

ilham verse de”,"® Milletler Cemiyeti'nin savagi onlemekteki rolii kurulusundan itibaren sinirh

7 Brian J. C. McKercher, “The League of Nations and Collective Security 1919-1939”, The League of Nations 1920-1946,
New York, United Nations, 1996, s. 67.

8 A.LeRoy Bennett and James K. Oliver, International Organizations, New Jersey, Prentice Hall, 2002, s. 29.

9  Erdem Denk, “Milletler Cemiyeti Misaki”, www.erdemdenk.com/mcmisaki.doc (Erisim Tarihi 30 Agustos 2016).

10 Bennett and Oliver, International Organizations, s.31.

11 Divan, Konseyin ya da Genel Kurulun kendisine génderecegi her tiirlii anlagmazlik ya da sorun iizerinde danmigma
goriigleri [istisari miitalaalar] de verecektir. Denk, “Milletler Cemiyeti Misak1 "

12 Ibid.

13 George Egerton, “The League of Nations: An Outline History 1920-1946, The League of Nations 1920-1946, New York,
United Nations, 1996, s.26.
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kalmugtir. Cemiyet’in kurucu devletlerinden birisi olan Ingiltere'nin Disigleri Bakanligy, savaslari
onlemekten ziyade bazi savaglari geciktirebilecek bir mekanizmanin kurulmasini 6nermistir.'*
Milletler Cemiyeti'nin, 19. yizyil uluslararasi sisteminden tamamiyla kopmadigi da tartigilan
konular arasindadir. Bazilar1 Cemiyet Misakinin bes galip iilke tarafindan hitkmedilen Paris Baris
Antlagmalar’nin bir uzantisi oldugunu diisinmektedir."> Karl Polanyi, Milletler Cemiyeti'nin Birinci
Diinya Savagindan galip ¢ikan devletlerin savastan sonra genisletilmis ve gelistirilmis bir Avrupa
Uyumu sisteminin yeniden canlandirilmasi ¢abalarinin bir tirtinii olduguna inanur.'s

Dénemin biiyiik devletlerinin amaglarimin daha kapsayici oldugunu diisiinen Eric Hobsbawm,
Versay Antlagmasi ile savastan galip ¢ikan devletlerin (ABD, Ingiltere, Fransa) amaglarinin Avrupa
haritasini, hem Almanya’y1 zayiflatarak hem de Rus, Osmanli ve Avusturya Imparatorluklarmin
¢okmesiyle ortaya ¢ikan Ortadogu ve Avrupa arasinda kalan genis bos alani paylasarak, yeniden ¢izmek
oldugunu yazar."” Bagka bir deyisle, baris antlagmasimin sartlarinin yani sira kurulacak birligin yapist
da galip devletler tarafindan belirleniyordu. Cemiyet, bu baglamda biiyiik devletlerin bir araci haline
doniisiiyordu. Bu agidan gegmisten kopusu degil, tam aksine gii¢ diplomasisini temsil etmekteydi.
Edward H. Carr, giig faktoriiniin Milletler Cemiyeti'nin kurulusundan itibaren belirleyici oldugunu yazar.
“Ilk Britanya ve Amerikan taslaklarinda, Cemiyet Konseyi ne iiyeligin biiyiik devletlerle sinirlanmasinin”
tasarlandigini belirten Carr, bir taraftan Wilson'n damigmam Albay House'in sadece biiyiik devletlerin
Cemiyet’e kabul edilmesi gerektigini diistindiiginii, 6te taraftan da Lord Cecil bu taslaklardan birinde
“kiigiik devletlerin her haliikarda 6nemli bir etkide bulunmayacagina” inandigini sylemektedir.'* Wilson,
digerlerinden farkli olarak séyleminde agik diplomasiden ve buna bagh olarak tiim milletleri temsil eden
bir 6rgiitlenmeden bahsetse de, amac1 ABD’yi savag sonrasi gelismelerde s6z sahibi yapmaktir.

Milletler Cemiyeti gibi bir 6rgiitiin kurulmasini diinya diizenini “iyilestirme” ¢abalar1 seklinde
tanimlayan degerlendirmeler de bulunmaktadir. " Bu yaklasim Cemiyet’in gegmis ile bir kopustan
ziyade geleneksel adet ve pratiklerin degisimi i¢in yeni araglar sundugunu savunmaktadir. Cemiyet giig
politikasinin yerini alamaz ama onu sinirlamaya ¢alismaktadir. Cemiyet’in kurulma siirecine iyimser
bakan diger bir kesim ise o donemde basin1 Leonard Woolf un ¢ektigi “ilerici enternasyonalistler”
olarak adlandirilan yazarlar grubuydu. Onlara gére Cemiyet mitkemmel degildi fakat yeni bir seyin
baslangicini, yeni bariscil enternasyonalizm sistemini temsil etmekteydi. Milletler Cemiyeti, sadece
“yeni bir diplomasi arac1” degil “yasayan, goriinen, ¢alisan bir medeniyet diizeninin organ1” olacakt1.?’
Ayrica Milletler Cemiyeti, Fransa, Ingiltere ve daha az giiglii iilkeler tarafindan farkli algilanmaktaydi.*!

Wilson gibi siyasetcilere gore ise Milletler Cemiyeti insanhgin 6rgitlii goriisiini temsil edecek
ve hitkiimetlerin askeri ve ekonomik giiciinii kontrol edebilecekti.*” Carr, uluslararasi kamuoyunun
giiciine iligkin bu yanilgmin 1920’ler boyunca yavas yavas gozler oniine serildigini yazar.*® Lloyd
George ve Georges Clemenceau gibi siyasetgiler ise zaten Milletler Cemiyetinin, Paris Antlagmasi'ni

14 Ruth Henig, The League of Nations, London, Haus Histories, 2010, 5.48.

15 John P. Dunbabin, “The League of Nations’ Place in the International System”, History, Cilt 78, No.254, 1993, 5.425.

16 Karl Polanyi, The Great Transformation, Boston, Beacon Press, 2001, s.21-22.

17 Eric Hobsbawm, Age of Extremes, London, Abacus, 1994, 5.31-32.

18 Edward H. Carr, Yirmi Yil Krizi 1919-1939, Can Cemgil (gev.), Istanbul, Bilgi Universitesi, 2010, 5.149.

19 Peter Wilson, “Leonard Woolf, the League of Nations and Peace Between the Wars”, The Political Quarterly, Cilt 86,
No.4, 2015, 5.536.

20 Ibid.

21 Ibid.s.535.

22 Carr, Yirmi Yil Krizi, s.179.

23 Ibid.
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uygulamaya koyabilecek ve ¢oziimlenmemis sorunlara care bulabilecek pratik bir degere sahip
olduguna inanmiyorlardi** Buna ragmen 1920’lerde Cemiyet’in varhgin siirdiirebilmesinin nedeni,
“tutkunlarinin, tam da farkli insanlar i¢in farkl ve ashinda ¢elisik anlamlara geldigi icin evrensel bir
cazibeye sahip olan baris ve silahsizlanma gibi sloganlari, inatla kullanmalarrydi. Her ilke kendi
politikasinin hedeflerine savag olmadan ulagmak istiyordu ve dolayisiyla barigtan yanaydi.”> Bagka bir
deyisle, hedefleri degismemis ama araglar degismisti.

Joseph Davis’e gére Milletler Cemiyeti 1921-19285 yillar1 arasinda Almanya ve Polonya arasindaki
Yukar1 Silezya ihtilafini, Italya ve Yunanistan arasindaki Korfu olaymi ¢oziimleme ve Tiirkiye'den
Yunanistana gelen mibadillerin yerlesimine aract olma gibi konularda bagarili olmustu.® Konsey,
Kuzey Arnavutluk’u istila eden Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi'n1 ve Bulgaristan topraklarini istila eden
Yunanistan’, askeri giiglerini ¢ekmeye ikna etmigti. Hatta Milletler Cemiyeti, kurucu iyesi olamayan
ve Birinci Diinya Savagi'ndan yenilgi ile ¢ikan Almanya’ya 1926 yilinda kucagini agmisti. Ruth Henig,
1920’lerin sonuna dogru Avrupada halkin Milletler Cemiyetinin gelecekte olabilecek catigmalari
cozebilecek kuvvete sahip oldugunu hissetmeye basladigini yazmaktadir. Fakat ozellikle Fransiz-Ingiliz
anlagmazhig1 goz 6niinde tutulunca, siyasetgiler ve segkinlerin Cemiyet’in kisitlarinin ve giiglii bir devlete
karg1 siyasi ve askeri bir hareketi pek bagaramayacaginin farkinda olduklarini da eklemektedir.””

Milletler Cemiyetinin etkisinin ne kadar sinirli oldugu 1930’larda ortaya ¢ikmaya baglamisti.
Davis gibi yazarlar Cemiyet’in Saar’daki ekonomik problemleri ¢6zmede ve Danzig'de istikrarl
bir para biriminin kullaniminda bagarili oldugunu iddia etmekteydi.*® Oysa Hobsbawn, o donem
Milletler Cemiyetinin uzmanlarinin kisa vadede Almanya’ya yayilacak olan ABD’deki iktisadi
durgunlugu gozlemlemelerine ragmen isin ciddiyetini dikkate almadiklarini yazar. Bu aymazlik
Milletler Cemiyeti'nin gidisatin1 da etkileyecektir. 1929 Diinya Ekonomik Krizi sadece ekonomik
degil politik istikrarsizhign da beraberinde getirir. 1931'de Japonyanin Mangurya'ya saldirist ve
1935°de Italya'nin Habegistan’t isgali karsisinda tedbir alamamasi Cemiyet’in zayifligin1 gdsteren en
bilinen 6rneklerdir. Nazi Almanya’sinin Versay ve Lokarno antlagmalarini feshetmesi ve Ren Bélgesini
isgali ise Cemiyet’in hige sayilldigina isaret etmektedir. Ayrica Almanya, Avusturya ve Cekoslovakya
olaylarinda Cemiyet ten higbir itiraz yiikselmemistir.

Carr’a gore artik uluslararasi kamuoyu, Cemiyet’in bazi iilkelerin ¢ikarlarina hizmet ettigini
daha agik hissetmekteydi.?® Aslinda bu gdzlem 1920’ler icin de gegerliydi. Ozellikle silahsizlanma
konferansmnin bagarisiz olmasindan sonra “Milletler Cemiyetinin ancak en giigli tyelerin ulusal
politikasinin bir araci haline gelirse etkili olabilecegi gozler 6niine serildi”*® Ote yandan 1930’larda
Cemiyet’e, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi gibi tlkeler iiye olurken, Japonya, Almanya ve bazi Latin
Amerika tilkeleri Cemiyet ten ¢ekildiler. Tiirkiye, Cemiyet’e itye olmak i¢in kendisini ancak 1930’larin
baglarinda (1932) hazir hissetti. Cemiyet'e zorlu bir dénemin baglangicinda iiyelik beraberinde
belirsizlikler de getirdi. Kisacasi, Tiirkiye Cumbhuriyetinin iiyeligi Cemiyet’in gézden dustigii bir
doneme denk gelmekteydi.

24 Joseph S. Davis, The World Between the Wars 1919-39: An Economist’s View, Baltimore, Johns Hopkins University Press,
1976, 5.50.

25 Carr, Yirmi Yil Krizi, s.179.

26 Davis, World Between the Wars, s.51.

27 Henig, League of Nations, s.106-107.

28 Davis, World, s.51; Hobsbawn, Age of Extremes, s.91.

29 Carr, Yirmi Yil Krizi, s.179.

30 Ibid.
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Tiirkiye’nin Milletler Cemiyet Uyeligine Giden Siire¢

Milletler Cemiyetinin kurulus siireci Osmanli Devletinin yikilis dénemine denk diiger. Cemiyet’in
resmen kuruldugu 1920 yilinda, Birinci Diinya Savaginin sonrasinda Anadolu’yu isgal eden Itilaf
devletlerine kars: direnis devam etmekteydi. Birinci Diinya Savasi'ndan galip ¢ikan itilaf devletleri
statiikoyu korumak amaciyla Milletler Cemiyeti'ni kurma ¢abasi i¢indeyken, Anadolu halki, savagin
sonunda ortaya ¢tkan durumu degistirmek amaciyla 1922 yilina kadar devam edecek olan direnisini
surdirmekteydi. Bundan nedenle Tiirkiyenin 1919-1922 yillar1 arasinda Milletler Cemiyeti ile
miinasebeti s6z konusu degildi. 1923 yilinda Lozan Barig Antlagmasi'nin imzalanmasi ile yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti megru olarak varhigini uluslararasi alanda kabul ettirse de hala diglanmus hissediyordu.

Ankara, bu donemde dis diinya ile iligkisini uluslararas: bir kurulugun biinyesinde yer almaktan
ziyade ikili anlagmalar aracihg ile gelistirmistir. Iligkiler, 8zellikle Birinci Diinya Savas’'ndan galip ¢ikan
devletlerle hala piiriizlitydi. Lozan Barig Antlasmasinin ekonomik hitkiimleri 1928 yilinin sonuna
kadar yiiriirliikteydi. Lozan’a bizzat gelmis olan fasist Italya lideri Mussolini, On Iki Ada'da Italyanin
varhi@inin siirdiirtilmesini garanti altina almigti. Bunun yaninda Tiirkiye giineydogu sinirinda, Arap
topraklarinda kurulan manda sistemi nedeniyle Ingiltere’nin ve Fransanin askeri ve siyasi varligin
bir tehdit olarak yakindan hissediyordu. Adi gecen bu ii¢ devlet de Tiirkiye'den farkl olarak Milletler
Cemiyeti iiyesiydiler. Lozan Antlagmasi ile Birinci Dinya Savagimin dogurdugu sonuglardan
¢ikarlarina aykari olanlarin bir kisminda degisiklik yaratmay1 bagaran Ankara, bu baglamda statitkoyu
korumaya ¢aligmakla birlikte Cemiyet diginda kalmug bir devlet olarak zaman zaman revizyonist bir
tavir sergilemek durumunda kalmaktaydi. Bunun ilk érneklerinden biri Ankara'nin Musul ile ilgili
olarak aldig: tutumdur.

Birinci Diinya Savagt galibi ve Milletler Cemiyeti iiyesi Ingiltere ile heniiz Cemiyet iiyesi
olamayan Tiirkiye arasinda 1923-1926 déneminde yaganan Musul Sorununa ¢6ziim bulma girisimleri,
Tiirkiye'nin o donemde uluslararasi alanda etkisinin ne denli sinirli oldugunu géstermek bakimindan
iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Ingiltere, Tiirkiye'nin muhalefetine ragmen Cemiyet aracihg ile
Musul'un kendi mandasi olan Irak’a verilmesini saglayabilmisti.*’ Musul Sorunu, Milletler Cemiyeti
tiyeleri olan biiyiik devletlerin Tiirkiye'yi revizyonist bir tilke olarak gormelerine, Tirkiye’nin de
Cemiyet’i tamamuiyla biiyiik devletlerin denetiminde bir 6rgiit gibi kabul etmesine yol agmugtir. Farkl
bir s6ylemle, Milletler Cemiyeti'nin Musul konusunda aldig1 tavir zaten Cemiyet’e davet edilmemis
olan Tirkiye'yi iyice yabancilagtirmigtir. Nitekim Musul Sorununun 1926daki ¢6ziimiine kadar
Cemiyet’in diizenledigi silahsizlanma dahil tiim konferanslara katilan Tirkiye, bu tarihten itibaren
Cemiyet ile arasina bityiik bir mesafe koymustur.*

Tiirkiye Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, Milletler Cemiyeti i¢in su goriisii dile getiriyordu:

Birinci Cihan Muharebesinden sonra kurulan Milletler Cemiyeti miiessesesi, biitiin eksikleri ile
beraber ikinci yol (diinya milletleri arasinda bir igbirligi kurarak hep birlikte ve elbirligi ile yeni
ahengi aramak ve bulmak) icin bir nevi baglangig sayilabilirdi. Vakia bu miiessese, bu ihtiyaci
duyan insanliga karg1 bir taraftan imit vermek, diger taraftan da Birinci Cihan Muharebesi sulhu
ile elde edilen sakat muvazene ve ahengi sathi tamirlerle muhafaza etmek emeliyle tertiplenmigti.**

31 Ismail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalar, Cilt I, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1983, 5.304-319.
32 Hatta 1922 yilinda Istanbul’da bir Cemiyet-i Akvam Miizaheret Cemiyeti kurulmugtur. 1925 yilina kadar Tiirk delegeler
Miizaheret Cemiyetleri Birligi toplantilarina katilmiglar fakat Musul kararindan sonra Birlik'ten ayrilmiglardir. Bkz.

Serpil Siirmeli, “Cemiyet-i Akvam’a Miizaheret Cemiyeti-Tiirkiye'de Kurulusu ve Prag Konferans1’, Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, No.25-26, 2000, 5.181-200.

33 Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin Dig Politikast, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2003, 5.107.
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Aras’in bu degerlendirmesinden de anlagilacagy tizere Tiirkiye'nin Cemiyet algis1 ok da olumlu
olmasa da, Yugoslavya gibi Balkan devletleri Tiirkiye'nin Cemiyet’e bir an 6nce iiye olmasiniistiyorlardi.
Nitekim Yugoslavya'nin Cenevre'deki delegesi Nihic, Tiirk diplomat Hiiseyin Ragip Baydur’a Tiirkiye
i¢in tiyeligin yararindan bahsederek, Ankaranin Cemiyet’e 1926’dan 6nce katilmas: halinde Konsey
tiyeliklerinden birine segilebilecegini belirtmekteydi.** O donemde dahi Ankara igin sadece Millet
Cemiyetine iiye olmak degil ayn1 zamanda Konsey’de de temsil edilmek 6nemliydi ¢iinkii sade tiyelik
Konsey tyelerine gore daha disiik bir statii ima etmekteydi. Kisacas: Tirkiye egemen esitliginin
kabulii agisindan Konsey’e iiye olmay1 6nemli gérityordu

Turkiye’nin Milletler Cemiyetine Girisi

1930’lara gelindiginde diinya konjonktiirii degismis, buna bagh olarak hem Milletler Cemiyetinin
yapist hem de Tiirkiye'nin Cemiyet’e karsi tutumu farklilagmugtir. 1929 Diinya Ekonomik Krizi'nin
etkisiyle liberal ekonomik sisteme duyulan giiven sarsilmus, siyasi ¢okiintiilerle karg: kargrya kalinmusti.
Basta liberalizmin kalesi olan Ingiltere olmak iizere Birinci Diinya Savaginin galipleri gii¢ten diigmiis
ve kiiresel gii¢ dengesi degismisti. Bir yandan Almanya gibi savagin maglup devletleri yeni gii¢ odaklar:
olarak sivrilmeye baglarken, 6te yandan da Tiirkiye gibi nispeten kiigiik devletler siyasal ve ekonomik
yapiy1 sorgulayarak yeni bir diizen oturtmaya ¢alismaktaydilar. Daha da 6nemlisi bityiik devletler esit
bir platformda olmasa da diger devletlerin isbirligine ihtiya¢ duymaktaydilar. Bu ercevede Milletler
Cemiyeti biinyesinde uluslararas: igbirligi daha fazla dile getirilmeye baglamistir. Bu baglamda
Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne yaklagimi ve iligkisinin de degismeye basladig gorilmektedir. Bu
degisimin ve Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne iiye olma isteginin ardinda yatan ana neden o dénemin
Italyan politikasidur. Italyanin Tiirkiye ile olan iligkisi 1928-1932 yillar1 arasinda nispeten iyi olsa da
iligkilerin bu dénemden itibaren kétiillesmeye bagladigi goriilmektedir. Bunun nedenlerinin baginda
Italya’nin Ingiltere, Almanya ve Fransa ile dortlii gii¢ pakti olusturma gabalaridir. Mussolini’ye gore
baris Milletler Cemiyeti gibi uluslararas1 bir 6rgiitten ziyade Avrupanin adlar1 gegen dort biyik
devletinin isbirligi sayesinde saglanabilecektir.*® Bunun yaninda Roma, Tiirkiye ve Yunanistan ile
Kiigiik Antant1 destekleyen Fransa’ya kars1 da bir cephe olusturmak istemektedir.’® Ankara béyle bir
cephelesmeye katilmak istememis; uluslararasi camiada yerini almay: tercih etmistir. Bu baglamda,
Tirkiye'nin Cemiyet’e bakisinin da degistigine isaret eden yaklagiminin ilk yansimasi 1930°da Aristide
Briand'in 6nerisi ile Milletler Cemiyeti biinyesinde kurulan Avrupa Birligi Inceleme Komisyonu'na
Tiirkiye'nin katilmidir.”’

Tiirkiye, takiben hemen 1931'den itibaren Milletler Cemiyeti toplantilarina, &zellikle
silahsizlanma ile ilgili olanlara temsilciler gondermeye baglamistir. Milletler Cemiyeti 29 Eyliil 1931°de
silahlanmaya ara verilmesi konusunda bir karar almis ve bu karara uyup uymayacag Tiirkiye’ye
de sorulmustur. Bu baglamda Tiirkiye, Polonyamin silahlarin sinirlandirilmas: ile ilgili Milletler
Cemiyetine verdigi muhtiraya onay vermistir.®® 13 Nisan 1932 tarihli Silahsizlanma Konferans:
Genel Komisyonu'nun oturumunda Tiirkiye Disigleri Bakani Tevfik Riistii Aras, Ispanyol delege Don

34 Dilek Barlas ve Serhat Giiveng, Tiirkiye nin Akdeniz Siyaseti (1923-1939), Istanbul, Kog Universitesi Yayinlari, 2014, 5.80.

35 Dilek Barlas, “Friends or Foes? Diplomatic Relations between Italy and Turkey, 1923-36”, IJMES, Cilt 36, No.2, May1s
2004, 5.246.

36 Kigiik Antant 1922 yilinda Cekoslovakya, Romanya ve Sirp, Hirvat ve Sloven Krallig: tarafindan kurulmustur.

37 Dilek Barlas ve Serhat Giiveng, “Turkey and the Idea of a European Union’, Middle Eastern Studies, Cilt 45, No.3, 2009,
$.434-35.
38 Ulusan, “Tiirkiye’'nin Milletler Cemiyetine”, s.237-258.
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Salvador de Madriaga'nin daha 6nceki oturumdaki konugmasini davet olarak algilayarak, Tiirkiyenin
Cemiyet’e katilmaya hazir oldugunu belirtmistir.*” Tirkiye her ne kadar konugmanin hemen ardindan
tyelik i¢in bir davet almasa da Tirkiye’nin Cemiyet’e katiliminin basta Yunanistan olmak tizere
Balkan komsular: tarafindan hararetle desteklendigi goriilmektedir. Nitekim Tirkiye'nin yukarida da
belirtilen Milletler Cemiyeti biinyesinde kurulan Avrupa Birligi Inceleme Komisyonu'na katilimina
en biyiik destegi de Yunanistan vermistir. Konunun tartisildign oturumda Yunan Dasisleri Bakan
Andre Michalakopoulos, Tiirk-Yunan dayamismasinin Avrupa milletleri arasindaki daha genis caph
bir isbirligi igin gerekli oldugunu savunmustur.*® Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti'ne tyeligini Balkan
iilkeleri desteklemekte 6te taraftan Italya kargi cikmaktaydi.* Cemiyet'e iiye olmak Tiirkiye'nin kendi
ayarindaki tilkelerle isbirligini kolaylastiracag: igin bir anlamda yararli olabilirdi. Tirkiye kendisi gibi
benzer kaygilar tagiyan iilkelerle, Italya ve Bulgaristan'a kargi, Cemiyet icinde isbirligi yapabilirdi.**
Ayrica Milletler Cemiyetine tiyelik Tiirkiyenin izolasyonunu ortadan kaldiracak ve uluslararas
konumunu “normallegtirecekti”.

Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti Biinyesindeki Faaliyetleri

Tirkiye'nin Cemiyet’e 18 Temmuz 1932'de tiye olarak katilmasi, uluslararas: statiikoya bagl bir giig
oldugunun statiiko yanlsi bityiik giigler tarafindan kabul edilmesi anlamina gelmektedir.” Tiirkiyenin
Milletler Cemiyeti tiyeligine kabuliintin ardindan, Yunanistan delegesi N. Politis'in Aras’t Giindem
Komitesi tiyeligine aday gostermesi iizerine Aras, Meclis Giindem Komitesi'ne hem tiye hem de bagkan
secildi.** Aras, Tirkiye'nin diplomatik kazanimin géyle 6zetlemistir: “Milletler Cemiyeti miiessesine
girmis olmak sayesinde birgok devletlerle, seyahetler ve ziyaretler gibi niimayislere ve tefsirlere kap:
acan vasitalara miiracata mecbur kalmadan temas etmek imkanini kazandik”.*

Aras’m Milletler Cemiyeti Meclisi'nde yaptig1 ilk konusma Irak’in Cemiyet’e katilimuile ilgiliydi.
1926°da Musul'un Irak’a baglanmasini kabul etmek zorunda kalan Tiirkiye'nin Disisleri Bakani, Ekim
1932’de yaptig1 konusmada Irak’in Milletler Cemiyeti'ne iiye olmasini Ingiltere’nin akillica bir politika
giitmesinin sonucu olarak yorumluyordu.* Irak’in Milletler Cemiyetine girmesini firsat bilerek Aras,
Irak ve Iran Dig Isleri Bakanlar ile ileride kurulacak olan “misak” meselesini goriismiistii.*”

Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti biinyesindeki faaliyetleri 1933’den itibaren artti. Cemiyet’in
koleligi kaldirilmasini 6neren 1926 konvansiyonu TBMM tarafindan onaylandi.*® Ayni yil, Yunan
Bagbakan1 Caldaris Genel Kurul'da, o yil imzalanan ve Tiirk-Yunan ortak sinirin1 giivence altina alan
pakt hakkinda bir konugma yapti. Daha 6nce imzalanan Lokarno Anlagmalarindan bahsedip bu
paktin da ayni gizginin uzantisi oldugunu belirtti. Tiirk ve Yunan goriismelerinin sonunda, taraflarin

39 Madriaga Tiirkiye'nin katihimini Cemiyete ek giig olarak gorse de Ispanya delegasyonunun herhangi bir iilkeyi Cemiyete
girmeye davet etme yetkisinin oldugunu disinmedigini belirtir. Bkz. League of Nations, Verbatim Record of the Special
Session of the Assembly, Altinc1 Genel Kurul Toplantisi, 1 Temmuz 1932, s.1-2.

40 Barlas ve Giiveng, “Turkey and the Idea’, s.434.

41 Tltalya, Tiirkiye'nin Cemiyet’e girmesinden ok Roma ile bir ittifak kurmasin tercih ediyordu.

42 Bulgaristan revizyonist bir devlet oldugundan Italya ile igbirligi yapmay1 tercih ediyordu.

43 Gugld, “Turkey’s Entrance”, s.186-206.

44 Barlas ve Guveng, Tiirkiye'nin Akdeniz Siyaseti, s.178.

45 Bkz. Aras, Atatiirk’iin Dis Politikast, s.108.

46 League of Nations, Official Journal, Records of the Thirteenth Ordinary Session of the Assembly, Special Supplement,
No.104, 3 Ekim 1932, 5.50-51.

47 Buradaileride kurulacak olan Sadabad Pakt: kastedilmektedir.

48 League of Nations Archives, 6 B/1045/104S, Ocak 1933.
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bu isbirligini sanayi sektoriine de yaymay1 planladiklarini belirterek esas bu konuda uluslararasi
alanda eyleme gecilmesi gerektigini ekledi.*” Verilmek istenen mesaj, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
kurulan bu dostlugun Milletler Cemiyeti'nin 6nerdigi yontemlerden biri olan, devletleraras: giivenin
saglanmasinin 6nemli bir gostergesi olduguydu.

Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine iiye olur olmaz faal bir tutum takinmasina ragmen, Milletler
Cemiyeti'ne karg: siipheci bakigt da tamamuyla ortadan kalkmamugtir. Tiirkiye temsilcisi bu siipheci
yaklagimi, Milletler Cemiyeti Genel Sekreterliginde agik bulunan kadrolarla ilgili miidahalesinde dile
getirmistir. Bu konuda en ¢arpic tartigma 1933 yilinda Tiirk delegasyonunun, Milletler Cemiyeti
Meclisinde katildigr Uluslararasi Caligma Ofisi Midurlaginiin 1934 yili biitesinin incelendii
oturumdayagandi. 1932 yilinda Genel Sekreterlik, bog olan kadrolar1 doldurmayarak biitceden 130,000
frank kisint1 yapilmasini 6nermisti. Bu tedbirin Cemiyet’e yeni giren iiye devletlere kars: kullanilarak
6n yargih davranilmamasi gerektigi Tiirk temsilci Cemal Hiisnii Taray tarafindan vurgulanmugtir.
Bunun iizerine bu devletlerin zararli ¢ikmayacaklarina dair resmi bir giivence verilmigtir. Biitiin
bunlara ve Tiirk delegelere verilen sézlere ragmen, 1933 yilinda halen Tiirkiye’ye Genel Sekreterlik
veya Uluslararasi1 Calisma Ofisi Miidiirliigii biinyesinde higbir kadro verilmemisti.*

Ekim ay1basinda Genel Sekreter, sekreterlige bir Tiirk iin getirilecegi soziinii vermis, Uluslararas:
Calisma Ofisi Miidiirti ayni zamanda kendi biinyesinde halen doldurulmayan 10 kadro bulundugunu
ve bunlar doldurulurken Tiirkiye'nin unutulmayacagini timit ettigini de soylemistir. Tiirk delegasyonu
ekonomik tedbirlere karsi olmadigini fakat bu tedbirlerin bazi iilkelere kargi kullanilmamasi gerektigini
yinelemistir. Eger Sekreterlikte ¢ok fazla memur varsa bunun sebebi Cemiyet’e yeni giren tiyeler
olmadigini eklemistir. Cemiyet’e yeni bir iiye katildiginda yeni aktivitelerin yeni atamalari beraberinde
getirmesinin kaginilmaz oldugunu belirttikten sonra tercihin, nitelikleri gz 6niinde bulundurularak,
yonetimde az temsil edilen devletlerin lehinde yapilmasim 6nermistir. Ayrica Tirk delegasyonu,
istatistiki bir aragtirma yapildiginda yeni tiye olan devletlerin temsilcilerine biit¢eden ne kadar az
pay ayrildiginin géze carpacag iizerinde durmustur. Bu tavir devam ettigi siirece sorunun er veya
ge¢ giindeme gelecegi yine Tirk delegasyonu tarafindan savunulmugtur. Bu elestirilere Yugoslavya,
Yunanistan, Sili ve Kiiba temsilcileri de katilmigtir.*!

Ote yandan Isvigre temsilcisi iiye kaydetme olgiitiiniin az temsil edilen iilkelerin digerleri
ile esitliginin saglanmasi degil yetenekli kisilerin tizerinde odaklanilmasi oldugundan bahisle, zaten
rasyonel olanin da bunu gerektirdigini savunmustur. Cemal Hiisnii, Isvicre temsilcisinin kendi
onerisine cevap vermedigini umarak géyle devam etmistir:

Tirk delegasyonu da neyin rasyonel oldugunu bilir, bu da en fazla verimlilik alinabilecek sekilde
yonetimi orgiitlemektir. Fakat en fazla verimlilik almak kadrolarin ¢ogunlugunu baz ilkelere
vermek degildir. Kadrolara adaylik i¢in Milletler Cemiyeti tarafindan tiim tiyelere rekabet firsati
verilmesi gerekir. Maalesef simdiye kadar durum béyle olmamigtir. $u andaki duruma bakarsak
yeni iiye olan devletlerin vatandaglar: i¢in hi¢bir kadro s6z konusu degildir. Yetenek bakimindan
denk adaylar aranirsa az temsil edilen iilkelerin adaylar tercih edilmelidir.’*

49 League of Nations, Official Journal, Records of the Fourteenth Ordinary Session of the Assembly, Special Supplement,
No.115, 30 Eyliil 1933, 5.52-53.

50 League of Nations, Official Journal, Records of the Fourteenth Ordinary Session of the Assembly, Special Supplement,
No.118, 7 Ekim 1933, 5.76.

S1 Ibid.

52 1Ibid, s.77.
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Bu tartigma, ashnda donemin uluslararasi iligkiler sisteminde siiregelen devletleraras esitsizligi
yansitmaktaydi. Cemiyete iiye de olsalar Tiirkiye, $ili ve Yugoslavya gibi tilkeler uluslararasi alanda esit
temsil edilmediklerinin bilincindeydiler.

Konsey Uyesi Olarak Tiirkiye’nin Etkinligi

Tiirkiye, 17 Eyliil 1934'de Milletler Cemiyeti Konsey tyeligine se¢ilmistir. Tiirkiye'nin Konsey tiyesi
olarakuluslararasialanda aktif bir rol ytiklendigi bir gercektir. Bu aktivizm Tiirkiye'nin 6nce Konsey daha
sonra Genel Kurul Bagkanligini tistlenmesiyle daha da artmugtir.”® Tiirkiye, Cemiyet’in daha kapsayici
bir 6rgiit olma gabalarini desteklemistir. Ankara, 1934'de Sovyetler Birliginin Milletler Cemiyetine
tiyeligini bu yonde atilmig olumlu bir adim olarak nitelerken Aras, yakin dostu ve “Sovyetler Birliginin
seckin temsilcisi” Litvinof ile ayni biinye iginde yer almaktan duydugu mutlulugu dile getirmigtir.>*
Tiirkiye kendisini o dénem, arasinin iyi oldugu komsusu Sovyetler Birliginin Cemiyet’e katilmasiyla
daha bir giivende hissetmigtir. Ayn1 konugmada Aras, Milletler Cemiyetinin kural ve yontemlerini
iyilestirmesini de Onermistir. Kisacasi Tiirkiye, Cemiyet’in heniiz tam anlamda adil olduguna
inanmamakta ve bu yolda adimlar atilmasimi 6nermektedir. Bu adimlar sadece Avrupa'da statitkoyu
belirleyen devletler tarafindan degil Cemiyet’in genislemesini saglayan Tiirkiye ve Sovyetler Birligi
gibi tilkeler tarafindan da atilmaliydi.*

Bu nedenle Tiirkiye Milletler Cemiyeti Konseyi biinyesinde 6zellikle bolgesel savunma konusuna
onem vermigtir. Aras, Milletler Cemiyeti Genel Kurulunda yaptigi ilk kapsamh konusmasinda
Tiirkiye'nin komsularryla olan diplomatik iligkilerini ele almustir. Ozellikle Balkan iilkeleri iizerinde
duran Aras bu devletlerin aralarinda yaptiklar: anlagmalardan bahsetmistir. Aras, Aralik ayinda Yugoslav
Krali Aleksander’in 6ldiiriilmesi iizerine Balkan Antanti tiyeleri adina yaptig1 konusmasinda, Cemiyet’in
bundan sonra meydana gelebilecek teror olaylarini onlemek icin tedbirler almasimin gerekliligini
vurgulamistir. Aym konusmada Aleksander’in Balkanlar'da yeni bir ufuk agilmas: igin ¢abalams
oldugunu ve bunun sonucunda da diger Avrupa tilkelerine 6rnek olusturacak Balkan Antant: i¢in canla
basla galigmis oldugunu belirtmistir.* Tiirkiye, o donem Cemiyet’e iiyeligine ragmen, Balkan tilkeleri ile
olan iligkilerine éncelik veriyordu. Aleksander’m 6ldiiriilmesi baglaminda Aras’in Balkan Antanti'ndan
bahsetmesi bunun bir gostergesiydi. Farkli bir s6ylemle, Ankara uluslararasi diizeyden ¢ok bolgesel
alanda strateji gelistirmenin daha kolay ve gercekgi oldugu inancindaydi. Kisacasi, Tiirkiye ve Yunanistan
gibi ayn1 bolgede ayni sorunlarla karg: kargiya olan devletler arasindaki isbirligi 6n plana ¢ikmis ve bu
tilkeler uluslararasi diizeyde de birbirlerine destek vermislerdir.*”

Aras, Tirkiye'nin komsu iilkeler ile iliskileri hakkinda yaptigi konusmasinda, Tirkiye'nin
sadece Avrupali komgulari ile degil ayn1 zamanda Asyali komsulari ile de iyi iliskiler i¢inde oldugunu
dile getirmistir. Buna 8rnek olarak da Iran ve Afganistan sinirmin belirlenmesi konusunda bu iki
tilkenin yetkililerinin Tiirkiye'deki dostlarinin hakemligine bagvurduklarini ve bu giiven i¢in onlara
mitesekkir oldugunu vurgulamistir.>® Disisleri Bakani Tiirkiye'nin, Cemiyet’e iiye olmadan énceki

53 Uner Kurdar, “Atatiirk ve Milletler Cemiyeti’, Sivil Miidafaa Dergisi, Cilt 14, No.47, Ocak 1972, 5.3-16.

S4 League of Nations, Official Journal, Eighty-First Session of the Council, No.11 (PartI), Kasim 1934,5.1723.

55 Ibid.

56 League of Nations, Official Journal, Bighty-Third Session of the Council, No.12 (Part IT), Aralik 1934, 5.1723

57 Atina, Tirkiye'nin Avrupa Birligi projesine katilmasi i¢in destek vermistir. Barlas ve Giiveng, Tiirkiye'nin Akdeniz Siyaseti,
s.170.

58 Société des Nations, Journal Officiel, Supplement Officiel, No.125, Actes de la Quinzieme Session Ordinaire de
Lassemblée, Geneve, 1934, 5.86.
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donemde yaptig: gibi, ilkeler aras igbirligini siirdiirmeye devam etmesinin Cemiyet’in esas fikrinin
uygulanmaya konmasinin bir 6rnegi oldugunu da savunur. Aras, Tiirkiye’nin Cemiyet’e iye olmasimnin
nedeninin, uluslararasi uyumu, kendileri gibi diisiinenlerle birlikte bir gerceklik haline déniistirmek
oldugunu iddia eder. Aras’in konusmasinda uluslararas: iliskilerde gii¢ dengesi degil, uyumdan
s0z etmesi ilgingtir. Giig dengesi hiyerarjik oysa uyum daha egitlikgi bir uluslararasi diizeni ima
ediyordu. Ayrica Turkiye’nin amacinin simdiye kadar yaptiklariyla bébiirlenmek degil, bundan sonra
yapacaklariyla olumlu bir tesir uyandirmak oldugunu belirtir.>

Aymi konugmada Aras, Cemiyet’in kural ve prosediirlerinin gelistirilmesi i¢in Genel Kurula
degisik oneriler getirilmesi gerektigini ve sadece bazi goriislerin degil 6nerilerin tamaminin ele alinarak
tartigilmasi gerekliligini de vurgulamaktadir. Yapici yontemler kullanarak olumlu amaglara yonelmenin
herkesin hedefi olduguna inanmak istedigini belirten Aras’a gore, bazi tiyelerin Cemiyet’ten ayrildig:
dénemde Tirkiyenin yakin dostu olan Sovyetler Birligimin isbirliginin saglanmasi, Cemiyet’in
evrensellesmesinde 6nemli bir adim olusturmaktadir. Aras, bu degerlendirmeyle Milletler Cemiyeti'ne
sadece ilk donemde giren iiyelerin degil, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi gibi Cemiyet’e sonradan giren
tilkelerin de barisa katki sagladigi mesajini vermek istemekteydi. Bu baglamda, Aras'in Cemiyet’in
eski sekliyle yiiriiyemeyecegi, yeni yontem ve prosediirlerin yurirliige konmasinin gerekli oldugu
vurgusu aslinda Tirkiye ve Sovyetler Birligi Cemiyet’e iiye olduktan hemen sonra bagsta Japonya ve
Almanya olmak tizere bazi iilkelerin Cemiyet’ten ¢ekilmis olmasidir. Aras bu tiirde ¢abalara 6rnek
olarak Sovyetlerin, Tiirkiye, Romanya ve Polonya ile birlikte saldirganin tanimini yaparak (barisa)
etkin bir katkida bulunmasini vermistir. %

Tirkiye'nin tizerinde durdugu bir diger éncelikli konu sinirlar ve giivenlik idi. Tevfik Ristii
Aras’m 193S yilinda Milletler Cemiyeti Konseyine bagkanhk ettigi en 6nemli oturumlardan biri
Saar bolgesinde yapilacak olan plebisit ile ilgili olanidir." Aras, Kasim 1934'de Litvinof ile birlikte bu
konunun siirekli bilinmeyen bir tarihe atilmasina karg1 ¢ikan bir beyanda bulunmug ve Ocak 1935’te
bir y1l 6nce bu konuyu yiiriitmek tizere kurulan komitenin konuya bir ¢6ziim getirmesi gerekliligini
vurgulamigtir. Bunu takiben Milletler Cemiyeti Konseyi, Saar halkinin plebisit sonucunda aldig
Almanya ile birlesme kararini1 Aras bagkanlig: altinda 1S Ocak 1935’te kabul etmistir. Bu baglamda
Musul'un elden ¢ikmasiyla hayal kirikligina ugrayan Ankaranin, Birinci Diinya Savagindan sonra
verilen bazi kararlarin revizyona ugramasma olumlu baktigi degerlendirmesi yapilabilir. Konsey’in
Saar konusundaki karar1 Tirkiye i¢in bir umut uyandirmisti. Sonrasinda neredeyse bir yil iginde
Bogazlarn statiisiiniin de Tiirkiye lehine degismesi beklentileri artirmgtu.

Bu cergevede giindeme gelen ve Aras’in bagkanh@inda tartigilan bir diger siir anlagmazhig
konusu da Irakile Iran’1ilgilendirmekteydi. Irak ile Iran, sinirlarinin Osmanli déneminde belirlendigini
one siirerek degisiklik isteseler de Aras, Osmanli doneminde imzalanan antlagmalarin Tirkiye'yi
baglamadigini belirterek, Konsey oturum bagkani olarak bu konuda yetkili olan raportore iki tarafla
goriigsebilmesi i¢in daha fazla zaman verilmesini 6nermigti.*

59 Ibid.

60 Ibid. Tirk hitkiimetinin Cemiyet Genel Kurulunun Eylil 1928'de onayladig: Uluslararasi Anlagmazliklara Bariscil
Coziim kararina katilimi, Dagigleri Bakanligs tarafindan Aralik 1934°de duyurulmustur.
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Ayn1 y1l Aras’'in oturum bagkanligini yaptigi oturumda konusulan bir diger konu, Tirkiye
ve Yunanistan’1 ilgilendiren niifus miibadelesiydi.®* Konsey'deki konusmasinda Aras, Ekim 1923’te
Atina'da bu konuda onun bagkanliginda olusturulan karma komisyonun faaliyetini hem baglatmug
hem de sonuglandirmis olmaktan seref duydugunu belirterek, bunun mutlu bir tesadiif oldugunu
vurgulamaktan geri kalmamigtir.%*

Ankara ve Atina arasindaki sorunun halledilmesinden bir ay sonra (7 Mart 1935) ve Tiirkiye'nin
Konsey tyeligi devam ettigi sirada Bulgaristan, Milletler Cemiyetine Ankaranin Tiirk-Bulgar
siurindaki asker sayisim arttirdigini bildirerek bir nota vermistir. Ankara, notanin Yunanistan'da
Venizelos ve taraftarlarinin bir darbe girisiminde bulunduklar1 sirada verilmesine dikkat cekerek
Bulgaristan'm konuyu garpittigini belirtmigtir. Ankara’ya gore Bulgaristan Balkan Antanti disinda
kalmay: tercih ederek revizyonist tutumunu alenen ortaya koymustu. Bulgaristan, komsu tlkelerde
istikrarsizlik yaratma pesindeydi. Bulgaristan, Balkan Antanti’na {iye olan Romanyanin taninmis
devlet adamu ve o sirada Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri olan Nicolae Titulescunun yaptig1 aracilik
sayesinde notayi geri gekmistir. °

Habegistan'in Milletler Cemiyetinezdindeki temsilcisi May1s 1935 te Italyanin bélgedeki askeri
hazirliklarinin, ilkesini tehdit ettigini vurgulamis ve sorunun 1928 yilinda iki tilke arasinda imzalanan
antlagmaya dayanarak ¢6ziimlenememesi nedeniyle konunun Milletler Cemiyetinde olaganiistii bir
oturumla ele alinmasini talep etmistir. Bu talebin degerlendirildigi oturuma bagkanlhk eden Aras,
iki tarafin da barigcil amaglarini agik olarak anlattiklarini belirterek taraflarin 1928 Italya-Habesistan
antlagmasina gore sorunu ¢ozebilecekleri ifade ederek olaganiistii bir oturuma gerek olmadigini ifade
etmistir.% Aras’in Italya-Habesistan konusundaki degerlendirmesi Tiirkiye'nin bu konuya yaklagimi
ile ¢elismekteydi. Yunus Nadi, Agustos ayinda yaptig1 bir degerlendirmede Milletler Cemiyetinin
bu konudaki roliiniin énemi iizerinde durmaktaydi: “Italya-Habes anlagmazliginda Cemiyet’in
varhig1 son berzahta son sinamast ile kargt karstya bulunuyor.”” Sézlerine, “Eger Italya tek Cemiyeti
birakip gitmesin diye onun Habesistan'a gelisigiizel saldirmasina géz yumulursa o zaman haysiyetli
milletlerin bog yere masraflarla béyle bir kurumda kalmalari abes olur. O zaman da bunlarin Cemiyeti
birakip gitmeleri tabi goriilmelidir” diyerek devam eden Nadi, ayn1 zamanda umudunu tamamen
yitirmediginin isareti olarak “ancak bu Cemiyet hak esasin1 mutlaka belirtecek olan bir Cemiyet
olacaktir” sonucuna varmaktaydi.®® Aslinda Nadi, yaptig1 degerlendirmede Tirkiye'nin ikilemini dile
getirmekteydi: Tirkiye, bir yandan Milletler Cemiyeti'nden tamamiyla umudunu kesmez iken 6te
yandan da Cemiyet’in Habesistan gibi konularda daha aktif olamamasindan dogan hayal kirtkhigin:
yasamaktaydi.

1935 yihmin ortalarina gelindiginde Italya ve Almanyanin saldirgan politikalarini
yogunlastirdiklar1 gorilmekteydi. Alman hikiimeti, Mart 1935'de Almanya'da mecburi askerlik
hizmetini yasalagtirarak Versay Baris Antlagmasi’nin bu tilkeye uyguladigs silahsizlanma hitkmiini yok
saydi. Bunun iizerine Fransa, Ingiltere ve Italyanin da destegi ile Almanya'nin kinanmas: talebinde
bulunmus ve genel giivenligin saglanmasi i¢in buna benzer girisimleri 6nleyecek tedbirlerin alinmasini
onermistir. Bu 6neriyi tartigmak i¢in May1s ayinda Aras’in bagkanliginda Konsey oturumu agilmustur.

63 League of Nations, Official Journal, Eighty-Fourth Session of the Council, No.2, Subat 1935, 5.103.
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Aras, oturum bagkan: sifatiyla degil de Tiirkiye’yi temsilen iilkesinin giivenlik sorununu ele almistur.
Aras, Fransiz Disigleri Bakani Pierre Laval tarafindan sunulan ¢ tilkenin karar taslaginin Stresa
Konferans: sonrasi yaptiklar1 agiklamanin 1s1§inda incelendigini belirtmistir.®” Hatirlanacag tizere
Ingiliz ve Fransiz devlet adamlari, Stresa Konferans: sirasinda Almanya’ya kars: Italya’yr yanlarina
cekmek amaciyla Mussolini’ye Habegistan'da bir takim 6diinler vermiglerdi.”” Bu durumdan rahatsiz
olan Aras, firsattan istifade ederek Tirkiyenin savunma konusundaki yetersizligini dile getirmek
istemistir. Lozan Antlasmas’'nin bazi maddelerinin milli sinirlar1 savunma olanagini simirlandirdiin
belirterek s6ze baglayan Aras, oturumda 6zellikle Bogazlara dair askeri konular1 iceren maddeleri,
“esitlik gozetmeyen maddeler” olarak nitelemistir. Bu maddelerin, silahsizlandirilmis bolgelere
ilaveten, Bogazlarin savunma olanaklarini sinirladigini belirten Aras, bunlarin Lokarno Anlagmalar:
gibi bir muadilinin olmadigim da s6zlerine eklemistir. Bu durum, degismeye sartlar altinda Tiirkiye'nin
aleyhine islemekteydi. Bu agiklamalardan sonra Aras, “eger var olan antlagmalar degisikliklere
ugrayacaksa” Tiirkiyenin de mecburi olarak Bogazlar rejimini degisikliklere tabi tutacagim dile
getirmistir.”! Aras bu talebini iki temel gerek¢eye dayandirmugtur:

Birincisi, Tiirkiye'nin, herhangi bir devlet gibi, giivenlige ihtiyac1 vardir. Ikincisi de, Tiirkiye
kendisini savunma ihtiyaci hissederek barisi giiglendiren her girisime katilmug fakat bu gayretin
kendisine esit davranilmamasina yol agmasina da izin vermemistir. Bu durumda antlagmalarin
askeri konular: igeren maddeleri bir sorun haline gelince, biz de askeri madde igeren Lozan

Antlagmasi’ni s6z konusu etmeden gegemezdik.”

Aras’a gore tam esitlik ve miitekabiliyet iceren bir sistemde herkese fazlasiyla giiven
verilmelidir. Aras, Oneriyi tartisirken, bu konunun igerigini s6z konusu etmekten ziyade Tirkiye'nin
goriisiinii yansitmak zorunlulugu hissettigine de ozellikle parmak basmustir. Ingiltere delegesi Aras’in
konugmasini giindem dig1 olarak yorumlamug; Fransa delegesi ise konugmanin vurgusunun Bogazlar
degil giivenlik oldugunu iddia etmistir. Oturum sonunda Milletler Cemiyeti, higbir tilkenin uluslararas:
sorumluluklarini yok sayamayacagini ve uluslararasi hukuk ihlallerine karsi daha etkili tedbirlerin
alinmas gerekliligini onaylamigtir.” Bu baglamda séylenebilecek olan Tiirkiye'nin, Milletler Cemiyeti
biinyesindeki pozisyonunu zaman zaman kendi ulusal ¢ikarlarini dile getirmek igin kullanmaktan
kaginmadigidir.

Arag’m iistiinde durdugu diger bir konu Ingiltere, Almanya, Belcika, Fransa, Italya Polonya ve
Cekoslovakya arasinda imzalanan Lokarno Antlagmasi’ydi. Digisleri Bakani, Lozan Antlagmasi’nin
Bogazlar bolgesini igeren maddelerini séz konusu ederken Lokarno Antlagmasrna deginmisti. Bu
antlagmayla, imzac1 devletler olan Almanya, Fransa ve Bel¢ika sinirlarini garanti altina aliyorlardi.
Anlagmazlik ¢ikmasi durumunda taraflar Milletler Cemiyetine bagvuracaklardi. Oysa Lozan
Antlagmasina gore, Bogazlar’a yonelik bir tehdit durumunda Tiirkiye'nin béyle bir bagvuru yapma
imkéan1 yoktu. Aras, hem Lokarno Antlagmasi'mi imzalayan taraflarin Konsey’e antlasmanin igerigi
hakkinda daha detayli bilgi vermeleri gerektigini vurgulamis hem de Konsey’in bu bilgileri incelemek
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icin bir Komite kurma ihtiyacinin dogabilecegini belirtmistir.”* Aras’mn, Lokarno’yu imzalayan
taraflardan béyle bir agiklama beklemesi sasirtici degildir.”> Bu durum Tiirkiye'nin, Cemiyetin Ingiltere
ve Fransa gibi 6nde gelen iiyelerine tam giiven duymadiginin agik bir isaretidir. Nitekim bu iki devlet,
kisa bir siire 6nce Stresa'da Cemiyet’e detayli bilgi vermeden Roma’ya Habesistan konusunda 6diin
vermis ve hemen ardindan da ftalya Habesistan’1 isgal etmisti.

Tirkiye gibi Milletler Cemiyeti tiyesi olup da kendisini bu 6rgiit i¢inde giivende hissetmeyen
bagka iilkeler de vardi. Konsey oturumlarindaki en ilging tartismalardan biri, $ili temsilcisi Rivas
Ficunanin Temmuz 1936'da Cemiyet biinyesinde reform yapilmasi Onerisi tizerine yaganan
tartismalardir. Konugmasina Cemiyet’in etkin calisabilmesi igin evrensel olmasinin sart oldugunu
savunarak baglayan Ficuna, reform konusunda Cemiyet’e iiye olmayanlarin da fikir beyan etmelerine
imkan taninmasi gerektigini belirtti. $ili temsilcisi, dinya sartlarinin degismekte oldugunu ve
Cemiyet’in yiikiimliiklerine ragmen silahlanmada, bagka bir deyisle insanhg: yok etme giiciinde bir
artis gozlemlendigini belirtmekteydi. Bu durum $ili'yi endiselendirdigi i¢in reform konusunun Eyliil
ayinda Konsey’de ve Genel Kurul'da giindem konusu olmasini 6nermisti.”

Milletler Cemiyeti Bagkani Titulescu, $ili'nin 6nerisini makul buldugunu ve 6rnek olarak da
Habegsistan isgali sirasinda Italya’ya Cemiyet'in uyguladigi yaptirimlarin pek etkili olmadig gercegini
dile getirdi. Bununla birlikte Titulescu, Ficuna'nin ¢atismanin savagin ¢iktigi bolgede sinirli tutularak
diger yerlere yayilmasini 6nlenmesinin saglanmasi 6nerisinin, barisin bélinmezligi prensibine aykur
oldugunu da iddia etmistir. Ayn1 zamanda, esasinda Milletler Cemiyeti Misaki'nin degil genel olarak
insanlarin 1slah edilmesi gerektigini savunmustur. Titulescu'nun burada insanlardan kasti ashnda
Cemiyet’in politikalarini belirleyen ve uygulayan bireylerin yanls uygulamalaridir. Benzer sekilde
Ispanya delegesi Barcia da Misak'in 1slahindan ¢ok Misak'in gerektirdigi sekilde davranilmasina
ihtiyac oldugunu séylemistir.””

Hem Titulescunun hem de Barcianin fikirlerine katildigini ifade eden Tevfik Riistii Aras,
Sili temsilcisinin Onerisinin yararli oldugunu belirterek béyle bir tartigmay: baglattigs i¢in Barcia’ya
tesekkiir etmistir. Geligsen olaylara ragmen insanlarin ve hitkiimetlerin Milletler Cemiyetine olan
inanglarinin devam etmesi gerektigini vurgulamigtir. Aras’a goére Misak'in muglaklhigi her yone
cekilmesinin 6niine ge¢mek adina Milletler Cemiyetinin yasanan olaylar kargisindaki tutumu ve
gelecekteki muhtemel faaliyetleri diinya kamuoyuna etkin bir bigimde anlatilmalrydi. Aras, Ispanyol
delegeye benzer bigimde iistiinde durulmas: gerekenin insanlarin Misak’t uygulamaya nasil koydugu
konusuna odaklanilmasi gerektigini savunmustur.”® Bu konuya 6rnek teskil ettigi disiincesiyle
“Misak’in 8. Maddesi hala gegerli midir?” sorusunu soran” Aras’a gore; sonugta “eger silahlanmada bir
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indirime gidilmemigse o zaman segilen yontem uygun degildir”* Buamacaulagmakigin konferanslarda
kuramsal tartigmalara girmek yetersizdir. Milletler Cemiyeti iiyeleri 6yle bir gii¢ olusturmalidirlar ki
higbir devletin kendi 6zel giictinii gelistirmede ¢ikar1 olmamali ve bu durum silahlanmay1 yararsiz
kilmalidir. Ancak bu sekilde silahlanmaya sinirlama getirilir ve 8. maddenin uygulanmasi ile ilgili
tartigmaya faydali bir gekilde yeniden baglanabilirdi.*' Aras, bu amagla Tirk hitkiimetinin, olay ve
tecriibelerden ders ¢ikaran bir Genel Kurul'a miizahir olabilecegini belirtmistir. Tiirk Disisleri Bakani
konusmasinda Milletler Cemiyeti'nin bu sinavdan galip ¢ikmasini timit ettigini de vurgulamistir.®>
Kisacas: Tiirkiye, Titulescu'nun dile getirdigi ve Habesistan durumunda gériildiigii gibi Cemiyet’in
onde gelen tiyelerinin Milletler Cemiyeti Misakini gerektigi gibi uygulamadiklar: bir ortamda galisan
bir Cemiyet’in insafina kalmak istemiyordu.

4 Haziran 1936 tarihli Kurun gazetesi, genelde Giiney Amerika devletlerinin Milletler
Cemiyeti'ni bir imtihandan gegirdiklerini yaziyordu.®® Ornegin Arjantin, Milletler Cemiyeti Genel
Kurulu'nun derhal toplanip silahsizlanma ve barig gibi biyiik islerle meggul olmasini istemisti.
Milletler Cemiyetinin kuvvetini ve prensiplere sadakatini denemek isteyen Arjantin, buna bagh
olarak diger Giiney Amerika devletleri ile birlikte Milletler Cemiyetinden ayrip ayrilmamaya
karar verecekti. Guatemala, Meksika ve Sili, yakin zamanda toplanacak olan Amerikan devletleri
konferansinda bu konuda neleri ele alip almayacaklarini belirlemek amaciyla bir komite kurmuglardi.
Bu devletler arasinda sadece Milletler Cemiyetine yeni iiye olan Meksika iiyelige devam etmekten
yanayd1.** Cemiyet’ten ayrilmis olan Guatemala ise diger Giiney Amerika devletlerinin de Cemiyet’ten
ayrilmasini istemekteydi. S6zii gecen tilkelerin bu yaklagimlarinin ardinda Milletler Cemiyetinin
Italya-Habegistan konusunda gésterdigi zaaf ve tereddiittiin Cemiyet’e olan giiveni sarsmasi
yatmaktaydi. Kolombiya’ya gore Milletler Cemiyeti biiyiik devletlerin tahakkiimi altinda 6ziini
kaybediyor, tecaviizii hos géren emperyalistlerin ihtiraslarina alet olan bir kurum haline déntsiiyordu.
Sili'ye gore, Amerikan devletleri Milletler Cemiyetini kuvvetlendirmek ve tamamlamak amaciyla
Amerika kitasinda yer almayan devletlerle bir pakt imzalamaliydilar. Kisacasi, bu devletlerin Milletler
Cemiyetini son bir sinavdan gecirmek istedikleri goriilmekteydi.®® Giiney Amerika devletlerinin
bir boliimii, tipki Tirkiye gibi, Milletler Cemiyetinin baris1 saglamakta yetersiz kaldiginin farkinda
olduklari i¢in bolgesel isbirligine 6nem vermekteydiler. Ancak Tiirkiye bunlarin bazilarinin yaptig
gibi Cemiyet’ten ayrilmak yerine, bu 6rgiitiin biinyesinde miicadele etmeyi tercih etti.

Tirkiye'nin bu tutumuna en giizel 6rnek Hatay konusudur. Ankara, Cemiyet’in Hatay’a
yolladig1 Segimleri Diizenleme ve Denetleme Komisyonunun aldig: tutumdan dolay: hayal kirikligina
ugramus olmakla birlikte, basinda yer alan Tiirkiye’nin Cemiyet’ten ayrilmasini 6neren yazilara ragmen
tyeligini devam ettirmistir.*® Arsivde bu konuda herhangi bir belgeye rastlanmamakla beraber,
Tiirkiye'deki tepkileri Tiirk basininda takip etmek miimkiindiir. Ornegin Asim Us, 18 Haziran 1938’de
Cemiyet’in Hatay’a yolladig1 komisyonun tutumunu elestiren bir yazi yayimnlar. Us, komisyonun
Tirkiye ve Fransanin Hatay konusunda uzlastig1 konularda bile sorun ¢ikardigini yazar. Oysa 1938'de
Fransa'da iktidara gelen Léon Blum'un Halk Cephesi, Turkiye'nin Hatay ile ilgili onerilerine daha

80 League of Nations, Official Journal, Ninety-Second Session of the Council, Temmuz 1936, 5.75S.

81 Ibid, 5.756.

82 Ibid.

83 1917 yihinda yayinlanmaya baslayan Vakit gazetesi 1934-1938 yillar1 arasinda Kurun baghg altinda ¢tkmaya baglads.

84 B.R., “Milletler Cemiyeti Yeni Bir Imtihan Gegiriyor, Kazanacaklar m1 Yoksa...”, Kurun, 4 Haziran 1936.

85 1Ibid.

86 Alantar, Falih Rufki Atay’in Komisyon Genel Sekreteri Anker’e “Tiirkiye'nin M.C. ile iligkilerini ve bu érgiite olan tiyeligini
goden gecirme zamani gelmedi mi?” diye sordugunu yazar. “Tiirk Dis Politikasinda Milletler Cemiyeti Dénemi”, s.127.
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olumlu yaklasmaya baglamigstir. Us’a gore, Tirklerin haklarina darbe vuruldugunu goren Tiirkiye,
bunlar: sadece protesto etmekle kalmamali, bu konuda daha acik bir tavir takinmalidir. Ayni zamanda
Us, bir Tiirk’iin 6ldiriilmesinden sorumlu zanlinin tutuklanmig oldugunu fakat komisyon bagkaninin
tutuklunun birakilmas: igin gosteri yapanlar1 adeta tesvik ettigini yazmustir.®” 22 Haziran 1938
tarihli Kurun gazetesi ise “Milletler Cemiyeti Komisyonu ile her tiirlii miinasebati kestik” baghg; ile
yaymlanmigtir.®

Sonuc¢

Cemiyet'in yapis1 1936'dan sonra 6zellikle Italya’nin Almanya ile Mihver devletlerini Avrupada cephe
olugturmaya baglamast ile iyice zayiflamugstir. 1935 yilinda Cemiyet’ten ayrilan Almanya saldirganhgin
dozunu artirmigti. Mart ayinda Hitler Avusturyamin Almanya ile birlestigini (Anschluss) ilan
etmistir. Milletler Cemiyeti iiyeleri agisindan daha da 6nemli olan Ingiltere ve Fransanin Nazi
Almanyasi’'na kars1 direnmek yerine yatistirma politikas: giitmeye baglamalaridir. Londra ve Paris’in
Eylal 1938'de Almanya ile Miinih Anlagmasi'ni imzalayarak Almanyanin Cekoslovakya topraklar
tizerinde faaliyetlerine g6z yummasi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de biiyiik yanki uyandirmus,
Habesistan konusunda Italya’ya verilen édiiniin sokunu daha yeni atlatmaya galisan kamuoyunda
Milletler Cemiyeti'nin rolii agik¢a sorgulanmistir. Resmi goriisii yansitan Kurun, bu konuda hem
Ingiltere’ye ve Fransa’ya hem de Milletler Cemiyeti'ne tepkisini gostermistir. Asim Us, 6 Ekim 1938
tarihli yazisinda Chamberlain’in Hitler ile anlagmasini “simdiye kadar Milletler Cemiyetine ait olan
bir takim vazifeler bu miiesseseden alinarak bagka bir heyete veriliyor.” seklinde yorumlamigtir.¥
Asim Us, “Miinih Konferansinin Avrupa tarihinde bir déniim noktasi oldugunu kabul etmek
lazimdwr”, diye ekledikten sonra, Milletler Cemiyetinin bugiinkii hali ile yagamasinin miimkiin
olmadigini belirtmistir. Ayrica Milletler Cemiyeti Konsey Bagkanhiginin Chamberlaina bir tebrik
mesaji yollamasinin Cemiyet’in “kendi idamu igin tegekkiir ¢ikarmasi anlamina geldigini” de sozlerine
eklemigtir.’® Miinih Konferansi'ndan sonra Milletler Cemiyeti hakikaten “intihar etmis” sayiliyordu.
Nitekim sonrasinda neredeyse bir sene iginde Ikinci Diinya Savagi baglamig, Tiirkiye katilmasa da
savagin etkilerini yakindan hissetmistir.

Milletler Cemiyeti’nin amacina ulasamamasinin 6nemli nedenlerinden birini Carr séyle dile
getirmekteydi: “Cenevre'de veya Disisleri Bakanlhklarinda durumlarin 6zenle siniflanmg bir katalogu
olabilecegine ve bir durumla kargilagildiginda Konsey tiyelerinden birinin veya Disigleri Bakaninin o
durumu aninda saptayip uygun eylemin belirlenmis oldugu dosyalara yonlendirilmek igin kataloga
bagvurulabilecegine inamilmaktaydi”" Oysa pratikte isler teorideki gibi ideal bir sekilde yiirimedi.
Bu durum hem Cemiyet’in teorik iglevinin pratige dokilmesinin zorlugundan hem de ilkelere ¢ifte
standart uygulanmasindan kaynaklanmaktaydi. Tirkiye bunu bile bile iki savas arasi dénemdeki
uluslararas: faaliyetlerin savas sonrasi uluslararasi kuruluglara katiliminin 6niinii agacag inancryla
sonuna kadar Cemiyet’in iiyesi olarak kaldi. Daha da 6nemlisi Cemiyet Tirkiye’nin uluslararas:
alandan yahtilmighk haline izin vermeyen bir kurum olarak gériildii. Iginde bulundugu miiddetge
Tirk devlet adamlar1 az bir umutla da olsa diizelecegini umarak ve fakat ayni zamanda elestirerek
Cemiyet’in faaliyetlerine katildilar. Uluslararas: bir 6rgiitiin pargasi olma gerekliligini Cumhuriyet’in

87 Asim Us, “Milletge Sorulan Bir Sual, Tirkiye Milletler Cemiyetinde Kalmali midir?”, Kurun, 18 Haziran 1938.
88 Asim Us, “Bir Ziyaretin Manast”, Kurun, 22 Haziran 1938.

89 Asim Us, “Milletler Cemiyeti Ne Olacak?”, Kurun, 6 Ekim 1938.

90 Ibid.

91 Carr, Yirmi Yil Krizi, s. 79.
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ilanindan itibaren hisseden Tiirkiye, Cemiyet gercek islevini yerine getirmese de diplomatik katkilarda
bulunmugtur.

Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetiile olaniligkisi hakkinda genel bir degerlendirme yapildiginda su
hususlar 6ne ¢ikmaktadur. Tiirkiye Cumhuriyeti, Milletler Cemiyetine kendi sinirlarini giivenceye alana
dek girmemistir. Milletler Cemiyetine katilmak Tiirkiye'nin diplomatik iligkilerini ¢esitlendirmesini
ve diger tlkelerle sosyallesmesini saglamugstir. Tiirkiye'nin iiye olmadan 6nce Milletler Cemiyeti
himayesinde yiriitilen silahsizlanma konferanslarina ve daha sonra Aristide Briand'in Avrupa Birligi
onerisinin tartisildigy komisyona katilimi, uluslararasi alanda sosyallesmesinin yolunu agmustir.
Tiim bunlarin sonucu, Tirkiye'nin Cemiyet tiyeligidir. Bu sayede Tiirkiye'nin uluslararas: profili ve
diplomatik etkinligi de artmistir. Tiirkiye, Milletler Cemiyeti biinyesinde cografi olarak kendisine
bir hayli uzak olan Giiney Amerika tilkeleri ile dahi temasa gegip benzer kaygilar1 dile getirebilmistir.
Bu iilkeler, Tiirkiye'nin Cemiyete yonelik ikircikli tutumu paylastyordu. Ote yandan, Ankara’nin
evrensel normlar1 yorumlayis: silahsizlanma konusunda Cemiyet’in 6nde gelen iiye devletleri ile
geligkiye diisiilmesi 6rneginde oldugu gibi genel egilime aykirilik gosterebilmistir. Ankara’nin genel
silahsizlanma ilkesinden anladigi tim ilkelerin biiyiikliklerine bakilmaksizin denk askeri giigte
olmalarrydi. Tim bunlara ragmen Tiirkiye'nin Milletler Cemiyete katilimi, Osmanl diplomasisinin
19. yuzyildan beri izledigi uluslararas: sisteme eklemlenme hedefinin Cumhuriyet donemindeki bir
uygulamas: gibi durmaktadir.”> Konu bu agidan ele alindiginda, Tirkiye’nin uluslararasi kurumlar
araciligryla s6z konusu eklemlenme siirecinin miladini olugturan Paris Kongresi'nden (1856) o giine
ilk kez edilgen degil etken bir role soyundugu iddia edilebilir. Olaylara giiniimiiz gelismeleri 1s1g1nda
bakildiginda, Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti tiyeligi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin uluslararas: 6rgiitlere
kars1 takindigi genel ¢ekinceli yaklagimin erken bir tezahiirii gibi durmaktadir. Ankara’nin uzun
stiredir iiye oldugu NATO ve Avrupa Konseyi gibi orgiitlere yonelik ikircikli, hatta stipheci yaklagimi
bu anlamda bir siireklilige isaret etmektedir.

92 Bu konuda bkz. Bilge Criss, “Tiirkiye-NATO Ittifakinin Tarihsel Boyutu”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 9, No.94,
2012,s.1-28.
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