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Neoklasik realizm, ortaya giktigi 1990’lardan giiniimiize gerek realist uluslararas iligkiler gelenegi
igerisinde gerekse uluslararas: iligkiler disiplini ¢apinda pek ¢ok hararetli ve bereketli tartismaya
kaynaklik etti. Baslarda, yalnizca yapisal realist (ya da neorealist) kuramin anomalilerini agtklamay:
amaglayan, sinirl ve tamamlayici bir dig politika yaklagimi olarak ortaya ¢ikan yaklagim,' sonrasindaki
caligmalarla daha butiunlikli bir dig politika kuramina evirilmisti.> Giintimizdeki ¢aligmalarsa,
neoklasik realizmin artik uluslararasi politikanin genelini agiklayabilen bir kuram haline geldigini iddia
etmektedir. Ripsman, Taliaferro ve Lobell tarafindan yazilan Neoclassical Realist Theory of International
Politics baglikli eser, igte bu son iddianin tiriinii olarak ortaya ¢ikmistur.

Neoklasik realizmin alametifarikasi, devlet-toplum iligkileri, karar vericilerin algilari, ig siyasal
baskilar gibi birim (devlet) ve birim-alti (karar verici) diizeydeki degiskenleri neorealizmin yapisal
(sistemik) bakigagisina eklemleyerek, devlet davraniglarinin daha tatminkar bir sekilde agiklanabilecegi
iddiastydi. Diger yandan, yapisal yaklagimlarin “indirgemecilik” suglamalarina maruz kalmamak igin
devlet davraniglarini agiklamada nedensel ustiinligiin hala uluslararas: sistemik etmenlerde oldugu,
dolayisiyla birim ve birim-alt1 degiskenlerin belli kogullarda ancak ara degiskenler (intervening
variables) olarak dig politika davranigina etki edebildigi belirtiliyordu. Hatta bu agidan bakildiginda,
neoklasik realizmin ayriksi bir yaklagim olmaktan ziyade, neorealizmin dogal ve mantiksal bir devamu
oldugunu iddia eden yazarlar da olmustur.?> Ama her haliikirda, bugiine kadarki neoklasik realist
eserler, yapisal realizmin aksine uluslararasi politikanin genelinden ziyade belli devletlerin belli
donemlerdeki dig politikasini agiklama amacini tagimistir.* Neoclassical Realist Theory of International
Politics adl1 eser, neoklasik realist yazarlar arasinda uzlagma noktas: olan bu hususa meydan okuyarak,
yaklagima yeni bir boyut kazandirmaya ¢alismaktadr.

1 Bkz. Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, Cilt 51, No.1, 1998, s. 144-172.

2 Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman and Jeffrey W. Taliaferro (der.), Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s.4.

3 Brian Bathburn, “A Rose by Any Other Name: Neoclassical Realism as the Logical and Necessary Extension of Structural
Realism”, Security Studies, Cilt 17, No.2, 2008, 5.310.

4 Randall L. Schweller, “The Progressiveness of Neoclassical Realism” Colin Elman and Miriam Fenidus Elman (der.),
Progress in International Relations Theory: Appraising the Field, Cambridge, MIT Press, 2003, 5.316-317.
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Girig ve onu takip eden yedi boliimden olugan eserin sade dili ve buna eglik eden onlarca sekil
ve tablo okumay1 rahat ve keyifli kilmaktadir. Son derece analitik bir sekilde kurgulanmis olan her
bir bélimiin baginda ve sonunda, giris ve sonu¢ mahiyetinde alt-boliimlerin yer almasi, eserin ana
fikrinin anlagilmasin daha da kolaylagtirmaktadir. Bicimsel anlamda dikkat ¢eken bir bagka unsur,
eserde herhangi bir kaynak¢anin yer almamasi. Ne var ki, kitabin sonunda yer alan dizin tizerinden
metinde bahsedilen yazar adlarini taramak miimkin.

Kitabin giris boliimiinde yazarlar, ¢alismanin baglica amaglarini, temel argiimanini ve alana
katkilarini 6zetleyip, izleyen bolimlerin tanitimini yapmaktadirlar. Bu kapsamda ortaya konan amag,
yapisal realizm, liberalizm ve sosyal insacilik gibi alternatif yaklagimlara kiyasla, uluslararas: politikaya
dair dahafazlaagiklayicilik giiciine sahip kapsamlibir neoklasik realist aragtirma programu gelistirmektir.
Yazarlarin bu noktada vurguladiklar1 6nemli bir husus, neoklasik realizmi yapisal realizmin basit bir
devami veya tamamlayicisi olarak gérmiiyor oluglaridir. Onlara gore gelistirdikleri yaklagim, realist
gelenegin bir parcasi olup uluslararas: sistemik etkenlere 6nem vermekle birlikte liberal ve sosyal
ingac1 yaklagimlardan da feyz almasi hasebiyle ayriks: bir 6zellige sahiptir. Gelistirdikleri yaklagimin
genis ve biitinliiklii oldugunu vurgulayan yazarlar, bunun ayn gekirdek varsayimlar dizisini paylagsan
pek ¢ok rakip kurami iginde barindirabilecegini iddia etmektedirler.

Eserin “Neoklasik Realist Kuram ve Yapisal Realizmin Sirlar” baghkh ilk bolimiinde,
neoklasik realizmin, yapisal realizmin sinirhliklarindan yola ¢ikarak yeni bir dig politika yaklagimi
gelistirme stireci ele alinmaktadir. Neoklasik realist caligmalar, neorealizm gibi uluslararas: sisteme
ontolojik anlamda 6ncelik vermekle birlikte, devletlerin uluslararas: kogullara akici ve mekanik bir
sekilde yanit verdikleri varsayimini reddeder. Yazarlar, yapisal realist ¢aligmalarin sinirhliklarina dair
neoklasik realist ¢alismalarda 6ne ¢ikan dort unsuru vurgulamaktadirlar: 1-Liderler sistemik itkiyi
(stimuli) dogru algilayamayabilirler; 2-Uluslararasi sistem tehdit ve firsatlar konusunda her zaman
net sinyaller vermeyebilir; 3-Liderler tehdit ve firsatlari dogru algilasalar bile irrasyonel kararlar
verebilirler; 4-Devletler sistemik buyruklara (imperatives) etkili bir gekilde yanit vermek icin gerekli
goriilen kaynaklar1 toplumdan her zaman rahatca gekip seferber edemeyebilir. Yazarlar, neorealizmin
sistemik belirlenimci yaklagimmin gérmezden geldigi bu noktalardan yola ¢ikarak simdiye kadar iki
tip neoklasik realist kuramin gelistigini iddia etmektedirler. Daha ¢ok ilk dénem neoklasik realist
cahismalardan olusan birinci tip kuram, devletlerin genellikle sistemik buyruklara uygun hareket
etmelerine karsin, zaman zaman bununla ¢elisen davraniglarda bulunduklar1 gézleminden hareketle,
yalmizca neorealizmin varsayimlarina uygun olmayan dis politika davranigini, yani patolojiyi
agiklamak tizere gelistirilmigtir. Buna mukabil, son dénem ¢aligmalardan olusan ikinci tip kuram,
sistemin ¢ogu zaman net ve acil bir tehdit ortaya koymadigini, dolaysiyla da devletlerin genelde
genis bir politika sececegi yelpazesine sahip oldugunu iddia eder. Buna gore neoklasik realizm,
sadece neorealizmin anomalilerini degil, daha genis bir dis politika ve stratejik intibak yelpazesini
agiklayabilme iddiasindadur. Yazarlar, bu iki tip kuramun, algy, karar verme ve politika uygulamas gibi
i¢ siiregleri analize dahil ederek yapisal realist gelenegin agiklayicilik giiciinii artirmakla birlikte, hala
belli sinirhiliklardan mustarip oldugunu savunurlar. Zira bu kuramlar, her seyden 6nce, devletlerin
maruz kaldig sistemik itkinin dogas1 hakkinda ¢ok az sey soyler. Keza, algi, karar verme ve politika
uygulamasinm etkileyen i¢ siyasal etmenler hakkinda da fazla bir gey sdylemez. Son olarak, agiklayict
kapsamu devletlerin politika segimlerinin Gtesine gegmez. Yazarlar bu sinurhiliklardan hareketle, izleyen
t¢ bolumde digiincii tip neoklasik realizm adini verdikleri yaklagimin temellerini atmaktadirlar.

Kitabin “Neoklasik Realist Aragtirma Paradigmasi ve Onun Bagimsiz Degiskeni” baglikl
ikinci boliimiinde, neoklasik realist aragtirmanin baglangi¢ noktasini olusturan uluslararasi sistemin
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tahlili yapilmaktadir. Yazarlarin uluslararas: sistem kavramsallagtirmasi, Kenneth Waltz'un yapisal
realist yaklasimindan hareket etmekle birlikte, gelistirdikleri iki ek degiskenle ondan ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki, uluslararasi sistemin devletlere sundugu isaret ve bilgilerin netligidir (clarity). Yazarlar,
sistemin netlik derecesini tespit edebilmek i¢in ii¢ gostergeye bakmak gerektigini soyliyorlar:
1-Tehdit ve firsatlarin fark edilir olma derecesi; 2- Sistemin, tehdit ve firsatlarin zamanlamasi iizerine
bilgi saglayip saglamadig; 3-Optimal politika segeneklerinin kendini gosterip gostermedigi. Bu tig
hususta yiiksek netlik olmasi durumunda, sistemin dis politika tizerindeki dogrudan belirleyiciliginin
artacagini savunan yazarlar, bunun ¢ok ender rastlanan bir durum oldugunun altini gizerler. Yazarlarin
gelistirdigi ikinci sistemik degisken, devletin stratejik ortaminin dogasidir. Bu, devletlerin kars:
kargtya kaldig: tehdit ve firsatlarin aciliyetine ve biiytikligiine gondermede bulunur. Bunlarin yiiksek
olmasi, devletin stratejik ortamini kisitlayici (restrictive) hale getirirken, diisitk olmas: durumunda
miisamahakar (permissive) bir stratejik ortamdan bahsederiz. Genelde uluslararas: sistemin diisiik
netlige, devletlerin de miisamahakar bir stratejik ortama sahip oldugunu ileri siiren yazarlar, bu
durumun birim ve birim-alti diizeydeki degiskenlere dis politikay1 etkileme konusunda daha
fazla imkan tanidigimi iddia ederler. Boliimde son olarak, biiyiik giiglerin dig politika tarihlerinden
orneklerle stratejik ortamin dogasi, kutupsallik ve netlik degiskenlerine gore, tablolar yardimiyla
uluslararasi sistemin siniflandirmasi yapilmaktadir. Béylece, yeni ortaya atilan iki sistemik degisken,
tarihsel 6rneklerle islevsel hale getirilmeye ¢alisilmaktadur.

Kitabin “Neoklasik Realist Ara Degiskenler” baghkli ii¢iincii bélimiinde, bundan sonraki
aragtirmacilar i¢in de sablon olugturacak sekilde, neoklasik realist ¢aligmalarda kullanilan baglica
ara degiskenlerin sistematik bir incelemesi yapilmaktadir. Timdengelimsel yontemle yapilan bu
inceleme sonucu dort ara degisken belirlenmigtir. Bunlardan ilki, lider imajlaridir ve D1g Politika
Yiiriiticiilerinin (Foreign Policy Executives) biligsel yapilarinin karar verme siireci iizerindeki
etkisine gondermede bulunur. Ikinci ara degisken, stratejik kiiltiirdiir ve en genis anlamiyla
toplumun kéklii inang, diinya goriisii ve ortak beklentilerini ifade eder. Ugiincii ara degisken,
devlet-toplum iligkileridir. Bununla kastedilen, devletin merkezi kurumlari ile farkli ekonomik ve
toplumsal gruplar arasindaki etkilesimlerin karakteridir. Dordiincti ara degisken, i¢ kurumlardur.
Bunlar her seyden 6nce, politika tizerinde i¢ miicadelenin cereyan ettigi genis parametreleri ortaya
koymasi agisindan 6nem tagtyan ve anayasal hitkiimlerce olusturulan resmi kurum, 6rgiitsel rutin
ve birokratik gozetimdir. Bunun diginda, Dig Politika Yiiritiicillerinin politikay1 gerceklestirip
uygulama yetenegini etkileyen resmi olmayan kurum, izlek ve uygulamalar da i¢ kurumlarin bir
pargasidir. Yazarlara gore bu dort ara degisken, sistemik itki ile devletlerin politika giktis1 arasinda
bir aktarim kusagi (transmission belt) gorevi gdren iig i¢ siireci (algi, karar verme ve politika
uygulama) etkilemeleri agisindan 6nem tagirlar. Algi, lider imajlar1 ve stratejik kiiltiir tarafindan
etkilenirken, karar verme ve politika uygulama hem stratejik kiiltiir hem devlet-toplum iligkileri hem
de i¢ kurumlarin ticli etkisi altindadir.

Eserin “Neoklasik Realizmin Kapsamu ve Alani: Bagimlhi Degiskenler” baghkli dordinci
bolimiinde, neoklasik realizmin agiklayicihik giiciiniin zamansal ve uzamsal siurlar irdelenip,
yaklagimin bagimsiz, ara ve bagimh degiskenleri arasindaki baglantilar ortaya konulmaktadir. Yazarlar
neoklasik realizmin, devletlerin kisa vadede kriz anlarinda verdikleri kararlari ile kisa ve orta vadede
diinyayla iligkilerine rehberlik etmesi icin gelistirdikleri orgiitleyici ilke ve kavramlari (yani biiyiik
stratejileri) rahatlikla agiklayabilecegini iddia etmektedirler. Ne var ki, neoklasik realizmin bagiml
degiskeni bunlarla sinirh degildir. Nitekim biytik giiclerin gelistirdigi biytik stratejilerin orta ve
uzun vadede uluslararasi yapiyla etkilesmesiyle uluslararas: sistemik sonuglar (international systemic
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outcomes) meydana gelir. Bunlar da uzun vadede uluslararasi yapilarin yeniden sekillenmesine
yardimar olabilir. Dolayisiyla, yazarlara gore neoklasik realizm dolayli olarak uluslararas: sistemik
sonuglar ve uluslararas: sistemin dogasindaki degisiklikleri de anlamamiza yardimar olabilir. Daha
sonra, bu bagimli degiskenler ile ara degiskenler arasindaki baglantiy1 kurmaya ¢aligan yazarlar, lider
imajlarinin en fazla kisa vadeli olarak dis politika ve kriz kararlarinda etkili oldugunu, stratejik kiiltiiriin
ise hem kisa vadeli karar vermede hem de uzun vadeli planlamada etkili olacagini séylemektedirler.
Buna mukabil devlet-toplum iligkileri ve i¢ kurumlarin kisa vadeli politika cevaplarinda az etkili ama
uzun vadeli planlamada ¢ok etkili oldugunu kabul ederler. Son olarak, ikinci béliimde ortaya atilan iki
sistemik degisken ile ara degiskenleri baglantilandirmaya galisan yazarlar, yiiksek netlik ve kisitlayici bir
ortamda lider imajlari ve stratejik kiltiiriin, yitksek netlik ve miisamahakér bir ortamdaysa i¢ kurumlar
ile devlet-toplum iligkilerinin etkili olacagini savunurlar. Buna mukabil, diisiik netlik ve kisitlayici bir
ortamda lider imajlar1 ve stratejik kiiltiiriin, diisiik netlik ve miisamahakar bir ortamdaysa her dért ara
degiskenin de muazzam bir etkiye sahip olabilecegini belirtirler.

“Neoklasik Realizm i¢in bir Metodoloji” baglikli besinci boliim, neoklasik realizmi kullanmak
ve sinamak igin 6zgiin bir yontem ve aragtirma tasarimi sunmay amaglamaktadir. Yazarlar, neoklasik
realist bir aragtirmanin ilk agamasinda uygun bir aragtirma sorusu veya arastirma bilmecesi tespit
etmenin 6nemli oldugunun altini ¢izmektedirler. Aragtirma sorusu, mevcut kuramsal yazinda
kesfedilmemis alanlardan veya bosluklardan dogarken, aragtirma bilmecesi mevcut kuramlara
dair ampirik gozlemler veya anomaliler igerir. Daha sonra, yumusak bir pozitivist epistemolojiye
sahip olduklarim bildiren yazarlar, nesnel gercekligin bilgisinin ayrintili vaka ¢aligmalariyla elde
edilebilecegini savunsalar da, sosyal bilimlerdeki kuramlarin olasilik¢1 (probabalistic) yapisinin ve
kuram sinamasinin simirliliklarmin farkinda olunmasi gerektigini belirtirler. Yazarlar daha sonra,
sinanabilir hipotezler iiretebilen bir neoklasik realist kuram olusturmak igin izlenmesi gereken 4
adim oldugunu soylemektedirler: 1- A¢iklanmasi hedeflenen bagimh degisken secilmeli. Bu, zaman
olgegine ve analiz birimine gore degisiklik gosterebilir. Kriz zamani karar vermeden, uluslararas
sonuglara ve hatta yapisal degisime kadar gidebilir. 2- Uygun bir yapisal realist temel belirlenmeli
(6rnegin savunmaci realizm, gii¢ dengesi kurami). Bunu yapmaktaki amag, neoklasik realizmin éne
surdugi ara degiskenler olmasaydi, bagimli degiskendeki degisikligin ne kadarinin yapisal realizm
tarafindan agiklanabilecegini sorgulayarak, neoklasik realizmin arti degerini ortaya cikarmaktir.
3- Uygun ara degiskenler secilmeli. Zira ara degiskenlerin hepsi her durumda etkili olmayabilirler.
Bunun igin iki yontem kullanilabilir: ilkinde aragtirmaci mevcut kuramsal tartismalar ve sekli modeller
gergevesinde, mantiksal ve soyut analizle aragtirmay1 bazi ara degiskenlerin nedensel giiciine odaklar
(timdengelim). Ikincisindeyse arastirmaci, vakaya dair yiizeysel ampirik bilgiye dayanarak hangi ara
degiskenlerin daha etkili olacagini ngorebilir (tiimevarim). 4- Kuramin kapsami, yani onun ne kadar
evrensel bir kuram olacag: belirlenmelidir. Yazarlar, neoklasik realist kuramin analiz birimi olarak
Dis Politika Yiiriitiiciilerinin tespit edilmesini de yontem agisindan elzem gérmektedirler. Somut bir
vakada bunlarin kimlerden olustugunun ikincil kaynaklara bagvurularak tespit edilecegini, ama siyasal
sistemin otoriter veya demokratik niteligine gore farkli soru ve yontemlere bagvurmak gerektiginin
altin1 ¢izerler. Tim bu hususlara dikkat edilerek gelistirilen kuramsal agiklamanin bagka alternatif
agiklamalara karsi sinanmasi gerektigini belirten yazarlar, son olarak, kuramda 6ne siirtilen nedensel
mekanizmalarin siire¢ takibi (process tracing) yontemiyle teyit edilmesinin énemine deginirler. Bu
gergevede dogrudan birincil kaynaklara bagvurarak karar verme siireglerinin incelenmesi gerektiginin
altin1 ¢izerler ve bunu yaparken dil engeliyle karsilagilmasi durumunda bagvurulabilecek pratik
¢oztumleri siralayarak bolimii sonlandirirlar.
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“Neoklasik Realizmi Kullanarak Anahtar Kuramsal Tartigmalari Cézmek” baglikli altinci
bolimde yazarlar, neoklasik realizmin art1 degerini ve agiklayicilik giiciinii gostermek adina,
onun uluslararasi iligkiler disiplininde siiregiden dort kuramsal tartigmay1 ¢ozmeye nasil yardimci
olabilecegini gdstermeyi amaglamaktadirlar. Ilk olarak, tehdit altindaki devletlerin hayatta kalma
stratejisine dair realist yazinda siiregiden tartigmaya, ilgili devletin stratejik ortaminin dogasina
ve ara degiskenlere bakilarak tatminkar bir yanit verilebilecegini iddia ederler. Ikinci olarak, tek
kutuplulugun diger devletler ve uluslararasi sistem i¢in sonuglarina dair gene realistler arasinda siiren
tartigmaya, hegemonun stratejik kiiltiiriine odaklanarak yamit getirmeye caligirlar. Ugiincii olarak,
liberal yaklagimlarla realist yaklagimlar arasinda devletlerin serbest ticareti mi yoksa korumaciligi m1
tercih edecegine dair devam eden tartigmaya, stratejik ortaminin dogasina ve devlet-toplum iliskilerine
bakarak bir yanit vermeye girisirler. Son olarak, materyalist yaklagimlar ile idealist yaklagimlar arasinda
uluslararas siyasette maddi etmenlerin mi yoksa diisiinsel etmenlerin mi daha etkin olduguna dair
stiregiden tartismaya, devletlerin stratejik ortamlarinin dogasina bakarak bir ¢6ziim getirmektedirler.

“Neoklasik Realist Aragtirma Giindeminin Gelecegi” baglikli yedinciboliim, eserdeki son bolim
olmasina ragmen klasik bir sonug boliimii gibi kurgulanmamugtir. Bunun yerine ilk olarak, neoklasik
realizmi, eklektisizm, liberalizm, klasik realizm, dis politika analizi ve sosyal insacilik gibi kendisiyle
benzer 6geler tagiyan bagka uluslararasi iligkiler yaklagimlarindan ayirt etmek amaglanmistir. Yazarlar
bunu yaparken genelde neoklasik realizmin sistemik itkiye nedensel 6ncelik veren yonii ile pozitivist
metodolojisini vurgulamaktadirlar. Bélimde ikinci olarak, neoklasik realizme kargi bugiine kadar ¢esitli
yazarlarca yapilan elegtiriler cevaplanmaya ¢alisilmaktadir. Bu elestiriler sirasiyla, ara degiskenlerin ad
hoc bir sekilde se¢ildigi, bitiinliikli bir kuram ortaya koyamadii, yapisal realist kuramin minimalist
(parsimonous) 6zelligine sahip olmadig, gercekten realist olmadigy, tekli vaka ¢alismalarina odaklanip
genellenebilir kuramlar olusturmada basarisiz oldugu ve hep ABD ve biiyiik devletler iizerine vaka
calismalarma odaklanildig1 yoniindeki iddialardir. Yazarlar, kitap boyunca gelistirmeye ¢alistiklar
iigtincii tip neoklasik realizm alaninda gelecek aragtirmalar i¢in giindem belirlemeye ¢alisarak bolimii
sonlandirirlar. Bu gergevede en ¢ok devlet-dig1 aktérlerin i¢ politika aktorleri tizerindeki etkisine ve
kiigiik, orta ve yiikselen giiclerin dis politikasina isaret ettikleri gérilmektedir.

Kitaba yoneltilebilecek ilk elestiri, ikinci boliimde gelistirilen sistemik degiskenlere dairdir.
Yazarlar, her ne kadar uluslararasi sistemi netlik ve stratejik ortamin dogasina gore dortli bir
siniflandirmaya tabi tutsalar da (sayfa SS), uluslararas: sistemin net olmadigi durumlarda karar
vericilerin stratejik ortamin dogasinin kisitlayici mi yoksa miisamahakéar mi oldugunu nasil bilecekleri
belirsizdir. Dolayisiyla stratejik ortamin dogasi, sistemin netligiyle es diizeyde bir degisken olmak
yerine, onun bir alt degiskeni olarak ele alinsaydi analitik agidan daha saghkl bir siniflandirma
yapilmis olurdu. Ikinci bir elegtiri, yaklagimin ortaya attig1 bagimli degiskenlere yoneltilebilir. Yazarlar,
gelistirdikleri ti¢tincii tip neoklasik realizmin alametifarikasi olarak uluslararasi sistemin yapisindaki
degisimi agiklayabilme potansiyelini gostermekle birlikte, kitabin en zayif kaldig1 noktanin da tam
olarak bu oldugu goézlenmektedir. Nitekim eserde devletlerin stratejik tercihlerinin uzun vadede
uluslararasi sonuglari ve sistemin yapisini nasil etkileyebilecegi, yalnizca biiyiik giiglerin yiikselisi ve
diisiisiine dair birkag tekil 6rnekle agiklanmaktadir (sayfa 86-87). Halbuki bunun yerine séz konusu
nedensellige dair ayrintili ve kapsamh bir model gelistirebilselerdi, iigiincii tip neoklasik realizmi daha
saglam bir temele oturtabilirlerdi. Uciincii olarak, yazarlar yapisal realizmden ayriksi ve bagimsiz bir
yaklagim olugturmak istemelerine kargin, ortaya koyduklar1 aragtirma stratejisi bunu tam anlamiyla
basaramadiklarini gostermektedir. Zira yazarlarin neoklasik realist bir kuram olusturmak igin
ongordiikleri ikinci adim, yapisal realist bir temel belirlemek oldugundan (sayfa 114-115), bu durum
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yapisal realizmi tim neoklasik realist aragtirmalarin aragtirma sorunsalinin/bilmecesinin sabit bir
6gesi haline getirmektedir. Bunun anlami, neoklasik realizmin yapisal realizmin mantiksal bir devamu
ve/veya tamamlayicist gériiniimiine sahip olmaya devam etmesidir.

Tium bu elestirilere ragmen Neoclassical Realist Theory of International Politics, temel degiskenleri
berraklastirip birbirleriyle baglantilandirmasi, aragtirmacilar icin kilavuz niteliginde bir metodolojik
yol haritas: gelistirmesi, yaklasimin bagka yaklagim ve disiplinlerle arasindaki bag: netlestirmesi ve
yaklasima dair temel elestirilere yanit getirmesi agisindan neoklasik realist arastirma programini
bir adim daha ileriye gétiiren basarili bir ¢aligmadir. Kitabin, 6niimiizdeki donemde realist gelenek
igerisinde ve etrafinda pek ¢ok yeni ve faydali tartismaya kaynaklik edecegi rahatlikla s6ylenebilir.
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