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OZET

Kamu alimlariningeffaflik, it muamele, rekabet ilkeleri ¢ercevesinde
gerceklgtiriimesi kamusal kaynaklarin etkin ve verimli bigekilde
kullanilmasi agisindan son derece ©6nemlidir. Bbaita gerek Avrupa
Birli gi, gerekse Ulkemiz kamu alimlari rejiminin genetrak s6z konusu
ilkeler tizerine bina edildi gorulmektedir. Turk Kamdhale Kanunu'nun
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63. maddesinde ise yerli istekliler lehine baziiegirklar yapilabilecg
ongorulmigtir. Avrupa Birligi Anlagsmasi’nin mallarin  ve hizmetlerin
serbest dokami, ayrimcilik yasg gibi temel ilkelerine aykirilik tgil eden
bu duzenlemenin, Ulkemizin AB'ye tam lye olmasiiidé kaldiriimasi
gerekecektir. Ayrica, yerli istekliler lehine ayrrk yapiimasinin, yabanci
istekliler tarafindan verilen tekliflerin daha avajh olmasi ihtimali
kargsisinda ne kadar isabetli olglu ve kamusal kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasi gereklili ile ne 6l¢clide bgdastigl tartsmalidir.

] Anahtar Kelimeler: Kamu Alimlari, AB Kamu Alimlari Rejimi, Kamu
Ihale Kanunu, kit Muamelellkesi, Yerli-Yabancistekli Ayrimi

ABSTRACT

The development of public procurement consisted phieciples of
transparency, equal treatment and competition ¢essively important for
the effective and efficient use of public resourdesthis perspective, it is
seen both in the European Union (EU) and Turkey pliédlic procurement
regime has been constructed on these principlesvelder, some privileges
in favor of the domestic suppliers are envisagedriicle 63 of the Turkish
Public Procurement Act. This regulation, that isitcadictory to the main
principles of EU Agreement free movement of gooad services as well as
non-discrimination, will need to be abolished iseaf full membership in
the EU. Morever, the question of how to maintaief@rence for domestic
suppliers, in the face of more advantageous foreitgrs, for the effecient
use of public resources is discussed.

Keywords: Public Procurements, EU Public Procurement Regime
Public Procurement Act, The Principle of Equal Tment, The
Discrimination of Domestic-Foreign Demander

GIRIS

Kamu hizmetine ikin etkinliklerin her gecen giin gilenerek artmasi
kargsisinda idarenin, bu gorevlerin tamamini kendi im&agla yerine
getirmesi mumkin dg@ldir. Bu durum, idarenin 6zel hukuk gdierinin
kaynaklarina yonelmesine neden oftom. idare, 6zel hukuk Kileri ile
yapacgl sozlemelerle bazi mal ve hizmetleri temin edebilmektedincak,
idare yapaca ihalelerde diledii gibi davranamaz. Zira kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli kullaniimasi, toplumsal refahingammasinda énemli bir
etkiye sahiptir. Bu acidan, kamu alimlaringaffaf, rekabetci, istekliler
arasinda ayrimcilik yapmadan tarafsizlik f@kilde yapilmasi son derece
onemlidir.
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Rekabet ilkesi, ihalelere olabifgince fazla k§inin istirakini ve bunu da
hi¢ bir baski altinda kalinmadan yapilmasini gérekBu anlamda rekabet,
gerek adaylarin rekabet ortamini bozucu tutum weathalarinin, gerekse
risvet ve dger yasal olmayan bir takim gizli gkilerin yasaklanmasini
gerektirir.

Kamu ihalelerinin rekabete acilmasi gerek kalite ggzekse maliyet
acisindan en iyi sonuclari glararak kamusal kaynaklarin etkin bir bicimde
kullanilmasini mimkin kilar. Gergek bir rekabetlabiimesi icin, ihaleye
katilabilecek durumda olan herkesesalzileceksekilde ilanlarin yapilmasi,
adaylar arasindaki secimin herkes tarafindan Omcedoiénen objektif
k|sta?llara gore yapilmasi ve istekliler arasinganeilik yapiimamasi
sarttir.

Ulkemizin Avrupa Birlgine (AB) uyum sureci gercevesingeffaf ve
rekabetci bir kamu ihale sistemi gturmak amaciyla 04.01.2002 tarih ve
4734 sayilll “Kamuihale Kanunu” (KK) yapiimstir. Kanun prensip
itibariyle ihalelerin saydam ve rekabetci bir ortdaristekliler arasinda ayrim
yapmaksizin yapilmasini 6ngorgtiir. Ancak, kanunun 63. maddesinde,
belli durumlarda yerli istekliler lehine bazi ayalklarin yapiimasina imkan
taninmgtir. Bu durum, hem i¢ piyasalarda tam rekabet omamsglanmasi
ve kamu alimlarindan beklenen etk@ii azalmasina in kisitlanmasina yol
acabilecek, hem de AB ile miuzakere sirecinde sdegkil edebilecek
niteliktedir

Bu calsmada, KK'nun 63. maddesinde diizenlenen yerli istekliler
lehine ayrimcilik yapabilme yetkisi AB hukuku peskpfinde
degerlendirilerek, adaylik surecinde ¢ikmasi muhtersetunlara ¢6zim
Onerileri sunulmaya c¢aliacaktir.

I. AVRUPA BIiRLiGi KAMU ALIMLARI REJ iMi

Kamu alimlari, AB ekonomisinde 6énemli bir yer tukteed 1P, Kamu
alimlari sektérinin Ortak Pazar'daki piyasa aktiree acilmasi, Uye
devletler arasindaki rekabetin gilclenmesi ve kamusarcamalarin
(dolayisiyla da vergi yukuniin) azalmasi bakiminolamlu etkilere sahiptir.
Bu itibarla kamu alimlari sadece Uye devletlerinhigkuk hiktumlerine
birakilmams, Birlige 6zgu kamu alimlari rejimi ofturulmasi yoluna
gidilmistir.

Avrupa Birligi Anlasmasi (ABA) ortak politikalari diizenleyen genel
hakamler icerdiinden ayrintili dizenlemeler ikincil mevzuat arggyla

! Yasin Sezer,Iyi idareigin Yénetimde ve Kamihalelerinde Agiklik” /stanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergis§.26, Mart 2002, s.157.

2 AB'nin resmi internet sayfasinda kamu alimlan@@02 yil itibariyle 1.500 milyar Euro
(AB gayri safi yurtici hasilasinin%16’s1) civarindaldusu ifade edilmektedir.
(http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocuesthindex_de.htm: 05.04.2007).
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yapiimaktadir. Bu hdamda, belirli gik degerlerin Uzerindeki kamu
alimlarinda uyulmasi gereken kurallari gostermekerdiz Direktifler
cikartiimstir. S6z konusu gk degerlerin altinda kalan kamu alimlarinda
uygulanacak kurallar ise tye ulkelerin milli dizzmielerine birakilngtir.
Ancak Uye Ulkelerin, gk degerlerin altindaki kamu alimlarinda da
ABA’daki temel ilke ve esaslara uygun hareket etmigderekmektedfr

Asagida once bu ilkelerin kamu alimlari alaninda ugguahalarina,
ardindan da ikincil mevzuattaki yansimalaringidecesiz.

A. AB Anlasmasi ve Kamu Alimlari

ABA kamu alimlarina igkin temel bir hilkim icermemektedir. Kamu
alimlarina iki yerde d&nilmistir. Bunlardan biri, AR-GE faaliyetlerinin tye
devletlerdeki ihale slemlerinin acik hale getiriimesi suretiyle stk
edilmesine ilgkin m.163/2 hukmudir. @eri ise, Uye devletler ve ortaklik
anlamasi bulunan ulke vatandarinin kamu alimlarina sg¢ sartlarda
katihmina imkan verilmesini dizenleyen m.183't@&oriuld{gl lizere soz
konusu duzenlemeler spesifik konularaskiin olup, AB’deki kamu
alimlarina dair temel esaslar icermemekfedikncak bu durum kamu
alimlarinin ABA kapsam! ginda kaldgi anlami taimamaktadir. ABA'da
yer alan mallarin, hizmetlerin vecilerin serbest dokami, yerleame hakki
ile ayrimcihik yasgl gibi temel ilkeler bu alandaki ikincil mevzuat ve
mahkeme kararlarinda yol gésterici ve belirleyionostur®.

1. Mallarin Serbest Dolgimi

ABA’'da mallarin serbest dojani su iki temel sUtun Uzerine
oturtulmustur:

- Uye Ulkeler arasinda gumrik bgitiin sagElanmasi (m.25),

- ithalat ve ihracatta miktar kisitlamalari ve etkili onlemlerin
kaldiriimasi (m. 28, 29).

Ayrica bu iki sOtun, ticari nitelikli devlet tekeltinin tedarik ve satim
kosullari bakimindan Uye devlet vatagtieu arasinda ayrimcga yol
acmayacak tarzda yeniden yapilandiriimalaringkiili 31. madde ile
desteklenmtir.

Ithalatta miktar kisitlamalari, mallarin tye deviepraklarina gigini
tamamen yasaklayan ya da ithalati miktargedeveya zaman ydninden
kisitlayict onlemlerdft Es etkili énlemler ise, Avrupa Toplufiu Adalet

3 Abdullah Uz,Kamu/hale Hukuky Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 89.

4 Matthias, OhlerRechtsschutz bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrigder Europaischen
Union, Wien, 1997, s.46.

® Jurgen, Schwarze, “Die Vergabe offentlicher Aufgdaim Lichte des européischen
Wirtschaftsrechts"EuzW,2000, s.133.

6 Giiloren, Tekinalp /Unal, TekinalpAvrupa Birligi Hukuky Beta Yayinevijstanbul 1997, s.
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Divani (ATAD) tarafindan geftirilen ve Dassonville Formultolarak ta
anilan yorumuna gore, Uye devletler arasindakirdgicadgzrudan veya
dolayl, gercek ya da potansiyel olarak engelletgdbirlerdif. ATAD daha
sonraki Cassis de Dijonve Keck kararlariyla bu yorumunu yurgatarak
menfaatler dengesine uygun hale getirmeyearpatir.

Cassis de Dijorkararlnﬁ konu olayda, Alman Tekeldaresi, REWE
isimli Alman firmasinin Cassis de Dijon marka Fnan$ikorina ithal
etmesini, digiik oranda (%20) alkol ihtiva edii gerekcesiyle yasaklasti.
Cunkl o donemdeki Alman yasalarina gére bu oran '#82altinda
olamazdi. Firmanin ag¢h davada ATAD, Alman Tekeldaresinin koydgu
ithalat yasg@inin ABA'nin 28. maddesine (eski 30. maddeye) aykir
olduguna hikmetmstir. ATAD’a gbre, herhangi bir dGrtnle ilgili olarafirtak
bir politika belirlenmemi veya mevzuat uyumgairmasi yapiimamnsa uye
devletler kendi i¢ hukuklarinda dizenleme yapmak&besttirler. Bu
sekilde, farkli ulusal dizenlemelerden kaynaklanan mallarin serbest
dolasimini kisitlayici kurallara, ancak etkin vergi deémnin sglanmasi,
kamu sgliginin korunmasi, ticari alanda rekabetirglaamasi, tiketicilerin
korunmasi gibi hakli sebeplere dayanmalari halitodierans gosterilebilir.
Ayrica, bu tir kisittamalarin hedeflenen amaclanbhave adil olmasi
gerekir. Somut olayda ise ithali yasaklanan likdigerdigi alkol orani
Almanya’daki yasal sinirlarin altindadir. DolaylatyAlman Hukimetince
ileri sdrilen sghk ve tiketicinin  korunmasi gerekcgeleri ithalatin
yasaklanmasi icin “hakll sebep” eturmaz. Mallarin serbest daglani
yoniinde alinan bu o6nemli kara€arsilikli Tanima flkesine kaynaklik
etmistir. Bu prensibe goére, yukarida bahsedilen hakbepter mevcut
degilse, bir tye devlette hukuka uygun olarak Uretilenticarete sunulan
mallarin serbest dojani da engellenem@z

Keck kararind® ise, say yontemlerine dair sinirlamalarin ayrimcilik
yaratmamasi, yerli ve ithal mallar icgirsite uygulanmasi ve fiilen yerli
Urtinlerin korunmasi sonucunu glomamas! kguluyla e etkili dnlemler
olarak dgerlendirilmeyecgini belirtmistir.

Ote yandan, ABA m.30’a gore, kamu ahlaki, kamu diize kamu
guvenligi, insan, hayvan veya bitkilerin y@m ve sgliklarinin, sanat, tarih
veya arkeolojik dgere sahip ulusal kulttr varliklarinin ve ticari genai
mulkiyetin korunmasi gerekgeleriyle mallarin setbe@slgsimina kisitlama
getirilebilecektir. Ancak, stz konusu nedenlerletirgecek yasak veya

265, N. 42. Ayrica bkz. ATAD'In 12.7.1973 tarih 2673 sayiliGeddo/Ente Nazionale Risi
karari, ATKD (1973), s. 865.

711.07.1974 tarih ve 8/74 sayili karar, ATKD (197)837.

820.02.1979 tarih ve 120/78 sayili karar, ATKD (29%. 649.

® Bozkurt, Enver / Ozcan , Mehmet / Kéktahrif, Avrupa Birligi Hukukuy Nobel Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 167.

1024.11.1993 tarih, C-267/91 ve C-268/91 sayili kadd KD (1993), s. 6097.
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kisitlamalar keyfi bir ayrimcia veya Uye devletler arasindaki ticaretin
ortili bicimde kisitlanmasina yol acacak&kilde kullanilamaz. Ayrica,
maddede sayilan kisitlama nedenleri tadadi olup yaumlanmalari
gerekir™.

Yukarida dginilen istisnalar danda, mallarin serbest deim! ilkesinin
kamu alimlarina da uygular@glive ATAD'In bir ¢ok kararina dayanakstel
ettigi gorulmektedir. Komisyonirlanda (Dundalk) karart? bunlardan
birisidir. Karara konu olayda, Dundalkehir idaresi {rlanda) su dgtim
sebekesinin yenilenmesine yodnelik proje kapsamindailale ilaninda
bulunmutu. ilanda, ilgili firmanin ihale konusyiitamamlayabilecgne dair
yeterli kanaatin olgmasi kaydiyla, ihalenin fiyat, stre, teknik kaNi diger
masraflar bakimindan en uygun teklif sahibine eesdti belirtiimisti.
Ayrica, isteklilerin yapim ihalesine katilabilmelégin kullanacaklari kanal
borularininirlanda Enduistriyel Argdirma ve Standartlar Enstitiisiince (IIRS)
belirlenmi standartlara uygun olmasgdeger malzemelerin kullaniimasinin
yeterli olmayacgi, yabanci isteklilerin ayrica IIRS tarafindan diie@ecek
“uygunluk belgesini” sunmalagarti getirilmiti. Ihaleye katilan Walls isimli
Irlanda sirketi “en uygun teklifi sundgu, ancak teklifinde birispanyol
firmasindan tedarik edilen kanal borularinin kullaxasini 6ngérmgiolmasi
ve bu borular icin uygunluk belgesi sunnfadicin ihalenin kendisine
verilmediginden bahislé AB Komisyonuna (Komisyon) sikayette
bulunmuytu. Komisyon ilgili ihalesartlarinin Roma Ankanasi (RA) m.30-
36'ya aykiri oldgu gerekcesiyleirlanda Hikimeti aleyhine ATAD
nezdinde dava acti. ATAD kararindalusal standartlari baz alan veya bir
merye sartl getiren ihale kgullarini, ulusal standartlara uygun driinlere
esdeger Urunleri Ureten yabanci gebbislerin ihaleye katiimalarini
engelleyebilegg” gerekcesiyle mallarin serbest dotar ilkesine aykiri
bulmustur. Nitekim Komisyon tarafindan 4.7.2001 tarihinglayinlanmg
olan Kamu Alimlarina Uygulanacak Topluluk Hukukukamu Alimlarinda
Cevresel Menfaatlerin Dikkate Alinmasina Yoneliknkanlar Hakkinda
Yorumlayici Bildiri*® (Bildiri) de, kamu alimlarini diizenleyen Topluluk
Ydnergelerinin kapsamina girmeyen alanlarda Uye letdevin ulusal
duzenlemeler yapma yetkilerinin  bulurgdenu, ancak s6z konusu
duzenlemelerde yer alan sdlarin ABA'nin ve topluluk hukukunun temel
ilkelerine aykiri olamayagani belirtmistir. Bu bgslamdaDundalk kararina
atifta bulunarak bir Gye Ulke vatanda hukuken veya fillen dezavantajli
hale getiren tedbirlerin mallarin ve hizmetlerinbsest dolaamina aykirihk
teskil edebilecgine dikkat cekmtir',

1 http://www.jurawelt.com/studenten/skripten/eur/0€8.4.2007).

12.22.9.1988 tarih ve 45/87 sayili karar, ATKD (1988)4929.

13 KOM (2001) 274, Briksel 2001. Bildirinin tam métnigin bkz., (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/ de/com/2001/com202¥4de01.pdf: 12.04.2007).

14 Bildiri, s.26.
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Mallarin serbest do¢ami ilkesinin dayanak olturdusu bir di%er karar
Du Pont de Nemour&aliana SpA/Unita Sanitaria Locakararidif®. Karara
konu olaydaitalyan hiikiimetinin 1986 yilinda cikagdiyasa ile kamu
alimlarinin %30’unun gier bdlgelere nazaran daha az gel olan
Mezzogiorno bdlgesindekisletmelerden temin edilmesiarti getirilmisti.
Yerel bir sglik kurumu olan Unita Sanitaria Locale radyolojinfleri ve
soluisyonlari i¢in acgrgi oldugu ihalede, s6z konusu yasa ggralimin
%30’luk kismini Mezzogiorno bélgesindekidtmelerden temin etmek tzere
ihaleye cikmgti. Bunun Uzerine bir Almasirketi (Du Pont de Nemours
Deutschland GmbH) ileshirligi icinde bulunan Du Pont de Nemours
italiana SpA isimliItalyan firmasi kendisinin Mezzogiorno bélgesinde
isletmesi bulunmagh ve bu ylzden ihaleye katilamgdgerekcesiyle yerel
mahkemede dava acti. Yerel mahkeme konuyu, s6z skorig hukuk
kuralinin RA m.30'a aykirihik tkil edip etmedsi, ayrica RA m.92
anlaminda bir devlet yardimi olarak geelendirilip
deserlendirilemeyecgine dair 6n karar istemiyle ATAD’a iletti. ATAD
kararindasu tespitlerde bulundu:

“Kamu alimlarinin bir kismini, Glkenin belirli bibdlgesinde faaliyet
goOsteren gletmeler lehine sakli tutan bir ulusal dizenleme RA30’a
aykirlik teskil eder. Her ne kadar s6z konusu yasal diizenleadece Uye
devletlerde lretilen mallar bakimindangilie italya’nin dger bolgelerinde
Uretilen yerli mallar icin de ayni oranda sinirlayetkiye sahip ise de, nihai
olarak yerli mallar korunmaktadir. Bu korumaninly@rtnlerin tamamini
degil, sadece bir kismini (%30) kapsiyor olmasi daetilezmenin RA m.30’a
aykirihgini ortadan kaldirmaz. S6z konusu uygulamanin R82ije gbre
devlet yardimi olarak nitelendirilebilecek olmasa @nu RA m.30'un
kapsami dina ¢ikarmak icin yeterli bir gerekce olamaz.”

2. Yerlesme Hakki

ABA'nin 43. ve devami maddelerinde dizenlepinolan yerleme
hakki, Uye devlet gercek ya da tlzekilkrine, diger Ulye devletlerde
yerlesmek suretiyle bir ekonomik faaliyeti dizenli ve ekir sekilde
yuriitme imkani verif. Yerlesme hakki, bir tiye devlette énceden ygike
kisilerin diger Uye devletlerde acentssube veya yavru ortakliklar
kurabilmesini de kapsar. Bu hakka kamu gictntnakulligr ya da kamu
dizeni, guvenfii veya sgliginin s6z konusu oldiw durumlarda istisnalar
getirilecesi ongorilmigtir (ABA m. 45, 46/1).

ATAD'In  Lottomatica karart’ yerlesme hakkinin kamu alimlari
alanindaki yansimasinasHindir. Karara konu olayddtalyan hikimeti loto
oyunlarinin otomasyon sistemi i¢in imtiyaz verilnmesiliskin agcmg oldugu

1520.3.1990 tarih ve 21/88 sayil karar, ATKD (199)889.
18 http://ec.europa.eu/internal_market/services/jpies_de.htm: (20.4.2007).
17.26.4.1994 tarih ve C-272/91 sayili karar, ATKD 949, s.1409.
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ihalede, katilacak gebbislerin sermayesinin yaridan fazlasinin kamitya a
olmasi sartini getirmgti. ATAD kararinda, “ihalenin tedarik, donatim,
kurulum, goézetim,sietim ve veri aktarimi gibi sadece loto oyunlarinin
duzenlenmesi icin gerekli unsurlari kapsadibuna kagin bu oyunlarla
ilgili uygulamalarin sorumlulgunun imtiyaz verilecek gebbiise devrini
icermedgi, dolayisiyla RA’nin 52. maddesinde o6ngorigmiian kamu
otoritesinin kullanimina dair istisnanin uygulanayaaazini belirterek,
sadece sermayesinin yaridan fazlasinin kamuya kih desebbislerin
ihaleye katilabilecek olmasini yegstee hakkina ve hizmetlerin serbest
dolagimi ilkesine aykiri"bulmustur.

Kamu ihalelerinde yerkgne hakkina aykiriga iliskin bir diger karar
P.Steinhauser/Stadt Biarritxararidit®. Karara konu olayda, Biarritz
(Fransa)sehir idaresine ait ve el sanatlari Urtnlerininssagin kullanilan
barakalarin kiraya verilmesine dair ihale ilanindmdece Fransiz
vatandalarinin katilabilecgi belirtilmisti. Biarritz’de yerlgik ve Alman
vatandal olan bir ressamin gaurusu ise bu ylzden reddediktni Alman
vatandainin konuyu Fransiiare Mahkemesinegianasi tizerine, mahkeme
uygulamanin RA m.52'ye aykiri olup olamgoha dair 6n karar istemiyle
ATAD’a bagvurmustu. ATAD kararinda’RA m.52'deki yerleme hakkinin
Uye devlet vatandtarina sadece bir ekonomik faaliyete skzyabilme
imkani taninmasini g#, ayni zamanda bunlarin ekonomik faaliyetlerini
tam manasiyla icra edilebilmesine hizmet gatii dolayisiyla ekonomik
faaliyetin bir unsuru olan siyeri kiralayabilmenin de yerjene hakki
kapsamina girdjini, kiralanacak yerin kamu mulkiyetine ait olmasin
Fransiz vatandg olmayanlarin ihale g1 birakilmasi i¢in hakli bir gerekge
olusturmayacgini ve dolayisiyla RA m.52'ye aykigl ortadan
kaldirmayacgini” belirtmistir.

3. Hizmetlerin Serbest Dolaimi

ABA m.49 ve devaminda dizenlerymiolan hizmetlerin serbest
dolasimi ilkesi, bir hizmetin muvakkaten (yeghae unsuru olmaksizit)bir
diger lye devlette serbestce sunulabilmesine imkarglarsa Ilke
kapsamindaki hizmetler, ozellikle, sinai ve ticaitelikteki faaliyetler ile
zenaatkarlar ve serbest meslek sahiplerinin fa#disiei kapsar. Hizmetin
bir Gicret mukabilinde yapiliyor olmasi gerekir. Bcrkagiligi olmayan
hizmetler ise serbest delenin kapsami ginda kalir.

Bir diger Gye devlette hizmet sunacakikio Uye devletin s6z konusu
hizmetin yuratilmesinde kendi vatagbal icin koydwgu sartlara tabidir
(ABA m.50). Ayrica, tipki yerlgme hakkinda oldgu gibi, kamu otoritesinin
kullanilmasi, kamu duizeni, guvegilive sa&ligl gerekgesiyle hizmetlerin
serbest dokamina kisitlama getirilebilir (ABA m.55).

18 18.6.1985 tarih ve 197/84 sayil karar, ATKD (1983.819.
19 Bu husus hizmetlerin serbest dotaini yerlgme hakkindan ayirt edici karakteristik
unsurdur.
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Konusu hizmet alimi olan kamu alimlarinda, yegetebislere ayricalik
veya avantaj taninmasi, hizmetlerin serbeststiolma aykirilik tgkil eder.
Nitekim ATAD Komisyon/Danimarkaararind&’, Danimarka devletine ait
bir sirket tarafindan acilan képri yapim ihalesindgkithamede “mimkin
oldugunca yerli malzeme, yerlgglcl ve yerli makinelerin kullaniimasina”
iliskin kosulu mallarin, gcilerin ve hizmetlerin serbest deimina aykiri
bulmustur.

Ayni sekilde, hizmeti verecek gebbisiin kendi personelini istihdamina
yonelik kisitlamalar ABA m.49’a aykindir. Bu konaid Rush
Portuguesa/Office national d'immigratidaararf* érnek verilebilir. Olayda,
Fransa’da demiryolu gasini ylriten Fransiz firmasi bir Portekiz firmasi
(Rush) ile taeronluk anlamasi yapntl. Portekiz sirketinin demiryolu
ingsasinda kendi personelini gdlrmasina (o dénemde Portekiz’'e heniiz
iscilerin serbest dolami imkani taninmangioldugundan) Fransiz Gé¢gmen
Dairesi kciler icin calgma izni alinmanmy oldugu gerekcesiyle kar
cikmisti. Bu uygulamanin hizmetlerin serbest gatana aykiri oldgunu
ileri siren Rush firmasini ATABuU gerekgeyle hakli bulngtur: “Hizmet
sgglayicinin kendi personelini istihdam etmesine igariimemesi ya da
calisma izni alinmasi gibi bazartlara baglanmasi RA m.59 ile kdagmaz.
Aksi taktirde hizmetin sunuldu Ulkede faaliyet godsteren ve kendi
personelini  benzer sartlara tabi olmaksizin caftirabilen rakipleri
karsisinda ayrimciga maruz kalacgs ve hizmet sunma imkaninin
daralacasl stiphesizdir”

Bu bailamda, bilhassa cama izninin Ucrete tabi olmasi ve hizmetin
gorulecgi her bir Uye devlet icin bu iznin ayri ayri alinsmain gerekmesi,
hizmeti ylritecek olan gebbisin maliyetlerinin artmasina ve rakipleri
kargsisinda dezavantajli durumagiesine neden olabilegieliteratiirde dile
getirimektedif’>. Buna kagin, yerli personel icin aranan gdlarin
yabancilar icin de aranmasi sorugkieetmeyecektit’.

4.Iscilerin Serbest Dolgimi

ABA m.39 ile iscilerin birlik icindeki serbest dofami teminat altina
alinmstir. Buna gores, Ucret ve dier kasullarla ilgili vatandaliga dayal
her tarlt ayirmcilik yasaktir. Serbest dmota kamu dizeni, glveri veya
sazliginin hakli kildgi kisitlamalar sakli kalmak kaydiyla;

* ise bgvurma,

» bu amacla Uiye devletlerde serbestcesioda

20 22.6.1993 tarih ve C-243/89 sayili karar, ATKD 939, s. 3353.

21 27.3.1990 tarih ve C-113/89 sayili karar, ATKDY09 s. 1417.

22 Oliver, Wittig, Wettbewerbs- und verfassungsrechtliche ProblemeVeegaberechts, in:
Baurechtliche Schriften, Band pRisseldorf , 1999, s 29.

23 Bkz. 9.8.1994 tarih ve C-43/93 sayili karRe\(. Elst/Office Des Migrations Internationales
karari), ATKD (1994), s. 3803.
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* isi yapmak amaciyla bir Gye devlette ikamet etme,
* isin bitiminden sonra o devlette kalabilme haklaigerir.

Istisnaen de olsa, ABA m.39 kamu alimlarinda da layga alani
bulabilir. Nitekim Komisyon/Danimarkakararindd® ATAD’in, yapim
ihalesinde mimkin mertebe yerkcilerin kullaniimasi sartini icilerin
serbest dokami ilkesine aykiri buldgunu belirtmgtik.

5. Ayrimcilik Yasagl

ABA m.12'de, bazi istisnalar sakli kaymak sktuyla, vatandgliga
dayall her turli (acik yada ortult) ayrimcilik yisamstir. Mallarin,
hizmetlerin, §cilerin serbest dolami ve yerleme hakki alanindaki
ayrimciliklarda, bu alandaki 6zel hikumlerin (m3%B843,.49) oncelikle
uygulanacak olmasi, 12. maddenin kamu alimlarirmgudian uygulanma
olasiligini azaltmaktad?. Bununla birlikte, ATAD'In iiye devletlerin kamu
alimlari alanindaki bazi dizenlemelerini ayrimcyds&! cercevesinde ele
aldigl gorilmektedir. NitekimGebroeder Beentjes/Niederlan#ararindd®
“vapim ihalesi sartnamesindeki uzun silreden berjsiz olanlarin
(Langzeitarbeitslosen) catirilmasi  yonindeki  hikmin ghir  Oye
devletlerden ihaleye katilacak olanlar bakimindapikaya da ortala bir
ayrimcilik yaratmamasi kaluyla sorun tgkil etmeyecg” ifade edilmitir.

Konuyla ilgili deginilmesi 7qereken bir ger karar Concordia Bus
Finland (Helsinki Buskararidif’. Karara konu olayda, Helsinkehir ici
otobius tamacilgina iliskin ihale ilaninda tekliflerin dgerlendiriimesinde
isletim masraflari, kullanilacak gdalarin kalitesi ve tamasirketinin ¢evreci
uygulamalarinin dikkate alinggiabelirtiimisti. Concordia firmasi ekonomik
acidan en uygun teklifi sunmuancak ihale ger kriterler bakimindan en iyi
teklifi sunmw olan HLK firmasina verilmiti. Bunun {zerine Concordia
firmasi ihalenin sadece cevre vagitiarin kalitesi dikkate alinarak verilgi
olmasinin HLK firmasini dgrudan avantajli duruma getigili zira bu
firmanin cevre dostu gdlara sahip tek katilimci olgu ve bu suretle
ayrimcilik yapildgl iddiasina bulundu. ATAD 6nline gelen gsnazlikta,

* ihale konusuyla kgantili olmasi, idareye sinirsiz bir karar 6zgUg#lil
saglamamasi ve ihale ilaninda bu kriterlerin dikkatenacaginin dnceden
belirtiimis olmasi kaydiyla, ihalenin verilmesinde cevresgkeKerin dikkate
alinabilecgine®®,

24 Bkz. dn.14.

25 QOliver, Mader, “Entwicklungslinien in der neuerBnGH-Rechtsprechung zum materiellen
Recht im offentlichen AuftragsweserEuzZW1999, s. 331; Kathrin, StolDas o6ffentliche
Auftragswesen in der E®aden-Baden, 1991, s.9. Ayrica bkz. ATAD'In 101B®1 tarih
ve C-179/90 sayilMerci convenzionali porto di Genova/Siderurgica @alli karari,
ATKD (1991), s. 5889.

26.20.9.1988 tarih ve 31/87 sayili karar, ATKD (1988)4635.

2717.9.2002 tarih ve C-513/99 sayili karar, ATKD@2], s.7213.

28 Kamu alimlarinda gevresel kriterlerin dikkate alasiyla ilgili daha fazla bilgi igin bkz.
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» cevresel kriterlerin dikkate alinmasinin, saddwzi firmalarin bu
kriterlere uygun tatlara sahip olmasi sebebiyle sie muamele ilkesine
aykirilik oluturmayacgina

karar vermtir.
6. Devlet Yardimlari

ABA m.3/1, (g) bendinde, Birgin faaliyetleri arasinda ortak pazardaki
rekabetin  bozulmasini  onleyici  bir  sistemin  @ilwulmasindan
bahsedilmgtir. Bu bgslamda, ABA m.87'de, “belirli tgebbis ya da tretim
dallarini desteklemek amaciyla yapilan bir deviaerdyminin, rekabeti
bozmasi veya bozma tehlikesi yaratmasi ve bu suréyle devletler
arasindaki ticarete zarar verici olmasi halinde, talor pazarla
bagdasmayacg!” belirtiimistir. Ayni maddenin 2. bendinde ortak pazar ile
bagdasan, 3. bendinde ise ortak pazar ilegdair gortlebilecek olan devlet
yardimlari gosterilrsiir.

ABA m.87, ayrimcilik yas&a, mallarin, hizmetlerin, stilerin serbest
dolssimi ve yerlgme hakkini dizenleyen maddelerle dekilidir. Hicbir
Uye devlet ortak pazar ile gdasan bir devlet yardimini yerli §ebbuslere
sgglarken, yabanci tebbisleri bu yardimdan yoksun birakamaz. Uye
devletler, devlet yardimlari arag@iyla (bu yardimlar ABA m.87'deki
kriterlere gore ortak pazarla giesir kabul edilse bile) mallarin serbest
dolssimina engel olamayaga gibi gimruk birlgini gerceklgtiren diger
kurallari da bertaraf edentéz

Devlet yardimi kavrami ABA m.87’'de tanimlanmapsadece “devlet
tarafindan ve devlet kaynaklarindan yapilmasi” dasuna yer verilmtir.
Bununla birlikte, kavram uygulamada genyorumlanmakta, bilhassa,
subvansiyonlar, vergi indirimleri, bedel alinmaksizverilen devlet
garantileri, sirketlere sermayesiiraki, piyasa fiyatinin tGzerindeki alimlar,
piyasa fiyatinin altindaki satar da devlet yardimi olarak
degerlendiriimektedir.

ABA m.87 devlet yardimi nitelindeki kamu alimlarini da kapsar.
Bilhassa, ihalelerde bazisebblslere imtiyaz taninmasi veya bunlardan
piyasanin lzerinde bir fiyatla mal veya hizmet mlasinda durum bdéyledir.
Zira, bu sekilde s6z konusu gebbislere rakipleri kaisinda sglanan
ekonomik avantaj rekabeti bozucu ve lye devletlasidicarete zarar verici
sonucglar  dgurabilecektir.  Nitekim AB ik Derece Mahkemesi

Marc SteinerDie umweltfreundliche Beschaffung — vergaberedmli¢oglichkeiten und
GrenzenAarau, 2006, s. 42 vd.

29 Tekinalp/Tekinalp, s. 412, N. 5. Ayrica bkz. ATAD'5.6.1986 tarih ve 103/84 sayil
Komisyonltalya karari, ATKD (1986), s. 1759 ve 20.3.1990 tarih22¢88 sayiliDu Pont
de Nemourgtaliana SpA/ Unita sanitaritocale karari, ATKD (1990), s. 889.
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KomisyoriBretagne Angleterre Irlande (BAKkararindd’, “kamu otoritesinin
Ozel bir tgebblsle yap#i, piyasa rayicinin Uzerinde fiyatla ve uzun sireli
hizmet almina ifkin  s6zlemenin  devlet yardimi olarak
nitelendirilebilecgini, kamu otoritesinin uzun sdreli alm taahhidu
karsisinda ilgili tesebbisiin de kar edimde bulunacak olmasinin sgateyi
ABA m.87 kapsami dna ¢ikarmayacgini, ABA m.87'nin uygulanmasi igin
boyle bir sozlgmenin o tgebblsin rakipleri katsindaki pozisyonunu
glclendirmesinin yeterli olagagni ve ayrica rakipler acisindan olumsuz
etkilerinin arastirimasina gerek olmagini, alinan hizmetin sosyal ya da
kilturel amagclar icin kullanilacak olmasinin da soa dgistirmeyecgini”
belirtmistir.

ikincil Mevzuat: 2004/18 ve 2004/17 Sayil Direktiélr
1. Genel Olarak

Kamu alimlarina ikkin direktifler yurirlige girmezden evvel ABA
hiktmleri bu alanda uygulanan yegane kurallardcaknABA’'da yer alan
ve yukarida dginilen temel ilkeler ulusal ihale piyasalarina giengellerinin
batindyle kaldirilmasinda tek giarina yeterli dgildir. Zira bu ilkeler ortak
pazarla badasmayan kisitlamalari yasaklayici nitelikte, yani esza negatif
bir etkiye sahip olup, tye devletlere belirli pdzidavrans bicimleri veya
ihale usulleri dikte etmemektedirlerste, direktiflerin ¢ikariimasi bu
eksikligin giderilmesi ve ulusal kurallarin AB hukukuyladline edilerek
tiye devletlerde ortak bir tedarik piyasasisalama amacina yonelik?ir

Burada belirtiimesi gereken hususlardan biri, diflekin birincil hukuk
kurallarinin kamu alimlarina uygulanmasini timuplertaraf etmeyecek
olmasidir. Ozellikle, direktiflerin kapsamina giryes ihalelerde birincil
hukuk kurallari uygulanmaya devam edecéktiDigeri ise, direktiflerde yer
alan kural ve ilkelerin ABA hikiimlergiginda yorumlanacak olmasitfir

AB kamu alimlari sektdriinde dnceleri Kamu Hizmetr#l Direktifi
(92/50/EEC), Kamu Mal Alimlari Direktifi (93/36/EBCre Kamu Yapim
Isleri Direktifi (93/37/EEC) olmak uizere (¢ ayri dité yurirliikte idi. Daha
sonra bu direktifler2004/18 Sayili Kamu Yapi, Mal Alim ve Hizmet

3028.1.1999 tarih ve T-14/96 sayili karar, ATKD (99%.139.
3! Nicola Juliane Grundmann, “Das zweigeteilte Verymésen- Ein Widerspruch zu den
Verfassungsrechtlichen Anforderungen?”, (yayinlam€mpedoktora tezi), Dusseldorf 2004,

s. 5.

32 Bkz. “lhale Direktifleri Kapsamina Girmeyen veya Kismerre@i Kamu Alimlarina
Uygulanacak Topluluk Hukukuyldlgili Yorum Sorunlarina Dair Komisyon Bildirisi”
(Yorum Sorunlarina Dair Bildiri), ATRG (1.8.2008},179, s. 2-7.

3% Arnold, Boesenyergaberecht: Kommentar zum 4. Teil des GW&In, 2000, Einl., Rn.
11; Michael, Schmittmann, “Die EG-Rechtsmittelrighie zue Vergabe offentlicher Liefer-
und Bauaufrage'FuZw,1990, s. 536 vd.
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Ihalelerinin Verilis Usullerinin Koordine Edilmesindliskin Direktif** ile

degistirilerek tek bir cati altinda toplandi. Kamu seftidide mal, hizmet ve
yapim klerinin 2004/18 Sayili Direktif altinda toplanmasinnedenleri
mevcut mevzuatin birdérilerek ATAD kararlari ile uyumlgtiriimasi, git

muamele veseffaflik ilkelerinin Direktif kapsamina alinmasgeklinde

dzetlenebilif®.

Ayrica su, enerji ve posta hizmetleri alanindaliléerde uygulanmak
Uzere, 6nceki 93/38 Sayili Direktif'in yerine “Uties” Direktifi olarak ta
adlandirilan,2004/17 Sayilh Su, Enerji, Ufarma ve Posta Hizmetleri
Sektorlerinde/darelerce Yapilacakhalelerin Koordine Edilmesindliskin
Direktif*® uygulamaya konuldu.

2. Aynimcilik Yasagi, Esit Muamele ve Seffaflik ilkelerinin
Direktiflerdeki Yansimalari

2004/18 ve 2004/17 Sayil Direktiflerde ayrimcyesal, esit muamele
ve seffaflik ilkelerine bir ¢cok kez vurgu yapilgh gérilmektedir. Hatta,
direktiflerin  bu ilkeler 0Uzerinde yapilandirilgnioldugu sdylenebilir.
Direktiflerde ayrimcilik yasa, eit muamele veseffaflik ilkelerinden bu
denli ¢cok s6z edilngiolmasi sebepsiz didir. Zira, ulusal egoizm, bdlgesel
tercihler, kayirmacilik, sinir sai ihalelere kagi yuritilen yerel lobi
faaliyetleri blyik meblgara ulgan ve Ulke ekonomilerinde énemli bir yer
tutan kamu alimlarinin yabancilara verilmesinin rigeki onemli
engellerdit’.

2004/18 Sayil Direktifte ayrimcilik yaga esit muamele veseffaflik
ilkelerinin yer aldgl balica hukimlerunlardir:

+ Uye devletlerdeki kamu ihaleleri ABA’nn temel dlerine ve
bunlardan dgan it muamele, ayrimcilik yapmama orantisalliksegfaflik
prensiplerine tabidir (Dibace, 2. paragraf).

» Uye devletler, kamu hukukuna tabi bir kurumurr, kamu aliminda
istekli olarak yer almasinin 0zel istekliler acdan rekabeti onleyici bir
durum tekil etmemesi icin gereken cabayl gostereceklerBibdce, 4.
paragraf). Bu hikimle, kamu kurumlari ile 6zelkéter arasinda ayrimcilik
dolayl bicimde yasaklanmaktadir.

34 ATRG (30.4.2004) L 134/114.

3% Kamu fhale Kurumu, “Kamu Almlarinda AB veingiltere’deki Diizenleme ve
Uygulamalar”, s.22. (http://www.ihale.gov.tr/egifiAB_kitap/kitapAB.doc: 4.5.2007).

3ATRG (30.4.2004) L 134/1.

3T Jurgen,  Sieveking, “Deutschland  europatreu:  Die un@riige  des
Vergaberechtsdnderungsgesetzes als Teil der Neofpssdes Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen”, VR 1999,s. 337 vd.;ic&ybkz. Heinz, Handler, “Das
offentliche Auftragswesen im gesamtwirtschaftlichBasammenhang”, WIFO Working
Papers, Nr.250, 2005, s.2, (http://www.wifo.ac.atakserviet/wwa.upload.Download
Servlet/bdoc/WP_2005_250%.PDF: 7.5.2007).
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* Cerceve ankmalarda, rekabet ortaminin yeniden stuulmasi
sirasinda gereken esnglti temin edilmesi ve genel ilkelere, 6zellikle de
esit muamele ilkesine uygun hareket edilmesinglaamak amaciyla belirli
kurallara uyulmasi gerekir (Dibace, 11. paragraf).

« Idareler Direktif kurallariyla, ¢ muamele, ayrimcilik yaga ve
seffaflik ilkelerine uymak kaydiyla elektronik satialma tekniklerini
kullanabilirler (Dibace, 12. paragraf).

* Merkezi bir alim organi aracgiiyla mal ve/veya hizmet alimi yapan
kurumlarin hangi durumlarda bu Direktife uygun alarhareket etginin
varsayilacgina dair kagullarin it muamele ve ayrimcilik yageilkeleri
Isiginda belirlenmesi gerekir (Dibace, 15. paragraf).

» Sozlemenin yerine getiriimesine dagartlar dgrudan ya da dolayl
ayrimcilik yapmamasi ve ihale ilaninda vegetnamede belirtiimesi halinde
Direktife uygun sayilir (Dibace, 33. paragraf).

» Acik ihale usuliinde isteklilerin, belirli isteldr arasinda ihale usulii
ve ilanli pazarlik usull ile rekabetci diyalog ustihde adaylarin
uygunlggunun  tespiti  ve secilmeleri saydam skbar altinda
gerceklgtiriimelidir. Bu amacla, idareler tarafindan ral@plarasinda secim
yapilirken kullanilacak, ayrimci olmayan kriterler iktisadi gletmelerin bu
kriterlere uyduklarini ispatlayabilecekleri aractaspit edilmelidir (Dibace,
39. paragraf).

« ihalelerseffaflik, ayrimcilik yasg ve git muamele ilkelerine uygun
olarak, tekliflerin etkin rekabet kallarinda dgerlendirilmesini glivence
altina alacak objektif kriterlere gore sonucladchalidir. ihalelerin
verilmesinde gt muamele ilkesini hayata gecirebilmek icin, tisteklilerin
ihale kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmalariniagiayamaya yonelik
seffaflikla ilgili yUikumlaliklerin 6ngoérilmesi uygunolacaktir. Kit
muamelenin gdanabilmesi icin, ihalenin verilmesine dair kritenih, verilen
tekliflerin mukayese edilmesine ve objektif olaralegerlendiriimesine
olanak sglamasi gerekir (Dibace, 46. paragraf).

+ Idareler, iktisadi sletmelere gt muamele edecek, ayrimcilik
yapmayacak veeffaf bir sekilde davranacakladir (m.2).

* Bir idarenin, bir kamu hizmeti faaliyetinin yuiiltnesiyle ilgili bir
baka kuruma 6zel veya miunhasir haklar verilmesi apagiaptgl hukuki
islemde, s6z konusu kurumun yuritilecek faaliyet &apeada Ucincl
sahislarla yapaga mal alim ihalelerinde milliyete dayali ayrimcilik
yapilmamasi ilkesine riayet edgagn belirtiimesi gerekir (m.3).

» Rekabetci diyalog usuliinde, idareler diyalog esrdsstim isteklilere
esit muamelede bulunulmasina 6zen gosterecektir.aB#h, bazi isteklilere
digerleri kagisinda avantaj gayacak bilgilerin, ayirirm yaratacak bir
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sekilde veriimesinden kacinilimasi gerekir. (m. 2¥/3)darenin talebi
Uzerine tekliflere aciklik kazandirilabilir, dahetrolmalari sglanabilir ya da
gerekli duzenlemeler yapilabilir. Ancak s6z konusaciklamalar,
dizenlemeler, ayarlamalar ya da verilen ek bilgitekabeti engelleyici ya
da ayrimci nitelikte olacakekilde teklifin ya da teklif ¢grisinin temel
ozelliklerine dgisiklikler getiremez (m.29/6).idarenin talebi (zerine,
ekonomik olarak en avantajli teklifi sunan isteklid teklif icergine
aciklama getirmesi ya da teklifte beligittaahhitleri teyit etmesi istenebilir.
Ancak bu durumun, teklif ya da teklif gasinda esasli ggsikliklere yol
acmamasl ve rekabeti bozucu ya da ayrimci nitdtiklietki yaratmamasi
gerekir (m.29/7).

* Belirli istekliler arasinda ihale usull, ihaleydmusu iceren pazarlik
usulll ve rekabetci diyalog usuliinde, yeterli sayaday bulunmasi halinde
idare ihaleye katilmak, pazarlikta bulunmak ya deldg baglatmak tzere
uygun adaylarin sayisini sinirlandirabilitare ihale duyurusunda hedefleri,
uygulayacgl ayrimcilgin énlenmesi ilke ve kurallarini, ihaleye davet
edilecek asgari aday sayisini ve uygun glddurumlarda azami aday
sayisini belirtecektir (m.44/3).

e Tasarim yagmalarinin sinirh sayida katilimciya acik aidu
durumlarda, idareler acik ve ayrimgih 6nlenmesine yonelik secim
kriterleri ortaya koyacaktir. Her durumda wanaya katilmak lzere davet
edilen katilimcilarin sayisi gercek rekabetiglamaya yeteceksekilde
olacaktir (m.72).

Hemen belirtelim ki, 2004/17 Sayili Direktifte dgikaridakilere
paralel diizenlemeler yer almaktadir

Her ne kadar Uye devletlerdeki kamu alimlaringkiiti esaslar bahsi
gecen direktiflerle diizenlengiise de, bazi kamu alimlari kapsangimia
tutulmuwstur. Bunlar, direktiflerde belirtilensék degerlerin  altindaki kamu
alimlarf®, imtiyaz sézlemelerf* ile esik degerlerin tizerinde olmakla birlikte
2004/18 Sayili Direktif Ek 1l. Kisim B ve 2004/1&8li Direktif Ek XVII
Kisim B’de gosterilen kamu alimlaridir.

Komisyonun Bildiris’nde, ATAD kararlarina da gondeede
bulunularak, direktiflerin kapsamina girmeyen kanalimlarinda dahi
idarelerin ABA'da yer alan temel ilkeler ile bundiam tiretilmg olan (tirev)
prensiplere (6rngn seffaflik gibi) riayet etmeleri gereldi belirtilmistir.
Ancak bu gereklilik yalnizca “ortak pazar bakimind@&neme haiz”
(Binnenmarktrelevanzolan kamu alimlari i¢in s6z konusudur. Zira, @ine

%8 Ayni kuralin pazarlik usulii ile sonucglandirilaloié ihaleler icin de gecerli olagam.
30/3'te ifade edilmytir.

3% Ornasin bkz. Dibace , 10 20, 23, 44, 55 nolu paragrafal0 ve 65/2. maddeler.

40 Esik degerler icin bkz. 2004/18 Sayili Direktif m. 7 ve 2007 Sayili Direktif m.16.

41 Ornegin bkz. 2004/17 Sayili Direktif m.18 ve 2004/18 SaRirektif m.17.
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disiik deserde olmalari nedeniyle, gir UGye devletlerdeki iktisadi
isletmelerin rgbet etmeyecgg (dolayisiyla ortak pazar agisindan éneme haiz
olmayan) kamu alimlarinda ABA’'da yer alan temeklidcin ihlal edilmesi
intimali de zayiftir. Bir kamu alimina gkr Oye (ulkelerdeki iktisadi
isletmelerin rgbet edip etmeyege iliskin karari ise ihaleye ¢ikan idareler
verecektir. Bu karar verilirken kamu aliminin koausnuhammen bedeli,
ilgili sektoriin Ozellikleri (6rngin pazarin blUyUkigl ve yapisi), ihale
konusu edimin ifa edile@ yerin cgrafi konumu gibi hususlar dikkate
alinmalidir. idarenin kamu aliminin ortak pazar bakimindan onéwie
oldugu sonucuna varmasi halinde, ihalenin ABA’'da yanaemel ilkelere
ve tlrev prensiplere uygunekilde yapilmasi gerekir. Aksi taktirde
Komisyon ABA m.226 uyarinca ihlal davasi acabilgoék

Burada bir tespit yapmakta yarar goriyoruz: Bir kaadiminin ik
degerlerin altinda kalmasi, adeta onun ortak pazarnba@dan éneme haiz
olmadgl yoniinde bir karine olturmaktadir.ilgili kamu aliminin ortak
pazar bakimindan 6neme haiz didoun tespiti halinde ise karinenin
curatilmesi ve Uye devlete karihlal davasinin acilmasi s6z konusu
olacaktir. Ancak hangiartlarda bir kamu aliminin “ortak pazar bakimindan
6neme haiz” oldgunun Komisyon Bildirisinde tam olarak ackkd
kavusturulmams olmasi belirsizliklere yol acabilecek, dolayisiga hukuk
guvenligi bakimindan sorun yaratabilecek niteliktedir.

Komisyon Bildirisine iliskin Tasarida ise sk degerlerin %210’unu
gecmeyen kamu alimlarinda ihlal davasi agiimagadzelirtiimisti. Bu
degerin altinda kalmakla birlikte, kamu aliminin a@khukuka aykir
sekilde yapilmg olmasi veya ortak pazar bakimindan éneme haizzofthu
dair somut verilerin vary halinde ihlal davasi agma yetkisinin sakli
tutuldusu ifade edilmekteydf. Ancak, bata Almanya olmak lizere bazi lye
devletlerin “bu hiukiumlerin gk degerlerin altindaki kamu alimlari icin ayri
bir ihale rejimi olgturma anlamina gelege Birlik icindeki kamu
alimlarinin %80 gibi 6nemli bir kisminin direktifle kapsamina girmegii
ve bunlarin Komisyon Bildirisindeki rejime tabi o, her ne kadar
Bildirinin  baglayiciigi yok ise de uygulamada idarelerin Bildiri
dogrultusunda hareket edeie bunun da Avrupa Parlamentosu ve
Konseyinin bglayici eik degerlerin belirlenmesine yonelik (direktiflerde
yer alan) iradesine aykirilhk ddl edecgi” yonindeki itirazlari Gzerine
metinden cikartilngtir*®,

AB yasa koyucusunungsi& degerlerin altindaki kamu alimlarini ortak
pazar bakimindan dnemstaadiklar digincesiyle direktiflerin kapsami

42 Yorum Sorunlarina Dair Bildiri, ATRG, C 179, s.3.

43 OPP/Vergabe NewsletterOcak 2006, s. 11, (http://www.ggsc.de/servicefdoads/
newsletter/ 17012006 OEPP-Vergabe NLO1_06.pBf2007).

44 Brissel Aktuell 13/2006, s.8, (http://cmsweb.hs-zigr.de/de/AkesiVorldnews/
Dokumente /BA13-2006.pdf: 08.05.2007).
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diginda tutmy olmasi, buna ganen soz konusu alimlarin ayrica Komisyon
Bildirisiyle birtakim kurallara tabi tutulmasininygulamada karma ve
blrokraside ar§l beraberinde getirege yonindeki elgtiriler ilk bakista
hakli gibi gorulebilir. Ancak Bildiride yer alan édamalarin, gk deger
altindaki kamu alimlarinin AB Hukuku ve ATAD ictitlariyla uyumlu
sekilde ylrutilmesi ve uygulama bjihi sglamaya yonelik oldgu
distnuldiguinde bu elgirilere katilmak pek de mimkin gériinmemektedir.

Direktiflerin kapsamina girmeyen kamu alimlaringanel ilkeler ve
tirev prensiplerin uygulanag@a dair ATAD'In ¢ok sayida Kkarari
bulunmaktadir. Bilhassa&omisyon/Fransakararf® ATAD'In esik deger
altinda kalan kamu alimlarinashin tavrini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Bazi yapim sleri ihalelerinin idare adina ve hesabina
yarttilmesini konu alan hizmet sogheelerinin, yalnizca bazi tiizelskerle
yapilabilecgini 6ngdren Fransiz Kanunu’nun, (6nceki) 92/50 Bdyirektif
ve ABA m.49a aykiri oldgu gerekcesiyle Komisyon tarafindan acilan bu
davada ATAD,

« idarelerin, direktiflerin kapsami ginda kalan kamu alimlarinda da
sozlgmenin temel ilkeleri ve bilhassa vataghbiga dayali ayrimcilik
yas&ina riayet etmeleri gereldini, bu durumun gk deserin altindaki
kamu hizmet sdzimeleri icin de gecerli oldgunu,

* Birlik yasa koyucusunun, direktiflerdeki siki &llarin belli deserler
altindaki kamu alimlari igin uygulanmasina gerekmatgi yoénundeki
distncesinin, bu alimlarin butindyle Birlik hukukunurlygulama alani
disina cikartildgl anlamina gelmeyegmi,

* davaya konu hizmet soOgteelerinin sadece bazi tizelsilérle
yapilabilecgini 6ngdren yasayla Fransiz devletinin (6nceki) 32R/Sayili
Direktif hilkiimleri ve ABA m.49'a aykiri davragdi ifade etmitir.

Direktiflerin kapsamina girmeyen imtiyaz ségteeleriyle ilgili olarak
Teleaustriakararf® 6rnek gésterilebilir. Karara konu olayda, hisseier
tamami devlete ait olan Telekom Austria AG isirmbaimsirket ile bir 6zel
tesebblis olan Herold Business Data AG isimli anosiiket arasinda basili
ve elektronik ortamda kullanilabilen telefon rehbenin oluturulmasi ve
yayimlanmasina dair imtiyaz sogheesi yapilmgti. Ancak bazi firmalarin
Telekom Austriasirketinin sadece ihaleye davet ilani yapmakla yatsn
oldugu, AB direktiflerindeki kurallarin uygulanmagli gerekcgesiyle
Avusturyaihale Kurumuna itiraz etmeleri (izerine, konu 6n kasgemiyle
ATAD’a iletildi. ATAD kararinda;

4 20.10.2005 tarih ve C-264/03 sayili karar, (htgoo-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri= CELEX:62003J0264:DE:HTML: 27.007).

46 7.12.2000 tarih ve C-324/98 sayili karar, ATKD @2)) s.10745. Ayrica bkz. 13.10.2005
tarih ve C-458/03 sayili Parking Brixen karari. (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri= CELEX:62003J0458 :DE:HTML: 22007).
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* bir bedel mukabilinde basili ve elektronik ortaan#ullanilabilen
telefon rehberlerinin olgturulmasi ve yayimlanmasinin 6zel bigeleblise
devrine iligkin imtiyaz sdzlgnesinin (6nceki) 93/38 Sayil Direktifin kapsami
disinda oldgunu,

* bununla birlikte, ilgili idarelerin bilhassageffaflik yukimlGlgini
icinde barindiran ayrimcilik yagana riayet etmeleri gereldini,

« seffaflik ilkesinin gergi olarak, idarelerin potansiyel istekliler lehine
“hizmet piyasasini rekabete acacak ve ihalenin f@m sekilde
gerceklstirilip gerceklestiriimedigini  kontrol imkani verecek seviyede”
aleniyeti sglamalari gerekigini belirtmistir.

Bu konudaki bir dier kararConamekararidif’. Dava konusu olayda,
italya’da bir belediye ile Coname isimli firma arada konusu gaz
sebekesinin bakim, idare ve kontrol hizmetlerinieriimesi olan bir
sOzleme yapilmgtl. Bu sdzleme bir siire sonra belediye meclis karariyla
feshedilm§, ardindan da sermayesininggolugu kamuya ait ve faaliyet
alani kamu hizmeti olan Padania isirgiikete, d@rudan ihale yéntemiyle
s6z konusu hizmetlerin gorilmesi hususunda imtiyarilmisti. Bunun
Uzerine Conamgrketi ilana ¢ikilmamy oldugunu gerekce gdstererek yetkili
italyan Mahkemesinde kararin iptali istemiyle dagag, mahkeme ilana
cikilmaksizin imtiyaz sézdenesi yapilmasinin ABA m.43, 49 ve 81’e aykiri
olup olmadgina dair 6n karar istemiyle ATAD'a keurmustu. ATAD
yaptgl inceleme neticesinde;

* ABA m.81'de yer alan “tebbusler aras!” stzlgneler ibaresinin,
kamu gicuni kullanan belediyeler ile faaliyet alkamu hizmeti gormek
olan tgebbiisler arasindaki imtiyaz sogieelerini kapsamagini,

 bu tir imtiyaz soOzkenelerinin kamu alimlarini dizenleyen
direktiflerin kapsamina girmegiini, bdyle bir durumda ortaklik hukuku
bakimindan ortaya cikacak etkilerin birincil huklalrallar ve 6zellikle de
ABA'nin temel ilkelerisiginda dgerlendiriimesi gerekgini,

* bahis konusu imtiyaz sOgleesine dfer Uye devletlerden
tesebbislerin de ilgi duyabilegei, dava dosyasindaki belgelerin de aksine
bir durum ortaya koymagini, dolayisiyla ilan yapilarak gerekeaffafligin
sgzlanmasi ve dier tesebbislere de ihaleye katilma isteklerini bildirme
imkani verilmesi gereldini,

» aksine davrain s6z konusu febbisler aleyhine farkli muamele
niteligi tagtyacazini, bu tarz farkl bir muamelenin ise ABA m.434%a
aykirihk tekil edecgini belirtmistir.

47 21.7.2005 tarih ve C-231/03 sayili karar, ATKD @3}, s.7287.
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. TURK HUKUKUNDA KAMU ALIMLARI VE E SiT
MUAMELE ILKESI

Kamu ihalelerinde, verilen paranin kduginin en iyi sekilde elde
edilebilmesi igin etkili bir mevzuatin bulunmasi raoludur. istekliler
arasinda adil bir rekabet ortaminin tesis edilegdinicin 6ncelikle ihaleleri
diizenleyen mevzuatin acik olmasi gerekir. Kamuelkal alaninda gorilen
yolsuzluklar daha ziyade gizlilik ve taktir hakkmnwvaroldigu alanlarda
gorulmektedir. Bu sakincalari ortadan kaldiran diemelerin yapilmasi
yolsuzluk alanlarini daraltacak, varolan yolsuziuki da goralir hale
gelmesini sglayacaktif®,

A. Turk Hukuk Diizeninde Kamu Alimlarindliskin Yasal Durum

Tiark hukuk dizeninde ihalelereskin temel diizenleme 1983 tarih ve
2886 sayili Devlethale Kanunu (IK) idi. Kanunun, genel butceye dabhil
dairelerle katma butceli idarelerin, il 6zel idamhin ve belediyelerin alim,
satim, hizmet, yapim, kira, trampa, mulkiyetin gaymi hak tesisi ve tama
islerini kapsamasi ongorilngtii. Burada sayilan “daire ve idarelereglba
doner sermayeli kuruflar” ile yasayla kurulmgifonlar ise, kapsam ginda
tutulmuwstur. Ancak, sonradan yapilan yasal dizenlemelerecdk kamu
kurum ve kurulglari 2886 sayill yasa kapsamindan cikargtnif. Bu
diizenlemeler arasinda yaget-devret modeline igkin 3096, 3465 ve 3996
sayill yasalar ile Ozelfirme esaslarini duzenleyen 4046 sayili yasa
sayllabilir. Ancak bu durum, idarenin taraf ofdu sb6zlgmelerinin
yapilimasinda izlenecek usullerde bir golakligin yagsanmasina neden
olmaktadir.

Kanun koyucu, uygulamada gorulen duraksamalari rgidle ve
harcama yapilmasini gerektiren ihalelergkiti mevzuatin AB ve Dilnya
Ticaret Orgutu gibi uluslararasi kurglarin ihale mevzuatina paralel hale
getirilebilmesi icin, mal veya hizmet alimlari il@pim glerinin ayri bir
kanunla duzenlenmesine karar verereKK'Ku yapmstir. Kanunun
gerekcesindgu ifadelere yer verilngtir:

“Devlet ihale Kanununun gunumiiziinglgen ve gelien ihtiyaclarina cevap
veremedii, uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklari gidermeelengiz kaldgi,
bltiin kamu kurumlarini kapsamadi Avrupa Birligi ve uluslararasi ihale

ilgili genis kapsamli yeni bir kanun hazirlanmasina ihtiyacgudianystur.

48 paul Vandoren, “Public Procurement, Transparemuy @orruption —EU and Turkey”,
(Tarkiye Ekonomik ve Sosyal Etludler Vakfi'nda 20astm 2000 tarihinde verilen
konferans)vww.tesev.org.tr.

4% “Tirkiye'de.... ihalelerin bilytk bir kismi Devidhale Kanunu kapsamigindadir ki bu
oranin yaklak %85 oldgu kaydedilmektedir”, Avrupa Bir§i Turkiye Temsilcilii,
“AB'de Kamu Thaleleri — Herkesin Yararina velyi Idare icgin’, s.10,
(www.deltur.cec.eu.int/yayin.brodsur.html: 10.082D
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“2886 sayili Devletihale Kanunu alim, satim, hizmet, yapim, kira, tramp
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi vegiana glerini kapsamaktadir. Ancak alim,
hizmet, yapim, kiralama vegiana sleri kamu harcamasi yapilmasina; satim,
kiraya verme, trampa ve mulkiyetin gayri ayni hakisi sleri kamuya gelir
sagglanmasina yonelik oldiundan, farkl nitelikteki buslerin ayni kanunda
dizenlenmesi uygulamada pek cok sorunun ortaya agkm neden
olmaktadir®.

Bu kanunda ‘“ihalelerde saydaghh, rekabetin, gt muamelenin,
guvenirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin, ihtiyaclarin uyggartlarla ve
zamaninda karlanmasinin ve kaynaklarin verimli kullaniimasimm geng
sekilde sglanmasi, kamu kurum ve kurglarinin kullanimlarinda bulunan
her tirli kaynaktan yapacaklari ihalelerde tek y@isal diizenlemeye tabi
olmalari, tahmini bedel baz alinarak indirim yamkmsuretiyle ihaleye
cikilmasi yerine, slerin istekliler tarafindan piyasa rayiclerine uygu
fiyatlara gore tespit ve teklif edilen gercekci bber Uzerinden ihale
edilmesi amaclannstir”>*,

Yapilan dizenlemeyle, kamu hukukuna tabi olan vdganunun
denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynleullanan kamu kurum ve
kuruluglarinin yapacaklari mal veya hizmet alimlari ilgwya islerine iliskin
ihalelerin KiK’'na tabi olmasi ongorilmgir (m.2). Boylece, kamusal
kaynaklardan harcama yapilmasini gerektiren kamm gdalelerinin tek bir
yasal cati altinda toplanarak uygulamada gorilesakdilar gideriimeye
calisiimigtir. Ne yazik ki, yapilan dizenlemeyle bu amacim talarak
gerceklgtirilebildigini  sdylemek gugctir. Cunkl, kanunda yapilan
degisikliklerle kamusal kaynak kullanimini gerektirenr ok mal veya
hizmet alimlari ve yapimsglieri kanun kapsamindan c¢ikartignve kanunun
temel cikarily gayelerinden biri olan kamu alim ihalelerinin teik yasa ile
dizenlenmesi amacindan énemli 6l¢clide uzakhastir.

Kamu ihale Kanunun getirdi en oénemli dgisikliklerden bir dieri,
“ihalenin bglangicindan s6zknenin imzalanmasina kadar olan sire
icerisinde idarece yapilansléemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat
hikimlerine  uygun  olmagina iliskin  sikayetleri inceleyerek
sonuglandirmak” amaciyla Kamihale Kurumu'nun kurulmg olmasidir.
Kamu tiizel kjiligine®? sahip olan Kurum gérevini yerine getirirken
bagimsizdir. Highir organ, makam, merci vesikikurumun kararlarini

etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez (m.53).

:(1) Kamuihale Kanunu Genel Gerekge, (www.belgenet.com: 32003).

ibid.

52 Geni anlamda kamu tiizel i gi, 6zelde ise kamihale Kurum hakkinda daha gehilgi
icin bkz: ismet Giritli- Pertev Bilgen- Tayfun Akgiinefdare Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul, 2001, s.354} Han Ozay,Giingiginda YonetimAlfa Yayinlari, istanbul, 1996,
s.131; Kemal Gozleddare HukukuEKkin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2006, s.462.
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B. Kamu Alimlarinda Esit Muamele ilkesi

Giris bélimunde de belirtilgi Gizere, kamusal kaynaklarin gerek kalite
ve gerekse maliyet acisindan en iyi sonuclagudarak etkin bir bicimde
kullaniimasini sglamak icin kamu alimlarinda gercek bir rekabet rartan
sgglanmasi zorunludur. Rekabet ilkesi, ihalelere athpince fazla kginin
istirakini ve bunun da hi¢ bir baski altinda kalinrmadyapiimasini
gerektirif®. Gergek bir rekabetin olabilmesi icin, miimkiin u@d kadar
fazla kkinin ihaleye katilimina imkan verilmeligi‘r Rekabet serbest vgite
sartlar altinda olmalidir.

Nitekim, Anayasanin 10. maddesine gore, “herkek, ik, cinsiyet,
siyasi dgunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplayrim
gOzetilmeksizin kanun 6nindgittir. Devlet organlari ve idare makamlari
batin glemlerinde kanun 6niindsidik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadir”. Anayasa, $ler arasinda subjektif nedenlerden dolayi ayrim
yapilmasini yasaklagtir. Bu minvalde, idare ihalelere katilma konusunda
kisiler arasinda firsatsili gini sgslamak zorundadir.

KiK'na gore de, idareler kamu alimlarinda saydgmlrekabeti, gt
muameleyi, guvenirgi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda kaanmasini ve kaynaklarin verimli kullaniimasini
sglamak zorundadirlar (m.5/1). Yine, kanunun 12. nesilide, ihale
konusu mal veya hizmet alimlari ile yapigieri icin belirlenecek olan
teknik kriterlerin, verimlilgi ve fonksiyonellgi saglamaya yonelik olaca,
rekabeti engelleyici hususlar icermemesi gegelkie butln istekliler icin
firsat aitligi sgglanmasi ongorilmgitr. Goraldigh Uzere, kanun koyucu,
prensip olarak ihalenin hersamasinda katihmcilar arasinda her torli
kayirmacilgi/ayrimeilgl yasaklamgtir™. Diger bir ifade ile, idare ihalenin
sartnamenin hazirlanmasi, ilanlar, tekliflerin sunabl ve tekliflerin
degerlendiriimesi gamalarinda istekliler arasindasite muamele etmek
zorundadir. Kamuihale Kuruluna (Kurul) gore, “ihale dokiimaninda
belirtiimeyen hususlara ilanlarda yer verilmesi ewiglle bazi isteklilerin
ihaleye girmekten vazgecmesi, ihale dokiimani atdatdne haksiz rekabet
ve ait muamele ilkesine aykirilik ofturur™®. Yine Kurula goére, sin

3 Ramazan Yildirim, /dare Hukuku Dersleri I, 2.basi,Mimoza Yayinlari, Konya 2006,
$.321; Metin Giindaydare Hukukufmaj Yayincilik, Ankara, 2002, s.183.

54 Zehra Odyakmaz, “Genel Olaraidarenin Sozlgmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi-Prof. Dr./hsan Tarakgiglu'na Armagan, 1999, s.141-195; Meltem
Kutlu, Idare Sozlgmelerinde/hale SiireciDEU Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1997, s.175-
192.

%5 Ender Ethem Atayidare HukukuTurhan Kitabevi, Ankara 2006, s.459.

%8 Kamu ihale Kurulu, 15.05.2003/UK.Z-76, Sadettin @myigit, Aciklamali-Uygulamali-
Sorun Coézumli Kamihale Kanunu ve Kamihale Sozlgmeleri Kanunu22.basi, Secgkin
Yayinevi, Ankara 2003, s. 121.
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yapilmasinda isteklinin kendi mali ara¢ kullanmasimoruniu kilinmasl;
ilanda yeterlik kriterlerinin aciklanmamasi; ekoriknacidan en avantajli
teklinin belirlenmesinde, orgn sirket merkezininistanbul’da olmasi gibi,
tercih sebebi belirlenmée8irekabet ve gt muamele ilkelerine aykiridir.

Ancak kanun, bazi kilerin ihalelere katilmasinin engellenmesine de
imkan tanimgtir.  Ornegin, ihalelerde hile, vaat, tehdit, nifuz kullanma,
cikar sglama, anlama, irtikap, rigvet suretiyle veya l3ia yollarla ihaleye
ili skin islemlere fesat kagtiranlar veya buna gebbis edenler (m.17) gegici
veya surekli olarak ihalelere katilmaktan yasakbdivéer (m.58).
Dolayisiyla, gerek Anayasanin 10. maddesinde vekger KK’'nun 5.
maddesinde ifade edilersie muamele ilkesinin “herkesin her haliikarda
ihaleye katilabilmesiseklinde anlaslmamasi gerekir. Bunun, yasgrtlar
yerine %etiren kiler arasinda firsatsili ginin sgslanmasi olarak angdmasi
gerekir®. Ancak, bazi killere getirilecek olan kisitlamalarin, idarenin fey
karari ile belli kgileri kayirma amach d&l, kamu yarari icin olmasi
gerektpi unutulmamalid®.

C. Yerli istekli — Yabanciistekli Ayrimi

Her ne kadar, kanunun temel ilkeler kenaglkh 5. maddesinde sé
muamele ilkesine yer verilgiise de kanun koyucu, kamu alim ihalelerine
katihm acisindan yabanci istekliler katnda yerli istekliler lehine bazi
ayricaliklar tanimgtir. KIK’nun 63. maddesine goreydklasik maliyeti gik
degerlerin altinda kalan ihalelere sadece yerli isikkin katilmasi, yaklaik
maliyeti @ik degerlerin Uzerindeki ihalelerde; hizmet alimlar vapym
islerinde butun yerli istekliler lehine, mal alimlada ise Sanayi ve Ticaret
Bakanlgi ile diger ilgili kurum ve kurulglarin gorisleri alinarak Kurum
tarafindan yerli mal olarak belirlenen mallari tégkeden yerli istekliler
lehine, % 15 oranina kadar fiyat avantaji geahmasi hususlarinda
idarelerce ihale dokiimanina hiikiimler konulabilincak, yabanci istekliler

57 Kamulihale Kurulu,22.08.2003/UK.Z-356, Banyigit, 5.122.

%8 Kamulihale Kurulu, 26.08.2003/UK.Z-368, Banyigit, 5.123.

% “idareler, ihalelerde; ...rekabeti,sie muameleyi, ...ihtiyaglarin uygunsartlarla
...karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullaniimasinigleanakla sorumludur.iddia
konusu ihalede, ihale konusu malin teslim yerité&lif fiyata dahil edilmesi gereken
mastraflarin yerli ve'yabanci istekler icin farkli belirlenmesinin teklif fiyatini véhale
konusu malin idareye maliyetini etkilgdi dolayisiyla ihaleye yerli veyabanci isteklier”
tarafindan farkl teslim yerlerine gore teklif Vemesi durumunda fiyat ¢ unsurlarla
birlikte yapilan dgerlendirme sonucunda ihaleye verilen ersid teklifin ekonomik
acidan en avantajli teklifi yansitmayg@gcaher ne kadar iddia konusu ihaleye teklif veren
her iki isteklinin de yerli istekli olmasi nedergyls6z konusu dizenlemenin idarece
uygulanmadii gordlmis ise de; sdz konusu duzenlemenin 4734 sayili Kamuhunci
maddesinde yer alarsie muamele, rekabet, ihtiyaglarin uygyartlarla kagilanmasi ve
kaynaklarin verimli kullaniimasi ilkelerine aykimldugu anlgilmistir’, Kamu ihale
Kurulu, 11.07.2005, 2005/UM.Z-1322, (www.kik.gov.16.03.2007).

60 Seref Goziibuyuk-Turgut Taidare HukukuC.l, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s.398 vd.
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ile ortak girisim yapmak suretiyle ihalelere katilan yerli istédi bu
hdkimden yararlanamaz”.

Duzenleme, yakkk maliyeti aik degerin altinda kalan ihalelere
sadece yerli isteklilerin katilmasi, yaklla maliyeti aik degerin tGzerinde
olan ihalelerde ise, yerli isteklilere %15 oraninfijgat avantaji sglama
konusunda idareye takdir hakki targtmf’. Diger bir ifade ile, yabanci
katiimcilar kagisinda yerli istekliler lehine dngdrulebilecek burdm idare
acisindan zorunluluk gadir.

Yerli istekli kavrami, kanunun 4. maddesinti€lrkiye Cumhuriyeti
vatandai gercek kiiler ile Turkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kumodl
tizel kgilikler” olarak tanimlanmtir. Yabanci istekli kavrami ise,
tanimlanmangtir. Bu durumda yabanci isteklinin kim olglu kanunun
mefhum-u muhalifinden ¢ikarilacaktir. Kanun, buiayryaparken, gercek
kisilerde vatandgik esasina dayanirken; tlzelsikerde Tirk kanunlarini
referans alngtir. Ancak, yapilan bu tanimlamanin tlkemizin ABgen Uye
olmasi durumunda uygulamada bazi sorunlara yolakcadeliktedir. Bu
nedenle konunun gerceksker ve tizel ksiler agisindan derinlemesine
incelenmesinde yarar vardir.

Vatandalik, belirli bir devletle kii arasindaki kanlikli hak, gérev ve
yakumluluk iliskilerini belirleyen hukuksal bir aolarak tanimlanmaktadir.
Her devlet, kendi i¢ hukukunda, kimlerin kendi vatasl olabilecgini,
vatanda olmanin sgladigi haklari ve yikamlaluklerin neler olgunu
diizenleme yetkisine sahigffir Anayasanin 66. maddesinde, Tirk Devletine
vatandalik bag ile bash olan herkesin Tirk oldiu belirtildikten sonra,
vatandaligin kazanilmasi ve kaybedilmesine skin sartlarin kanunla
duzenlenegg hikme bglanmstir. Tlrk Vatandglik Kanununa gére, Tark
vatandaligini kazanmayan ya da Turk vatagidani kaybeden kiler,
yabanci ki konumundadir. Bunun yaninda, Turk vataghidanin dgustan
ya da sonradan kazanilmasi 6nem§ildi.

Anayasanin 16. maddesine gore, “temel hak ve heiteiy yabancilar
icin, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunlaiganabilir’. Bu hikme
dayanarak KK, yabanci isteklilerin bazi ihalelere katilmalarisinirlama

61 Kamu alimlarina ilikin 6nceki diizenleme olan Devlétale Kanunu da yerli istekliler
lehine ayrimcilik yapilmasina imkan tangtm. Kanunun 28.maddesine gore, “Milli
firmalar lehine hangi orana kadar ayirim yapilaigié Bakanlar Kurulunca tespit edilir”.
Boylece, yerli istekliler lehine getirilecek ayrik konusunda higbir kistas getirmeden
Bakanlar Kuruluna gegitakdir yetkisi taninmgti. KiK ise, aik deger ve yerli mall
oOlcutleri getirerek idarenin takdir yetkisini nigpa kisitlamgtir.

62 “Her devlet, kimlerin kendi uyrgu oldusunu, kendi hukuku (kanunlari) uyarinca kendisi
belirler. Kisinin, belirli bir devletin uyruklguna sahip olup-olmagh konusunda ortaya
cikan sorun, o devletin hukuku uyarinca ¢ozuluryy@ikluk Yasalarinin Cagmasiylailgili
Bazi Sorunlarailiskin Sézlgme, m.2), Rona AybayYurttaslik (Vatandalik) Hukuku,
AYBAY Hukuk Arastirmalari Vakfi Yayinlarijstanbul, 1991, s.9.
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getirme konusunda idareye takdir hakki tagimiGoruldigi Gzere, yapilan
dizenlemenin Anayasaya uyguglu acisindan bir sorun yok gibi
g6zikmektedir. Ancak, Ulkemizin AB Uygii acisindan mesele bu kadar
basit gdzikmemektedir.

Uluslararasi hukuka goére, hegikiin bir vatandaiginin olmasi asildir.
Kisilerin ayni anda birden fazla devlet vatagigana sahip olmasi pek
istenmese de, ¢#li nedenlerden dolay! kiler ayni anda birden fazla
devletin vatanda olabilmektedif*. Cifte vatandglik durumu dgum yoluyla
vatandaligin kazanilmasi hallerinde ortaya cikabilgicgibi vatandaligin
sonradan kazanilmasi hallerinde de ortaya c¢ikadklédir durumdur. Yetkili
makamin izniyle ya da kanunun muisaadegiettiiger durumlarda cifte
vatandaligl elde eden ki, Tirk vatandgigini muhafaza etinden Turk
vatandalarinin sahip oldgu haklardan yararlanmaya devam é&Her
Dolayisiyla, bu kiilerin Tirkiye’de kamu ihalelerine yerli istekli alak
katilmalarina bir engel yoktur.

Ulkemizde cifte vatandéik sorunu, bugiine kadar, daha c¢ok yabanci
Ulkelerde cakan Turklerin vatandétk haklarinin korunmasi konusunda
gindeme gelmngtir. Ancak, Ulkemizin AB’ye Uyefiinin gerceklgmesi
durumunda konu yeniden gindeme gelecektigle ki, Turkiye AB Uyesi
oldugunda, her Tirk vatangiaayni zamanda AB vatandesine® da sahip

®3ipid, s..22.

% ibid, .565.

 AB vatandaligl, Maastricht Antlamasi ile ihdas edilrgiir. AB vatandaliginin ihdas
edilmesindeki temel amag, Avrupa entegrasyon siideciiye devletlerin vatangarinin
karsimi suretiyle daha gicli ve butin Avrupa kignliolusturma cabasidir. Avrupa
vatandaligl ile Avrupa kamuoyu ve Avrupa kinginin geliimesini sglayarak AB
organlari ile vatanddar arasindaki ha guclendirmek, Birlgin bltiinleme sirecine
vatandalarin dnemli oranda katkisini @ayarak Avrupa kultirinu giclendirmek ve
birlestirmek amaglanngtir. AB vatandal olmanin sartlari, AB vatandglarina taninan
haklar ve yiikiimliliikler, Avrupa Toplulu Kurucu Antlamasrnin (ABA) ikinci
Kisminda (m.17-22) diizenlengtir (Consolidated Version Of The Treaty Establighirhe
European CommunityQfficial Journal C 325 of 24 December 2002). Anttaaya gore,
AB vatandal olmak icin AB Uyesi devletlerden birisinin vatagd olmak gerekli ve
yeterlidir. Baka bir sarta ihtiyag yoktur. Kilerin, Uye devletlerden birinin vatangdaolup
olmadg! ya da Uye devletlerden birinin vatagilgini kazanma veya kaybetme konularina
iliskin sorunlar ilgili devletin i¢ hukukuna gore coziémecektir. AB vatandagr milli
devlet vatandgdigini ortadan kaldirmaz ya da onun yerine gecemezv#tBndalig “6zel
ve ikincil” niteliklidir. AB vatandalg statisi icin ABA'da “tamamlayici mahiyette”
(complement) nitelemesi yapilgtr (m.17/1). AB vatandd ginin kazanilmasiyla birlikte
kisi, birisi milli devlet vatandglig), digeri AB vatandgligi olmak Uzere iki ayri
vatandaliga sahip olur. AB vatanghgi, kisilere Birlik Uiyesi devletlerde ekonomik amagli
ya da her herhangi bir ekonomik aktivi@rtina bgl olmaksizin serbestce dgim, ikamet
etme (ATA, m.18/1 ve m.39), AB parlamentosu secimbie ve ikamet etgi Ulke devletin
belediye secimlerinde se¢cme ve secilme hakkinapsahma (ATA, m.19/1) ve lye
olmayan bir devlette herhangi bir Uye devletin dipatik mercileri tarafindan korunma
hakki (ATA, m.20) sglar. Bu haklar, ortak vatanglék hissinin somut bir tezahtridur
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olacaktir. Aynisekilde, AB Uyesi dier devletlerin vatangkari da bu statlyi
kazanacaklardir. Anayasanin 90. maddesinin soradika goére, usuliine
uygun olarak ydrurle konulmg milletlerarasi sozigneler kanun
hikmiindedir. Dolayisiyla, AB vatandaolan herkes, c¢almanin birinci
boliminde dginildigi Uzere, AB hukukunda o6ngorilen istisnalagimila,
Turk vatandgari ile ayni kgullarda kamu alim ihalelerine katiima talebinde
bulunabilecektir.

KiK’nun 4. maddesinde, yerli istekli tanimi yapilinkeiizel kiiler igin
“Turkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulgutizel Kskilikler”
tanimlamasi yapilrgtir. Kanuna gore, ihaleye katilmak isteyen tizel
kisilerin yerli istekli olarak kabul edilebilmesi iginTtrkiye Cumhuriyeti
kanunlarina gére kurulngwlmalari yeterlidir. Tirk hukuk dizeninde tiizel
kisilikler, kamu tizel kgileri ve 6zel hukuk tiizel kileri olarak iki kisma
ayrilir. Kamu tizel kileri arasinda yerel yonetimler, kamu iktisadi
tesebbisleri sayilabilir. Ozel hukuk tizekkeri olarak da, ticaregirketleri,
vakiflar, dernekler ve kooperatifler gdosterilebiliDolayisiyla, ihalelere
katihm agisindan tiizel ¢lerin niteligi 6nemli deildir. Onemli olan Turk
kanunlarina gére kurulngwolmalaridir.

KIK'nun 4. maddesinin ilkeklinde yerli istekli tamimi yapilirken tiizel
kisiler icin “TuUrkiye Cumhuriyeti vatanda olan Kiilerin ...... olusturdusu
tuzel kiiler” ifadesi kullaniimgtir. Kanunun bu ilksekline gore, yerli istekli
sayilabilmek icin, tlzel kinin kurucularinin da Tirk vatanglaolmasi
zorunluydu. Ancak, 2003 tarih ve 4964 saylli Kanur@t maddesi ile
yapilan dgisiklikle, bu sart kaldirilmsgtir. Yeni dizenlemeye gore, bir tizel
kisinin yerli istekli sayilabilmesi icin Tirk kanuniaa gore kurulmgiolmasi
yeterlidir. Kurucularinin Tirk vatangdaya da yabanci ki olmasi 6nemli
degildir®®. Aslinda bu durum bir cekidir. Yukarida da belirtildii tizere,
gercek kgilerin  yerli istekli sayllmasi ve bazi ayricalikin
yararlanabilmeleri i¢in vatangdiak sarti aranirken, bu kilerin bir tlizel ki
kurmak suretiyle yerli istekli statlisini elde etenelmimkindir. Bu

Carlos Closa, “The Concept of Citizenship in thedfy on European UnionCommen
Market Law Review?9, s.1137-69; Elizabeth Meehan, “Citizenship ahe European
Union”, Center for European Integration Studidniversitat Bonn, C 63, 2000; Jo Shaw,
“European Citizenship: The IGC and BeyonHyropean Integration Online Papersol.

1, No.3, 1997. AB vatangag! konusunda daha detayl bilgi i¢in bkz: Yasin SeZd@irk
Yuksek Mahkemeleri ve Avrupa TopfuuKararlari lsiginda Kamu Hizmetine Girme
Hakk1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s.165-181.

6 verli istekli" taniminda yapilan ggsiklikle, iilkemize yabanci sermaye girii tesvik
etmek ve ihalelerde rekabeti artirmak amaciylaigahiirkiye Cumhuriyeti vatangkrinin
ve bunlarin kurdgu tiizel kiliklerin degil; yabanci llke vatangtar tarafindan Turkiye
Cumhuriyeti kanunlarina gore kurulgwbulunan ve vergi kanunlari agisindan "tam
mikellef sayillan tizel kiliklerin de vyerli istekli sifatiyla ihalelere kami
sgglanmaktadir’”. Kamu /hale Kanununda Dgsik Yapiimasi Hakkinda Kanun Tasarisi
Madde Gerekces{iwww.belgenet.com: 05.03.2007).
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durumda, yabancilar Turkiye'dgrket kurmak suretiyle yerli istekli statlist
elde ederek yerli isteklilere taninan ayricalikbard/ararlanabilecek ve Turk
vatandalari ile aynisartlarda ihalelere katilabileceklerdir.

Bu konuda Kurula ilging bigikayet bavurusu yapilmgtir. 15.08.2003
tarihinde Milli Savunma Bakari-izmir i¢ Tedarik Bolge Bgkanli,
Alasehir Ulstirma Okulu Merkez Komutargi 2 nci Sofér Er Egitim
Taburunda Mevcut Erkave Erlerin Yemek Hizmeti Alimi ihalesi
yapiimstir. Ye-Sa Yemek Sanayi ve Ticaret Limit8olketi adinda bigirket
yabanci istekli sifatiyla ihaleye teklif vertir. “ihale dokiimani o tarihte
yartrliikte bulunan mevzuat hikdmleri c¢ercevesindézedlenmgken,
ihalenin yapildgl 15.08.2003 gunid Resmi Gazetede yayinlanan 49464 sa
Kanunla, 4734 sayili Kamihale Kanununun bazi maddelerigdgiriimis”
ve yukarida dginildigi tzere, yabanci kiler tarafindan Turk kanunlarina
gore kurulmy sirketlerde yerli istekli sayilmgtir. Bu durumda adi gecen
sirket, yerli istekli sifatiyla kendisine dgarthamede belirtilen %10 fiyat
avantajinin sglanmasini istengtir. idarenin bu talebi reddetmesi tizerine
konu Kamuihale Kurulunasikayet edilmitir. Kurul, 4974 sayili kanunla
yapilan dgisikliklerin yararlik tarihinden sonraki ihaleslemlerine etkili
olacal, onceki mevzuata uygun bygekilde tesis edilmi olan klemde
hukuka aykiriik olmadgini ifade etmitir. Kurula gére, “(kanunlar)
yayimlandgl tarihnte ydrirlige girdiginden, yarrlik tarihinden itibaren
etkili olacgsi aciktir.ihale slemlerinin de belli bir siireci kapsamasi ve ihale
ile ilgili diger islemler ile ihale sonucunu da etkilemesi nedenijale
sureci devam edengslér sirasinda yurirfie giren 4964 sayili Kanun
hiktmlerinin yararlak tarihinden itibaren ihalgamlerine etkili olacginda
kusku bulunmamaktadir®’. Dolayisiyla, 6nceki mevzuata uygun olarak
hazirlanan ihalede hukuka aykirilik yoktur. Kurdr&rinin ifade itibariyle
baarili olduunu sodylemek gictlr. Oysa, ilgili kanunun Gegici 1
maddesinde “bu dizenlemelerin yayimlanmasina kadarelerin, 4734
sayili Kanunun bu Kanunla gigtiriimeden énce yururlikte bulunan 3 Uncu
ve gecici 4 Uncl maddeleri ggréhazirlanan ve yurirlie konulan esas ve
usulleri uygulamaya devam” edecekleri agikca ifediégmistir.

Ihaleye katilan kilerin yerli istekli sayilabilmeleri icin bu dururtini
belgelendirmeleri gerekir. Bunun icin katiimcifariyerli istekli olup
olmadiklarina dair belgeleri ihale gsarusu ile birlikte idareye vermeleri
gerekif®. Diger taraftan, katilimcilarin yerli istekli olup olahdlarina iligkin

7 Kamuihale Kurulu, 15.12.2003, K.2003/UK.Z-839 (www.kikwgtr: 16.03.2007); Kamu
ihale Kurulu, 29.05.2006, K.2006/UY.Z-1284, (www.kjkv.tr: 09.11.2006).

®8 verli istekli sayilabilmek icin ihale auruna eklenmesi gereken belgeler Kaihale
Genel Teblii'nde dizenlenmtir. Buna gore, gercek giler, Tiarkiye Cumhuriyeti
vatandal olduklarina dair nifus cliizdani suretini, tlzefil&r ise Tirkiye Cumhuriyeti
kanunlarina gore kurulduklarini gosteren belgeliéraleye bgvuru belgeleri ile birlikte
sunarlar.

Tizel kii isteklilerin Turkiye Cumhuriyeti kanunlarina gdkerulduklari;
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belgeler, sadece yerli isteklilerin katllabilgi:?a da yerli istekliler lehine
fiyat avantajinin uygulanagaihalelerde istenfr.

Daha o©nce de belirtilgi Uzere, ihaleyi yapan idare acisindan,
katihmcilar arasinda yerli-yabanci ayrimi yapmakunlu dgildir. Ancak,
yerli istekliler lehine bdyle bir avantaj gamak isteyen idareler, bu durumu
sartnamede belirtmek zorundadiffarSartnameye bu yoénde bir hikiim
koymadan vyerli istekliler lehine avantajgtanamayaca gibi, sarthamede
sadece yerli isteklilere acik olgu belirtilen bir ihaleye yabanci istekliler
alinamaz. Kurula gore, sadece vyerli isteklilere acik oldu tip idari
sartnamede belirtilen...... alimi ihalesinin, yerli idielblmadigini beyan
eden ..... firmasi Uzerine ihale edilmesi 4734 saydnuna ve idarece
hazirlanan idarisartnameye aykiridir.

D. Esik Deger Uygulamasi

KiK ile getirilen yeniliklerden biri de sik deger uygulamasidir.
Dizenleme ile, “Avrupa Birfi muktesebatinda yer alansile deger
uygulamasiyla paralellik glamak amaciyla; ilan sureleri ve kurallari ile
ihalelerde yerli isteklilerle ilgili dizenlemelerdesas alinmak Uzere, kanun
kapsamindaki slerin tiriine ve kurulglarin yapisina goére farkli parasal
limitler belirlenmigtir””. Buna gore, ihale ilan sireleri ve ihalelere sadec
yerli isteklilerin katilmasi veya yerli istekliletehine fiyat avantajinin
sgilanip sg@lanamayaca kanunun 8. maddesinde diizenlenen ve 67.
maddesi uyarinca giincellenen parasal limitlere tgggit edilecekti.

a) Sirketlerde;sirket merkezinin bulundgu yeri gosterir ticaret sicil gazetesi veya ilditiaret
sicil memurlgunca verilen belge,

b) Derneklerde; ilgili milki amirlikge verilen akin belgesi,

¢) Vakiflarda; Vakiflar Genel Mudurfiince tutulan merkezi sicile kayith olduklarina rdai
sicil kaydinin 6rngi veya yayimlandii Resmi Gazete,

d) Kooperatiflerde; ilgili bakanlik¢a diizenlenerigse

e) Diger tuzel ksiliklerde; ilgili mercilerce diizenlenecek belge,

ile tevsik edilir.

Ortak girsim isteklilerde buartlar, ortak gigimi olusturan her ortak igin ayri ayri aranir.

69 Kamuihale KurumuKamu Alimlarinalliskin Uygulamali Kilavuzstekliler, Ankara 2007,
s.22 (www.kik.gov.tr: 05.03.2007).

70 Kamuihale KurumuKamu Alimlarinalliskin Uygulamali KilavuZdareler, Ankara 2007
s. 19 (www.kik.gov.tr: 05.03.2007).

"1 Kamulhale Kurumu, 14.08.2003/UK.Z-330, Banyigit, 5.589.

2 Kamuihale Kanunu Madde Gerekgeleri, (www.belgenet.car04.2007).

® Madde 8: (Dgisik: 4761/ 12 md.)) Bu Kanunun 13 ve 63 incii madifter
uygulanmasinda yakjik maliyet dikkate alinarak (2007 yili itibariyl&ullanilacak eik
degerler gagida belirtilmistir:

a) Genel bitceye dahil daireler ve katma butcediraterin mal ve hizmet alimlarinda
begylizyirmidokuzbin dértylizonbir Yeni Turk Lirasi

b) Kanun kapsamindaki gér idarelerin mal ve hizmet alimlarinda sekizylzeaikibin
Ggyuzelliiki Yeni Turk Lirasi
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Kanun koyucu, yapilacak ihalenin yajla maliyetinin gik degerin
altinda veya Ustiinde olmasina gore yerli ve yabiatekliler acisindan bazi
hukuki sonuglar 6ngormgtiir. Ancak, burada kanunun 5. maddesinde
ongorulen bir ilkeden bahsetmekte yarar vardirmaddenin 3. fikrasina
gore, “aik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmemnkr ile
yapim gleri kisimlara bolinemez”.

Yaklasik maliyeti eik degerlerin altinda kalan ihalelerde yerli istekliler
lehine bazi korumaci uygulamalara imkan targmdh yukarida dg&nmistik.
Ancak, kanunun 63. maddesinde belirtilen bu dururigéisnadir.ihaleyi
yapan idareler, kanunda belirtilen bu istisnai dolarin dsinda, ihalenin
yaklasik maliyeti aik degerin altinda bile olsa, rekabet, gizliliggffaflik ve
esit muamele gibi ihale hukukunun temel ilkelerinanak zorundadirlar.

Calismanin birinci béliminde aciklargiGizere, Avrupa Birligi'nde
esik degerin altindaki kamu alimlariyla ilgili olarak mevcddnem itibariyle
tekdiize bir yaklgmin s6z konusu olmagl, farkli uygulamalarin bulundiu
ve bu konuda ilgili tlkelere belirli bir serbestinindg! ifade edilmektedir.
Orada da d#nildigi Gzere, Komisyon Uye Ulkelerirsie degerin altindaki
ihaleler icin getirec@ kurallarin sinirsiz olamayageni belirterek bu konuda
bazi kisitlamalar getirrgtir. Komisyona gore “Uye Ulkeler her ne kadsike
deserin altindakiihalelere ilgkin uygulama ilkelerini diizenleme haklarina
sahipseler de, bu ilkeler hicbiekilde AB ihale Direktiflerinin temelini
olusturan git muamele, rekabet, ihalelerdeffaflik gibi genel ilkelere aykiri
olamayacaktir”.

Tarkiye’nin AB’ne Uyelik mizakere sirecinin gaamasiyla birlikte,
kamu alimlarina ikkin AB mevzuatina Tirkiye acisindan tam uyumun
gindeme gele@e kuskusuzdur. Bu noktada,sik degerlerle ilgili olarak
gundeme gelecek hususlarin sipala ik deger tutarlarinin AB’de
benimsenen gk deger miktarlariyla paralelfiin salanmasi olacaktir.
Ayrica 63. madde dizenlemesiyle yagktamaliyeti gik degerin altinda
kalan ihalelere sadece yerli isteklilerin katiinmasiidarelerce 6ngdorulebilme
imkani getirilmesi hususunun, AB llkelerinde mukistekliler acisindan
kaldirimasinin talep edilmesi kuvvetle muhteméRdir

E. Yerli Mal-Yabanci Mal Ayrimi

KiK’'nun kamu alimlarinda yerli istekliler lehine bazavantajlarin
sgzlanmasinda 6ngorgu kriterlerden bir dieri de yerli mal kriteridir.

c) Kanun kapsamindaki idarelerin yapingleiinde  ondokuzmilyon dértyiizonbirbin
yediytizseksenbir Yeni Turk Lirasi

7 Kamulhale Kurulu,Kamu Alimlarinda AB véngiltere’deki Diizenleme ve Uygulamalar,
s.135 vd.

S Kanunun gik degerleri diizenleyen 8.maddesinin son fikrasininséklinde “Tiirkiye'nin
Avrupa Birligine tam Uyelii halinde, Avrupa Birlgine tye Ulkeler icin bu gk degerler
yerine Avrupa Birlgi Miktesebatinda yer alagik degerler uygulanir” hikma yer algtir.
Ancak, bu hiikim, 2002 yilinda yapilargtklikle metinden gikartilmytir.
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Kanunda yaklgk maliyeti gik degerin Uzerindeki ihalelerde yerli mali
olarak belirlenen mallari teklif eden yerli isté&li lehine %15 oranina kadar
ongorulebilecek fiyat avantaji @ama konusunda idareye takdir yetkisi
tanindgl yukarida ifade edilmgti. Ancak, yerli mal kavrami kanunda
tanimlanmantir. Kanun, hangi mallarin yerli mali sayilgoa belirleme
yetkisini Kurul'a birakmgtir.

Kurul, 19.12.2006 tarihinde yayinlan Kanibale Genel Teb#i’'nde
63. maddenin uygulanmasinda yerli mali olarak kadalilebilecek mallari
belirlemistir. S6z konusu Telgie gore, “tamamen Tirkiye'de Uretilen veya
elde edilen drlnler ile Gretim sdrecinin dnemli bjamasi ve ekonomik
yonden gerekli gérilen en son esagtilik ve eylemi Tirkiye'de yapilan
aranler, yerli mali olarak kabul edilir”.

Bir malin yerli mali olarak dgerlendirilebilmesi icin Tirkiye Ticaret,
Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsairli gine bal ilgili Oda
tarafindan “Yerli Mal Belgesi” ile belgelendirilrsisarttir. Belgelendirme
islemi ilgili oda tarafindan ggida belirtilen kriterler cercevesinde yerine
getirilir:

e Sanayi tranlerinin yerli mal kabul edilebilmesing

- Sanayi ve Ticaret Bakagll tarafindan dizenlenen Sanayi Sicil
Belgesine sahip firmalar tarafindan Uretilmesi,

- Uretim siirecinin 6nemli birsamasinin ve ekonomik yonden gerekli
gorulen en son esasicilik ve eylemin Turkiye'de yapilngiolmasi,sartlari
aranir.

Bu iki sartin bulunmasi halinde “Yerli Mali Belgesi”, sandyininin
Uretildigi yer Sanayi Odasi veya Sanayi ve Ticaret Odasafitatan
dizenlenir.

» Gida ve tarimsal Urlnlerin Yerli Mali olarak kakedlilebilmesi icin;

- Tarim ve Koysleri Bakanlginca dizenlenen Gida Sicil Belgesi ile
Gida Uretim Sertifikasina sahip Uretici tarafindmetiimesi,

- Uretim sirecinin 6nemli birsamasinin ve ekonomik yonden gerekli
gorulen en son esasikilik ve eylemin Tirkiye'de yapilngiolmasi,sartlari
aranir.

Bu iki sartin bulunmasi halinde “Yerli Mali Belgesi”, gida tarimsal
Urtin Ureten dreticinin bulungdu yer Sanayi Odasl veya Sanayi ve Ticaret
Odasi tarafindan duzenlenir.

o Turkiye'de toplanan bitkisel drinler, Tuarkiye’de ghn ve
yetistirilen canli hayvanlar ve bunlardan elde edileinler, Tirkiye'de
yetistirilen ve avlanan su Urdnleri yerli mal kabul lediBunlarin dgindaki
ham tarim ve hayvancilik GrlGnleri timiyle Tarkiye'diretiimesi veya
Uretim sirecinin 6nemli birsamasinin ve ekonomik yonden gerekli gorulen



16¢€ KORTUNAY/SEZER AURD Y1l 2007

en son esaslisgilik ve eylemin Turkiye'de yapilngi olmasisartiyla yerli
mali kabul edilir.

Tarim ve hayvancilik Griinlerine gkin “Yerli Mali Belgesi”, triinin
elde edildgi yerin Ticaret Borsasi tarafindan Ticaret Borsasbulunmadii
yerlerde ise Ticaret Odasl veya Ticaret ve Sanagial®i tarafindan
duzenlenir.

» Esnaf ve sanatkarlarca Uretilen drtnler, Turkiye'dekarilan
madenler ve madencilik trinleri ile yukarida béért Grinler dginda kalan
ve bu kategorilerin hicbirine girmeyenger Uriinler; timayle Turkiye'de
Uretilmesi veya Uretim sirecinin énemli bgaamasinin ve ekonomik yénden
gerekli gorulen en son esasigilik ve eylemin Tirkiye'de yapilngiolmasi
sartiyla yerli mali kabul edilir. Bu Griinlere gkin “Yerli Mali Belgesi”,
uretildigi yerin Sanayi Odasi veya Ticaret ve Sanayi Odasafindan
dizenlenir.

F. Karsilklilik ilkesi

Milletlerarasi hukukun temel ilkelerinden biri dargliklilik ilkesidir.
Karsiliklilik, “yabanci kkinin bir Ulkede kendi devletinin yabancilara
tanidgindan fazla haklara sahip olamamasgklinde tanimlanabilif.
Karsiliklilk ilkesine gotre, bgka Ulkelerde Turklere ayni haklar
taninmiyorsa, s6z konusu Ulke vatapidgabanciya da Turkiye’de o hak
taninmaz.

Kamu ihale Kanunu yabancilarin Tirkiye'de kamu alim ilalae
katilmalarinda kaulklilik ilkesini benimsemgtir. Kanunun 53. maddesinde
Kamu Thale Kurulunun gorevleri arasinda “yerli istekliter yabanci
Ulkelerde acllan ihalelere katilmalarina engel diganun tespit edilmesi
halinde, bu uygulamanin yapigl tlkenin isteklilerinin de, bu Kanun
kapsaminda yapilan ihalelere katilmalarinin onlesingeyonelik tedbirlerin
alinmasini ve gerekli diizenlemelerin yapiimasiglasaak tizere Bakanlar
Kuruluna teklifte bulunmak” da sayilgtir.

Kanun Koyucu, bu diizenlemeyle yabanci Ulkelerddamcihalelere
Turk vatandgarinin katiliminin engellengiinin tespit edilmesi durumunda
ilgili Glke vatandalarinin Tarkiye'deki ihalelere katilmalarinin enigeimesi
konusunda Bakanlar Kuruluna yetki vegtiri Buna gore Bakanlar Kurulu,
bu konuda belli tlke vatanglarina yonelik “ihaleye katilma yagéd karari
alabilir.

Tirkiye'nin AB’ye entegrasyonu sirecinde 6nemli kilometre tal
olan Gumrik Birlgi'nin nasil ileyecgine iliskin esaslar, Turkiye-AB
Ortaklik Konseyi’'nin 6 Mart 1995 tarihli toplantrsla belirlenmgtir. 1/95
sayili Ortaklik konseyi Kararinin 46. maddesindes “Kararin yurirlige
girdigi tarihten itibaren mimkin olan en kisa zamanddakdk Konseyi

78 Giiléren TekinalpTiirk Yabancilar HukukuBeta Yayinlarijstanbul, 2002, s.20; Hiiseyin
PazarciUluslararasi Hukuk Dersleri I. KitapTurhan Kitapevi, Ankara, 1997, s.221 vd.
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Akit Taraflarin kamu alimlari piyasalarinin keukli olarak agiimasi
amaclyla gorgmelerin balatilmasi” esasI benimsengtir.

Devletler hukukunun temel prensipleri arasinda glan kargihklilik
ilkesi gergince Turkiye’nin AB’ye Uyelik sirecin kamu alim ilederinde
Uye devletlerin vatandgiarina kagi kasilikhlik sartt Gngérmesi mimkunduir.
Ancak, Uyelik strecinin tamamlanmasindan sonra,kdicu anlamasinda
ongorilen serbest dglan hakki, gitlik ve ayrimcilik yasgl gibi temel
ilkelerin hemen ve dgrudan kendisini gdstereg’e bunlarin kagilikhlik
sartina tabi tutulamayagabelirtimektedif".

Nitekim ATAD, Komisyonitalya davasinda; turizm ve gazetecilik
mesleklerinin dier Uye devlet vatandarinca icrasini kariklilik sartina
baslayan mevzuati sebebiyldétalya’nin, ABA'nin isgilerin, hizmetlerin
serbest dokami ve yerleme hakkini diizenleyen hikimlerini (eski m.48, 52
ve 59) ihlal ettgi kanaatine varngtir'®, Yine, bir der ilye devlette (Belcika)
edinilmis mesleki yeterlilik belgesinin taninmasinda gdakhlik sartini
getirenitalyan Yasasi nedeniyle dniine gelensuyazlikta da ayni sonuca
varmstir’.

Sonug olarak, Turkiye milletlerarasi hukuktan gidietkiye dayanarak,
gerek AB'ye luyelik strecinde AB lyesi devletleriratandglarinin ve
gerekse AB lyesi olmayan devletlerin vatafalanin kamu alim ihalelerine
katilmalarinda karlikhlik sarti dngorebilir. Dolayisiyla, ke AB Uyesi
devletler olmak Uzere ger devletlerin de kadiklilik ilkesi cercevesinde
benzer kisitlar getirebilegegdzden irak tutulmamalidir. Ote yandan, tiyelik
surecinin tamamlanmasindan sonra AB Uyesi devietl@tandalarina kagi
busarti 6ngérmesi mimkin didir.

7 Tekinalp- Tekinalp, s.293.
8 15.10.1986 tarih ve 168/85 sayili karar, ATKD&&Y s.2945.
79 25.07.1991 tarih ve C-58/90 sayili karar, ATKD91), s.1-4193.
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SONUC

Kamusal ihtiyacglarin kardanmasi icin devlet, mal ve hizmet aliminda
bulunmaktadir. S6z konusu mal ve hizmetlere yaphancamalar hicte
kicimsenmeyecek boyutlardadir. Bu durum devleti vaahizmet alimlari
piyasalarinda 6nemli ve belirleyici aktér halinetigeistir. Gerek piyasa
dengelerinin korunmasi ve gerekse kamusal kaynakietkin ve verimli
kullanilmasi agisindan kamu alimlarinin belirli &llera ve ilkelere
baglanmasi son derece dnemlidir. Bu sebeple, Ulkemizleiluslar arasi
hukukta kamu alimlarina 6zel bir 6nem verilerek, ndiee 06zgi
duzenlemeler yapilngtir.

ABA ortak politikalari dizenleyen genel hikimlecerdiginden
ayrintih - diizenlemeler ikincil mevzuat aragiila yapilmaktadir. Bu
baglamda, belirli gik degerlerin Uzerindeki kamu alimlarinda uyulmasi
gereken kurallar gostermek tzere Direktifler ciikamstir. S6z konusu gk
degerlerin altinda kalan kamu alimlarinda uygulanasakallar ise Uye
Ulkelerin milli dizenlemelerine birakilgtir. Ancak Uye Ulkelerin, gk
degerlerin altindaki kamu alimlarinda da ABA’daki telnilke ve esaslara
uygun hareket etmeleri gerekmektedir.

AB kamu alimlari rejiminde ayrimcilik ya&a eit muamele ve
seffaflik ilkelerine 6zel bir 6nem verilerek, ATADakarlariyla uygulamanin
da bu temeller Gzerine bina edilmeye ghligl gdzlemlenmektedir. Zira,
stz konusu ilkelere riayet AB ortak pazariningolasinda biyik 6nem arz
etmektedir.

Ulkemizin AB uyum stireci cercevesindeffaf ve rekabetci bir kamu
ihale sistemi olgturmak amaciyla KK yapilmistir. Kanun prensip itibariyle
ihalelerin saydam ve rekabetci bir ortamda isteklilarasinda ayrim
yapmaksizin yapilmasini dngorgtiir. Ancak, 63. maddede yerli istekliler
lehine bazi ayricaliklarin yapilmasina imkan tangum S6z konusu
diizenlemenin yerli isteklileri koruma amaciyla kimugu aciktir.istekliler
arasinda vatanglaga dayali olarak yerli-yabanci ayrimi yapilmassjl&fin
ve hizmetlerin serbest dglan ilkesine; yerli ve yabanci mali ayrimi ise
mallarin serbest dagjami ilkesine aykiridir.

Bu gun itibariyle, tlkemiz hentiz AB Uyesi olmgdicin kanunun bu
hikmi sorun tgkil etmeyecekmy gibi gérinmektedir. Ancak, AB’ye tam
Uye olunmasi halinde kanunun 63. maddesinin katthsl gerekecektir.

Son olarak, hentiz AB Uyesi olmasak bile, yerli kiker lehine
kullanilacak takdir hakkinin yerinde kullaniimasneinlidir. Soyle ki,
yabanci isteklilerin teklifi maliyet, etkinlik, ansa uygunluk ve kalite gibi
yonlerden daha avantajli olgiu durumlarda, sirf korumaci yakienla takdir
hakkinin yerli istekliler lehine kullaniimasinin rderece isabetli olaga
tartisilabilir bir durumdur. Dolayisiyla, bdyle durumladidare sadece
korumaci yaklgmla deil, kamusal kaynaklarin daha etkin ve verimli
kullanilmasina éncelik vermelidir.
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