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OZET

1982 tarihli BMDHS (Birlgmis Milletler Deniz Hukuku Sozlgnesi)
denizlerle ilgili yizi gkin soruna ve bu arada deniz ¢evresinin korunnmesi v
surdardlebilir kullanimina i$kin, evrensel diizeyde kabul edilen kurallara
yer vermektedir. Uluslararasi deniz hukukunun sgeinde 6nemli bir
doéndm noktasini ifade eden bu diizenleme, pargabydsiiniim icinde olan

" ODTU Uluslararasiliskiler Boliimii Cgretim Uyesi.
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deniz cevresinin korunmasinaskin kurallar bakimindan da genel bir
cerceve olgturmaktadir. BMDHS'nde yer alan deniz c¢evresinin
korunmasina ifkin kurallar Uzerinde, kiresel c¢evre politikalanni
gelisiminde dnemli bir kilometre t& olan 1972 tarihli Birlgmis Milletler
Insan Cevresi Konferansi -Stockholm Konferansi- dsipnas olmustur.
Stockholm sirecinden 6nemli Olglide etkilenilerekek®e alinmg olan
BMDHS'nin ilgili hukimleri, 1992 tarihli Birlgmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi —Rio Konferansi- sireci ile d&ilesim icinde
olmustur. Rio Konferansi sirasinda kabul edilery bemel belge icinde en
geni kapsamlisi olan ve 21.Yuzyil cevre politikalaryi@n vermek Uzere
detayli dizenlemelere yer veren Gindem 21'in “Okagderin Korunmasi ve
Yonetimi” Baslikli 17. Bolimu, blylk olgcide BMDHS’nin XII. Kisim
hikimleri esas alinarak hazirlagtm Bu c¢algmada BMDHS’nin genel
Ozellikleri ile deniz cevresinin korunmasi ve mumha ilgkin
hakdmlerinin, Turkiye’nin konumunu da icerecejekilde irdelenmesi
amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: BMDHS, Gindem 21, Rio Konferansh Deniz
Kirlenmesi, Bayrak Devleti, Kiyl Devleti, Liman Dkti, Insanlgin Ortak
Mirasli, Cevrenin Korunmasi, Deniz Cevresi, Kirlenme

ABSTRACT

The 1982 United Nations Convention on the Law ef$fea (UNCLOS)
which is considerd to be &onstitution for Oceans’ provides a legal
framework for the governance of oceans on more dgm@nhundred issues. It
is regarded as a turning point with respect togqmtodn and preservation of
the marine environment which has been traditionasdbulated by a variety
of international legal treaties and therefore hgvanfragmented nature. The
content of the provisions of UNCLOS with respect tioe marine
environment has been greatly influenced by the 1&62kholm Conference
on Human Environment, which was considered to Hmaen a milestone in
the development of international environmental tpxdi The continious
interplay between international environmental puditand UNCLOS can
also be traced in relation to the 1992 Rio ConfegefUnited Nations
Conference on Environment and Development-UNCEDyels Agenda2l,
one of the five outcomes of the Rio Conferencerasgnts the most
comprehensive document that has been most shapeiN6yOS. Chapter
17 of Agenda 21, entitled briefly “Protection ofetiDceans, All Kinds of
Seas, Including Enclosed and Semi-Enclosed Sea€aastal Areas” which
was prepared based on Chapter XII of UNCLOS, goeyomd it and
incorporates new dimensions into the marine enw@mtal protection. The
purpose of this study is to have a closer look MOUOS with respect to the
protection of marine and coastal environment iniclgdthe position of
Turkey.
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GIRIS

Uluslararasi deniz hukukunun dhaa alanlarindan biri deniz
kirlenmesinin kontroli, etkilerinin azaltilmasi v@tadan kaldiriimasidir.
Dogasi gergi son derece karngek olan bu konu, uluslararasi hukuk disiplini
icinde esnek ve gglime acik kurallarin vargini gerektirmektedir. Birlgmis
Milletler onculisiinde gercekigirilen Birinci ve ikinci Deniz Hukuku
Konferanslarinda deniz kirlgi Gzerinde fazlaca durulmagpisadece 1958
tarihli Cenevre Acik Deniz Sozlmesi'nde petrol ve radyoaktif atiklar
nedeniyle ortaya cikan kirlenmelerde devletleresedi yukumlilukler
konusunda dizenlemelere yer veriitii® 1972 tarihli Stockholm
Konferansi’nda kabul edilen tavsiye kararlarinda weniz cevresi ile ilgili
olarak, tim kirlilik kaynaklarini ve g#lerini iceren kapsamli hukuksal
dizenlemelerin  eksildine  deinilerek, devletlere  tavsiyelerde
bulunulmytur. Stockholm Konferansi’nda alinan karar uyarikeaulan
UNEP (United Nations Environmental Programme-Birig Milletler
Cevre Programi) deniz c¢evresinin  korunmasi bakiemndénemli
gelismelerin ~ sglanmasina katkida bulungtur. UNEP  Ydrtutme
Konseyi'nin ilk toplansinda alinan karar uyarindanizlerin ve okyanuslarin
cevresel yonden korunmasinin 6nemi nedeniyle UNBRjesel deniz
programlarinin bdatiimasina karar verilrgiir. 1975 yilinda Akdeniz Eylem
Planinin kabul edilmesi ve 1976 yilinda programukuksal cergevesinin
tamamlanmasi ile birlikte yiriargé konulan UNEP Boélgesel Deniz
Programlari, benzer nitelikteki programlar icin rebdlusturmaktadif.

Deniz cevresinin korunmasina skin uluslararasi hukuk kurallari,
karmgik bir s6zlameler & icinde gelgmistir. Genelde parcall ve daik
bir goériinim icinde olan tim bu dizenlemelerin, dablrad hocsekilde,
bazi deniz kazalarinin ortaya cikmasi sonucu veyahtemel cevre
sorunlarini 6nlemek amaciyla yapgdgorilmektedir. BMDHS ile birlikte
deniz c¢evresinin korunmasi ve muhafazasi icin #z lgeng kapsamli ve
kilresel bir diizenleme kabul ediktii®. Deniz hukukunun anayasasi olarak
da kabul edilen So6zme ile deniz cevresinin kar kariya bulundgu

! Knight G./Chiu H. (1991) The International Lawtbe Sea, Elsevier Publications, London,
S. 666.

2 UNEP Bélgesel Deniz Progrramlari ve Akdeniz dirigin bkz. Sav Ozden (2000), Akdeniz
Deniz Cevresinin Korunmasi ve Bolgesel Bir Diizerde@rnegi, Turhan Kitabevi Yayin,
Ankara, ayrica bkz. GugeSule (2005), “Mediterranean Environmental Programme”
Proceedings of the Seventh International Confereonethe Mediterranean Coastal
Environment, 25-29 October 2005, s. 95-102.

% 1982 BMDHS metin icind&6zlgme olarak da anilacaktir.
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cevresel tehdid, hemen hemen bitlin boyutlari igone alinmakta ve bu
¢ok geng kapsamli konuya #kin genel yukumliliklere yer verilerek,
evrensel bir standard clurulmaya cakilmaktadic Deniz c¢evresinin
korunmasina yonelik ger sozlemeler bakimindan da, BMDHS'nin XII.
Kismi, “Temel Cerceve " til etmektedir (BMDHS md.237 f. 2).

Bu calsmada BMDHS’nin mizakere edilme sireci ve kapsamebe
Ozellikleriyle irdelendikten sonra, deniz cevresini surdurulebilir
kullanimina ilgkin hikdmleri, ¢evre hukuku alaninda kiresel dieeyd
yasanan gekmeler ve Gindem 21 in 17. Boliumi ile etkiteleri
cercevesinde ele alinmaktadir. @aanin amacit BMDHS'nin deniz
cevresinin korunmasina yonelik pozitif hukuk disenélerinin irdelenmesi
olmakla birlikte, BMDHS'nin uygmazliklarin ¢éziimine gkin getirdigi
yeni duzenle ilgili dgerlendirmeler yapilma gete de duyulmugtur.
Uluslararasi ¢evre hukuku alaninda yapilan stzééerde, uysmazliklarin
giderilmesi bakimindan genelde benimsenen yoriseih settlementblarak
adlandirilan, taraflarin kaiikli gorisme ve mizakereler yoluyla sorunlarina
¢6zum getirmeleri iken, deniz ¢evresinin korunmasigkin balica 6neme
sahip bazi sotzienelerde, uysmazliklarin ¢dézimlenmesi konusunda
BMDHS ile getirilen yeniliklerin sézkme kapsamina alinmasi gibi bir
egilim oldugu go6zlenmektedir. Dolayisiyla, BMDHS'nin XV. Kisim
hiktmleri ile getirilen zorlayici yargi yollari wine BMDHS hiukimleri
gerezince kurulan ve on yildir ¢amalarini sirdiren UDHM (Uluslararasi
Deniz Hukuku Mahkemesi), Sdzhlae’nin deniz cevresinin korunmasina
iliskin hiukimleri bakimindan olgw kadar, uluslararasi c¢evre hukuku
alaninda ydurdrlikte olan gir sozlemeler bakimindan da 6nemli hale
gelmistir. Calisma kapsami icinde ele alinan mahkeme kararlarkefimsu
oldugunda, deniz c¢evresinin korunmasina skiln  tim kararlarin
derinlemesine ele alinmasi mumkun ve gerekli goedi icin, doktrinde
onem atfedilen (¢ karar uzerinde durulmaktathtiyati tedbir taleplerine
iliskin olan bu kararlarin Bhca 6zellgi, BMDHS hikumleri gergince
1996 yilinda goreve kkRyan UDHM tarafindan verilngi olmasi ve
Sozleme’nin deniz c¢evresinin korunmasina kurallarinknulgulamalarina
ili skin drnek tgkil etmeleridir.

Calismada benimsenen yontem sdz konusu @idda, Uciincii Deniz
Hukuku Konferansi, BMDHS, 1969 Viyana Angaalar Hukuku
Sozlgmesi, Stockholm Bildirgesi, Ortak Gelgdmiz Raporu, Gilindem
21'in deniz hukukuna #kin bolimi ile UDHM kararlari ile ilgili
deserlendirmelerde, konferans tutanaklari, sgirle ve esnek hukuk
metinleri seklindeki birincil kaynaklarin dgrudan incelenmesine dayall
deserlendirmeler yapilng; konu ile ilgili doktriner targmalar konusunda
ise, makalenin kapsam ve boyutlarinin elv@rdnimkin olan cgtlilik
icinde, uluslararasi hukuk yazarlarinin eserleningkrarlanilmgtir.
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|. DENiZ HUKUKU KONFERANSLARI

Yuzyillar boyu 6rf ve adet hukuku bigciminde gel deniz hukuku
kurallarinin tedvinine yonelik ilk gigimler 19. ylzyilin ikinci yarisindan
itibaren balamistir. Bu yondeki cakmalarin ilk érnekleri, 1873 yilinda bu
amagla kurulmg olan, Uluslararasi Hukuk Dergie (International Law
Associaton)e Uluslararasi Hukuk Enstitiglinstitut de Droitinternational)
tarafindan gercekgérilmistir®. Erken tedvin cagmalarinin etkisiyle, deniz
hukuku alaninda o6rf ve adet hukuku kurallarinin igaa andlgmalar
hukuku kurallari da 6nemli bir yer edinmeysslaanistir. 20. ytizyilda deniz
hukukunun tedvini ve tedrici geimi bakimindan 1939 tarihli La Haye
Kodifikasyon Konferansi'nin yanisira, Biglais Milletler Teskilati'nin
oncul(ginde dizenlenen Deniz Hukuku Konferanslari dnegrmigktadir.
24 Subat-28 Nisan 1958 tarihleri arasinda Cenevre’giatan Birinci Deniz
Hukuku Konferansi, bir taraftan bu alanda mevcanhabrf ve adet hukuku
kurallarinin tedvinini sglarken, 6te yandan yeni kavram ve kurallar
kazandirma yoluyla, uluslararasi deniz hukukundni¢cetekamuliine hizmet
etmistir. Cenevre Deniz Hukuku Konferansi sirasinda ziémikukunun
temel konularina ifkin olarak dort temel anddena ve bir de ek protokol
kabul edildgi goériilmektedir. 1960 yilinda, Cenevre’de toplanan Birtes
Milletler ikinci Deniz Hukuku Konferansi ise, toplanma nedenk
(karasularinin  gesligi konusunun karara Knmasi gibi) cevap
olusturacak herhangi bir sonug elde edilemeden sabsizlikla
sonuglanmytir. 1973-1982 vyillari arasinda diizenlenen BM Ugiimeniz
Hukuku Konferansi ise, BMDHS'nin kabulii ile sonuglastir. Deniz
hukukuna ilgkin tim bu gekim sdreci icinde orf ve adet hukukunun
yanisira, andkmalar hukukunun giderekgalik kazanmasi, esas olarak
1958 Birinci Deniz  Hukuku Sozeneleri ve BMDHS ile
gerceklgmektedir®

ikinci Deniz Hukuku Konferansi sonrasinda meydanergesiyasi

4 caminos H./Molitor Michael R. (1985), “Progressevelopment of International Law and
the Package Deal”, AJIL (American Journal of Intional Law), Vol. 79, No. 4, s. 871.
Turkiye 1958 yilinda kabul edilen Cenevre S@azlelerinin (Karasulari ve Biik Bolge
Sozlemesi, Kita Sahargi Sozlgmesi, Acik Deniz SoOzlgnesi, Balikcilik ve Agik
Denizlerin Canli Kaynaklarinin Korunmasi Hakkindiz&sme) higbirini kabul etmengtir.
Birinci Deniz Hukuku Konferansi ve sonrasindakiigekler ve konferans sirasinda kabul
edilen metinlerin Tirkge cevirisi icin bkz. Liiterfihan (1959), Deniz Hukukunda
Gelismeler, Birlemis Milletler Deniz Hukuku Konferansi, AU Hukuk Fakéi Yayinlari,
137, Ankara. ayrica bkz. Gindiz Aslét098), Milletlerarasi Hukuk, Temel Belgeler,
Ornek Kararlar, Gedtirilmi s 3.baski, Beta Yayinevistanbul, s. 347-365.

Uciincii Deniz Hukuku Konferansinin aktif bir kahtisi olan Tirkiye BMDHS'ni
imzalamamy ve onaylamamngtir, dolayisiyla Sozkeme hukimleri Tirkiye'yi balamaz.
Sozlgmenin Tirkge cevirisi icin bkz. Ozman Ayghan (1984), 1982 Birlgnis Milletler
Deniz Hukuku Sozkgmesi, Istanbul Deniz Ticaret Odasi Yayini, Bozkurt Env2dQ7),
Turkiye'nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati, 4. Basksil Yayin Dazitim, Ankara, s. 199-
260, ayrica bkz. Gundiz Aslan, s. 370-373.

5
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gelismeler sonucu daha 6nce sémiirge yonetimi altindanlanl bir ¢cok Ulke
bazgimsizlgini kazanarak yeni devletler kurgyuuluslararasi hukuku ve
uluslararasi ekonomik gkileri sorgulayan politikalar galirmeye
balamlardir. Yeni iddia ve sdylemlerin ortaya atgdibu dénemde,
okyanus kaynaklarinin kullanimi ve adil paytai konusunda da Kkoklu
desisiklikler talep edilmektedir. BM Genel Kurulu'nda Ma Delegesi
Arvid Pardo tarafindan ilk kez dile getirilen ginceye gore, ulusal yetki
sinirlari  6tesindeki deniz ve okyanus diplerinin nindsiran bagcil
amaclarla kullanilmasi ve bu bdlgedeki kaynaklainsanlgin cikarlari
dogrultusunda adil paylam esasina goreslétiimesi gereklidir. Pardo 1
Kasim 1967 tarihinde BM Genel Kurulu'nda yaptitarihi’ konusma ile
resmi balangi¢ tarihi 1973 olan Ugilincii Deniz Hukuku Konfesmin
toplanmasina giden siireci de tetiklgnulmaktadif. Pardo’nun gigimi
sonucu ulusal yetki alanlari sthdaki deniz yat& ve okyanus tabaninin
barscil amaclarla kullanilmasi konusunda, énemli ggaslar balatiimistir.
BM Genel Kurulu'nun 2340 (XXII) sayili karar ile8112.1967 tarihinde,
kurulan ad hoc komite, 21.12. 1968 tarihli 2467 (XXII) sayili kar ile
yerini ‘Ulusal Yetki Alanlari Disindaki Deniz Yatagl ve Okyanus
Tabaninin Baris¢il Amaclarla Kullaniimasi Komitesi’ nebirakmstir. BM
Genel Kurulu tarafindan 1970 yilinda alinan 274XYX ve 2750 (XXV)
saylli kararlar ile, uluslararasi deniz yatan ‘insanlgin Ortak Mirasr’
oldugu kabul edilm§ ve 1973 yilinda yeni bir deniz hukuku konferansi
toplanmasina karar verilgtir ©.

Deniz yatginda yer alan mineral kaynaklarin uluslararasiuopin ve
insanlgin timine ait oldgu ve adil ve paykamci bir uluslararasi yonetim
modeline goresietimesi gerekii yoniindeki anlay’, ekonomik paylam
modeli olmanin yanisira guvenlik stratejileri agdan da ©6nem arz
etmektedir. Insanlgin Ortak Miras’ kavrami altinda somugim bu
yaklagsimin, deniz dibindeki kaynaklarin makul o&lcillersaa sinirsiz
kullanimini énleyebilegg gibi, 6ngordigl adil paylaim modeli sayesinde
silahlanma yagini da azaltabilegg ileri sirtilmekte ve bu modelin Avrupa
Entegrasyonu projesine benzgekilde hem ekonomik hem de guvenlik
acisindan olumlusievler gérebilecgi ileri siirilmektedit°.

" UN Doc. A/6695-1967 ve UN Doc. A/C1/PV/1515, 151/6X/1967. Ozman 1986, s. 16.

8 pazarci Hiiseyin (2003), Uluslararasi Hukuk Deisle.kitap, Gézden Gegirilngi 7.baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, s. 398-399.

® Arvid Pardo tarafindan ortaya atilafinganlgin Ortak Mirasi” ilkesinin, diinyanin Kuzey ve
Giney, Dgu ve Batiseklinde bélundgu, s@uk sava doneminin ekonomik ve siyasi
soylemleri ve dger yargilan cercevesinde kavramsgtilaldigl, ginimiz ekonomik ve
siyasi yapisinin 1960 ve 1970lerden 6nemli dlgiztklflasmis olmasi sebebiyle, kavramin
hukuksal cercevesinin gunimuz ihtiyaglari cercewdsi yeniden ele alinmasi ve
gelistiriimesi gerektgi konusunda bkz. Béar Kemal (1998), The Concept of the Common
Heritage of Mankind in International Law, The HagBeston-London, Martinus Nijhoff
Publishers, s. 81-112.

10 Borgese'ye gore, ilk samada Avrupa kémiir ve gelik endiistrilerinin entsgomunu
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Uclincii Deniz Hukuku Konferansi’'nin toplanmasindgjk adeniz
alanlarinin altina isabet eden deniz gatae toprak altinin hukuksal
statlstine yonelik yeni iddialarin yanisira, 196@laikinci yarisindan
itibaren, uluslararasi deniz hukukunuritfeyonlerine iligkin ortaya cikan
belirsizlik, uywsmazliklar ve dizensizlik ortaminin da belirleyicidasu
gorulmektedir. Karasularinin gehgi konusunda Ulkelerin birbiriyle ¢cgkn
uygulamalar icine girmeleri nedeniyle konunun yemidele alinmasi;
balik¢cilik haklari bakimindan kiyr devletlerinin tiggerinin niteligi ve
kapsaminin acik birgekilde yeniden tanimlanmasi; denizlerde yapilan
bilimsel argtirma faaliyetlerinin tabi olaga hukuksal rejimin belirlenmesi;
deniz cevresinin korunmasinda Kkiyr devletlerine sedi hak ve
yukamlaluklerin icergi; kita sahanfiinin ds sinirina ilgkin kriterlerin
degistiriimesine yonelik itirazlar gibi ¢gtli konularin sonuca b#anmasi
ihtiyaci ortaya ¢ikngtir. Tim bu konular Uglincii Deniz Hukuku Konferansi
sirasinda ele alingwe hukuksal diizene glanms bulunmaktadir.

1. BM UGCUNCU DEN iZ HUKUKU KONFERANSI (1973-1982)

A. Konferansta Benimsenen Muzakere Yontemi ve KardamaA
Sdrecinin Ozellikleri

Uctincli Deniz Hukuku Konferansi, deniz hukukungkiti yiizi gkin
konunun, 6nceden hazirlangmbir s6zlgme metni olmaksizin mizakere
edildigi, geng kapsamh ve bir hayli uzun bir siire¢ olgtwr. 1973 yilinda
baslayan konferans, {i¢ ayri komitenin yirigiicalsmalarld!, 93 hafta,

ongoren Avrupa Toplugu projesi, bir taraftan Il. Dinya Sawada yerle bir olan
Avrupa’nin yeniden igasini temin ederken, 6te yandan Avrupa’da silah@yarsini ve
muhtemel bir sawa 6nlemeyi bgaran bir bay projesidir. Ber hayata gegirilebilirse
benzer bir lev, bu kez kiresel diizeydénsanlgin Ortak Mirasi” kavrami cercevesinde
s6z konusu olabilir. Borgese Elizabeth Mann (1998)¢ Oceanic Circle: Governing the
Seas as a Global Resource, United Nations UniydPséss, New York, s. 122.

11 Baskanligini Sri Lanka'dan H.S. Amerasinghe’nin Ustlefidkonferans cajmalarinin
dizen icinde yurutilmesi amaciyla t¢ ayri komiteukaustur. Birinci Komite agik deniz
yatgsl ve toprak altinin hukuki rejimiyle ilgili soruniaincelemekle géreviendirilngiir.
Baskani Kamerun’lu P.B.Engo’dur. S6z konusu komiteiggadlarinin sonunda kabul
edilen dizenlemeler, Sozhe'nin Bolge balikli  XI. Kismini  olusturmaktadir.
Venezuela'll A.Aguliar'in bgkanlik ettgi ikinci Komitede, 1. ve 3. Komitenin gérev alani
disindaki tim konulara, deniz hukukunun tim klasik Wanina ilskin mizakereler
yuratulmistir. Komite bakanligina daha sonra El Slavador’lu R.Galinda Pohl detistir.
Bu komitede incelenen konular, Ségteenin | ila X. Kisimlari arasinda diizenlenmektedir.
Uglincii Komite deniz gevresinin korunmasi, bilimaestirma, teknolojinin geltirimesi
ve yayginlatiriimasi sorunlarini incelemekle géreviendirigtiri. Baskanligi Bulgaristan
heyetinden Yankov Ustlengtir. S6z konusu duzenlemeler Ségiteenin  XII-XIV.
Kisimlari arasinda dizenlenmektedir. Konferansinihgasi ve ddnem toplantilari
konusunda 0zet bilgi icin bkz. The Law of the S@éficial Text of the United Nations
Convention on the Law of the Sea with Annexes ardéx, United Nations, New York,
1983, s. XX vd., ayrica bkz. Toluner Sevin, (198Mjlletlerarasi Hukuk Dersleri,
Geniletilmis Uglincii Basi, Filiz Kitabevistanbul, s 58.
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toplam 585 giin boyunca, 157 devletten 3000’e ydkiagenin katilimiyla 9

yil siirmiy*? ve bu siire zarfinda gigik merkezlerde yapilan 11 ayri dénem
toplantisind® gerceklgtirilen miizakereler sonucunda, 320 madde ve 9
ekten olgan nihai S6zlgme metni kabul edilngtir.

1973 yilinda bgayip, 1982 yilinda BMDHS'nin kabuli ile sonuclanan
BM Uctincli Deniz Hukuku Konferansi’'ndaijr taraftan deniz hukukunun
mevcut kurumlari yeniden godzden gecirgmidte yandan daha once
hukuksal bir dizenlemenin konusu olmayan yeni kavrae ilkeler
muzakereye agcilarak, deniz hukukunda kapsamli bform anlamina
gelecek bir capma gerceklgtirilmi stir **.

BM Ugtincii Deniz Hukuku Konferansi’na katilan deldgh 6zellikleri
ve konferansin icegi, tercih edilen karar alma yontemini de etkilgtini
Konferansa katilan devletlerin sayisi, 1958 taribdinevre Deniz Hukuku
Konferansi’ndan cok farklidit. Sayisal iistiinliik az gefiis ve gelsmekte
olan Ulkelerdedir. S6z konusu asimetrinin geis devletler lehinde
olmamasi, konferans muzakerelerinde sayisal Ugtundlinde bulunduran
gelismekte olan devletlere avantaj gkmaktadir. Bu durum, gehnis
Ulkelerin konferans sireci boyunca gergek giglerivarolmalarini sorunlu
hale getirmektedir. Bulunan ¢6zim konferansin eyda (consensus)
yontemi® cercevesinde gercekt&ilmesi olmustur, tim miizakerelerde

12 Ogley Roderick (1996), “Between the Devil and thewlof the Sea: the Generation of
Global Environmental Norms”, The Environment andeinnational Relations, Vogler
John-Imber Mark F. (eds.), Routledge, London and Nerk, s.158.

13 Konferans oturumlari tarih sirasina gguesekilde olmuytur. 1. Oturum: 1973 New York;
2. Oturum: 1974 Caracas; 3. Oturum: 1975 Cenevwr&tdrum: 15 Mart-7 Mayis 1976,
New York; 5. Oturum: 2 Austos-20 Eylul 1976 New York; 6. Oturum: 1977 Newrl; 7.
Oturum: 28 Mart-18 Mayis 1977 Cenevre; 23uatos-15 Eylil 1977 New York; 8.
Oturum: 19 Mart-27 Nisan 1979, 19 Temmuz-2gustos 1979 New York; 9. Oturum: 3
Mart-4 Nisan 1980 New York; 28 Temmuz-2gustos 1980 Cenevre; 10. Oturum: 9 Mart-
24 Nisan 1981 New York; 3 @Aistos-28 &ustos 1981 Cenevre; 11. Oturum: 8 Mart-30
Nisan 1982 New York; 6-10 Aralik 1982 Montego BaWorell James B.(1992), The Law
of the Sea, An Historical Analysis of the 1982 Tyeand Its Rejection by the United
States, McFarland and Company Publishers, Jeffefdorth Carolina and London, USA,
482 sayfa, s. 51-83.

4 Boyle Alan (2001), “Codification of Internation&hvironmental Law and the International
Law Commission:Injurious Consequences Revisitedterhational Law and Sustainable
Development, Boyle Alan-Freestone D. (eds.), s. 62.

151958 Cenevre Deniz Hukuku Konferansi ile UglinciniDédukuku Konferansi'na katilan
devletler gerek sayisal, gerekse ekonomik ve siygaismislik diizeyi bakimindan
birbirinden oldukg¢a farkhdir. 1958 Cenevre Konfesaa 39 gejmis ve 21'i Asya, 6
Afrika ve 20 Latin Amerika olmak lzere 47 gefiekte olan, toplam 86 devlet katilirken,
Uglincii Deniz Hukuku Konferansrnin 20 Haziran-2%uétos 1974 tarihli Karakas
toplantisina davet edilen devlet sayisi 149, katdavlet sayisi 138 olmtur. Toluner, s.
55.

18 Consensus (oygma) yontemi, oybirfii, oycoklugu, nitelikli cogunluk yéntemlerinde
uygulandg gibi, karar 6nerilerinin oylama yoluna gidilerslbnuca bglanmasina ikkin
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benimsenen bu yontem, ortaya ¢ikan nihai metninulkaamasinda yerini
cogunluk yéntemine birakngiir *'.

Uctinci Deniz Hukuku miizakereleri 6nceden hazirlanibm metin
Uzerinden yapilmangy bu nedenle benzeri gorilmamisekilde uzun
surmigtir. Stre¢c sonunda hazirlanmassidiillen, farkh farkli sézkgneler
degil, genis kapsamli tek bir s6zene metnidir. Stzlgmeye taraf olan
devletler, deniz hukukuna gkin ¢ok gen§ bir yelpazedeki diizenlemelere
taraf olmak durumundadirlar. Konferansta miizakeoaularinin parcali
(piecemeal)veya paketin butini{(package deal)izerinden mi oldgu,
BMDHS'nin  hukuksal etkilerinin ortaya konulmasi bakndan &6nem
tastyan bir konudur. Doktrinde garlikh goris, BMDHS’nin mizakere
surecinin ve nihai s6zme metninin geri kapsamli bir paket olgiu,
dolayisiyla devletlerin s6zmenin bgendikleri ve ¢ikarlarina uygun gelen
hiikiimlerini secerek kendilerini sadece sectiklerbiggli saymalari, glerine
gelmeyen dizenlemeleri ise hikimsiz hale getirmméter mimkin
olmadgl yonundedir. So6zkemeye herhangi bir ¢cekince koyma imkaninin
olmamasinin sézjenenin paket olma 6zefiini daha da net bigekilde
ortaya koydgu ileri siirilmektedi®. Konunun sbzlgmeye taraf olmayan

bir ydntem dgil, Gzerinde karar veriimesi gereken konuda, heghabir oylamaya
gidilmeksizin uzlal saslanmasina yodnelik bir karar alma yontemidir. Comsssnydntemi
dogasi gergi yavas isleyebilir. ezer ele alinan konular karmé, karar alma konumunda
olanlarin gorg farkhliklari ihmh degil keskin ise, karar vericiler Gizerinde oylama hask
olmaksizin sonuca varmak kolay olmayacaktir. Niteklgiincii Deniz Hukuku Konferansi
yavas ilerlemis ve mizakerelerin sonu¢ vermesi uzun zamansahniKonferansta t¢ temel
Komite'nin bgkanlarina, gayri resmi tek gémite metnini olgturmak konusunda verilmi
olan aktif rol, consensus ydnteminin @sindan kaynaklanan engellerigilimasina bir
Olglide katkida bulunmuolsa da, Soziene’nin kabul gamasinin consensus ile gile
cogunluk yontemi ile gercekigiriimesi gerekli hale gelmgtir. Bkz. Buzan Barry (1981),
“Negotiating by Consensus. Developments in Techmigithe UN Conference on the Law
of the Sea”, AJIL, Vol. 75, s. 334. ayrica bkz. ker(1965), “Unanimity, the Veto,
Weighted Voting, Special and Simple Majorities @wohsensus as Modes of Decision in
International Organisations”, Cambridge Essaysiterhational Law: Essays in Honour of
Lord McNair, s. 48 56-61. Buzan'dan naklen.

17Buzan, s. 324-348.

18 «Andlasma-Protokol’ veya ‘Package Deal' yakimlarindan hangisinin daha elvgri
oldugu konusunda farkli goster ileri surdimigtir. Hurrell-Kingsbury andkama-protokol
ydnteminin, package deal yontemine gorgla#g) avantajlardan s6z ederken, Suskind ve
digerleri, cevre hukuku alaninda yapilan dokuz sgmée 6rnginin incelendgi kitapta,
andlama-protokol yonteminin zayifliklari Gzerinde durn@k ve bu ydntemin
iyilestirilmesi igin ¢aitli 6nerilerde bulunmaktadirlar. Bkz. Hurrell A.ilkgsbury B.(1992),
The International Politics of the Environment: Astolnterests and Institutions, Oxford,
Clarendon Press, Introduction, ayrica genel olé8akkind L.E./Siskind E./Breslin W.J.
(1990), Nine Case Studies in International Envirental Negotiation, The MIT-Harvard
Public Disputes Program. ‘Package Deal' ygkfa ‘Consensus Metodu’ ile birlikte
uygulandginda, katihmci ve kapsayici bir miizakere yontelmadkla beraber, uluslararasi
cevre hukukunda benimsenen ‘Angfe-Protokol’ yontemine gore onemli eksiklikleri
oldugu yénindeki gorgler icin bkz. Ogley Roderick, s. 156.
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devletlerin, sozlgme hikumlerinin zaman iginde orf ve adet hukuku
kurallarina don§mesi durumunda ortaya cikacak geleler bakimindan da
tartisiimasi gerekmektedir. Bu konuda da devletlerin ssggrbir yaklgim
icinde davranamayagryotniinde gorgler ortaya atilmy olmakla beraber,
aksi yonde gorgler ileri suriilebilmesi de miimkiin gérinmektedir

B. BMDHS’nin Genel Ozellikleri

BMDHS’nin Westphaliahukuk anlayinin 6tesine gecen ozellikler
tasidigl, egemenlik ilkesini sinirlandiran, dégiiren, bazi durumlarda ise
dtesine gecen diizenlemelere yer v@irgidrilmektedit’. Sézlgmede yer
alan Uc¢ c¢git temel hikim s6z konusudur. Bunlar “6tedenberiveoé olan
teamdl nitelgindeki uygulamalara ikin huktumler; daha 6nce yazili olarak
dizenlenmi olup ta dgisikliklere maruz kalanlar; ve nihayet ilk kez
diizenlemeye tabi tutulan konulargkin hiikiimlerseklinde siralanabilir®.
BMDHS ile getirilen diizenlemeler bakimindan lzeerdurulmasi gereken
diger 6nemli bir husus, Sozlme’nin icerdgi yenilikler bakimindandir. S6z
konusu vyenilikler bir taraftan deniz hukukunun Kaskavramlari
cercevesinde yapilgiote yandan Sézme’de ilk kez yer verilen konular
bakimindan gerceldmistir “2. Tim bu diizenlemeler BMDHS'nin fangic
boliminde de belirtilgi Gzere, uluslararasi deniz hukukunun tedvini ve
tedrici tekamiiliinesaret etmektedf?.

BMDHS gelsmekte olan dlkeler bakimindan zafer olarak kabul
edilirken, gelsmis Ulkeler bakimindan tam tersi bir anlam ifade etraék.
Gelismekte olan Ulkeler bakimindan kazanim olarak kablilen, acik deniz
kesimlerinin altina isabet eden deniz gatae toprak altinin insanlgin
Ortak Miras’ oldgu ve Uluslararasi Otorite tarafindan insgmii adil
paylagimi esasina dayali olarak kullanimina yonelik Sgake hikimleri,
gelismis devletler tarafindan olumsuz kdanmstir. Halen Sozlgme'ye
taraf olmayan ABD (Amerika Birkgk Devletleri) bagta olmak Uzere,
Ingiltere, Bati Almanya, Fransa, Japonyisalya ve Sovyetler Birfji,

19 BMDHS hiikiimlerinin birbirinden ayrilmaz, biitiin kpaket olarak kabultiniin hukuksal
etkilerine yonelik dgerlendirmeler konusunda ayrica bkz. Caminos H./ddoMichael R.,
s. 882-890.

20 Borgese, s. 120-121.

21 Gzman Aydgan (1986), “Deniz Hukukunda Yeni Ggtieler”, Ege’de Deniz Sorunlari
Semineri, AU SBF Yayini, Ankara, s. 17-18.

22 spzlame’de deniz hukukunun klasik kavramlari olan Kafasu(md. 2-32) Kita Sahagfi
(md.76-85), Acik Denizler ( md.86-120), Uluslarareasimda Kullanilan Bg@azlar (md.
34-45) ile ilgili olarak yeni diizenlemelere yer Nieken, Miinhasir Ekonomik Bdlge (md.
55-75), Kapali ve Yari-Kapali Denizler (md. 122-12@ Ulusal Yetki Snirlari Otesindeki
Deniz Yat&! ve Toprak Altinin Rejimi (md. 133-191), Deniz Gesinin Korunmasi (md.
192-237), Denizdliskin Bilimsel Arastirma (md. 238-265) ve Uymazliklarin Cézimi
(md. 279-299) konularinda yeni duzenlemeler 6ngoelitedir. Bu cercevede yapilan
ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Ozman (1986), s. 19-27.

23 BMDHS, Dibace 7. paragraf .
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BMDHS'nin gelismekte olan llkeler bakimindan avantajli olan hildinl
kendileri bakimindan etkisiz hale getirmeye yonailarak, Sozlgme’nin
XI. Kisminin uygulanmasini diizenlemek Uzere 199hltaUygulama
Andlasmasini  yirirlge  koymulardi®®, 1994 tarihli  Uygulama
Andlasmasi’'nin, 1990larin ve 21. yuzyilin ihtiyaclar gliferek dgil, 1970
lerin ideolojik korkulari ile kaleme alingi gelsmekte olan devletlerin
BMDHS ile elde ettikleri kazanimlari hikiimsiz hgketirmeye yonelik bir
anlgma oldgu ileri sirilmektedf. Gelismis Ulkelerin, geljmekte olan
Ulkelerin ggtdim icinde, kendilerine karortak bir tavir gekitirme esilimi
icine girmeleri s6z konusu ol@unda, bu devletlerin birlikte hareket etme
gizilgicunl zayiflatmaya yonelik benzer gimleri, uluslararasi hukukun
diger alanlarinda da gercekieme yoluna gittikleri kaydedilmektedft

C.Turkiye'nin BMDHS Hukumleri Kar sisindaki Tutumu

Uclincui Deniz Hukuku Konferansi sirasinda, géwipsamli bir metin
elde edilmesi ve bu metnin konferansa katillan dkvia oydgmasi
(consensus) sonucu eturulmasiseklinde bir politika benimsenstir. Bu
nedenle BMDHS'ne c¢ekince koyma imkani taninmgmi(BMDHS md.
309Y’. Bununla beraber sozlaeye taraf olan devletlere yorum beyani ve

2 Kisaca Uygulama Andmasi olarak anilan “BMDHS'nin XI. Béliminiin Uygulaasina
fliskin Andlasma” 29 Temmuz 1994 tarihinde Bighais Milletler Genel Kurulu’nda kabul
edilerek imzaya acllng) 28 Temmuz 1996 tarihinde yurUgk girmitir. Ginimuzde bu
anlgmaya taraf Ulke sayisi 117 e grastir. 1982 BMDHS ne taraf olan llke sayisi ise 145
tir, bu devletlerden 127si denize kiyisi olan, 17se denize kiyisi olmayan devletlerdir.
bkz. Report to the Secretary General of the UriNatlons, 27 February 2004, s. 5. United
Nations www.un.org/Depts/los. (Aralik 2005 itibde)y. Uygulama Andlgmasinin metni
icin bkz. DOALOS www.un.org.

ZBorgese, s. 112.

26 Uluslararas! Deniz Hukuku alaninda, 1994 tarihfigWlama Andlamasi'nin kabulii ile
ortaya cikan bu durum, uluslararasi hukukun o6Zelligkonomik ilgkileri dizenleyen
alanlarinda da benzesekilde kagimiza cikmaktadir. Gelinis Ulkelerin  Uruguay
Muzakereleri ve GATT (General Agreement on Tarifsl Trade) sirecini diledikleri gibi
yonlendirme olangni vyitirdikleri noktada, WTO (World Trade Organigm- Dinya
Ticaret Orgiiti) sirecini devreye sokmalari ve sgetikte olan devletleri bu sireg igine
alma cabalari, Cok Tarafli Yatinm Aglaalari muzakerelerinden (MAI-Multilateral
Agreements for Investment) diledikleri sonucu aldrkiari noktada, dier devletlerle
birbirine benzer hiikiimler iceren ayri ayikili Yatirim Anlasmalari (BIT-Bilateral
Investment Treaties) yapma yoluyla, diledikleri som elde etmeye camalari, BMDHS
surecinde ortaya ¢ikan Uygulama Angiteasina benzer bigekilde, uluslararasi hukukun
parcalanmasi stratejisinin parcasi olarak algildtathar. Konuya ilkin ayrintili bir
degerlendirme icin bkz. Benvenisti E./Downs G. W. (2ZD0‘The Empire’s New Clothes:
Political Economy and the Fragmentation of Inteoratl Law”, Standford Law Review,
Vol. 60, s.13-20 (http://law.bepress.com/taul/wp&ift41 (2. Nisan.2007 itibariyle).

27 1969 Viyana Andlgmalar Hukuku Sozlgnesi'nin 19. maddesinde Cekinceleriteri
Sirulmesi bglig! altinda, uluslararasi bir angfaaya ¢ekince konulabilmesinin ilk fau
olarak “andlama cekinceyi yasaklamadik¢a” hikmiine yer verilmaikt¢ S6zlame metni
icin bkz. Gindiz, s.181-206).
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bildirim geklinde aciklamalarda bulunma olgnaaninmaktadir (BMDHS
md.310§°

Uluslararasi Andlgmalar Hukuku kurallarina gore, uluslararasi
andlgmalarin bglayicihgl, ilke olarak, sadece taraf olan devletler
bakimindan gecerlidi® Soézleme hikiimlerinin taraf olmayan (cincii
devletleri bglamasi icin, bu devletlerin rizasi arafirUciincii devletlerin
orf ve adet hukuku kurallarina déin S6zleme hiakumleri ile, bgi olma
durumu, bu devletlerin s6z konusu kurallara israriuhalefet eden
(persistent objectorkonumunda olmamasi halinde mumkirfdut tirkiye
BMDHS'ne sekil verilen Uctincii Deniz Hukuku Konferansi'nin ifikt
katihmcilarindan biri olmakla birlikte, S6zime metnini imzalamamive
onaylamamytir 32 Turkiye’nin sézlemeyi kabul etmensiolmasinin sebebi,
deniz cevresinin korunmasinaskin hikimler acisindan @i, esas olarak

karasularinin gesli 5i*® ve deniz hukuku uymazliklarinda zorunlu yargi

28 Nitekim Sézlgmenin 287.maddesinde, Stgtee’ye taraf olan devietlerin, uymazliklarin
giderilmesine iljkin olarak tabi olmak istedikleri usulli, yapacaklabpildirim ile
belirlemeleri gerekmektedir. Bunun yanisira tarafleyusmazliklarin ¢dzimu konusunda,
muaf tutmak istedikleri konulari, 298.madde hukmereg bildirim yolu ile belirleme
imkanina sahiptirler.

29 1969 Viyana Andlgmalar Hukuku Sozlemesi'nin 26. maddesinde, Ahde VefRacta
Sund Servandabssligl altinda “Ydrlrlikteki her andiana ona taraf olanlari Bkar ve
taraflarin onu iyiniyetle icra etmesi gerekir” hiérger almaktadir.

301969 Viyana Andlgmalar Hukuku Sézlkenesi'nin 34. maddesinde, Ugiincii DevietlBggli
Genel Kural bgligi altinda “Bir andlama, rizasi olmadan U¢lnci bir devlet icin ne hak ne
de yukumluluk yaratabilir’ hikmu yer almaktadir.

31 “Devletlerin temsil edici bir ggunluguyla kabul edilen bir teamiil kurali ortaya cikske bi
bagindan beri muhalefetini belli eden devlet veya ddete kag ileri surilemez. Bu
milletlerarasi hukukun rizai gju ve devletlerin gtligi esasindan kaynaklanmaktadir”,
Gindiz, s. 25. BMDHS'nin tglincu devletler Gizerindakisi konusunda bkz. Lee Luke T.
(1993), “The Law of the Sea Convention and Thirdt&t”, AJIL, Vol. 77, s. 566-568.
Ayrica bkz. Viyana Andlgmalar Hukuku Sézkgnesi, md. 38.

32 Tirkiye Uglincii Deniz Hukukunun Karakas toplantdsirikinci Komiteye alti 6neri
sunarak katilngtir. Bu dneriler karasulariinin gghgi, karasularinin sinirlandiriimasi, kita
sahaniginin sinirlandiriimasi, ekonomik bdélgenin sinirlardhasi, kapal ve yari kapal
denizler ve adalarin deniz alanlaringkiindir. Onerilerin yer aldy resmi belgeler igin bkz.
The Third UNCLOS Off.Rec Doc. A/CONF.62/ C.2/L.3Vol.lll, s.118, Doc.
A/CONF.62/C.2/L.9, Vol.lll, s.118, Doc. A/CONF.62/L.23, Vol.lll, s.201, Doc.
A/CONF.62/ C.2/L.34, Vollll, s.213, Doc. A/CONF.822/L.56, Vol.lll, s.230,
Doc.A/CONF.62/C2/ L.55, Vol.lll, s.230. 1976 yiliad/apilan New York toplantisina ise
karasularinin gesligi konusunda d#siklik dnerisi verilmistir. 18 Mart 1976. The Third
UNCLOS Off.Rec, Doc.A/ICONF.62/C.2/L90, Vol.V, s.20Zurkiye, 1977 yilinda New
York'ta yapilan altinci toplantida ise, adalarirkbki statiistine ifkin olarak Cezayir, Irak,
Irlanda, Libya, Madagaskar, Nikaragua, Romanya, KameBirlesik Cumhuriyeti ile
birlikte ortak bir éneri sunmgiur. 11 Temmuz 1977, The Third UNCLOS Off.Rec, Doc.
AICONF.62/C.2/L.96, Vol.VII, s. 84. Toluner’den Nek, s. 57.

3% Yunanistan Konferansin onbirinci dénem toplantiainsézigme metnine gekimser oy
veren devletlerin ggunun ve red oyu veren dort devletin red sebebiéiriegmenin deniz
yatasi ile ilgili XI. B6IumU oldugunu, sdzlgmenin genel olarak kabul gorgiolmasi
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yetkisine ilikin diizenlemeleri bakimindandft

Tarkiye, BMDHS’ne taraf olmamakla birlikte, Sdgiee’nin deniz
cevresinin korunmasinagkin diizenlemeleri konusunda olumsuz bir tutum
icinde gorinmemektedir. Uygulamada Tirkiye’nin  dengevresinin
korunmasina ilkin gerek bdlgesel, gerekse kiresel bir dizi simke ve
programin icinde yer algh gorilir. Turkiye Akdeniz, Ege ve Karadeniz'de
diger kiyidg devletlerle gbirligi yapmaktadir. S6z konusu denizlerin
korunmasi icin olgturulmus bulunan Akdeniz ve Karadeniz bélgesel deniz
programlarinin aktif bir Gyesidir. Bdlgesel diizenkderin yanisira evrensel
duzeyde kabul edilngiolan bir cok esnek hukuk belgesi ve uluslararasi
andlagmay! onaylama yoluyla i¢c hukukuna aktagtmit BMDHS’nin deniz
cevresinin korunmasina gkin hikumlerinin 6rf ve adet hukuku kurali
niteligi kazanmasi durumunda, s6z konusu kurallara yortedithangi bir
itiraz yoneltiimems oldugu durumlarda, Turkiye'nin s6z konusu kurallarla
bagli sayillmasina herhangi bir hukuksal engel bulunaigadir.
Vurgulanmasi gereken bir ga boyut, deniz ¢cevresinin korunmasingkil
olarak yapilmy olan cok tarafli andianalarin bazi kurallari ile, BMDHS nin
ilgili hikdmleri arasinda benzerlik olmasi veya ililg s6zlesmenin
uygulanmasi bakimindan sogiee metninde BMDHS hikimlerine
gonderme yapilmasi durumudur. Bdylesi durumlarda rkiy&nin
BMDHS'nin ilgili hikimlerinde yer alan diizenlemdkerdolayli da olsa,
bagli olma durumu, aksi yonde bir dizenleme s6z koralswadikea, pratik
sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu noktadahadikuksal dayanak
noktasi olarak BMDHS dd, ilgili s6zlesme hikmU esas alinmalidir.

lll. BMDHS VE DEN iZ CEVRESININ KORUNMASI
A. Genel Olarak

BMDHS ile deniz ¢evresinin korunmasi ile ilgili o&k ilk kez evrensel
bir cerceve olgturuldusu gorilmektedir. Sozbmenin Xll. Kisminda yer
alan dizenleme, deniz kirldi ile ilgili olarak genel ilkelere yer vermekte,

nedeniyle, sdztgmenin dger hikimlerinin uluslararasi 6rf ve adet kuralimalgeldgini
ileri stirmistr. Buna Ornek olarak da karasulariyla ilgili azal® deniz mili genilik
ongoéren hikmi gostergtir (The Third UNCLOS Off. Rec, Vol..XVII, Resumdgleventh
Session, s. 110. para. 139). Yunanistan'in bu sddigrgeklerden uzaktir, Turkiye'nin
sOzlemeyi reddetmesinin en dnemli nedeni, iddia egdildjibi s6zlemenin XI. BOIumi
degil, (Turkiye aksine bu bolime herhangi bir itira@madgini beyan etmstir, bkz. The
Third UNCLOS. Vol.XVII, s.76. para 139). karasutan azami gegligini 12 mil olarak
hikme bglayan 3.madde hukmududr. Turkiye bu hususu onbirgiiimem toplantisinda
Yunanistan'dan once dile getigtii. (The Third UNCLOS Off. Rec. Vol. XVII, s.76.gpag
139. 148).

34 BMDHSne goére uygmazliklarin bawggi yollarla ¢oziimlenmesine yonelik sogte
hikamleri, sézlgmenin ayrilmaz bir parcasi olarak tasarlanmSozlgmeye taraf olmayi
kabul eden devletler, sdézhkeenin uyymazliklarin ¢dzimine gkin XV.Bolimu ile de
zorunlu olarak bg olacaklardir.
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dolayisiyla ‘cerceve ilkeler’ niteli ile 6ne ¢ikmaktadir. Deniz c¢evresinin
korunmasi BMDHS'nde esas olarak 192 ile 237. masdearasinda
duzenlenmektedir; bununla beraber sfmenin karasularindan zararsiz
geck (lll. Kisim), munhasir ekonomik bélge -6zelliklardi kaynaklarin
korunmasina ifkin 63-67 maddeler-(V. Kisim), acik denizler (VKisim),
bolge (XI. Kisim) ve uysmazliklarin ¢ozimi (XV. Kisim) ile ilgili
bolumlerinde, deniz g¢evresinin korunmasingkiii dogrudan veya dolayl
dizenlemelere yer verilgtir.

So6zleme’nin deniz ¢evresinin korunmasingkih hiikiimlerinin,sava
gemileri, yardimci saga gemileri, minhasiran kamu hizmetlerinde
kullanilan devlet gemileri ve ugaklara uygulanmiagenmemgtir. Bununla
beraber bu gemiler icin dngoérulen goakligin yumwatildigl, devletlerin
kendi ulusal duzenlerinde bu gemiler bakimindan gerekli cevre
Onlemlerini almaya yetkili olduklari hiikme ganmaktadir. S6z konusu
onlemler, bu gemi ve ucaklarin hareketlerine veeker kabiliyetlerine etki
etmemek kguluyla alinabilecektir (BMDHS md. 236).

BMDHS'nin XIl. Kismi deniz ¢evresinin korunmasi bakndan temel
bir hukuksal cerceve ojturmaktadir. Bu durum Sozime'nin 237.maddesi
2. fikrasinda, “Devletler, deniz ¢evresinin korumsmma ve muhafazasina
ili skin olarak 6zel so6zkgnelerden dgan yukimliliklerini §bu s6zlemenin
genel prensipleri ve amaclan ile gosir bir sekilde .yerine getirirler”
seklinde ifade edilmektedir.. Uluslararasi agdia nitelginde olmayan ve
esnek hukuk belgeleri olarak da nitelendirilengedi dizenlemeler
bakimindan ise, BMDHS’'nde 6zel bir hikim yer almktadir, s6z konusu
belgelerde yer alan ilkelerin, sogheenin  yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda g6zénine alinmasi gerekecektir.

BMDHS'nde yer alan dizenleme Uzerinde, kireselepalitikalarinin
olusturulmasinda 6nemli kilometre staoclan Stockholm Konferansi etkili
olmustur. Cevre duyarhfiinin uluslararasi dizeye stamasi bakimindan
onemli bir gama olarak kabul edilen bu konferans, 5-16 Hazit8m2
tarihleri arasinddsvec’in Stockholm kentinde toplangtir **. Konferansta

3% 1968 yilinda BM Genel Kurulu'nda hikiimetlerin vankuoyunun cevre sorunlarinin
onemine dikkatlerini ¢ekmek amaciyla, BM binyesintde konferans yapilmasi
kararlgtirilmistir. Ev sahibiisvec¢’in Olof Palme, Hindistan'in Indra Gandhi tanafan
basbakanlik dizeyinde temsil edifidi Stockholm Konferansi’'na ylizondort devlet
katilmistir. Konferansin kiresel olma iddiasina, ABD'nin @oAlmanya’nin katilimina
karsl ¢cikmasi Uzerine Sovyet Blokunun konferanstanIgedgi olay! golge diurmistar.
Konferansta géze carpan ilk husus katilimci destetl zenginler ve yoksullar olarak iki
gruba ayrilmy olmasi ve g¢evre sorunlarina yaitalarinin birbirinden oldukga aymis
olan goériinimidir. Konferansin toplanmasiisze¢ 6nciililk etrgi olmakla beraber,
Konferans bgkanligina Kanada'li gadami Maurice Strong getirilgiir. Maurice Strong
Stockholm Konferansi Bkanlik gorevinden sonra, UNEP’in ilk geani olmy, Brundlant
Komisyonu'nda goérev almive nihayet 1992 Rio Konferansi Genel Sekretertkegini
Ustlenmgtir. Kofi Annan’in dangmanlgini ve 1985 yilinda BM Genel Sekreter
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dort 6nemli konuda diizenleme yapgtm. Bunlar: Birlgmis Milletler
Cevre Programi'nin (United Nations Environment Paogme-UNEP)
kurulmasi; ¢evre sorunlarinin ¢ozilmesine yonedikre politikalari icin 109
tavsiye maddesinden gkn Eylem Plani'nin kabull; devletlerin gonalli
katkilarindan olgan Cevre Fonu olturulmasi; ve son olarak da yirmi alti
rehber ilkeden okan Stockholm Bildirgesinin kabul edilmesitfir
Stockholm Bildirgesi'nde yer alan ilkeler gayici olmamakla beraber,
uluslararasi kaygilarin ifade edigili politikalara yon veren, devletlere
rehberlik eden dlzenlemeler olarak, BMDHS’nin dengzavresinin
korunmasina ifkin hikimlerinde de gorulgii gibi, ¢evre hukukunun
gelisimine 6nemli katkilar sgamistir.

Stockholm sirecinden 6nemli 6lciide etkilemrmlan BMDHS’'ndeki
duzenlemeler, bu kez Stockholm’den sonraki ikincer@li gamayi ifade
eden, Rio Konferansi sirecini etkiI@nin'37. Rio Konferansi’'nin en énemli
hedefleri arasinda, o gine kadar kiresel bir sideile dizenlenmemi
olan iklim desisikli gi, biyogssitlilik, ormanlar ve karaktkenli kirlenmelerle
ilgili uluslararasi sozkgneler yapilmasi yer almaktaydi. Amaclanan hedefler,
ancak kismen gercekl&ilebilmistir. Karakdkenli kirlenmeler bakimindan
herhangi bir dizenleme yapilamamiormanlar konusunda uluslararasi
sOzleme dizeyinde olmayan prensipler kabul edilnklim degisikli gi ve
biyogssitlilik konusunda ise c¢ok tarafli sozimeler kabul edilnstir.
Dolayisiyla Rio’da “Cevre ve Kalkinma Uzerine Rioild¥gesi” ve
“Gilindem 21”e ek olarak “Biyolojik Gitlilik S6zlesmesi”, “Kureseliklim

Yardimcilgl gorevini de yurutmgttr. Kaplan, Agegil (1997) Kiresel Cevre Sorunlari ve
Politikalari, Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yaywinlari, Ankara, s. 122, Ayrica
bkz.http://www.nationalcenter.org/DossierStrong Jram(14 Aralik 2005 itibariyle).

3¢ Birnie P./Boyle A.(1994), International Law andéTEnvironment, New York, Clarendon
Oxford University Press, s. 41. 1972 Stockholm Bgesi, Turkiye tarafindan da kabul
edilmigstir. Algan Nesrin (1996), “Turkiye'nin Cevre Konusundaraf Oldgu Uluslararasi
Sozlgmeler”, Ekoloji cilt 1, say1 1-2, Cev-Kor Yayini, s. 111-115.
baglanan c¢evre ve kalkinma kavramlarinin, konferanslipaolacak kadar giindemin
merkezine oturmy olmasidir. Rio Konferansi gok sava déneminin gergin ortaminda
yapilan Stockholm’den farkl olarak ‘yeni dinya @tZnin isbirligi havasi icinde
gerceklstiriimekteydi. Uzun hazirlik cajmalari, Brundlant Komisyonu’nun popularitesi,
basinin ygun ilgisi ve sivil toplum katilimi, diinya kamuoyumilgisini Rio’ya ¢evirmiti.
Hukiimet diizeyinde sadece iki devletisvec ve Hindistan) katilgh Stockholm’den farkl
olarak Rio Konferansi'nda yuzigkan llke, devlet veya hikimet gi@ni diizeyinde temsil
edilmis, 3000’e yakin delege ve gonilli kurgluemsilcisi de konferansta hazir
bulunmutur. Konferansa iyimserlik havasi hakimdir, giderektan cevre duyarlgi
neticesinde ¢evre sorunlari artik dinya kamuoyuilgisini ¢ceken bir konu haline
gelmistir. 1970lerde ygermeye bglayan cevre diplomasisi artik olgughaaya bglamis ve
Sirdurulebilir Kalkinma kavrami cercevesinde soaanl Ustesinden gelinebilegie
yoninde umut ortaya cikgtir. Caldwell Lynton K.(1996))nternational Environmental
Policy; from the Twentieth to the Twenty-First Qaryt Durham and London, Duke
University Press, s. 104-120.
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Cerceve Sozlgnesi” ile “Orman Prensipleri” kabul edilgtir®®. Rio
Konferansi sirasinda deniz kir§ili meselelerinin ele alinma bigiminde ve
konferans sonucu kabul edilen Gindem 21 belgedKsminda, s6z konusu
etkinin izleri agik¢a gorilmektedir.

B. Deniz Cevresi ve Kirlenme Kavramlari

Uclincii Deniz Hukuku Konferansi mizakereleri si@aindeniz
¢evresinin ne anlama gefitie iliskin degisik tanimlar Gzerinde durulngu
olmakla birlikte, s6zlgne metninde deniz ¢evresi acik¢a tanimlanngami

Sozlemenin 194. madde 5. fikra hiikmiine gore;

“Jsbu Kisma uygun olarak alinan tedbirler, ender véyassas olan
ekosistemlerin korunmasve muhafazasi icin gerekli olanlar ile azalma
halinde, tehdit altinda veya yok olma yolunda odemiz tirlerinin ve dger
her c¢git deniz canhlarinin dgal yasamlarinin korunmasini da
kapsayacaktir”

Sozleme metninde, deniz cevresi tanimlanmgarolmakla birlikte,
‘hassas ekosistemlerin korunmasiile ‘deniz tirlerinin ve diger her ¢esit
deniz canhlarinin dggal yasamlarinin korunmasina ikin yakamltlikler
dikkate alindginda, deniz cevresinin, ggnbir acidan ele alinmioldugu
gordlebilir. Bunun yanisira kiyi devletlerinin egentiklerini bitisik bolgede
bulunan su alti tarihsel varliklari da icerecekirbde gergletmelerine
olanak taninmasi (BMDHS md. 303), deniz dibindeuhah*“arkeolojik ve
tarihsel nitelikteki objelerin” insanligin timinin c¢ikarina uygun olarak
korunmasi ve sergilenmesi yukiumlgiii (BMDHS md 149), stzmede
benimsenen bakiacisinin sadece gal kaynaklari dgil kultirel zenginlgi
de icerdgini ortaya koymaktadir.

BMDHS’nin Xll. Kismi'nda 46 maddeden alan deniz kirlilgi ile
ilgili dizenleme, tim kirlenme kaynaklarini kapsaenialan yapisi ile
dikkati cekmektedir.

Sozleme'nin 1 madde 4. fikra hilkmine gore;

“deniz ¢evresinin kirlenmesindercanli kaynaklara ve deniz ya@mina
zarar verme insan sgligi icin tehlike olusturma, balik¢ilik ve denizlerin
diger amaclarla kullanimi da dahil olmak (zere dedikcfaaliyetlerini
engelleme deniz suyunumiteligini bozma ve her turli guzelliklerini

38 figili metinler icin bkz. Kiss A./ Shelton D. (1994hternational Environmental Law, 1994
Supplement, New York, Transnational Publishers137-201, Keating Michael(1993),
Degisimin Gundemi, Ankara, TCSV Yayinsl11. Turkiye s6z konusu belgeleri imzalami
ve Biyolojik Ceitlilik Sozlesmesi'ni 1996 yilinda, Birlgmis Milletler iklim Degisikli gi
Cerceve SoOzlkgnesini ise 4990 sayili kanunla 16.10.2003 tarihiodaylamgtir. Sirasiyla
bkz. Resmi Gazete: Tarih: 27 Aralik 1996, Say:: &28e Tarih: 21 Ekim 2003, Say!:
25266.
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azaltmagibi zararh etkileri olan veya olmasi ihtimali hudan maddelerin
ve enerjinin, insanlar tarafindan goudan veya dolayl olarak, halicler de
dahil olmak lizere, deniz cevresine sokulmasisdmaktadir’ * .

C. Devletlerin Yetki ve Yukumltltkleri

Deniz cevresinin korunmasi bakimindan, BMDHS ileleligere yonelik
Uc temel yukumlilikten so6z edilebilir. Devletler IHaissa bu genel
yukimlalik altinda deniz gevresinin korunmasi vehafazasindan yikimli
tutulmuwlardir. Devletler, deniz cevresini kirletmemek venki tabiiyeti
altindakilerin kirlilige yol acacak davragtarina izin vermemek yukimi
altindadirlar.ikinci olarak devletler, kiiresel ve bolgesel diizeygarligi
yapmak, cgtli kural, dizenleme ve standardlarin gilirulmasina katkida
bulunmak durumundadirlar. Bilgi geimi, teknik ve uygulama yardimi
yapilmasi gibi yikimliliikler bu cercevede s6z konotacaktir. Uglinci
olarak ise, devletler, deniz ¢evresinin korunmadligkin uluslararasi ¢cevre
standardlarini, kendi ulusal hukuk dizenlerine rakéd, bu konuda gerekli
yasal diizenlemeleri yapmak ve uygulamakla yukinédui

1. Genel Yukimlulik ve Surddrilebilir Kalkinma ilkesi

BMDHS’'nde deniz cevresinin korunmasi ankayin, sirdurilebilir
kalkinma kavrami cercevesinde ele algndiorilmektedir. Sozkenenin 193.
maddesinde devletlerin denizlerdeki gdb kaynaklar Uzerinde egemen
haklari oldguna iliskin diizenlemeye yer verilirken, bu yetkiler gergiia
hikim icinde, gerekse 192. madde hikminde sinirémd;, diger bir
deyisle kullanma yetkisi, koruma kaygisi ile denetimiradt alinmstir.
BMDHS md. 192'ye gore devletler, deniz ¢evresiniiknak ve muhafaza
etmek ile yukumltdurler. BMDHS md. 193’'e gore iskevletlerin cevre
konusundaki politikalarina gore ve deniz cevredioiuma ve muhafaza
etme yukumluliklerine uygun olarak, ga kaynaklarinigsletme konusunda
egemen haklari vardir.

194. maddeye gotre ise devletler deniz c¢evresininerknesinin
Onlenmesine, azaltiimasina ve kontrol altina alsima yonelik tedbirler
almak durumundadirlar. Devletler bu yukumlaluklerierine getirirken
‘yetenekleri 6l¢iuisiinde sahip olduklari en uygun vagalari uygulamaya
koyacaklar ve bu konudaki politikalarinda uyum saglamaya
calisacaklardir. S6z konusu genel yukimlalik icinde geleneksel &lara
korunmasi amaclanan ghkrlere ek olarak, ‘hassas ekosistemlerin,

3% Deniz cevresini tehdit eden her tiirlii insan danram s6zlgme kapsamina alingnoldusu
bu tanim hukmiinde zarar verme”, “tehlike olu sturma”, “engelleme”, “niteli gini
bozma” ve “azaltma” gibi farkli farkli yorumlara yol acabilecelgenel ifadelere yer
verilmis olmasi, uygulama glcliuklerine yol acabilgcegerekcesi ile yetersiz
bulunmaktadir. Abdullayev Cavid (2003)Juslararasi Hukuk Ac¢isindan Deniz Yolu ile
Tagimaciliktan Kaynaklanan Petrol Kirlfi, Yayinlanmamy Doktora Tezi Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuknoa Bilim Dall, s. 133.
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tukenmekte olan veya tehdit altindaki turlerin korunmasi’ gibi yeni
birtakim deerlerin de koruma kapsamina aligneimasi, kiresel diizeyde
kabul gormeye bgayan ekolojik yaklgamlarin izdgimi olarak
algilanmaktadir.

Cevre ve kalkinma arasinda kurulagkilj Stockholm Bildirgesi'nde 3,
5 ve 11. prensiplerde yer almakla birlikte, esasai, BM Diinya Cevre ve
Kalkinma (Brundtland) Komisyonu’'nun c¢giinalari sonucu ortaya ¢ikstir.
1987 yilinda kamuoyuna sunulan ve Brundtlant Rapmawak da anilan
‘Ortak Gelecgimiz’ raporunda yer alan “insagin kalkinmayi
surdardlebilir  kilacak guctu vardir, kaynaklarin Boglu ihtiyaclara
yetmesini sglarken gelecek Ilgaklarin da kendi gereksinimlerini
karsilayabilme olanaklarini ellerinden almamak gerdaklidve bu
mumkindir” ifadesi, ‘Surdirilebilir Kalkinma’ kavranin 6zli bir ifadesi
olarak kabul edilmektedir. Kisa sirede devlegkbalarinin, politikacilarin,
sirket yoneticilerinin  ve c¢evre eylemcilerinin glimdme giren
‘Surdurilebilir Kalkinmallkesi’ “Bugtintin ihtiyaclarini, gelecek kaklarin
da kendi ihtiyaclarini katlayabilmeleri olangindan 6din vermeksizin
karsilayabilmek” seklinde 0Ozetlenngi ve bdylece kavramin, ekoloji ile
ekonomi arasinda bir denge glwrmakla sinirl olmayan, toplumlar ve
kisiler arasindaki ayricaliklarin ortadan kaldiriinmesiydnelik bir dgisimi
ongoren, sLyasaI ve kurumsal bir slre¢ olarak ahglgl ortaya
konulmustur®®. Brundtland Raporu’nu takiben 3-14 Haziran 199@hteri
arasinda Rio de Janerio da toplanan, Rinig Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi (BMCKK) ile 1970’li yillardan itibarenitikte distinilmeye
balanan cevre ve kalkinma konulari, konferanslipa olacak derecede
giindemin merkezine konumlandiktm®:.

2. Isbirli gi Yukimllu gi
BMDHS 06zl itibariyle kapsamina giren hemen her ktnubirli gi
anlaysina dayanan, sbirligi etigini uygulanabilir hukuk kurallarina

donistirmek bakimindan 6zel 6nensigan bir belgedirisbirli gi anlaysi ve
yukimlaligl, sézlemenin timind iceren tek bir rejimin gk uluslararasi

4% Ortak Gelecgimiz (1989) Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, ¢Belkis Corakgl,
Ankara, TCSV Yayini, s. 31, 71-96.

41 Cevre ve Kalkinma kavramlarinin birbiriyle giantili olarak digiiniildigiinin bir baka
gostergesi, Rio Konferansi'nda alinan karar uyariBbl’e basli olarak faaliyet gosterecek
olan ‘Surdurilebilir Kalkinma Komisyonu’ nun kurugsidir ‘Surdurilebilir Kalkinma
Komisyonu’ esas olarak BM ile uluslararasi finamgtilerinin program ve faaliyetlerinin
esgidimund sgamak Uzere kurulmyur. Komisyon'un goérevi Gindem 21 ve Rio'da
kabul edilm§ diger sozlgmelerle ilgili uygulamalari izleyerek raporlar hdamaktir.
Komisyon tarafindan hazirlanan raporlarda BMDHS'MH. Kismi ile Gindem 21 17.
Bolim arasindaki etkiggme yonelik bulgulara da yer verilmektedir. Sorob&arvin
S.(1999), “Global Institutions and The Environmn&tt Evolutionary Perspective” in Vig,
N. J., Axelrod R. S.,(eds.)The Global Environmeffgshington, Congressional Quarterly
Inc. Press, s. 40-41.
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bogazlar, takimada devletleri, minhasir ekonomik bolgelk denizler,
uluslararasi deniz yata bilimsel aratirma ve teknoloji transferi gibi gili
konularda ortaya cikmaktatfir Deniz cevresinin korunmasi bakimindan da
isbirligi yakimluliglh genel bir ilke ile vurgulanmakta (BMDHS md.197),
isbirliginin kaginilmaz gereklerinden olan bilgi ve haberme (BMDHS
md. 198), acil durum planlari hazirlama ve ggline (BMDHS md. 199),
bilimsel konularda bilgi ve veri glerisi yapma (BMDHS md. 199) gibi
yukamlalukler getirilmektedir.

BMDHS’'nde deniz c¢evresini tehdid eden sorunlara daka duyarli
olan kapali ve yari-kapali denizler bakimindaniglairli gini tesvik eden bir
anlays 6ne cikmaktadir. S6almenin kapali ve yari-kapali denizlereshin
123. maddesinde, bu denizlere kiygidkevletlerin gerek canl kaynaklarin
kullanimi, gerekse deniz ¢evresinin korunmasi bakaian gbirli gi yakimu
altinda olduklari hikme Knmstir. S6z konusu denizlerdebirli gine
henliz BMDHS tamamlanmadan once, ilk kez 1974'tetiBdDenizi'nde
balanmg ve bu 6rngi, ilki Akdeniz'de olmak Gizere, UNEP Bélgesel Deniz
Programlari takip etrgiir **.

3. Standard Olusturma ve Uygulamaya Koyma Y etkisi

BMDHS’'nde deniz kirlili gini dnlemek, azaltmak ve kontrol altina
almak amaciyla standard olgturma ve bu standardlari gidi deniz
alanlari ve kirlenme kaynaklari ile gkilendirerek, uygulanmasini
sagglamaya yonelik yukamluliklere yer verilmektedir. Devletie standard
olusturma yukumlalik ve yetkileri So6zme’nin 207-212 maddéerinde,
uygulamaya koyma yetki ve yukumlllukleri is213-222 maddelerinde
dizenlenmektedir.

Xll. Kisim 5. Bolumde kirlilgin 6énlenmesi, azaltiimasi ve kontrol
altina alinmasini amaclayan uluslararasi hukuk rdéeeelerinin, i¢ hukuka
aktarilmasina ikkin dizenleme yer almaktadir. Deniz c¢evresinin
korunmasina ifkin diger uluslararasi hukuk metinlerinde ogdugibi, 1982
BMDHS’nde yer alan diizenlemede de temglim, hukuksal diizenlemenin
esas olarak deniz kirlfine neden olan kaynaklar cergevesin@atione
materie)yapilmasi, ikincil durumda ise konunun deniz aar(ratione loci)
ile iliskilendirilmesidir. Kara kokenli kirlilik So6zle sme'nin  207.
maddesinde; ulusal yetki alanina dahil deniz yatgna iliskin
faaliyetlerden kaynaklanan kirlilik 208. maddesindeBdlge’de yuriitilen

42 Chircop Aldo (1988), Cooperative Regimes in Oceamnbjement: A Study in the
Mediterranean Regionalism, Dalhousie Universityayiilanmamy) JSD Thesis, s.224-
228.

43 Su an icin UNEP Bélgesel Deniz Programlari cercenasion (¢ ayri deniz icin
yirltulenler dginda, Baltik Denizi, Kuzey Dgu Atlantik igin ayri bolgesel sbirli gi
programlari olgturuldusu gorulmektedir. Turkiye’'nin de taraf oldu Akdeniz ve
Karadeniz Boélgesel deniz programlari icin bkz. Gii2€01, 2005 ve Sav, 2000.
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faaliyetlerden, suya batirmadan, gemilerden, atmoferden kaynaklanan
kirlilik sirasiyla209, 210, 211 ve 212 maddelerinde diizenlenmekténae
bu hukimlerde devletlerin ulusal dizeyde yasal rdlde almalarinin
yanisira, kiresel ve boélgesel kurallarin salmuna da katkida bulunma
yukimlalggt altinda olduklari belirtiimektedir. S6z konusukuinlUligin
yerine getiriimesinde, gglinekte olan devletlerin ekonomik kapasiteleri ve
ekonomik kalkinma ihtiyaclarinin da dikkate alinmagerektgi
vurgulanmaktadir.

Sozleme'nin  standard okiurmaya ilgkin  hUkimlerinin, bu
standardlarin uygulanmasina yoénelik bir o kadamlegik dizenlemelerle
tamamlandii gorilmektedir. Geleneksel olarak devletler kirtemin
onlenmesine ifkin kurallari, Glkesel yetki gege kendi kara ve deniz
Ulkelerinde uygulama olagaa sahiptirler. Bu cercevede limanlar, i¢csular
ve karasularinda kullanilan vyetkiler s6z konusudBMDHSnin XII.
Kisminda, Ulkesel yetki kullanimi kara kokenli Wik, bosaltma ve suya
batirmadan  kaynaklanan  kirlilik  sorunlari  ile sKili olarak
duzenlenmektedir. Bunun yaninda her devlet acikizdezsimlerinde kendi
bayraini tslyan ve kendi tabiiyetinde olan gemiler Uzerindetkiye
kullanabilmektedir. Bayrak kurali olarak anilan kural gergi devletler,
kendi Ulkesel yetki alanlarinin 6tesinde kirlenmegbep olan yabanci bir
gemi Gzerinde herhangi bir yetkiye sahip bulunmasdikiar. Ancak bayrak
kuralinin, deniz cevresine gkin sorunlarla miicadelede yeterli olmamasi,
BMDHS’'nde liman devletine yetkiler taninmasinaskin diizenlemelerin
yapilmasina neden olrstur. Liman Devletine taninan bu yetkilerle, Gglnci
bir yetki kategorisi ortaya ¢ikmiolmaktadir. Deniz hukukunda daha 6nce
uygulamasi olmayan bu dizenlemeye gore gemilegerdibir devlet
limaninda veya kiyi-6tesi terminalinde bulunduklamada sebep olduklar
kirlenme sebebiyle, ilgili liman devletinin hukuksayetkisine tabi
tutulabileceklerdir.

So6zlgmenin 218 madde 1. fikra hikmine gore;

“Bir gemi, kendi arzusu ile bir limanda veya ackitdir terminal
tesisinde bulundgunda, Liman Devleti i¢c sularinin, karasularinin aey
muinhasir ekonomik bdlgesinin dtesinde, yetkili ldterasi kurulg veya bir
genel konferans aradiliile tespit edilmg kurallari ve ilkeleri ihlal ederek
bosaltilan atik hakkinda, kosturma balatabilir ve dgrulayici kanitlar
varsa dava acabilir”

4. Onem Arzeden Dger Haller
a. Sorumluluk Hukukuna iliskin Duizenleme

Deniz cevre hukukunun bir fea 6nemli konusu devletin ve Ozel
sahislarin  sorumlulguna iliskin dizenlemelerdir. Sorumluluk hukuku
kurallari, yalnizca zararlarin tazmini bakimindagild zararlarin dnlenmesi



C.56 Sa.2 [1-37] Birkgnis Milletler Deniz Hukuku Sézkgmesi ve Deniz Cevresinin... 21

bakimindan da caydirici aracglardir. Séalede bu konuda beklenilen
dizeyde bir duzenleme yapiimagnoldugu gozlenmektedir. S6zmenin
235. maddesi 1. fikrasinda devletin sorumguloa, 2. ve 3. fikralarda ise
0zel hukuk sorumlulguna iliskin, genel bir diizenleme yer almaktadir.

b. Teknik Yardim

BMDHS gelmis kuzey ile gelmekte olan gliney devletleri
celiskisinin yogun bir sekilde giindeme gelgii uzun bir konferans sireci
sonunda kabul edilmiolan bir belgedir. Cevre sorunlari ile micadelede
teknik ve ekonomik olanaklarin 6nemli bir yeri ofdu bilinmektedir.
Ekonomileri gelymis olan devletler Sozkene ile altina girdikleri
yukamlalukleri yerine getirmede, ekonomileri azigelis veya gelmekte
olan devletlere gore daha ehgiridurumdadirlar. Deniz ¢evresine skin
sorunlarin sinir tanimamasi geigen de etkisiyle, gelimis devletlerin
gelismekte olan devletlere bilimsel, teknik ve gergktile mali yardim
yapmalari s6zkgmede hilkme lganmaktadir (BMDHS md. 202-203)

c. Surekli Gozleme ve Cevresel Etki CQgerlendirmesi

Deniz cevresine yonelik tehlikelerin ve kirfiln etkilerinin izlenmesi
ve gozlenmesi, etkili korumanin en onemli aracldamdir. Sozlgnede
devletlerin deniz cevresine yonelik tehlikelerin \krlili gin etkilerini
g6zleme, dlgcme ve d@erlendirmelerini amaclayan tedbirleri almalari, #ien
yetki ve kontrolleri altinda planlanan faaliyetlerdeniz cevresine olasi
etkilerine iliskin Cevresel Etki Dgerlendirme (CED) raporlari hazirlamalari
ongorulmektedi(BMDHS md. 204- 206).

IV. BMDHS ILE GUNDEM 21 ARASINDAK i ETKILESIMLER

BMDHS kiyr ve deniz cevresinin korunmasingkin olarak sadece
temel bir hukuksal cerceve sunmaktadir. Deniz ¢@nie korunmasi ve
yonetimi konusunun c¢ok yonli olmasi sebebiyle, BMD#in bu alanda
yapilan dger uluslararasi sozimeler ve esnek hukuk belgeleri ile
tamamlanmasi gerekir, gerki BMDHS'nin temel amacina aykiri olmasin,
taraf devletlerin BMDHS'nden kaynaklanan hak ve yakultklerini
haleldar etmesf. Deniz cevresinin korunmasinakin olarak BMDHS nin
yanisira ¢ok sayida angiea ve esnek hukuk belgesi yurirliktedir.
BMDHS'nin ¢evre politikalari alaninda kaydedilen pelismelerle etkilgim

4 BMDHS'nin 311.maddesinde, sogfeeye taraf olan devletlerin sogheenin temel
amacina aykiri olmamak, stgheeden dgan hak ve yukumldliklerini haleldar etmemek
kaydiyla, dger sozlgmelere taraf olabilecekleri kabul edilmektedir. 3Xfiaddenin 6.
fikrasinda, BMDHS'ne taraf olan devletlerin Sa@ze’'nin 136. maddesinde yer alan
‘Insanlgin Ortak Mirasr’ kavramini haleldar eden andialara taraf olamayacaklari 6zel
olarak hiikme hglanmaktadir. Uluslararasi deniz hukuku doktrinidze diizenleme ile,
‘Insanigin Ortak Miras’’ kavramina 6zel bir ger atfedilerek, jus cogens kategorisine
yukseltilmis oldusu ileri striilmektedir Borgese, s. 117.
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icinde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedBu cercevede 1992
tarihli Rio Konferansi sirasinda kabul edilen GImd&l 6zel bir 6nem §ar.
Gundem 21 “esnek hukuk belgesi” niggtidedif’®. Gerek kaleme alii
bicimi, gerekse icerdi yukumlulUklerin nitelgi itibariyle, uluslararasi
andlgmalardan farkli bir kategori ofturan bu tirdensiemlere, uluslararasi
cevre hukukunda yaygin olarak yer verilmekt&dit972 tarihli Stockholm
Bildirgesi ile 1992 tarihli Rio Bildirgesi bu nitéteki énemli belgelerdir.
Deniz c¢evresinin korunmasinasKin bolgesel gbirligi programlarinda da,
eylem plani adi altinda esnek hukuk nfiielde belgelerle dizenlemeler
yapildgl ve s6z konusu belgelerde yer alan ilke ve kavaam| zaman
icinde daha siki hukuksal standardlar stleulmasina zemin hazirlag
gozlenmektedif® Uluslararasi uygulamada, uluslararasi ardédar
hukukunun temsilcilerin yetkisine, anglaa metninin hazirlanmasina ve
kabuline, andimalarin (lkesel etkisine, geriye yurimgiie,

45 Bu s6zlgme ve belgeler sayica cok olmakla beraber, befli séizlemelere 6rnek olarak
MARPOL 1973/78 olarak da anilan, “Gemilerden Kayaakn Kirlenmenin Onlenmesi
Sozlemesi”, 1972 tarihli “Atiklar ve Oteki Maddelerin Balmasindan Dgan Deniz
Kirlili ginin Onlenmesi Londra Sozkmesi”, 1971 tarihli RAMSAR Sozienesi- “Ozellikle
Su Kulari yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Suladnlat Hakkinda
Sozlgme”, 1972 tarihli “Dunya Kdltiirel ve DOgal Kahtinin Korunmasi Sézenesi”, 1973
tarihli CITES “Tehlikedeki Yaban Fauna ve Flora [Eiiinin Uluslararasi Ticaretingi skin
Sozleme”, 1989 tarihli “Tehlikeli Atiklarin Sinirétesiaginimi ve Ortadan Kaldiriimasina
fliskin Basel Sozlgmesi”, 1992 tarihli OPRC “Petrol Kirliine Kagi Hazirhkli Olma,
Mudahale vdsbirligine iliskin Sozlgme” 6rnek olarak sayilabilir.

¢ Yerine gore “esnek hukuk belgesi”, ‘payici olmayan andiana”, “baglayici olmayan
belge”, “siyasal ankma”, “moral anlama”, “bicimsel olmayan angma”, “centilmenler
anlamasl”, “andlama nitelgi tasimayan gok yanlislem” veya “baitdisi birlikte islemler”
seklinde, birbirinden farklsekilde anilan belgelerin nitgine iliskin gérisler icin bakiniz
Arsava Fisun (1985), “Soft Law”, Bigmis Milletler Turk Yilli g, s.41-52, Bothe Michael
(1980), “Legal and Non-Legal-Norms: A Meaningful sbinction in International
Relations”, NYIL, s.65-95, Chinkin C.M.(1989), “TheChallenge of Soft-Law;
Development and Change in International Law”, ICIs@@51, Schacter Oscar (1977), “The
Twilight Existence of Nonbinding International Agments”, AJIL, s.296-304, Alpkaya
Gokgen (1996), AK Sirecinden AGI’e insan Haklarijstanbul, KavramYayinlar.

47 Devletler birligi yoniindeki iradelerini andmalar aracifityla ortaya koyabilecekleri
gibi, esnek hukuk belgesi glurma yolunu da tercih edebilirler. Devletler kdediicin
andlgmalar olclisiinde kisitlayici yukumluluk glomayan, belli dlcller icinde, esnek
hareket edebilmelerine olanakgkeyan bu tirden belgeleri kabul etmek konusundéafaz
tereddit etmemektedirler. Yukimluliklerin kapsarel yerine getirilme zamanini taraf
devletlerin iradesine birakan, 6te yandan tarafighirligi ortami iginde tutarak ilgili
konuda uluslararasi dizenlemelerin gellme ve pekstiriimesine imkan sglayan bu
belgeler, devletlerin kiresel, bolgesel veya ikigkilerini diizenlerken bgvuracaklar ve
aralarindaki farkhhklarin uzkirilmasi ve ihtilaflarin ¢ézimlenmesine ortamglagan
surecler olgturduklar igin, uluslararasi gkilerin sirdirilmesinde ©6nemlislevier
gOrmektedirler.

48 Birnie Patricia (1992), “International Environmehi_aw: Its Adequacy for Present and
Future Needs"Hurrell Andrew/Kingsbury Benedict (eds.), The Imt&tional Politics of the
Environment: Actors, Interests and Institutionsf@d, Clarendon Press, s.53.
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andlgmalarin ¢aymasina, cekince ve yorum bildirimi uygulamasina ve
andlgmalarin yorumuna ikin kimi kurallarinin, esnek hukuk belgeleri
bakimindan da gecerli olgu kabul edilmektedit’ Bunun yanisira esnek
hukuk belgelerinin hukuksal bir ilke olan iyiniyigkesine tabi oldgu kabul
gOrmekte, bu tirden bir belgeye taraf olan bir dgn| daha sonra o belge
yokmus gibi davranamayags belgede ongorilen yiklenimlerle gha
olmasi gerekfii ongorilmekted’.

Sekizyliz sayfadan ojan ve gelecek yizyil icin hazirlanan bir eylem
plani nitelgindeki Gindem 21, Brundtland Komisyonu’nun cabailari
uygulamada anlam vermek lzere tasarlanmiGindem 21 gelimis ve
gelismekte olan dlkelerin onceliklerinin uztariimasina yodnelik olarak
hazirlanmg ve yaama gecirilmesi hikimetlerin  sorumlglina
brrakilmstir. Gindem 21’e gore sanawieis Ulkelerin istekleri eneriji,
ulasim, ekonomi, tarim ve ticaret politikalari alanindgelsmekte olan
Ulkelerin istekleri ise yoksullukla micadele, nifuditikasi, sglik, egitim,
tarim, kirsal gelime politikasi, atiklarin depolanmasi ve yok edilmes
alanlarinda ypunlasmaktadi?*. Gindem 21'in kisaca “Okyanuslarin
Korunmasi ve Yodnetimi” olarak anilan 17. Bolumu,iskeniz cevresinin
korunmasina yonelik politikalara, gelgeeyonelik uzun donemli stratejilere
yer veren geikapsamli bir uzka belgesidir®.

BMDHS, Gindem 21 Bélum 17 igin temel bir hukuksanin
olusturmaktadir; “deniz ve kiyl c¢evresinin kaynaklannkorunmasi ve
surdardlebilir kullanimi icin BMDHS’nde devletlegin tanimlanmy olan
hak ve youkumllikler, uluslararasi dizeyde gecedian temel
dizenlemelerdir’seklindeki ifade, Gundem 21 Bo6lim 17’nin gengic
hakimlerinde yerini almgtir. Bu iki belge arasindaki etkifien Glindem
21'in 17.22, 17.31, 17.44, 17.49, 17.50, 17.69 ¥§8 sayill paragraflarinda
da, “BMDHS hukumleri uyarinca%eklindeki ifadelerle vurgulanmaktadir.
Bu iki metin arasindaki etki$gm iki yonlidir. Gindem 21'in 17. Bolumu
uygulanirken BMDHS hikimleri ne denli dnemsiy@rsa, BMDHS'nin
uygulanmasi sirasinda da Gundem 21'in genel ilkeferve yaklgim

4% Bagit digi birlikte islemler kategorisi icinde yer verilen esnek hukulgbkerine atfedilecek

o hukuksal dger konusunda ayrintili bir cafna igin bkz. Alpkaya, s. 35-50.
ibid.

Sl Kaplan, s. 127.

%2 Giindem 21 17. Béliimii “Okyanuslarin, kapali ve yapali denizler de dahil olmak izere
her tirlG denizin ve kiyr alanlarinin korunmasibeenlarin canh kaynaklarinin korunmasi,
rasyonel kullanimi ve galirilmesi” seklinde uzun bir bgik altinda diizenlenmgiolan, 32
sayfa, 136 paragraftan ghn bir metindir. Metin igin bkz. United Nations,
A/CONF:151/26 (Vol.ll), Conference on EnvironmetndaDevelopment, 3-14 June 1992,
13 Agustos 1992 http://www.un.org/Depts/los/consultatp@cess/documents/A21-
Ch17.htm, (15.01.2005 itibariyle). Metnin Turkceslidari icin bkz. Mengi A./Algan N.
(2003), Kuresellgne ve Yerellgme C&inda Bolgesel Sirdurllebilir Getne, AB ve
Turkiye Orngi, Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 23-25.
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biciminin dikkate alinmasi gerekmektedir. Biri cdlarafli uluslararasi
andlgma, deri esnek hukuk belgesi olan bu iki belge arasinetédidesime,
BM Genel Sekreteri'nin yillik raporlari ile Rio Kéransi sonrasinda
kurulan  Birlemis  Milletler  Strdurulebilir  Kalkinma  Komisyonu
raporlarinda da yer verilgi gériilmektedir>.

BMDHS hazirlandil dénemde cevre politikasina hakim olan ve esas
olarak Stockholm sireci tarafindaekillenmis bir anlaysin etkisi altinda
kaleme alinmy, deniz cevresinin korunmasi igin sektérel yakidari yeterli
goren bir bakg acisini yansitmaktadir. Deniz cevre sorunlarimigadele
icin 6nleme ve zarar vermeme ilkeleri cercevesindkimler icermektedir.
S0z konusu yakkam Stockholm Bildirgesi'nin ilgili maddelerinde denzer
bir bicimde yer al¥. 1992 tarihli Rio Konferansi'nda, cevre politikala
alaninda 6nleme ilkesinin yetersgiliortaya konulmg ve ¢evre sorunlarini
Onlemede, proaktif davranma ol@naveren ihtiyat ilkesi benimsengtir.
Ihtiyat ilkesi(precautionary principle)pnleme ilkesinden bir adim daha ileri
giderek, yapilacak ekonomik faaliyetlerle, muhtemgdvresel etkiler
arasindaki nedensellik gain kesin bilimsel verilerle kurulmasini
beklemeden, muhtemel cevre zararlari icin 6nleralermasini gerektiren
bir ilkedir’®. ihtiyat ilkesine, Rio Bildirgesi 15. ilkede yer Vienistir. Bu
dizenlemede, c¢evrenin korunmasi icin devletleriapaklari elverdiince
ihtiyat ilkesini uygulamalari 6ngorilmekte, cidde \geri dénilmez cevre
zararlarinin ortaya ¢ikma tehlikesi s6z @dwurumlarda, bilimsel verilerde
kesinlik olmamasinin c¢evre zararlarini onlemeye ejiin tedbirlerin
alinmasini  geciktirme veya erteleme sebebi olmamamrekigi
belirtimektedir. Benzer diizenlemelere 199Rim Degisikligi Cerceve
Soézlamesi ile Biyolojik Caitlilik Sozlesmesi’nde de yer verilrgiir®®. Deniz

%3 vankov Alexander (2001), “The Law of the Sea Cariien and Agenda 21: Marine
Environment Implications”, International Law ands®&inable Development, Boyle Alan-
Freestone D. (eds.), Oxford University Press, 8. 27

%4 bkz. Stockholm Bildirgesi Prensip 6,7, 21, 22 ve 2

%5 jhtiyat ilkesi, 6nleme ilkesinin en gefhis sekli olarak kagimiza gikmaktadir. Herhangi bir
ekonomik faaliyet ile muhtemel ¢evre zarari araakinthedensellik b&a mutlak veya kesin
olarak tasavvur edilemiyorsa;géir bir deysle, bilimsel olasilik hesaplarinda bir belirsizlik
varsa, ihtiyat ilkesinin kati bir bigcimde yorumlaem halinde s6z konusu faaliyetin
tamamiyle yasaklanmasi, esnek ¢gkilde yorumlandii takdirde ise ekonomik faaliyet ile
cevresel riskler arasinda denge kurulma yolunalegih, cevresel risklerin kontroliine
yonelik tedbirler alinmasi s6z konusu olacaktihtiyat ilkesinin giiclendirilm,
pekistirilmi s sekilde uygulanmasi durumunda ispat kilfetini tezsjevirme olasi@ ortaya
¢cikmaktadir. Buna gore, yapilmasi planlanan herhdmg faaliyetin cevresel etkileri
bilimsel bir kesinlik icinde 6ngodrilemiyorsa, séoriusu eylemi yapacak olanskibu
eylemin c¢evreye zarar vermeygoe kanitlamak durumunda birakiimakta,
kanitlayamiyorsa faaliyet 6nerisinden vazgegmesodiimektedir. Ihtiyat ilkesini
derinlemesine inceleyen eser igin bkz. Turgut Niik(E998) Cevre Hukuku, Saya
Yayinevi, Ankara, s. 306-340.

%6 Biyolojik Cesitlilik Stzlesmesinin giri béliimiinde “biyolojik cgitlili gin énemli 6lciide
azalmasi veya yok olmasi tehdidi s6z konusu @ldda, tam bir bilimsel kesinlik
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cevresinin  korunmasi cercevesinde Gundem 21’ in B@luma 22.
paragrafinda da ihtiyat ilkesine yer verifmpu cercevede CED, ¢evre dostu
teknolojiler, atik yonetiminde geri dogiim ve aritma gibi sireclere vurgu
yapilmstir. Ihtiyat ilkesinin heniiz giindemde olmgdbir dénemde kaleme
alinan BMDHS'nin 6zellikle CED’ e itkin hikmuanin ihtiyat ilkesi ile
etkilesim igerisinde uygulanmasi anlamli olacaktir.

BMDHS'nin bagta 194. maddesi olmak Uzere XIll. Kismininsite
hikimlerinde kirlenme kaynaklarinin sgine ve deniz alanlarinin tabi
oldugu hukuksal rejimin 6zelliklerine goére, kiyi deviaine yasal ve idart
onlemler alma imkani veriimektedir. S6z konusu dilzemelerde, cevre
sorunlarina batincil bir yaklen onerilmemekte, parcali ve sektorel bir
cerceve icinde kalinmaktadir. Cevre politikalaarahda, 6zellikle 1992 Rio
Konferansi’'nin etkisiyle, entegrasyon ilkesi onlengistir. Entegrasyon ilkesi
sektorel yaklamlarin sektorler arasi cgitnalari énlemede veyasglidimi
sgilamada yetersiz kalgh, cevre sorunlarinin 6nlenmesinde teknik,
ekonomik ve sosyal sektorlerin bir aradasighiiilmesi halinde dgu
cozumler Uretilebileggni dngérmektedit’. BMDHS'inde yer almangiolan
entegrasyon ilkesine, Gindem 21 in 17. BolumU'negtlciceriklerle yer
verilmektedir. Buna goére, deniz cevresinin korunmasiliskin dnlemler
genel cevre politikalari, sosyal ve ekonomikalkinma politikalar
cercevesinde butiincil bir yakim icinde ele alinmalidif. Temiz
teknolojiler icin ekonomik kolayliklar gganmasi, 6zellikle gelimekte olan
Ulkelere 6zgl olmak Uzere kiyilarda ygde nufls kesimlerinin yam
sartlarinin iyiletirilmesine yonelik onlemler, entegrasyon ilkesinde
esinlenen yakkam tarzlarinin Griinii olarak ortaya cikmaktadirRio
surecini etkisi altina alan kak ici ve kyaklararasi gtlik ilkesi ve adaletin
gOzetilmesi gibi kavramsal acilimlarin, Gindem Z1 din uygulanmasini,
dolayisiyla  BMDHS hiukimlerinin - yorumunu da, entayen ilkesi
cercevesinde olumlu yonde etkilemesi beklenmekf&dir

V. DENiZ CEVRESININ KORUNMASI VE
UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Sozleme'nin deniz cevresinin korunmasi ve muhafazasingkin
hdkimlerinin uygulanmasi ve yorumunashkin olarak ortaya cikan
uyusmazlhklarin, bagcil yontemlerle ¢oziimlenmesi, bu konuda Binhés
Milletler Andlasmasi'nin 33. maddesinde yer alan yoéntemlegginalmasi

bulunmamasinin bu tehdidi dnleyecek veya en azegeykcek tedbirleri ertelemek igin bir
gerekge olarak kullaniimamasi gergkti de kaydederek’eklindeki ifade yer almaktadir.
Onsoz, 9. Cumle.

57 Entegrasyon ilkesi konusunda bkz. Turgut, s. 188-Budak Sevim (2000), Avrupa Bii
ve Turk Cevre Politikasistanbul, Bilke Yayinlari s. 46-48.

%8 Giindem 21, 17.22 (c).

%9 Giindem 21, 17.22 (d) ve (e).

50 yankov, s. 277.
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ongorulmektedir.(BMDHS md.279) Sogilee'nin  “Baglayici  Kararla
Sonuclanan Zorunlu Usuller” Bigkh bélimunde (XV. Kisim Bolim 2) yer
alan zorunlu yargl ve hakemlik sirecleri ise, ygmazlgin, uzlagtirma veya
diger herhangi bir yontemle c¢o6zulemgdi durumda devreye
girecektir.(BMDHS md.286f BMDHS'de =zorunlu yargiya #kin

dizenleme, s6zene metni icinde yer almakta ve sérieeye taraf olma
durumuna bgl olarak ilgili devletleri bglamaktadi¥>. S6z konusu
dizenleme uluslararasi hukuk ile Bave glvenlgin gelisimi bakimindan
blylk bir adim olarak kabul edilmektedir. Bieis Milletler Genel
Sekreteri Boutrios Gali’'nin de beliggli gibi 6ngortlen bu sistemin
onUmizdeki yillarda, Birlenis Milletler sisteminin  timd igin
beninmsenmesi halinde, uluslararasi hukukun indiceenbittinculsekilde

uygulanmasi bakimindan, énemli bir gele kaydedilmj olacaktif®

Zorunlu yargl s6z konusu olgunda, yetkili yargilama merciinin
secilmesi konusunda taraf devletlere gedlanaklar taninmaktadir. Taraf
devletler, BMDHS'nin XV.Kisim gerg kurulmus olan Uluslararasi Deniz
Hukuku Mahkemesi (UDHMY, Uluslararasi Adalet Divani (UAD),
Sozleme'nin VII.LEK'ine uygun olarak olgturulan ad hoc hakem mahkemesi
veya Sozlgme'nin VII.EK'ine uygun sekilde olgturulan 6zel hakem
mahkemesinden hangisini istiyorlarsa ona yetki véireer. Onemli olan bu
seceneklerden hangisini kullanmak istedikleri kamgg, Sozlgme'yi
imzalama, onaylama, katilma aninda veya daha sobiakarihte, yazili
bildirimde bulunmalaridir.(BMDHS md.287 f.1). Herga bir uysmazlik

61 Sézlgme miizakereleri sirasinda bazi gipazliklarin zorunlu yarg ydntemlerinin kapsami
disinda tutulmasi uygun goérilmgiiir. Deniz alanlarinin sinirlandiriimasi veya asker
faaliyetlere ilgkin uyusmazliklar, Givenlik Konseyi'nin elinde olan konulamiinhasir
ekonomik bdlgede yer alan balik¢ilik ve bilimselasirma faaliyetlerine ikkin
uyusmazliklar bata olmak (zere, ayrintilari Soghee’nin 297 ve 298. maddelerinde
dizenlenen alanlarda zorunlu yargi usulleri sindlalmigtir.

62 1958 yilinda Cenevre'de yapilan |. Deniz Hukukunkoansi sirasinda da benzer bir
zorunlu yargi mekanizmasi glurulmus, ancak ilgili diizenleme, ana sdgieelerin
kapsami iginde d@l, “Uyusmazliklarin Zorunlu Gézimiindliskin ihtiyari Protokol”
baslikli ek bir protokolle yapilmytir. Ek protokole taraf olup olmamak devletlerindesine
birakildig ve az sayida devlet zorunlu yarg! yolunu benin@edin, etkili bir uygulama
sz konusu olamastir. Pazarci (2003), s. 291.

3 Borgese, s. 116.

64 BMDHS ile kurulmasi éngérillen UDHM, Bieis Milletler Genel Kurulu tarafindan da
kabul edildgi Uzere,. deniz hukuku uymazliklarinin ¢éziimlenmesinde ghaa 6neme
sahip olan uluslararasi bir mahkemedir. 1996 yaiR&mburg’da faaliyetlerine blamistir.
Mahkeme'nin kuruly ve calgma esaslari BMDHS'nin VI. EK’inde yer alan 41 maldde
“Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi Statlist” iditienmisti. UDHM, BMDHS nin
icerigine iliskin butin uygmazliklar bakimindan yetkili kilinabilege gibi, BMDHS
digindaki sézlgmelerin uygulanmasi ve yorumlanmasingkih uyusmazliklar bakimindan
yetkilendirilebilir (BMDHS md. 282). ITLOS, InformiaMeeting of Legal Advisers of
Ministries of Foreign Affairs, Statement by WolfrunRudiger, 24 Ekim 2005,
http://lwww.itlos.org/ 12.12. 2006 itibariyle, s. 8,
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s6z konusu oldgunda yetki durumu, taraflarin bildirimleri esasnahak
¢ozumlenecektir:

So6zleme'nin deniz cevresinin korunmasingkin hikimlerine ilgkin
uyusmazliklarin ¢bziimlenmesi, deniz hukuku ile ulusiasa cevre hukuku
ile ilgili olan, her iki hukuk alanindaki bilgi kkiminin ve hukuk
uygulamasinin dnem galigi bir konudur. UAD bugiine dek cahmeli
uyusmazliklarda verdii yarg! kararlari ve dagma gorigleri yoluyla gerek
deniz hukuku, gerekse gencg bir hukuk dali olanlatasasi ¢evre hukuku
alaninda temel ilke ve kavramlara aciklik getiran iptihat olusturmus
bulunmaktadif® S6z konusu bu birikim BMDHS'nin deniz cevresinin
korunmasi ve muhafazasinaskin hikimlerine ilgkin uyusmazliklarin
¢ozimlenmesi sirasinda, yalnizca UAD icingijeUDHM ve hakemlik
mahkemeleri bakimindan da yol gosterici olacaktir.

Deniz cevresinin korunmasina sitin uyusmazliklarda uluslararasi
hukukun genel konulari da ©nemsita Ozellikle deniz c¢evresinin
korunmasina itkin ¢ok tarafli uluslararasi anghaalarin sayica giderek
artmasi ve bu andimalarda BMDHS’de yer alan uyoazliklarin
¢bzimlenmesine gkin mekanizmanin kullanilma ggiminin  ortaya
ctkmast’, andlgmalar hukukuna ifkin bilgi birikimi ve deneyimin énemini
giderek arttirmaktadir. Bunun vyanisira sorumlulukikitkuna ilgkin
gelismeler de deniz ¢evresinin korunmasingkiti uyusmazliklarda, merkezi
bir 6neme sahiptir. Uluslararasi hukukun genel kamubakimindan da,
USAD (Uluslararasi Surekli Adalet Divani) donemild icine alacakekilde

6 BMDHS XV.Kisim'da yer alan zorunlu yargi sirecinirSézlgme’nin yirirlige
girmesinden itibaren bugiine dek sadece yedismgazlik bakimindan gindeme geldi
kaydedilmektedir. Churchill Robin R. (2006) “SomefRRctions on the Operation of the
Dispute Settlement System of the UN Conventiontenltaw of the Sea During Its First
Decade”, The Law of the Sea, Progress and Prosp@xterd University Press, Freestone
D./Barnes R./Ong D.M.(eds.), s. 388-416.

® UAD deniz alanlarinin sinirlandinimasinaskin davalarda karasulari, acik denizler,

munhasir ekonomik bélge, kita sahgnliadalar, korfezler, biik bélge gibi konularda

devlet uygulamalarinda ve uluslararasi mahkemeleéeseel alinan tutarl bir igtihat
olusturmanin yanisira, ¢evre hukuku alaninda da 1996dw Birlesmis Milletler Genel

Kurulu'nun talebi Gizerinde vergii Nikleer Silahlar konusundaki dama goriginde ve

nihayet 1997 yilinda karara gladigi Gabcikovo Nagymaros Karari'nda gevre hukukunun

temel ilkelerine, ©zellikle sirdurulebilir kalkinmékesini ele almaktadir. Kwiatkowska,

Barbara (1999) “The Contribution of the Internatib@ourt of Justice to the Development

of the Law of the Sea and Environmental Law”, REGIECJ and Law of the Sea, Volume

8, Issue 1, Blackwell Publishers, s. 11. GabcikNagymaros Kararr’na gkin Tirkge bir

calsma icin bkz. GiineSule, “Gabcikovo-Nagymaros Davasi”, Ankara UnivesitHukuk

Fakiltesi Dergisi, 2006, Cilt 55, Sayi 2, s. 91-116
Uyusmazliklarin ¢6ziimune gkin olarak BMDHS ile getirilen duzenlemelerin

uygulanmasini éngoren cok tarafli uluslararasi anailarin sayisi 2006 yih itibariyle

yediye ulamis bulunmaktadir. Bkz. Treves, Tulio (2006), “ A Syt for Law of the Sea

Dsiputes”, The Law of the Sea, Progress and Présp@gford University Press, Freestone

D./Barnes R./Ong D.M.(eds)., s. 417-432.
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neredeyse seksen yilsaen bir ictihat olgturma gelengi, bugiine kadar
surdardlmektedir. Tium bu hususlar birliktegddendirildiginde, UAD’nin
BMDHS'ye iliskin uyusmazliklarda dnemli bir rol oynamaya devam egéece
ileri sdrilebilir. Bununla beraber deniz hukuku gazlhiklarint ¢cozmek
Uzere olgturulmws bulunan UDHM'nin de bu alanda 6nemli bigleiv
gormesi beklenmektedir. Bu iki mahkeme arasindakiegimin nasil bir
yon alacg@l konusunda kesin bir 6ngoride bulunmakan icin mimkin
goérinmemekle beraber, deneyimli hukukgular, denizvresinin
korunmasina ikkin uyumazliklarda, uysmazlik konusunun uluslararasi
hukukun genel konularinagkin boyutlar icermesi halinde, kokli bir ictihat
gelengi olan ve Birlamis Milletler'in baslica yargi organi nitelindeki®
UAD nin, bu nitelgi agir basmayan uymazlklarda ise, UDHM’nin daha
islevsel katkilar yapabilegini ileri sirmektedirlef’

BMDHS'nin yirirlige girmesinden sonra kurulan UDHM kararlarina
bakildgindd®, Sézleme’nin  deniz  cevresinin  korunmasina skin
hdkamlerine, 290 madde 5. fikra cergevesinde ititiyadbir kararlar
cercevesinde yer verilgli’* 292. madde gepe bakilan davalarda ise -bu
davalarin buydk ggunlugu kiy1 devletinin balikcilik haklarinin ihlali ile
ilgili olmakla birlikte- deniz gevresinin korunmas yonelik milahazalarin
on planda tutulmagr goriliir’

UDHM, Southern Bluefish Tuna (SBT) kararinda, deoa@nlilarinin
korunmasini, deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafama bir unsuru olarak

®8 Birlesmis Milletler Andlasmasi 92. madde hilkmiine gére: “Uluslararasi Adaieam,
Birlesmis Milletler'in baglica idari organidir. Divan, Uluslararasi Strektalet Divani’nin
Statlisi’'ne dayanan vgbu Andlgma’nin ayrilmaz bir parcasini gluran Stati'ye uygun
olarak calgir”.

89 Kwiatkowska, s. 13.

7" UDHM bugiine dek sadece Saint-Vincent ve Grenadsilee arasindaki “Saiga Gemisi
Davas!” ile Sili ile Avrupa Toplulusu arasindaki “Giineyda Pasifik Okyanusu’nda Yer
Alan Kilighalg Stoklarinin Surdurilebilifsletimesi ve Korunmasi Davasi” bakimindan
esastan inceleme yapynr. (Listedeki siralamaya gore 2 ve 7 numaraliai@y) Bunun
disinda ele alinan 4 dava ihtiyati tedbir, 9 dava geeninin durdurulmasina acilen son
verilmesine ve murettebatinin acilen serbest dmadaina ilgkindir. (Listedeki siralamaya
gore 3,4, 10 ve 12 numaral davalar ihtiyati tedhir5, 6, 8, 9, 11,13, 14, 15 numarall
davalar ise acilen serbest birakilma davalardiDHWI tarafindan ele alinan davalarin
listesi icin bkz. http://www.itlos.org/cgi-bin/casist_of cases, 7 @ustos 2007 tarihi
itibariyle.

I UDHM'nin zorunlu ve tekelci yargi yetkisi, ihtiyiatedbir karari alinmasina gkin
uyusmazliklar (BMDHS md.290 £.5) ile bir geminin durdimasina acilen son verilmesine
ve mirettebatinin acilen serbest birakilmasigkinliuyusmazliklar (md.292) bakimindan
sz konusu olmaktadir. Bunun yanisira, uluslaradasiz yatgina iliskin uyusmazliklar
bakimindan da UDHM zorunlu yetki kullanabilmektediPazarci, Hiseyin (2000),
Uluslararasi Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Turhan Kievi, Ankara, s. 63.

2 Schwarte Christoph (2004), “Environmental Conceiins the Adjudication of the
International Tribunal for the Law of the Sea”, @Ggetown International Environmental
Law Review, Spring 2004, s. 2, 3.
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kabul etmektedir. Japonya’nin, deneysel spah adi altinda, nesli
tikenmekte olan ancak ekonomik yonden énemli hiede sahip olan SBT
ile ilgili olarak, 1993 yilinda Avusturalya ve YeRelanda ile yapmgioldugu
anlgmay! ihlal edecekekilde faaliyetlere bgamasi ve Avusturalya ile Yeni
Zelanda’nin bu uygulamaya itiraz etmesi Uzerine ukorargiya intikal
etmistir. Hakemlik mahkemesi ojuncaya dek gecen sure zarfinda, BMDHS
md.290/f.5 gerg ihtiyati tedbir talebini inceleyen UDHM, taraflar ileri
surdikleri bilimsel veriler konusunda nihai bir ggeendirme yapmaktan
kacinmg olsa da, SBT stoklarinin tarihte gorilen engidii seviyeye
distigiini  kaydederek, oOnceden Karstialms olan toplam avlanma
sinirlarinin Gstline ¢ikilmamasi ve bu tirin korusin@n koruma onlemleri
alinmasi gerekii gerekcgesi ile Japonya'nin faaliyetlerine sinirdam
getirmigtir. Avusturalya ve Yeni Zelanda’nin ihtiyat ilkesn uygulamasi ve
Japonya’nin s6z konusu faaliyetinin deniz c¢evresiagar vermedini
ispatlamasina yonelik talebine yonelik olarak W&HM bu ilkeyi acikca
uygulama yoluna gitmemi olmakla birlikte, Japonya’nin eylemlerine
getirmis oldugu sinirlandirma, karar verirken bu ilkeyi gézardmemi
oldugunu ortaya koymaktadf?.

UDHM, Iirlanda Denizi'nin ingiltere tarafinda kalan, Sellafield
bolgesinde yer alan bir nikleer tesiste gergtkiecek olan ek bir
faaliyetin, telafisi imkansiz cevre zararlarina yatacg@l gerekcesiyle,
Irlanda tarafindan Birkik Krallik aleyhine agilan Mox Plant Davasi’nda,ise
davanin kisa bir sure zarfinda hakem mahkemesifiriden esastan
incelenecgi gerekcesi ile ihtiyati tedbir karari vermekten ckanstir.
UDHM kararinda, BMDHS’nin XIl. Kismi'nda yer alan shirligi
yukumluligiine iliskin hioktmlerinin uygulanmasini kolagtamak (zere,
Ozellikle bilgi algverisi, etki ve risklerin birlikte izlenmesi ve
degerlendirilmesi gibi cevre hukukunun usuli ilkeldrin uygulanmasi
gerektgini belirterek, taraflari yonlendirmekle yetingtir.”* Dava sirasinda
Irlanda’nin, s6z konusu faaliyetin deniz gevresitiéleri olmadgini ispat
yukumliliginiin Ingiltere’ye yiiklenmesi, dolayisiyla ihtiyat ilkesin
uygulanmasi talebi ile ilgili olarak UDHM, ihtiyalkesini acik birsekilde
uygulamaktan kacinmiolmakla birlikte, gbirligi yukamluligtine iligkin
degerlendirmelerini yaparken, bu ilkeyi de gézardi eyen bir tutum icinde
oldugu izlenimi uyandirmaktadf?.

UDHM’'nin  BMDHS’nin  deniz ¢evresinin  korunmasina sKin

3 Southern Bluefin Tuna Casesew Zealand v. Japan; Australia v. Japan, LisCases,
Number 3 and 4, 16 August 1999, International Tmdddor the Law of the Sea, Year 1999,
http://www.itlos.org/cgi-bin/cases/list_of cased,Slibat 2004 itibariyle.

" The Mox Plant Casdreland v. United Kingdom, List of Cases, Numbé; 3 December
2001, International Tribunal for the Law of the S¥aar 2003. http://www.itlos.org/cgi-
bin/casesl/list_of cases, $dbat 2004 itibariyle.

S Schwarte | s. 7.
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hakimlerine ilgkin diger 6nemli karari, Johor Bazlar’'nda Singapur
tarafindan ekonomik gerekgelerle yiritilen dengddrma yoluyla toprak
elde etme(land reclamation)faaliyeti ile ilgilidir. Singapur'un, Johor
Bogazlar bolgesine isabet eden kesimde gergtidmekte oldgu denizi
doldurma faaliyetlerinin seyir guveglive liman faaliyetlerini aksataga
ayni zamanda suyun gk desistirmesi nedeniyle erozyona ve su
kalitesinin bozulmasina yol a¢cagave nihayet mangrove ormanlari, deniz
yosunlarl, mercan ve baliklar Gzerinde olumsuz l@tkiaparak deniz
ekosisteminin bozulmasina neden ofandan kaygr duyan Malezya,
UDHM'ye yaptigl bavuruda, Singapur'un soz konusu faaliyeti ile ilgili
kendisinden gorilalmadgini, CED surecini gdikl ve katilimci birsekilde
yuritmedgini iddia etm, UDHM'nin SBT kararindaki yakiamina atifta
bulunarak ihtiyati tedbir karari verilmesini talepmistir. Singapur ise s6z
konusu iddialari red etmi Malezya ile gbirligine hazir olduklarini
kanitlama yolunu secstir. UDHM ise bu davada da, Mox Plant Karari'nda
oldugu gibi BMDHS'nin XIl. Kismi'nda yer alan devletleri isbirligi
yukimlalggunin icergini doldurmaya ve taraflari biraraya gelerek soruna
birlikte ¢6ziim bulmaya yonlendiren bir karar vegtini Isbirligi
yukimlalggunin icergi ve boyutlari konusunda Mox Plant kararinda
oldugundan daha da ileri gidilerek sadece bilggigieni ile sinirli olmayan,
uyusmazlik konusu olan faaliyetten etkilenme ihtimdarmo devletlere, karar
sureclerine aktif katilim olaga taniyan anlag, BMDHS hikiamlerinin bir
geresi olarak ortaya konulmgur.”

SONUC

Birlesmis Milletler Orgiiti'nin kurulmasi uluslararasi hukukuliger
bircok alaninda oldgu gibi deniz hukuku alaninda da 6nemli bir donim
noktasi olmgtur. Birlesmis Milletler énculiglinde, 1958 ve 1960 yillarinda
gerceklatirilen Birinci ve ikinci Deniz Hukuku konferanslarinin ardindan
yapilan Uguncii Deniz Hukuku Konferansi sonucu, ‘@kyslarin
Anayasas!’ olarak da anilan BMDHS kabul edglini 1972 Stockholm
Konferansi’'ndan sonra yapilgni olan BMDHS, deniz c¢evresinin
korunmasina yonelik kurallar bakimindan genel leirceve olgturmus ve
kendisinden sonra bu alanda yapilangedi andlamalari ve Ulke
uygulamalarini 6nemli 6lciide etkilegtir.

Deniz cevresinin korunmasina skin uygulamalarin, cevre hukuku
alaninda uygulanmaya glanan strdurulebilir kalkinma ilkesi ga olmak
Uzere, entegrasyon ilkesi, ihtiyat ilkesi gibi ikkde iliskilendiriimesi
zorunlu hale gelmgtir. BMDHS’nin ilgili hiukdmlerinin gereksinimlere

8 Case Concerning Land Reclamation by Singapore i around the Straits of Johor,
Malaysia v.Singapore, List of Cases No0.12, 8 Oat@®93, International Tribunal for the
Law of the Sea, Year 2003. http://www.itlos.orgtbgi/cases/list_of cases, $dbat 2004
itibariyle.
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cevap verebilmesinde, stz konusu ilkelere yer végerigi ile Glindem 21
Bolim 17 6nemli bir potansiyel gemaktadir. Gindem 21 in 17. B6lUmu bir
taraftan BMDHS ile 6nemli paralellikler icermekti#e yandan BMDHS'nin
guncel ilkeler ¢ercevesinde yorumlanmasna katkudartmaktadir. Glindem
21 ile sglanan kavramsal acilimlar, BMDHS’nin deniz cevr@sin
korunmasina ikkin hikimlerinin ginin gereklerine uygun hjekilde
yorumlanmasina katkida bulunmakta, deniz ¢evrediminmasina igkin
Onlemlerin gercevesini zengigtemektedir.

BMDHS'nin deniz ¢evresinin korunmasinasklin hilkimlerinin, cevre
hukukuna ilgkin gelismelere uygun birsekilde tim potanisyeli ile
yorumlanmasi, agik ve belirgin hale getiriimesigulamada katlasilan en
temel gucliklerden biridir., BMDHS hukimleri igcindeandlgma
hiktmlerinin uygulanmasinda ortaya cikabilecek wordarkliliklarinin
giderilmesi, andlgma hikimlerine aciklik ve berraklik getiriimesiyai
devletlerin andlgmanin  yorumu ve uygulanmasina yoénelik olarak
karsilastiklari sorunlara birlikte ¢ozim bulmalarinig&mak Uzere, taraf
devletlerin tuminin dizenli araliklarla birarayangesine olanak veren,
surekliligi olan yapi ve siirecler ajturulmamstir.”” Bu durum kagisinda
BMDHS'nin deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafasingin hikimlerine
aciklik getirilmesinde doktriner ¢cainalar yaninda yargi kararlarina énemili
islevler dizecektir. USAD doneminden itibaren neredeyse selslerasan
bir ictihat gelengini sirdirmekte olan UAD'nin, deniz hukuku ve cevre
hukuku alanindaki mevcut deneyimi, BMDHS’nin denigevresinin
korunmasina yonelik hikimlerinin acid kavigmasi ve billurlamasinda
dogal bir otorite ve girlik tastyacaktir. Yeni bir mahkeme olan ve kendine
6zgu bir ictihat geleng henlz olgmams olan UDHM Kkararlarinin,
BMDHS'nin cerceve nitelikte olan hikimlerinin bejfin hale getiriimesi
bakimindan gdadigi katki bugiin icin yetersiz bir diizeyde kalmaktadir
UDHM'nin ihtiyati tedbir taleplerine yonelik olarakverdigi kararlar,
uyusmazliklarin esasina yonelik olmadiklari ve kisa aamzarfinda
verildikleri igin, deniz cevresinin korunmasinaskiin hukimlerinin tim

7 Oysa, uluslararasi gevre hukukunakif cok tarafll andlgmalarda, benzer sorunlarla
micadele etmek Uzere, koordinasyonglamaakla goéreviendirilen bir Sekreterya'nin
birokratik katkilarinin gik edecgi, ‘Taraflar Konferansi’ (Conference of Partiespya
‘Taraflar Toplantisi’ (Meeting of Partie)larak adlandirilan yapilar glwrulmustur. Tgili
sOzlemenin sglikl bir sekilde uygulanmasi ve ggini bakimindan 6nemli bir diplomatik
forum olwturan bu yapi ve sirecler, angt@nin uygulanmasindan kaynaklanabilecek
sorunlarin kemiklgneden dnlenmesi ve taraflar arasinda uatetamina katki sdamasi
nedeniyle, Uyusmazliklarin Onlenmesi’ (Dispute Avoidandskimindan da énemljlev
gormektedirler. Churcill R. Robin/ Ulfstein Geir Q@0) “Autonomous Institutional
Arrangements in International Environmental AgreetaeA Little Noticed Phenomenon
in International Law”, AJIL, Vol. 94, s. 623-659.0Ble, Alan E. ( 1997) “UNCLOS, the
Marine Environment and the Settlement of Disput&&dmpeting Norms in the Law of
Marine environmental Protection, Ringbom Henrik.YeKluwer Law International, s.241-
242.
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potansiyeli ile derinlemesine ele alinmasi mimkidmaonstir. Bununla
beraber bu kararlar, 6nimizdeki yillarda deniz g€gwin korunmasina
yonelik hukuk kurallarinin kapsamli biekilde dgerlendirilmesinin gerekli
hale gelecgi noktada, UDHM'nin bu konuya yonelik ¢camalarin hakkini
verecek bir hazirlik icinde olmasi geregiti ortaya koymaktadir.

20. yuzyillda deniz c¢evresinin korunmasinaskih diizenlemelerin
yapilmasi ve etkin olarak uygulanmasi kolay olmgumi21. yizyilda da
benzer zorluk ve sikintilar sona erecek gibi gorémmktedir. Denizlerin
surddrdlebilir kullanimina igikin kurallarin, uluslararasi toplum tarafindan
yaygin kabul gormesinde BMDHS ile birlikte Gunderi@ 6nemli katki
sgiladigl ve yeni dizenlemelere ivme kazandirdiorilmektedir. Allmasi
gereken temel sorun, mevcut dizenlemelerin ihtgragigrultusunda
gelistiriimesi ve etkinsekilde uygulanmasidir.
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