BANKA VEYA KRED i KARTLARININ KOTUYE
KULLANILMASI SUCU B IR BILESiK SUC MUDUR?

Is the Crime of Abusing Bank or Credit Cards A Complex Crime?
Fahri Gokgen TANER*

OZET

Calismada TCK'nin bilgik suca ilgkin hilkmi ( m. 42) incelendikten
sonra, TCK m. 245/1. maddesindeki “banka veya kkedtlarinin kotiye
kullanilmasi” suguna ikin diizenlemede yer alan “her ne suretle olursa
olsun ele gecirmek” ifadesinin suclarin ictimal aindan ne anlama
geldigi aratinimaktadir. S6z konusu ifade bir hille sucu karet
etmemektedir ¢lnki bu sucun k#ai oldigu iddia edilebilecek suclarin
agirlasmis sekillerinin yaptinnmlari bu suc¢ igin 6ngoérilen yaphdan
fazladir. Ayrica gozden kacirilmamalidir kigréti tarafindan Uzerinde
Israrla durulan ve Yargitay'in biigk suclar ile ilgili pek ¢cok kararinda altini
cizdigi kanuni birleme sarti, banka ve kredi kartlarinin kétiye kullaniimas
sucu bakimindan gercekieemstir. Madde metninde yer alan “her ne
suretle olursa olsun ele geciren” ifadesinin amhbmitakim hukuka aykiri
fiilleri i saret ederek bir bikgk su¢ olyturmak deil aksine hukuka uygun
zilyetlikleri isaret etmektir.

Anahtar kelimeler: Bilesik sug, banka ve kredi kartlarinin kotiye
kullanilmasi sugu  ( TCK m. 245/1), kanuni kjrtee, fiilin tekligi ve
fiillerin ¢coklugu, bilesik sucun yaptirim a¢isindan incelenmesi.

ABSTRACT

Article 245/1 of the Turkish Criminal Code (heréitea called TCC)
regulates the offense of abuse of bank or creditsca he Article stipulates
that any person who captures these cards in anypenavhatsoever shall be
punished. In this study, the provision of the TQating to the “complex
offense” (Article 42) was first examinedecond, the meaning of the
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statement; “persons who capture these cards, imamner whatsoever” set
forth in the Article, has been examined in order a@wive at a clear

understanding of its meaning. Finally, with regaedthe concurrence of
opinions between doctrine and the Court of Appeadgrding the fact that
there should be a “legal unification” in complexfesfses; it has been
concluded that Article 245/1 is not an example ofths an offense.

Moreover, the disharmony between the sanction phest for the crime of

abuse of bank and credit cards (Article 245/1) tmedsanctions prescribed
for the aggravated crimes of theft, fraudulent $eamtions and breach of
confidence (which are, undoubtedly, more severe tha crime of abuse of
a card) also supports our conclusion.

Keywords: Complex offense, abuse of bank or credit cardsalleg
unification, singularity of act and multiplicity ofacts, analysis of complex
crime regarding sanctions.

Incelemenin konusu “Banka veya kredi kartlarininiétkullaniimasi”
sucunu diizenleyen TCK m. 245/tle yer alan, “banka veya kredi kartini
her ne suretle olursa olsun ele geciren ifadesidiglsmanin amaci ise, “her
ne suretle olursa olsun ele gecirmek” ifadesiniglagun ictimar bakimindan
ne anlama geldini ortaya koymaktir. Bu ifadenin bir bii& suca mi vicut
verdigi hususu incelemenin temelinist@l etmektedir. Bunun dinda kalan
konulara ise ancak gerekli olglu 6ictide dginilecektir.

TCK m. 42'de dizenlenen bl sug, tiketen tiketilen normgkisine
dayanan gérunie ictimain (gériingte normlar cagmasi) bir tiridif. Bu
halde, birden fazla kanun hikmi somut olaya uygldinmis gibi
goriinmekteyse de, bunlardan yalnizca birinin uygukasi mimkindii.
Cunkl bilgik sucun unsurunu ya da&dastirici nedenini olgturan suglar,
bagimsiz varliklarini kaybederek bii& suc icinde erimektedirlér Bilesik
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1TCK 245/1: Bakasina ait banka veya kredi kartini, her ne surtiesa olsun ele gegiren
veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veyatik kendisine verilmesi gereken
kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullatzdtak kendisine veya kkasina
yarar sglarsa, U¢ yildan alti yilla kadar hapis vestie giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirihr.

2 ANTOLISEI: Manuale di diritto penale parte generale, Milan®@7,%. 533;TOROSLU:
Ceza Hukuku Genel Kisim, 9. Baski, Ankara 200®12; iCEL: Suclarinictimai, {iUHF
Yayinlari, istanbul 1972, s. 204ONDER: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. lI-ll,
Istanbul 1992s. 482;DEMIRBAS: Ceza Hukuk Genel Hilkiimler,2. Baski, Ankara 2005,
s. 445.

3 ANTOLISELI: s. 533.

4 DONMEZER - ERMAN: Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.lI, Basi,
Istanbul 1997, s. 406.
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sug, TCK'nin 42. maddesinde “Biri g@rinin unsurunu veyagalastiric
nedenini olgturmasi dolayisiyla tek fiil sayillan suca bilke su¢ denir”
seklinde tanimlanmgtir. inceleme konumuza geg¢meden ©nce, TCK'nin
bilesik sug ile ilgili yaptgl diuzenlemeye i#kin bazi dgerlendirmelerde
bulunmak istiyoruz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki madde metninde yaan “tek fiil
sayilan” ifadesi dgru desildir. Biz, fiil sayisinin belirlenmesinde aojan
sonu¢ sayisinin esas alinmasi yoniindeki sjbribenimsemekteyiz.
Dolayisiyla, bilgik su¢ halinde ortada birden fazla fiil fakat kadaki
birlesmeden dolay! bu fiillerin okiurdugu tek bir su¢ vardir. Bu durum, iki
sucun birlgerek baka bir sucu olgturdusu hipotezde ¢ok daha belirgindir.
Bu halde bilgik sugun unsurunu ofturan suclarin olayda aojup
olusmadg! belirlenir ve her iki sucun da afwgu sonucuna ukaliyorsa
bilesik suctan hidkim kurulur. Bifgk sucu olgturan suclarin bu bitinin
icinde erimeleri, ortada tek fiil olgm anlamina gelmez. Burada tek olan
suctur ve bunun nedeni, kanun koyucunun takdinnfiitleri tek su¢ sayma
yoninde kullanngiolmasidir.

Buna ek olarak, maddenin ikinci cimlesinighlwan “bilgik suclarda
ictima hukumleri uygulanmaz” ifadesinin de yerindienadgini belirtmek
gerekir; zira bilgik su¢ halinde ictima kurallarinin uygulanmayacaaten
aciktir; dgru ifade gercek ictima kurallari uygulanmgeklinde olmalidif.
765 sayili TCK doneminde olgu gibi, bugin de gretide ve uygulamada
bilesik sucun ne oldgu konusunda gosibirligi mevcuttur fakat bir gorie
gore bilaik suc tipiklikle ilgili bir sorun oldgundan agik birsekilde
kanunda diizenlenmesine gerek yoKtBercekten, kanunda b§ik suca
ili skin bir dizenleme olmasa dabhi; kile sugun unsuru olan suglardan ceza
verilmesi, suclarin ictimaina skin genel ilkeler dolayisiyla mimkin
olmazdi. Ote yandan 5237 sayili kanunun hazirliigrpalar sirasinda, 765
sayili kanun déneminde bgi& su¢ olarak kanunda dizenlennulan bazi
suclarin, ayri ayri sug haline getirilmesi yonimiigsimler olmustur® Ayni
fiilin, hem &iirlastirici neden, hem de pensiz su¢ oldgu hallerde, boyle
bir yorum ne bis in idem ilkesine ayKirsonuglara yol agacaktir. Konut
icerisinde hirsizlik sugunda konut dokunulmgzii ihlal etmenin, hem
sucun @irlastirict nedeni olmasi hem de gmmsiz bir su¢ olarak

> DONMEZER - ERMAN: C. II, s. 386 vdKUNTER: “Fikri igtima Sebebiyle Suglarin
Birlestiriimesi”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. XIV, S. 1-2366.

® YARSUVAT -BAYRAKTAR vd.: “Tirk Ceza Kanunu Tasarisi Hakkinda Galatasaray
Universitesi'nin Gorgii”, Tirk Ceza Kanunu Reformikinci Kitap Makaleler, Gérgler,
Raporlar, Der: Teoman ErgQlrCK Tasarisi Hakkinda Makaleler, Gorisler, Raporlar
ikinci Kitap) ,TBB Yayini Ankara 2004, s. 285.

7 OZBEK: izmir Serhi, 2. Baski,Ankara 2005, 458)ZGENGC: Tirk Ceza Hukuku Genel
Huikudmler, Ankara 2006, s.469.

8 OZGENC: s. 469.

9 SOYASLAN: Ceza Hukuku Genel Hukimler, Ankara 2005, s. 252.
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dizenlenmi bulunmasi bu durumun tipik bir orgidir. Bu sebeple bu
yaklasimin kabul edilmeme¥i gerekti disiincesindeyiz.

Kanunun vyapgii dizenleme ile ilgili olarak Uzerinde durmak
istedigimiz son husus, yapilan tanimin kile sugun kapsami bakimindan
dogru olmadgidir. Bilesik su¢ halinde iki hipotez s6z konusu olabilir.
Birinci hipotez bir sucun, d@er bir sucun @rlastirici nedeni olarak
dizenlenmesi halidir; ikinci hipotez ise, iki suchimleserek baka bir sugu
olusturmasiditt®  Gorildigii Gizere ikinci hipotezde bir su¢ gerinin
agirlastirict nedenini olgturmamakta; en az iki su¢ bigkrek, bilgik sug
olarak nitelenen k&a bir sucun unsurlarini afturmaktaditt? 765 sayili
TCK déneminden beri gietide italyan Ceza Kanunu esas alinarak yapilan
yerinde tanimldf varken, 5237 sayili TCK'da yer alan eksik tanimi
benimsenmesi yerinde olmagr. Her ne kadar getide ve uygulamada
yerlesmis bir kavram olan bilgk su¢ konusunda aykiri bir uygulama ortaya
cikac&ini disinmesek de, kanunda yer alan dizenlemenin mutlaga d
kaleme alinmasi gereftiyoniindeki gorie™, biz de katilyoruz.

TCK’'da yer alan bilgk suc¢ dizenlemesiyle ilgili eférilerimizi
boylece belirttikten sonra, incelememizin asil kesnoelan TCK m. 245/1 ile
ilgili degerlendirmelerde bulunmak istiyoruz. Kanun koyucuzaari
belirlerken, gérece daha 6nemli hukukigdderi koruyan suglari dahaia
cezalandirma yoluna gitgtir. Hatta bu belirlemenin  6nceden
yapilamayacani kabul etm§, somut olayl ve failin durumunu dikkate
alarak hakime cezayi iki sinir arasinda belirleelareysellgtirme yetkisi
vermistir. Bilesik suclar, birden fazla hukuki konusu otaya da bgka bir
deyisle cok ihlall™® suclardir. Dolayisiyla bu suclariglénmesiyle birden
¢ok hukuki dgerin ihlal ediliyor olmasi, hakli olarak kanun kayyu
bilesik sugclari, bu suclarin unsurunu ya darkastirici nedeni olgturan
suclara oranla dahaga bir sekilde cezalandirmaya itgtir. CUnk( bileik
sucta failin ahlaki koétOlgl, bilesenleri olyturan suglara gore ¢ok daha
fazladir. Bir an icin TCK m. 245/1'de yer alan diilmmenin bir bilgik suc
oldugunu varsayarak; hangi sucglarin “her gekilde olursa olsun” ibaresi
altinda yer alabileggne g6z atmak, bize bu suclar arasindakgkiyii

Gte yandan, mutlaka bu yakim benimsenecekse, tiim kanunun bu yakia uygun
bigcimde formile edilmesinin zorunlu olgunu unutulmamalidir.

L ANTOLISEI: s. 531.

2TOROSLU -ERSOY: “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasa(ifCK Tasarisi Hakkinda
Makaleler, Gorusler, Raporlar ikinci Kitap) , s. 13.

13 Bkz. TOROSLU: s. 311;DONMEZER-ERMAN: C. |, s. 406 ANTOLISEI : s. 531.

' TOROSLU-ERSOY: s. 13.

15 TOROSLU: Curtimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki KonuslWHF Yayinlar No:
273, s. 288.

®HAFI1ZO GULLARI Zeki: Ceza Hukuku Ders Notlari, Ankara 2006,
http: //mww.zekihafizogullari.comy Ceza% 20Hukuku % 20Zeki%20Hafizogullari.doc, s.
233. (SGT: 29/05/2007).
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yaptinm bakimindan ortaya koyma ve kanun koyucubwrada bir bilgik
su¢ yaratma niyetinde olup olmgadhi anlama imkani verecektir.

Akla ilk gelen ve bu sugun bieni olabilecek nitelikteki sug tipleri,
dolandiricihk (TCK m.157), hirsizhk(TCK m. 141)giveni kétlye
kullanma(TCK m. 155), ve gaadir (TCK m. 148). TCK bu suclardan;
hirsizlik sucunun basgekli icin bir yildan ¢ yila, glveni kotlye kulla@m
sucunun basiekli icin alti aydan iki yila, dolandiricilik sugun basitsekli
icin ise bir yildan bgyila kadar hapis cezasi 6ngoutiii. Her {ic sugun da
nitelikli hallerinin gergeklgmesi halinde cezanin, yedi yila kadarsmasi
mamkindir. Ygma sucunun basiekli icin ise alti yildan on yila kadar
hapis cezasi 6ngorilrgiir. incelememizin konusu olan TCK 245/1'de yer
alan banka veya kredi kartlarinin kétiye kullangmaucu icin 6ngorilen
ceza ise, ¢ yildan alti yila kadar hapis cezaseybin giine kadar adli para
cezasidir. Goruldiii tGzere hirsizhik, giveni koétiye kullanma veya
dolandiricihk suglarinin bu sugun biémi olabilecgi kabul edilse bile,
sucun yaptirimi acisindan dintldigiinde ygma sucu acisindan boéyle bir
sonuca ulglmasi muimkian dgldir. Ayrica diger d¢ sucun nitelikli
hallerinde cezanin st sinirinin, banka ve kredrtld@nin koétiye
kullaniimasi sugunun st sinirindan fazla gldwa dikkate alinginda,
ortada bir bilgik su¢ olmadgl acgikca goralmektedir.

TCK 245'te yer alan sugun bir bji& su¢ olmadginin gosteren ger
bir husus ise bigk suc icin olmazsa olmaz bigart olan, kanuni
birlesmenint’ gerceklememi olmasidir. Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulu da bilgik sug ile ilgili bir kararind&, “...kaynaan suclardan birinin
digerinin unsuru veya @rlastirici sebebini tgkil ettiginin yasada acikca
gOsterilmesisarttir ve busart su¢ ve cezalarin kanugilin gereidir”
ifadesiyle, kanuni birlgne sartina vurgu yapnstir. Ogretide de, birlgmenin
mutlaka kanunda acik biekilde goOsteriimesi gerekii konusunda gogi
birli gi vardir*®

Bu de&serlendirmelerin ardindan, son olarak TCK m. 2451yer alan
“banka veya kredi kartinin her ne suretle olursaiolele gegiren” ifadesinin
ne sekilde anlailmasi gerekg@i Uzerinde durmak istiyoruz. Kanimizca
duzenlemenin amaci yukarida da befittiiz Gzere bir takim hukuka aykiri
fiillere isaret ederek bir bikgk suc olyturmak degildir; aksine bu ifadeyle
kast edilen hukuka uygun fiillerdir. Daha acik Badeyle kanun koyucu;
fail, banka ya da kredi kartini hukuka uygun yalkmn elde etse bile, failin
cezalandirilagani acikca belitmek amaciyla hukimde, “her gekil de
olursa olsun” ifadesini kullanmstir. Bu itibarla TCK’'nin 245/1 maddesi, bir

" TOROSLU: Genel Kisim, s. 312.

18 CGK. KT:19.02.1984, K.1984/64, Kazanc! it ictihat Bilgi Bankasi.

19 DONMEZER-ERMAN: s. 408; TOROSLU: Genel Kisim, s. 312;iCEL: s. 208;
DEMIRBAS: s. 445,
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bilesik su¢ hipotezini dizenlememektedir. Dolayisiylailifi banka veya
kredi kartini hukuka aykiri bigekilde ele gecirerek 245. maddenin birinci
fikrasinda yer alan sucylémesi halinde; failin karti ele gecirmek icin
isledigi sucun cezasl ile 245. maddenin birinci fikrasiyda alan sugun
cezasl gercek ictima kurallari uyarica ictima ittiek ve buna gore ceza
verilecektir.
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