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Islam hukukunda cezalar had, kisas, diyet ve talmrak (izere dorde
ayrilmigtir. Cezai hikimlerin uygulanmasi acisindan kadkele ayrimi
yapilmamgtir. Ancak, kisasin uygulanmasi, kasame, diyet aniktbazi had
cezalan ve kadilik gibi konularda mezhepler ameigorg ayriliklar
bulunmaktadir. Taniklik konusunda da kadin ile krke@rasinda fark
gOzetilmitir.
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I-islam Hukukunda Sugclar ve Cezalar

Islam hukukunda cezalar, had, kisas, diyet vertalmak lizere dorde
ayrilmstir. Had, bazi suclar icin dngorilgimiktari belli cezalardir. Zina,
zina iftirasi (kazf), icki icmesirb), hirsizlik (sirkat), yol kesme (hirabe) ve
had kapsaminda olup olmgditartsiimakla birlikte, devlete kar isyan
(bagy) ve dinden donme (ridde) had ile cezalandirilagiesdir. Bu suclarin
kamu menfaatini ihlal e@ti kabul edilmitir. Zina iftirasi ve hirsizlik sucu
ayni zamanda ki haklarini da ihlal eden suclardir.

Kisas ve diyet ile cezalandinlan suglar isgirkh hayat ve viicut
batlnligline kagl islenen suclardir. Bir kimseyi bilerek ve isteyera#iiien
(cana kagi kisas) ya da yaralayan (candagegss! icin kisas) ki ayni
sekilde cezalandirilir. Kisas i¢in gerekértlar olyumamgsa veya olgmakla
birlikte kisastan vazgecilgge diyete hikmedilir. Clnki, kisasa tabi suclar
sikayete bglhdir, bu nedenle kisas isteme hakkina sahip aldatabiri dahi
vazgecerse sucluya kisas uygulanmaz.

Ta’zir ise had ve kisas cezalargidda kalan, 6nceden belirlenmerga
da belirlenmekle birlikte cezasi gosterimgemsuclara ve cezalara
denmektedir. Bu cercevede, aslinda had veya kigas a@lmasina ganen,
sucun unsurlari tam olarak elnadginda veya unsurlari tam olmakla
birlikte, masdurun ya da yakinlarinin affetmesi Uzerine kisasezasl
verilemeyen durumlarda sucluya ta’zir cezas! veedegibi, hakkinda had
veya kisas ongorilmemiyasak fiiller ve islam hukuku tarafindan
yasaklanmamakla birlikte kamu diizeni agisindan ky&sdul edilen fiiller
de ta'zirle cezalandiriimaktadir.

Had ve kisas cezalari sabit iken ta'zir cezasi rvenakim, takdir
hakkina sahip olup, suclunun durumuna gore faddatar verebilir. Ancak
fiil, had cezasi gerektirmesine graen cgitli sebeplerle ta’zir cezasi
veriliyorsa, bu cezanin ayni cinsten had cezasiudda fazla olamayaga
kabul edilmitir.*

II- islam Ceza Hukukunda Kadin

Islam hukukunda cezai hikiimlerin ayirim gozetilmeksherkese gt
olarak uygulanmasi esastwe kadin-erkek ayrimi da yapilmagtir.® Ancak

! islam hukukunda suglar ve cezalar hakkinda gengji ibjin bkz., Halil Cin-Ahmet

Akgundiiz, Turkislam Hukuk Tarihi, C.l,istanbul 1990, s. 317-337; Halil Cin-Giil
Akyillmaz, Tark Hukuk Tarihi, Konya 2003, s. 220-2@2skun Ugok-Ahmet Mumcu-
Giilnihal Bozkurt, Turk Hukuk Tarihi, Ankara 2006, 81-100; M. Akif Aydin, Tirk
Hukuk Tarihi,Istanbul 1999, s. 187-208.

2 Muhammed Ebu Zehr#slam Hukukunda Sug ve Ceza, (dbvahim Tiifekgi), C.ljstanbul
1994, s. 300-301; Abdiilkadir Udeh, Mukayedslam Hukuku ve Bgeri Hukuk, (Cev:
Ruhi Ozcan-AliSafak), C.I, Ankara 1990, s. 286 vd.; C.lI, (Cevi Ahfak), s. 204-205.
Ancak, kural bdyle olmakla birlikte, zimmiler ve lleter icin farkli uygulamalar mevcuttur.
Devlet bgkanlarinin cezai sorumlutu konusunda da mezhepler arasinda gésiiliklari
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bazi durumlarda, mezhepler arasinda gdayriliklari bulunmaktadir.
Asagida, bu gorg ayriliklarindan hareket edilerek, 6zgur Mislimadikin
ceza hukuku agisindan durumu ele alinacaktir.

1-Kisas ve Diyete Tabi Suclar
a-Kisas

Bakara(2):178'de “...6ldurllenler hakkinda sizeakis/azildi. Ozgiire
kargl 6zgir, koleye kar kole ve dgiye kai disi...” hilkmi yer almaktadir.
Bakara(2):178'in yorumunda baz ihtilaflar ortagg&mistir ve buna bg
olarak cana kar kisasta kadini erge denk gbrmeyen g&gliér de
bulunmaktadif, fakat c@gunlugun gorisi, kadin-erkek ayrimi yapilmaksizin
kisasin uygulanmasi yoniindediDért siinni hukuk mezhebi de, Bakara
178'deki, “...hir ile hir...” ibaresi ile “Muslimanlar canlarn birbirine
denktir” hadisine dayanarak cana ¢arkisasta kadin-erkek ayrimi
yapmamytir.®

Kari-koca arasindaki cana kakisas konusunda ise evlilik akdinin,
kocanin, karisi Uzerinde bir tir mulkiyet haklogdrdugu ve bu nedenle
karisini  oldiren erkg kisas uygulanamayagh seklinde goriler
bulunmakla birlikte dért mezhep de, kisas konusukaia ve kocayi gt
gormektedirlef

Konuya kisasi isteme hakkina sahip olanlar acisinoikildginda,
mezhepler arasinda ggrdiarkliliklarinin bulundgu gorilmektedir.imam
Malik’e goére, bu hakka sahip olanlar, kural olaraiktuliin erkek tarafindan
erkek hisimlari yani asabeden olagilkrdir. Clnkd, bunlar mgdurun en
yakin akrabalaridir, ngalur bir cinayet glese idi diyetini bu kiler
Odeyecekti ve fail kisas edilméditakdirde, bundan rahatsiz olacaklar da
yine madurun bu akrabalaridir.Kadinlar ancak mirasgilikla ilgili bazi
kosullarin bulunmasi  durumunda bu hakka sahip olabBiuna gore,
yaninda kendisiyle ayni durumda olan bir erkek bdigunda asabeden
sayllan kadinlar kisas isteme hakkina sahiptir.egmy anne-baba bir kiz
kardg, yalnizken de (yaninda anne-baba bir erkek kardbnasa da),

bulunmaktadir. Bkz., Cin-Akyllmaz, s. 206-208; Ayds. 169-170.

3 Hz. Muhammed'in, hirsizlik yapan bir kadin icinnkksinden ricada bulunulmasi tzerine,
Islamiyette gitlik ilkesini vurgulayarak, bu sucun cezasininkes icin el kesme olgwnu
ifade ettgi hususunda bkz., Ebu Zehra, C.I, s. 301; C.IR7%3; Mehmet Akman, Osmanli
Devletinde Ceza Yargilamadstanbul 2004, s. 22.

4 Bu goriler icin bkz., Ebu Zehra, C.II, s. 323-324; Ayriblz., Udeh, C.III, (Cev: Ali
Safak), 1991, s. 118; Aafak, Mezheblerarasi Mukayes#iam Ceza Hukuku, Erzurum
1977, s. 76.

® Ebu Zehra, C.II, s. 32%afak, s. 76.

® Udeh, C.lII, s. 119.

" {leten, Ebu Zehra, C.II, s. 323 ve Udeh, C.III, 71

8 Udeh, C.lII, s. 117Safak, s. 77.

° Ebu Zehra, C.II, s. 467-468.
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maktulin baba bir erkek kardeden Oncelikli olarak kisas isteyebilir.
Benzersekilde baba bir kiz kargeanne-baba bir erkek kargte oglundan,
magdurun kizi da mgdurun @lunun glundan énce kisas isteyebitft.

Diger ¢ mezhebin (Hanef§afii, Hanbeli) kurucularina gore ise,
kisas isteme hakkina sahip olanlar, maktulin kadkek tim
mirascilaridirtt

Osmanli uygulamasina bakgtnda, 16 Zilhicce 1160/1747 tarihli bir
ser'iye sicilinde, bir adam 6ldirme olayinda, malktukarisinin, maktuliin
mirascisi olarak kisas talebinde bulugglwe mahkemenin, “kadinin talebi
ve maktullin kardgerinin veli olarak istemeleri” lGzerine katile dlloezasi
verdigi goriilmektedirt? 21 Sevval 938/1531 tarihli bir #&a sicilde ise,
Emine adlisahsin, babasinin kani hususunda cinayeti af veydéeik etme
konusunda gni vekil olarak tayin etfii gérilmektedir-®

Gazianteer'iye Mahkemesi'ne ait 19 Cemaziyelahir 1221/1&06li
bir sicilde de, glu, Gvey babasi tarafindan éldirtlen bir kadinsakitalebi
Uzerine, kocanin sucu sabit gorilerek kisas hukmiygrine getirildgi
kaydedilmitir.**

Candan sagis! icin kisas acgisindan bakgchda, mezhepler arasinda
cana kagi kisastaki gibi bir gorgibirligi bulunmadg goriilmektedirimam
Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gére, organlar acisindadin ile erkek
arasinda fark gozetilemez. Gerekgeleri, kisas#inlinasslarin canda ve
organda kisasi ifade dii “O kitapta onlar Uzerindgdyle yazmgtik: Cana
can, gbze g6z, burna burun, kida kulak, dge dk... Yaralamalar
karsihginda da kisas...” hikminin yer ddMaide (15):45 ve organlardan
elde edilen faydanin birbirinesie oldugu seklindedir:® Ebu Hanife ve (¢
Ogrencisinin de iginde bulungu diger gorige gore ise, organlara verilen
zarar acisindan kadin ile erkek arasinda kisadl katilemez. Kadina zarar
veren erkek diyete tabi tutulur ve ta’zirle cezalamir. Zarar veren kadin
ise, erkek, kadinin aynekilde cezalandirilmasini veya diyetini isteyebilir
Gerekceleri, organlarda kisasi dizenleyen bir nalssamasi, kadinin
diyetinin erkgin diyetinin yarisi olmasi, organlardan elde edifagpdanin
ayni olmamasidf

10 Ebu Zehra, C.II, s. 466-467. Ayrica bkz., UdehlliCs. 136-137;Safak, s. 78; Omer
Nasuhi Bilmen, Hukukislamiyye ve Islahati Fikhiyye KAMUSU, C.III, s. 97.

1 ydeh, C.II, s. 1368afak; s. 78.

12 Tirk Diinyas! Argtirmalari Vakfiilim Heyeti, Ser'iye Sicilleri, C.1I, istanbul 1989, s. 110-
112.

Bgseriye Sicilleri, s. 117.

14 Cemil Cahit Glizelbey-HulGsi Yetkin, Gaziant8pr'i Mahkeme Sicillerinden Ornekler,
Gaziantep, 1970, s.105.

15Bkz., Ebu Zehra, C.II, s. 324-325.

8 Ebu Zehra, C.II, s. 324-326, 356-357. Bu konudacaybkz., Udeh, C.III, s. 20%afak, s.
90.
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Osmanli Devleti'nde de,Seyhillislam Ebussuud Efendi’'nin bir
fetvasinda, “ Er ile avret beyninde, madin nefisgas var midir?” sorusuna
“yoktur” seklinde cevap verilngtir.*’

Fatih ve Kanuni Kanunnamelerinfeadam 6ldiirme suclarinda ve goz
ve dk clkarma seklindeki muessir fiillerde, kisas uygulanamadi
durumlarda ve ger bazi yaralama suclarinda 6édenecek para cezasinin
tespitinde, kadin-erkek ayrimi yapilmamisadece suclunun maddi
durumuna gore ayirim yapilgtir.

1840, 1851 ve 1858 tarihli Ceza Kanunlarinda damadldirme ve
yaralama suglarinin cezasi esas olarak cinsiyemaytikkate alinmaksizin
tespit edilmitir.® Ancak, drngin 1851 tarihli Ceza Kanunu’nun Birinci
Faslinin, adam 6ldirmeye azmettirenin, failin vedya edenin cezalarini
gOsteren 14. maddesinde, yardim eden i¢in bir gild&; yila kadar kiirek ve
pranga cezasi verilegiebelirtimisken, 15. maddede, bir katil eyleminde
kadinin yardim eden olmasi durumunda, kadinlarasostapishanede
Islah-1 nefs edinceye kadar hapsedigtéikme bglanmstir.2°

43. maddesinde, “mucéazat-1 kanuniyede nisanin ziskufarki yoktur.
Ancak bazi cezalarin suver-i icraiyesinde onlamususiyet hallerine riayet
olunmak lazim gelir’ hikmu bulunan 1858 tarihli @eKanunu'’nun 18.
maddesinde, idam cezasina carptirilan kadinlarinmilea olmalari
durumunda infazin dum sonrasina birakilagahiikme bglanmstir.?* Bu
duzenleme, 1858 tarihli Kanunun cezalagahsiligi ilkesini benimsensi
oldugunu da goéstermektedir. Ancak ayni Kanunun sonradanedilen 72
ve 73. maddelerind®, bu ilkenin dgina cikan bir bgka hikme yer
verilmistir. Buna gore, bir kadin giret sucu glediginde bu durumdan
haberdar olan ve riza gésteren koca da cezalawikiir?®

17 Bkz., Mehmet Ertgrul Diizdas, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalaniginda 16. Asir
Tirk Hayati,istanbul 1972, s. 153.

18 Bkz., Ahmet Akgiindiz, Osmanl Kanunnameleri ve tkikTahlilleri, 1. Kitap, Osmanl
Hukukuna Girg ve Fatih Devri Kanunnameleiistanbul 1990, s. 348-350; 4. Kitap, Kanuni
Devri Kanunnameleri, istanbul 1992, s. 299-300; ¢amn Ugok, “Osmanli
Kanunnamelerindéslam Ceza Hukukuna Aykiri Hukumler 111", AUHFD,CV) 1947, s.
53, 56. Ayrica bkz., Mustafa Avci, Osmanl HukukarBuglar ve Cezalafstanbul 2004,
s. 99.

19 Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseislam ve Osmanli Hukuku Kdlliyati, Diyarbakir 1986809
vd.

20 Akgiindiiz, (1986), s. 824.

21 Akglindiiz, (1986), s. 837.

22 6 Cemaziyelahir 1329 (1911) tarihligigiklikler icin bkz., Dustur, 2.Tertip, C.3, s. 43@.v

2 Akgiindiiz, (1986), s. 845-846 ; Giil Akyllmaislam ve Osmanli Hukukunda Kadinin
Statust, Konya 2000, s. 68; Gil Akyllmaz, OsmanéviBtinde Eitlik Kavraminin
Gelisimi, (Yayimlanmamy Profesdrlik Cagmasi), Konya 2000, s. 175.



88 UNAL OZKORKUT ARFD Y1l 2007

b-Diyet

Islam hukukcularinin ganlugu, “kadinin diyeti erkgin diyetinin
yarisidir” hadisine dayanarak ve bu konuda icmaidddsunu belirterek,
kadinin diyetinin, erkgn diyetinin yarisi oldgunu belirtmektediriki cinsin
diyetinin farkh oldgu gorisiine dayanak olarak, cinsler arasinda mirasta,
taniklikta ve kaybedilen menfaatte gozetilen faiklve -bazi hukukgular
tarafindan ileri sirilen- ergm kadina kaplik kisasa tébi tutulmamasi
gerektgi anlaysi gosterilmektedif* Bazi hukukcular ise yine Peygamberin,
“mimin kadinlarin diyeti yiz devedir’seklindeki s6ziine ve kadin-erkek
ayrimi yapiimaksizin hata ile adam 6ldirme sonudyetid 6ngdren
Nisa(4):92”ye dayanarak her iki cinsin diyetinin sie oldugunu
belirtmektedirler®

Diyet konusuna miuessir fiiller agisindan balgidda ise, Ebu Hanife
ve Imam Safii'ye goére yaralamalarda kadinin diyetinin, efike diyetinin
yarisi kadar oldgu gorilmektedirimam Malik ve Ahmet b. Hanbel ise
yaralamalarda, tam diyetin Ucte birine kadar olaktanda kadin ve erlgn
diyeti arasinda herhangi bir fark gérmemektedirfeam diyetin Ugte birini
asan durumlarda ise kadinin diyetinin egle diyetinin yarisi kadar
oldugunu kabul etmektedirleY.

Osmanli uygulamasina bakgdnda, kadina erlgn diyetinin yarisinin
édendgini gosteren érneklerin bulungu gérilmektedif®

c- Kasame

Kasamefaili mechul bir adam 6ldirme olayinda, maktultikipdarinin
dava agmasiyla veya boyle bir yakini bulunmamasurdunda resen
yapilacak tahkikat sonucunda yemin ydntemi ile ilegiyetinin, cesedin
bulundw@gu yere gore, yore halkina veya milk sahibine (yaodmulkte
oturan kiiye) ddettirimesidir®

Ebu Hanife'ye gore, kasame failin mechul olmasiudwinda s6z
konusu olup, 6ncelikle maktulin bulurglu yore halkinin yemin etmesi
esasina dayanir ve erkeklerle yapilmalidir. Maliagfkasinin milkinde

24 H. ibrahim Acar, “Diyet Acisindan Kadin-Erkek Ayrimi dblemi”, Tirkiye Gunligi
51/Yaz 1998, s.148-149.

25 “Bjr mi'mine, -hata sonucu olmasisthda- baka bir mi'mini 6ldirmesi yakmaz. Kim
bir mi’'mini “hata sonucu” 6ldirtrse, mi’'min bir l&li 6zgurligline kavgturmasi ve
ailesine teslim edilecek bir diyeti vermesi gerekir

26 Bkz., Acar, s. 149. Kadin ile eriie diyetinin ait oldugunu savunan Ebu Zehra'nin bu
yondeki gorgleri icin bkz., C.II, s.531-533.

27 Udeh, C.lII, s. 266. Acar, s. 157.

28 Bkz., Akyllmaz, Osmanli Devleti’'nde..., 5.173, dipr493.

29 Bir kimse bakasinin 6zel miilkiinde misafirken dlduriilirse Ebumiféaye gore, diyet miilk
sahibinden,imam Muhammed ve Ebu Yusufa gore ise, miilkte ikagdgnden alinir.
Avcl, s. 81-82.
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bulunmysa kadinlar kasameye dahil edilmez, ¢inki kadiypégadiklari
bdlgenin emniyetini sdayacak tedbirler almakla yakimli gklir, ayrica
kasamenin sebebi yardimngtaadir ve kadinlar yardim edeceksildrden
sayllmazlar. Fakat maktul, bir kadinin otutduevde veya ona ait bir
tasinmazda bulunmgsa kadinin yemini gerekirimam Malik, Safii ve
Ahmed b. Hanbel'e gore ise, kasame, katil belkafaaleyhinde cirmi
ispatlayici yeterli deliller bulunmagl takdirde s6z konusu olmaktadir. Fail
mechulse kasame yapilamaz ve kasame, maktullrertatien elli k§inin
yemini esasina dayanmaktadimamSafii, kadin-erkek ayrimi yapmaksizin
bltiin mirascilarin miras paylari oraninda yeminedémni kabul etmitir.
imam Malik'e gore, hatali katilde tim mirascilar dkalar da) paylari
oraninda, kasith katilde ise sadece asabeden elkekler yemin eder.
Hanbeli mezhebinde ise biri, erkek miras¢ilarin yeedecgine dair, dgeri
ise asabeden olan erkeklerin yemin edeceaeklinde iki gori
bulunmaktadif?

2-Had

Zina sugunu gleyen kii, kadin ya da erkek ayrimi yapilmaksizin
bekarsa dayak ve sirgiin? evliyse recn¥ ( talayarak oldirme) ile
cezalandinlir. Hanefilere gore, stirgiin hagilda’zirdir ve devlet bgkani
isterse buna karar verebilimam Malik ise, siirgiin cezasi agisindan kadin
ile erkezi ayirmi ve kadinin islahina @@ onun kétl yola sapmasina yol
acacdl, yaninda mutlaka mahrem bir egke bulunmasi gerekti, bunun ise
0 erkei de cezalandirmak anlamina ggicgerekgesiyle bu cezanin sadece
erkeklere verilmesi gerekini ifade etmgtir.*

Zina acisindan ggnilmesi gereken bir ger husus, Nisa Suresi'nin 15
ve 16. ayetleridif® Bu iki ayetin, Nur(24):2 ile neshedilgdhi iddia eden
hukukcular oldgu gibi, aksi gorite olanlar da bulunmaktadf.
Nisa(4):15'te zina sucyleyen kadin icin ev hapsi cezasi 6ngorilmekt&dir.
16. ayette bulunan eziyet cezasinin ise hem erkeky de kadin igin

%0 udeh,C.lIl, s. 309-31%afak, s.123-124, Bilmen,C.lIl, s. 177 -191. Ebu ZelC.II, s. 512
vd.

31 Nur(24):2: “Zina eden kadin ve zina eden giiéer birine yiizer dmek vurun...”

%2 Hadisler igin bkz., Ebu Zehra, C.II, s. 92; Ud€hl), s. 215, C.IV, (Cev:AlSafak), s. 49.

3% Hadisler icin bkz., Ebu Zehra, C.II, s. 92; Ud€hV, s. 46-48.

34 Udeh, C.IV, s. 49-50; Ebu Zehra, C.Il, s. 9afak, s. 145.

3% Nisa(4):15: “Kadinlarinizdan fuwapanlarin aleyhinde olmak (izere iginizden dérit
tutun. Bger sahadet ederlerse, onlari, 6lim alip goturinceyea &§ah onlara bir yol
kilincaya kadar evlerde alikoyun.” Nisa (4):16: izlerden fuhy yapanlarin her ikisine
eziyet edin. Ber tevbe ederler de islah olurlarsa artik onlardargecin.Stiphesiz Allah,
tevbeleri kabul edendir, esirgeyendir.”

3¢ Geni bilgi igin bkz., Yusuf Ziya Keskin, Recm Cezasiyds ve Hadis Tahlilleri-"Jstanbul
2001, s. 54-56; Ebu Zehra, C.II, s. 90-91.

37 Buradaki neshi kabul etmeyen Ebu Zehra, bu cezsopa cezasi yaninda kadinlar igin
getirilmis bir ceza oldgunu ifade etmektedir.Bkz., C.1I, s. 90-91.
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getirildigi ifade edilmektedif® 15. ayetteki eylemin lezbiyen ki, 16.
ayetteki eylemin ise livata olgu yolunda gériler de bulunmaktad¥.

Bu husus dinda, zina acgisindan kadin ile erkek arasinda sadéazin
sekline iliskin farkl gorisler bulunmaktadir. Orrin, recm cezasinin
infazinda, Ebu Hanife'ye gére mutlak@afiilere ve bazi Hanbelilere gore
ise, sucun ikrarla sabit olmagi durumlarda cukur kazilir ve kadin
gogislerine kadar gomiiliff. Bununla bir anlamda 6rtiinmeninginmasi
hedeflenir. Hanbelilerin bir kismi ve Malikilere g) kadin i¢in de ¢ukur
kazilmasina gerek yoktur. Cukur kazilmayan duruddakadinin dstl
aciimasin diye elbisesi sikica tizerine satilr.

Sopa cezasl acisindan da gofarkhliklari bulunmaktadir.imam
Malik’e gore, bu ceza, ki oturtularak verilirken, Ebu HanifeSafii ve
Ahmed bin Hanbel’e gore, erkek ayakta, kadin ideadgi korunacgindan
oturtularak kirbaclanit?

Hamile kadina, dgum vyapincaya kadar had uygulanmaygmca
konusundaislam hukukculari hemfikirdit® Bu, islam ceza hukukunda
cezalarin kjisellestirildi gini gostermektedif! Béylelikle kadinin cezast,
onun eyleminden sorumlu olmayan cenine sirayetiletémektedir. Yine
ayni gerekgeyle kadina, emzirecekskza kimse bulunmagdi takdirde
cocusunu emzirme hakki da verilgtir.*> Osmanl Devleti'nde de, “Hamile
olan evli Hind'in zina etfii seri olarak kanitlanny olup recm lazim
olduktan sonra Hind cogu dgiurup, dg@urdusu coclgun bagka
mirebbiyesi olsa Hind’'in recmi bir ya da iki senegHfir olunmak lazim olur
mu? El-Cevap: Olmazt® seklindeki fetva drnginde, cocga bakacak
baska biri oldygundan cezanin ertelenemeygdéade edilmitir.

Fatih ve Kanuni Kanunnamelerinde bulunan zinayiili hikimlerde,
kadin-erkek ayrimi yapilmagli gérilmektedir. Evliler ve bekarlar icin mali
durumlarina uygun farkli miktarlarda ta’zir cezalé@ngérilmigtir ve zina
yapan kadin, zengin, orta halli ya da yoksulsoha gore, ayni durumdaki
bir erkezin 6demesi gereken bedeli 6deyecektir.

%8 Keskin, s.54, 58-59.

3% Keskin, s.51, 58-59; Avcl, s.165, dipnot: 763.

4% Udeh, C.IV,s.109. Zinada sam ikrari sugunslendigine delil tekil etmektedir ve infaz
esnasinda dahi sanik kagmak suretiyle ikrardan etiog sayilir. Udeh, C.IV,s. 103.

41 Udeh, C.IV,s.109.

42 Udeh, C.IV,s.112; Ayrica bkz., Bilmen, C. 1I1,236.

43 Udeh, C.IV,s.113; Ayrica bkz., Bilmen, C.III, 32

44 Cezalarinsahsiligi ilkesinin Iislam hukukundaki iki istisnast, akilelik ve kasarned

4SUdeh, C.IV, s.114.

46 Gokeen ArtSeyhiilislam Fetvalarinda Kadin ve Cinselliganbul 1996, s. 155.

47 Bkz., Akgiindiiz, 1, s. 347-348; 4, s. 296; Ucok, 58,53, 55. Fatih ve Kanuni
Kanunnamelerinde, pezevenklik yapan kadina ta'ezasi verilip, ga¢ baina bir akge
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Osmanli Devleti'nde recm cezasl uygulamasinin @&ilirbir 6rngi
1680'de gercekignistir. Evli MUsliman bir kadinin Yahudi bir erkekle
yakalanmas! sonucunda kadin Sultanahmet Meydanredaedilmitir.*®
Zina dolayisiyla verilen bir Ba 6lUm cezasi ise, bir Ermeni ile birlikte olan
Musliiman bir kadinin, Lale Devri'nde gizlice grurularak cesedinin denize
atilmasi olayidif?

Zina sucu gleyen evli kadinin cezasinin recm gidau gosteren fetva
ornekleri de bulunmaktadir. Orgia “ itaatkar evli Hind kendini Zeyd'e
verse, Zeyd dahi Hind’e zina eylese Hind’e ne laatar? El-Cevap:
Recm!"™ seklindeki bu fetva 6érngnde, evli kadina verilecek ceza sorukmu
ve cevaplandiriimgtir.  Kadinin  ortgina iliskin - bir aciklik ise
bulunmamaktadir. Benzesgekilde Seyhilislam Ebussuud Efendi’nin “ Bir
taife, karye karye gezip avretlerine ve kizlarina wariyelerine zina
ettirmeye adet edinseleer’an ne lazim olur? El-Cevap: Cumhdru ile fevk-
al-had darb-i sedidden sonra saladhlari zahir oluncaya dek zindanda
cikarilmayip, zinasi sébit olan avretler cemi’asnmeolunmak lazimdir.”
seklindeki bir fetvasinda da, zinasi sabit olan éddinlarin recmedilmesi
gerektgi ifade edilmitir.>*

1858 tarihli Ceza Kanunu’'nun 201. maddesine 186@da yapilan
ekle, kocasi veya kocasl yoksa velisi tarafindaekimala zina davasi acilan
bir kadina tg¢ ay ila iki yil arasinda hapis cezasilecesi, kadinin ortginin
da U¢ aydan iki yilla kadar hapis cezasl ve bunun gaa para cezasina
carptirilacg hikme bglanmstir. Erkek ise karisiyla oturgu evde bgka
bir kadinla birlikte olmay! huy edingse, karisinirsikyeti Uzerine sucgu
isledigi sabit olursa para cezasina carptirilacaktiBu maddede, 1911’de

cerime alinaca hiukme bglanmgken, Kanuni Kanunnamesi'nin bir @ hukminde,
pezevenklik yapan icin alnin g@anmasi cezasi 6ngorilgtir. Kanuni Kanunnamesi, bu
sucu kadin i¢in de ayrica dizenlgde gore, burada alnin glanmasi cezasinin muhatabi,
acikga belirtimemekle birlikte erkek olmak gerekdkz., Ugok, s. 52, 55, 58 ve 60 ve 62.
Maddedeki “@a¢” s6zcigli, Islam hukukunda “celde” olarak ifade edilen dayak®kz.,
Avcl, s. 202, dipnot: 1012. Zina iftirasi sucunglemmesi durumunda da, Fatih ve Kanuni
Kanunnamelerinde, erkek icin de kadin icin de ayema 6ngorilmgitr. Kanunnamelere
gore, bir kadin veya kiz, bir erki@ kendisine tecaviiz egini iddia ettginde, erkek inkar
edip yemin ederse ceza gormeyecek, kadin veyas&itaizirle cezalandinlip ikigaca bir
akce ceza alacaktir. Bir erkek, bir kadinla bigikidygunu iddia ettginde, kadin inkar edip
yemin ederse erkek de ayekilde cezalandirilacaktir. Akgiindiiz, 1, s. 348.4298;Ucok,
s. 53, 56.

“8 Silahdar Findiklili Mehmed ga, Silahdar Tarihi, C.listanbul 1928, s.731-732. Murat
Bardakgl, Osmanlr'da Sekistanbul 2005, s. 234-235; Avcl, s. 200-201.

4% Bardakel, s. 235.

%0 Art, 5.155.

®1 Dijzdag, s.159.

52 Bkz., Ahmet Akgiindiiz, (1986), s. 865-866.
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yapilan dgisiklikte ise, karisiyla oturdgu evde bgka bir kadinla zina yapan
koca i¢in para cezasinin yani sira U¢ aydan ikd kddar hapis cezasi da
ongorilmigtur >

_ Hirsizlik sugunun cezasi, Maide (5):38'e gore @ilekesilmesidir.
Ayette kadin- erkek ayrimi yapilmagniilakis agikca “...hirsiz erkek ve
hirsiz kadin ...” ifadesine yer verilgtir.

Osmanli  Devletinde de, gerek kanunnamelerde, geredza
kanunlarinda hirsizlik sugu igin getirilen cezatardinsiyet ayrimi
yapiimamstir.>*

Yol kesme sucuna (hirabe)skin ayette de (Maide(5):33) cinsiyet
ayrimi s6z konusu @édir. Cogunlugun gorigt de bu dgrultudadir. Hanefi
mezhebine atfedilen  ve biri kadinin hirabe  dolgiasi
cezalandinlamayaga digeri ise bu konuda kadin-erkek ayrimi
yapilmayacgi, hadlerde temel o6l¢itin sorumluluk ofduve bu acidan
kadin ile erkek arasinda fark bulunmadi seklinde iki gori
bulunmaktadiP® Hanefilerin bir kismina gére, kadin bu sucu keniiare
ediyorsa, kadinla birlikte bu sucsléyenlere de had cezas! verilmez. Ebu
Yusuf ise, kadinla birlikte sugleyen erkeklerin had ile cezalandirilgoa
ifade etmgtir.>®

Dinden c¢ikma sugunun (ridde) asli cezasinin dludugl hususunda,
Hz. Muhammed'in hadisleri doultusunda’ fakihler ortak gorie sahiptir.
Ancak, Ebu Hanife, ridde sucungldyen kadina 6lim cezasi verilimemesi,
Islama dénmesi igin zorlanmasi, yeniden Musliimanakadar, olmuyorsa
olene kadar hapsedilmesi gergkii savunmaktadi®® Bu gorisiin dayandi
delil, Peygamberin cihadda kadinlarin éldiriimegasaklamasi ve kadinin
dinden c¢ikmakla verege zararin hapsedilmek suretiyle 6nlenebilgce
distincesidir®

3-Taniklik ve Kadilik

Taniklik ve kadilik konulart usul hukukuna girmeKbirlikte, islam
ceza hukukunda kadin konusu incelenirken, bu hukiskeminin, ceza
davalarinda kadinin tanigh ve kadilgl meselelerine nasil yakkagina da
deginmek gerekir.

%3 Diistur, 2.Tertip, C.3, s. 452-453,

> Akgiindiiz, 1, s. 349; 4, s. 301; Akgiindiiz, (1986809 vd.

55 Epu Zehra, C.II, 5.144-145; Bilmen,C.IIl, s. 384fak, s. 171; Udeh,C.IV, s. 292.

%6 Udeh,C.1V, s. 292; Bilmen, C.III, s. 314-315.

57 “Dinini degistireni oldirriiniiz.”; “Bir Musliimanin kansu (ic sebep olmadik¢a helal
degildir; evli olan zinakar, cana can vislam toplumundan ayrilarak dinini terk eden
kimse.” Bkz., Ebu Zehra, C.II, s.167.

%8 Ebu Zehra, C.II, 5.168; Udeh, C.IV, s. 370; Bilmenlll, s. 480Safak, s. 190. Ayrica bkz.,
Avcl, s. 365-366.

9 Epu Zehra, C.II, 5.168. Ayrica bkSafak, s.190.
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Bakara (2):282'de, bor¢ gkileri acisindan iki erk@n, iki erkek
bulunamiyorsa bir erkek ve biri unugunda dgeri ona hatirlatacak iki
kadinin tanikkg 6ngorilmektedir.

Ceza hukuku alaninda ise durum daha farkhdir. Hed kisas
davalarinda taniklarin erkek olmasi aranmaktadezatari gir olan bu
suclarda yanilmanin ve unutmanin yol acabeceelafi edilemeyen
sonuclardan kacinmak icin kadinlarin bu tir dawaatanikig kabul
edilmemitir.®°

Sadece kadinlarin bulunglubir ortamdaki 6ldiirme olayinda kadinlarin
tanikligi mimkin olmakla birlikte, saa kisas cezasl verilemeygie
diyete hiilkmedilegé kabul edilmektedif® Ebu Hanife, bu tir ceza
davalarinda kadinlarin taniklik yapamayaoa belirtmigtir. Ahmet bin
Hanbel ise sadece kadinlarin bulugduwerlerdeki yaralama olaylarinda,
giivenilir kadinlarin tanikginin kabul edilecgini belirtmistir.®

Had suclari acisindan da durum aynidir. Zina sugugpatinda dért,
icki icme sucunun ispatinda iki egka tanikligi aranmaktadir. Hirsizlik
sucunun ispatinda da iki erkek tanik aranir. Bikekrve iki kadinin, bu tar
bir davada taniklik yapmasi durumunda garhirsizlgin haddi olan cezanin
(el kesme cezasi) verilmeygte malin tazminine hikmedilege kabul
edilmigtir.%®

Yol kesme sucunda da, bir erkek ve bir kadin tabhlkunmasi
durumunda, tanik sayisi eksik olgoadan kginin ta'zir ile cezalandirilaga
ifade edilmektedif!

Kadi olabilmek icin aranagartlar arasinda, tim hukukgular hemfikir
olmamakla birlikte erkek olmak da bulunmaktadir.uEHanife'ye gore,
kadin taniklik yapabilgi durumlarda kadilik da yapabifif. Kasani de,
kadinin, tanikiginin kabul edilmedii kisas ve had suclarina skin
davalarda kadilik da yapamayaoa belirtmistir.®® Taberi ise, sinirflama
yapmaksizin, gerek hukuk gerek ceza davalarindanleaich kadilik
yapabilecgi gorisiindedir®’

60 Abdiilaziz Bayindir,islam Muhakeme Hukuku (Osmanh Devri Uygulamadstanbul
1986, s.158.

61 Bayindir, s.165-166.

62 Fahreddin Atarislam Adliye Tgkilati (Ortaya Cikgi ve Isleyisi), Ankara, s.196.

63 Bayindir, s.164.iki taniktan biri kadin oldgu takdirde samm el kesme cezasi
verilemeyecgi hususunda bkz., Udeh, C.IV, s. 263.

%4 Bkz., Udeh,C.IV, s. 296.

5 M. Faruk En-Nebhanislam Anayasa védare Hukukunun Genel Esaslari, (Cev: Servet
Armagan),istanbul 1980, s. 564; Atar, s. 98.

66 En-Nebhan, s. 565; Ayrica bkz., Akman, s. 41, dip89.

57 En-Nebhan, s. 565; Atar, s. 98.
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