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Gériinmez Tag Sahibi insanlarin Kurumsal Ozgeci
Davranislarla Orgiitsel Ozdeslesmeye Ulasma Yollar

Omer Okan FETTAHLIOGLU! Alican AFSAR?
Oz

Atomu pargalamak bile bilimsel ¢alismalarla miimkiin hale gelmesine ragmen, insan
davranis ve duygularini agiklamakta bilim bile bazi hallerde yetersiz kalmaktadir. Insana
ait genellemeler, bazi verilerden hareketle yapilan c¢ikarimlardan ibaret kalmaktadir.
Insanlar mekan ve zamana gore degisen kendi duygu ve diisiincelerini bile aciklamakta
zorlanirken, isletme ¢atisi altinda bir araya gelen ¢alisanlarin duygu ve davramiglarini
analiz etmek ise daha zor hale gelmektedir. Arastirmamizda is hayatinda yer alan
calisanlarin ézgeci davramiglara yonelik algilarimin, orgiitsel ozdeslesme iizerinde etkisi
olup olmadigi arastirilmistir. Hipotezleri test etmek amact ile Ankara OSTIM’ de sanayi
sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin 457 calisant ile yapilmis anket uygulamasi,
SPSS programu ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ozgecilik davranislart ve
ozdeslesme algisi arasinda pozitif yonlii orta kuvvette (,444 ve ,609 arasi degerler ve
p<0.01 diizeyinde) iliski oldugu tespit edilmistir. Ozgeciligin ézdeslesme iizerinde %28
(R%:,284; B:,422; p:0,000) ile %46 (R>:,462; B:,570; p:0,000) oran araliginda agiklayict
sekilde etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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JEL Siniflandirma Kodlari: D64, L20, L21.

The Ways Of Reach Organizational Identification With Corporate
Altruistic Behaviors Of People Who Have Invisible Crown

Abstract

Despite split the atom is possible with scientific activities; in the explanation of human
factors even science is insufficient in some state. Generalizations that belongs the human occur
only from inferences that made by some data. We have difficulty to explain even our thoughts
and feelings, analyzing the behavior of all employees who come together under the roof of
business are becoming more difficult. In our research, it was investigated whether the
perception of alturism has effect on identification behavior. Survey application that made with
457 employees of a company which working on industry sector in Ankara OSTIM for the
purpose of testing hypothesis, analyzed with SPSS program. According to the findings it has
been identified there is a medium strength (values between ,444 and ,609 and in level of p<0.01)
positive relation between the perception of altruism and identification behavior. It has been
detected alturizm oriented perceptions have explanatory effect on identification behavior
oriented perception with rate of between 28% (R2:,284; p:,422; p:0,000) to %46 (R2:,462;
£:,570; p:0,000).
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1. GIRIS

Insanligin ilk evresinden itibaren hayatta kalma miicadelesi ile birlikte insanlar,
doga olaylarina ve diger etmenlere karsi bir arada olma gabasi igerinde olmustur.
Bir arada daha etkili sonu¢larin alinmasmin ardindan, bu birlikteligin sonucu
zamanla sosyal bir varlik haline doniismiislerdir. Insanlarin tek basma
yapamayacagi faaliyetleri bir arada yapma egilimi sonucunda ortaya ¢ikan igletme

yapilar1 da 6ziinde sosyal bir varligi isaret etmektedir.

Insanlarin bir arada olacag1 gruplara mensup olmayi tercih etmesinde ise, soz
konusu gruplari, sahip olduklar1 kendi 6zelliklerine yakin 6zellik tasiyan gruplar
olarak gormesi etkili olabilmektedir. Bu agidan bir bireyin, mensubu oldugu
grubun 6zelliklerini benimsemesi, o grup icindeki etkinligini ve faaliyetlerini de
olumlu etkilemektedir. Bu agidan isletmelerin son donemlerde iizerinde fazlasi ile
durduklan birlik olma, takim calismalari, grup halinde 6grenme ve uygulama,
sinerji olusturma, orgiitsel baglilik ortaya ¢ikartma gibi bir ¢ok benzeri anlayisin
basaril1 olabilmesi icin Orgiitsel 6zdeslesmenin saglanabilmesi 6nemli bir kavram
haline gelmistir. Orgiitsel dzdeslesme, g¢alisanlarm “ben” duygusundan ziyade,
“biz” duygusuna sahip olmalarina etki eden bir anlayig haline gelmistir. Bu
duygunun yani Orgiitsel 6zdeslesmenin ortaya ¢ikmasina katki saglayabilecek bir

kavram da 6zgecilik davraniglaridir.

Salt 6zgeci davramiglarin Orgilite yansimasi olarak diisiiniilebilecek orgiitsel
0zgeci davraniglarin temelinde, hedonik bir tatmine ulagma amaci yatsa dahi, diger
caliganlara goniillii olarak yardimci olmak, hem orgiitsel devamlilik hem de
caliganlar arasi biitlinciil bir yapmin ortaya g¢ikmasinda etkili olabilmektedir.
Bencil davranislarin - karsiti olan eylemler olarak diisiindiigiimiiz 6zgeci
davraniglarin isletme igerisinde artmasi, her isletmenin sahip olmak isteyecegi bir
yapidir. Bu nedenle ¢alismamizda bu tiir davranig sergileyen kisilerin “gériinmez
ta¢” sahibi olduklarin1 ve bu yolla diger ¢alisanlara gore daha mutlu olduklarini
disiinerek, goriinmez ta¢ kavraminin séz konusu kavramlarla bir arada ele
almabilecegi kanaatine sahibiz. Bu taci takan kisilerin ise, “bencil” davranislar

yerine “sencil” davranmiglar sergilediklerini diisiiniiyoruz. Hatta bu diislince ile
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orgiitsel Ozdeslesme tanimina “galisanlarin ben duygusundan arinarak, biz
duygusuna sahip olmalar1” seklinde bir tanimlamanin da getirilebilecegini

savunuyoruz.

Isletmelerin kurulmas: icin iiretim faktorlerinin bir araya getirilmesi degil,
devamliligr saglayabilmenin zorlastigi giiniimiizde, en vazgecilmez ve kiymet
tastyan yatirim faktoriiniin ¢alisanlar oldugu gergegi herkes tarafindan kabul edilir
hale gelmistir. Bu nedenle nitelikli calisanlarin baska isletmelere yonelmemesi
adina, ¢alistiklar1 firmada kalmalarini saglayacak uygulamalar, insan kaynaklarinin
stratejik yonetim uygulamalar1 arasinda oncelikli olarak yerini alacak vaziyettedir.
Insan kaynaklari uygulamalarina stratejik katki saglayabilecek uygulamalarin
basinda ise, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel 6zgecilik uygulamalar1 yer almaktadir.
Bu nedenle bu iki kavrami bir arada ele alarak, orgiitsel 6zgeciligin, orgiitsel
0zdeslesme algisin1 arttirabilecegi varsayimina dayanarak arastirma yapmanin
dogru olacagi kanaatindeyiz. Bu kavramlara yonelik yapilabilecek c¢aligmalara
farkli bir bakis acis1 kazandirmak ise yegane amacimizdir. Kavramlara yonelik
yazin incelemesinin ardindan, alan arastirmasi ile elde ettigimiz bulgular

caligmamizin bulgular kisminda agiklanacaktir.
2. 0ZGECILIK

Ozgecilik kavrami, etimolojik kdkeni Latince baskasi anlamma gelen “alter”
sOzciigiinden tiiretilmis bir kavramdir. Yardim etme, elseverlik, digergamlilik ve
altruizm olarak da bilinmektedir. Kisinin kendi menfaati i¢in degil de, bagkalarinin
iyiligi i¢in yapmis oldugu davraniglari tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Hatta bir
kisinin yagamimi diger kisilere adamasi olarak da tanimlanmaktadir. Bu kapsamda
Ozgeciligi, genel olarak bencil davranislarin karsiti olan eylemler olarak da
diisiinmek miimkiindiir. Oliner ve Oliner (1988:166)’¢ gore Ozgeci davranis
sergileyen kisiler genellikle, insanlik yararina fedakarlikta bulunan ve insanligin

faydasini gozeten kisiler oldugunu ifade etmektedirler.

Insanlar, biyolojik ve ruhsal olmak iizere iki farkli yapidan meydana gelmistir.

Fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi ile biyolojik haz, duygusal ihtiyaglarin

185



O.0.FETTAHLIOGLU -A.AVSAR

karsilanmasi ile de ruhsal haz ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, havanin ¢ok sicak
oldugu bir giinde i¢i buz dolu bir meyve suyu i¢en bir kisi i¢in, 0 meyve suyu
fizyolojik bir haz ortaya ¢ikarirken, icecegini bir baskasi ile paylagan kisi i¢in, ayn
meyve suyu bu defa ruhsal haz ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda,
O0zgeci davraniglarin haz elde etmek ic¢in yapilan davraniglar oldugu da
diistiniilebilmektedir. (Taylor vd., 2010)’e gore, 6zgeci davranislar, “bir bagkasina
yardim etmis olmanin verdigi haz disinda, herhangi bir karsilik ya da 6diil
beklentisi olmadan goniilliilik kapsaminda gergeklesen davranislar” olarak
tanilanmistir (Taylor vd., 2010:379). Baska bir ifade ile calisanlarin, diger
calisanlara herhangi bir karsilik beklemeden gerceklestirmis oldugu prososyal
davranislar, Ozgecilik davramisinin  temeline dayanmaktadir (Deaux ve

Wrightsman, 1988:222).

Daha ¢ok insani yardim kuruluslari ve goniillii kuruluslar veya hayirseverlik
gibi kavramlarla anilan 6zgecilik kavraminin, oOrgiitsel agidan ele alinmaya
baslanmasi ise, daha ¢ok 2000’li yillara dayanmaktadir. Calisan bireylerin, firma
icindeki baska kisilere goniillii olarak destek olmasi orgiitlerde 6zgecilik olarak
tanmimlanir hale gelmistir. Bu agidan orgiitsel 6zgeciligi “firma igerisinde bir arada
calisan kisilerin goniillii olarak firma faaliyetlerinde veya olasi herhangi bir
sorunda birbirlerine yardimci olmak amaci ile gergeklestirdikleri davraniglar”
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tiir davraniglarin gergeklestirilmesinde ise asil

amag, oOrgiitsel isleyise fayda saglamaktir.

Orgiitsel 6zgecilik, “calisanlarm, diger isgdrenlere yardim ederek onlarmn
kargilastigi  sorunlarin {Ustesinden gelmelerine goniillii katki  saglamalari
konusundaki tutum ve davramiglarini igerir” (Tutar, 2013:280). Ancak Orgiitsel
anlamda 6zgecilikten bahsedebilmek i¢in, yapilacak yardimin orgiitiin isleyisi ile
ilgili konularda olmasi gerekmektedir (Podsakoff vd, 2000:516). Bu tanimlamalara
bakildiginda orgiitsel fayda saglamanin, esas unsur olarak ele alindigin1 goérmek
miimkiindiir. Celik (2007)’e gore, 6zgecilik davranisinin kapsaminda, ¢aligsanlarin
orgiitlerinin yararina goniillii olarak birbirine yardimci olarak sergiledikleri

davranislar sergilemeleri ve isle ilgili problemleri biiylimeden 6nce dnlem almaya
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yarayacak davranislar yer almaktadir (Celik, 2007:128-129). Bu sekilde
gergeklesen davraniglar, uyumlu bir ¢alisma ortaminin saglanmasi, galisanlarin ise
yonelik motivasyonunun artmasi ve bu sayede is performanslarinin yiikselmesi gibi
faydalar ortaya c¢ikarabilecektir (Giirbiiz, 2006:55). Bu aciklamalara bakildigi
zaman, bize gore orgiitsel fayda icin yapilmayan goniillii 6zgecilik davraniglarinin,
orgiitsel 6zgecilik kapsaminda degil, salt 6zgecilik kapsaminda ele alinmasi1 daha

dogru olacaktir.

Salt 6zgecilik davraniglari sergileyen bireyler, baskalarinin yoksunluklarini
gidermek i¢in gayret gostermekte, bagkalarmin mutlulugunu diisiinmekte ve bu
diisiince ve davraniglarindan dolayr da seving duyan merhametli ve iyi insanlar
olarak tabir edilmektedirler (Oymen, 1975:46). Gerek giinliik hayatta gerekse is
hayatinda insanlara karsilik beklemeksizin yardim eli uzatan kisiler, toplum
icerisinde daha ¢ok sevilmekte ve bu tiir kisilere kars1 diger insanlar tarafindan da
sempati beslenmektedir. Yardimsever insanlarin, insanlik yararina yaptiklari
davraniglarla birer kahraman oldugunu soylemek de kanaatimizce yanlis
olmayacaktir. Bu nedenle de bizler, bu tiir kisilerin goriinmez bir tag ile
taglandirildigini, bu goriinmez tacin da onlara mutluluk verdigini diisiiniiyoruz. Bu
manevi tatmin duygusunu ise “gériinmez ta¢” kavrami ile simgelemenin dogru
olacagimi disiinmekteyiz. Ciinkii bu tiir insanlar, karsilik beklemeden baskalarma
yardimc1 olmay1 goniillii olarak gerceklestirmektedirler. Davranis sonucu elde

ettikleri yegane sey ise manevi tatmin duygusu olmaktadir.

Caligma ortamlarinda ozgecilik davraniglari, farkli  sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Ornegin, acil olarak bitirilmesi gereken bir is konusunda is
arkadasina yardimci olmak, acil bir isi olup da ¢alismasina kisa bir siire ara vermek
durumunda olan bir ¢alisanin islerini de iistlenerek, o siire zarfinda calisma
arkadasinin idare edilmesi gibi davraniglar orgiitsel 6zgeci davraniglar igerinde
sayilabilir. Hatta mal ve hizmet iiretiminde kendisinden beklenen diizeyin {izerinde
caba gosteren bir calisanin davranislari dahi 6zgeci davramiglar arasinda yer
alabilmektedir. Bu gibi davranislar, ¢alisanlar arasi igbirligi, birlik olma duygusu,

sinerji, takim ruhunun olusmasi, Orgiitsel baglilik gibi olumlu sonuglar ortaya
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¢ikarabilmektedir. Bunlarin yaninda ise yeni baglayan bir birey, kendisinden daha
kidemli ve uzman kisilerin yardimi ile oryantasyon siirecini saha kisa siirede
tamamlayabilmektedir. Insan davramslar1 temelinde gerceklesen bu iist gorev
bilinci, oOrgiitlerin kurulmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglamasi adma gosterilen
fedakarliklar kapsaminda da diisiiniilebilmektedir. Insan davramislarinin
prodiiktivitedeki muazzam etkisi diisliniildiigiinde, giiniimiizde 6zgecilik kavrami

orgiitler i¢in goz ard1 edilemeyecek bir kavramdir.

Ozgeciligi savunan kisiler, 6zgeci davranislarda bulunan kisilerin, baskalarmin
haz duygusunu artirmak ve onlarin acilarini azaltmak icin bu tiir davranislarda
bulunduklarint savunmaktadirlar. Bu savunmaya karsilik, ‘“Neden insanlar
baskalariin acisin1 azaltmak veya onlarin mutlulugunu arttirmak icin iyilik
yaparlar?” sorusu akla gelebilmektedir. Ozgeci bireylerin eylemleri, her ne kadar
karsilik beklentisi olmadan gerceklesmekte olsa dahi, bireyler gerceklestirmis
olduklar bu davranislar karsiliginda hedonik bir tatmine ulagsmaktadir. Yani 6zgeci
davranis sergileyen insanlar, seving veya haz duygusu yasamak icin, baskalarina
yardimda bulunmaktadir. Olaya bir de bu agidan bakildigi zaman, eylemlerinde
hazzi elde etmeyi amaglayan giiniimiiz insaninin, bir bagkasi iizerinden bu hazza
erismesi, insan psikolojisinin son derece karmagik ve degisken yapida oldugunu
gosterir niteliktedir. Bireyin sadece haz beklentisinden bagka bir karsilik
beklemeden gergeklestirdigi yardimsever eylemleri sonucunda elde ettigi haz
dikkate alindiginda, “sencil” olarak tanimlayabilecegimiz 6zgeci davraniglarin
temelinde, aslinda “bencil” diisiincelerin de var olabilecegini géz ardi etmemek
gerekir. Yasadigimiz toplumun tekdiize degerleri iginde kaybolan insan, dzgeci
davranislar ile mutlulugu yakalamayi1 amaglamaktadir. Ama daha da 6nemlisi, bir
sonraki mutluluk kaynagi olan hazza ulasmay1 hedeflemektedir. Durum boyle olsa
dahi, 6zgeci davranislarin gerek toplumsal gerekse is hayatina lezzet katacagi
asikardir. Bu nedenle de goriinmez taclar takan bu kisilerin her ortamda

desteklenmesi ve onlara sahip ¢ikilmasi da 6zgeci bir davranig olabilecektir.
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3. ORGUTSEL OZDESLESME

[k insan topluluklarindan bu yana, toplumsal yasam icinde yer alan her bir
birey, var olma ve bu varligini belli bir ziimrenin igerisinde siirdiirme ¢abasinda
olmugstur. Kabile hayatlarinda bile insanlari, atesin etrafinda bir arada bulunmaya
ve birlik olmaya iten bilissel, duygusal ve davranigsal etmenler, glinlimiiz insaninin

sosyal yasantisinda da etkisini stirdiirmektedir.

Psikanalizin oOnciilerinden olan Sigmund Freud, insanin ¢ocukluk evresinde
ebeveynlerine yonelik algi ve tutumlart agiklarken erkek ¢ocuklarin annesine, kiz
¢ocuklarin babasia yoneldigini, bu nedenle de anne veya babasi ile kendi kisilik
ozelliklerini 6zdeslestirmeye ¢alistigini ifade ederek, s6z konusu kavram literatiire
kazandirmistir. (Gautam, Van Dick ve Wagner, 2004: 302) yaptiklar1 bir calismada
Freud (1922)un 6zdeslesmeyi “kisinin baskalariyla kurdugu duygusal bir bag”
olarak tanimladigini ifade etmistir. Tolman (1943:142) ise O6zdeslesmeyi “bir
bireyin kendini, bir gruba ait olarak hissetmesi ve ona gore hareket etmesi”
seklinde tanimlayarak, 6zdeslesmeyi oOrgiitsel alanda kullanilabilecek bir kavram
haline getirmistir. Bu tanimlamay1 destekleyecek sekilde Foote (1951:21) ise,
0zdeslesme kaynagindan yola ¢ikarak olusturdugu motivasyon teorisinde, Orgiit
icerisinde bireylerin 6zdeslesme egiliminde olduklarini belirtmis ve bu siirecte

bireyin etkili bir sekilde grup ve iiyelere baglandigini sdylemistir.

Orgiitsel 6zdeslesme, bir bireyin belirli bir gruba mensup olmasi neticesinde,
kendini tanimladigi sosyal Ozdeslesmenin spesifik bir sekli olarak da
tanimlanmaktadir (Mael ve Ashfort, 1992:105). Kendisini grubun ger¢ek veya
sembolik bir iiyesi olarak algilayan birey, 6zdeslesme sayesinde ‘ben kimim’
sorusuna kismen de olsa cevap verebilmektedir (Karabey ve Iscan, 2005:232).
Ozdeslesmeye yonelik alan yazininda orgiitsel 6zdeslesmenin “bilissel, duyussal,
degerlendirici ve davranigsal” olmak tizere dort boyutu oldugu savunulmaktadir
(Edwards, 2005: 213). Bu boyutlandirmanin yani sira 6zdeslesmenin temelinde,
“bireyin Orgiit tarafindan gelistirilen ve belirlenen degerlere Onemli Olcilide
inanmasi1 ve bunlar1 kabul etmesi” etmeninin yer aldig1 ve 6zdeslesmenin, orgiitsel

ve bireysel amaclarin birlestirilmesi ve biitiinlesmesi siireci olarak tanimlandigini
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(Hall vd, 1970: 176- 177) da sdylemek miimkiindiir. Bir bagka tanimlamaya gore
0zdeslesme, kisinin kendisini bir sosyal grubun iiyesi olarak tanimlamak i¢in hazir

olusunu gosteren ve kalici olan bir durumdur (DeConinck, 2011: 618).

Yazm incelemelerinde orgiitsel 6zdeslesmeyi, gruplar arasi davraniglar ile grup
disindakilere karsi gosterilen ayrimei davraniglarin psikolojik yoniinii agiklamak
tizere kullanildigini da gérmek miimkiindiir. Bu agidan ele alindiginda 6zdeslesme,
Tajfel ve Turner tarafindan ortaya atilan sosyal kimlik kavrammin bir unsuru
olarak ele alinmaktadir. Tajfel ve Turner (1985:15)’a gore sosyal kimlik kavrami,
“bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da gruplara iiyelerine iliskin
bilgisinden ve bu fyelige yiikledigi degerden ve duygusal anlamliliktan

kaynaklanan pargasi” olarak tanimlamaktadir.

Sosyal kimlik kavrami agisindan diislindiigiimiizde, bireylere ait benligin,
bireyin dahil oldugu grubun 6z degerlerine gore sekillendigini sOylemek
miimkiindiir. Sosyal kimligin bir unsuru olan 6zgecilik, dahil olunan grubun sosyal
degerleri ile benimsenmesi sonucu, bu degerlere sadik kalinmasi ve tiim bunlarin
Otesinde, grubun sosyal degerlerine aitlik hissetmek gibi davranigsal ve biligsel
asamalar1 icermektedir. Turner (1975:5)’a gore bireyler, sosyal siniflandirmaya
bagl olarak, ait olduklar1 gruplarla kendi benligini 6zdeslestirerek, diger gruplarla

sosyal karsilagtirma yapmaktadir.

Caligma hayatinin da sosyal bir alan oldugu diisiindiigimiizde insanin igerisine
dahil oldugu orgiitin 6z degerlerini benimseyerek, bulundugu Orgiitle
0zdeslesebildigini soylemek miimkiindiir. Bu nedenle de 6z grup degerlerinin
farkina varabilmek icin, diger gruplari kendi grubu ile karsilastirma ve aralarindaki
farkliliklart gorebilmektedir. Bu farkliliklarin karsilastirilmas: sonucunda elde
ettigi diisiince kendi grubu lehine ise, Orgiitsel Ozdeslesme pozitif yonde
etkilenmektedir. Gruplar arasindaki fark diger grubun lehine ise, Orgiitle
O0zdeslesmesi negatif yonde etkilenmekte ve zamanla 6zdeslesme siireci tersine
donebilmektedir. Bu agidan bakildiginda bize gore oOrgiitsel O6zdeslesme

kapsaminda, bireyin mensubu oldugu grup ile diger gruplan kiyaslarken, bireyin
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duygu, disiince ve davraniglarini negatif yonde etkileyebilecek olan igsel ve digsal

etkilere maruz kalabilecegi durumunun da g6z ardi edilmemesi gerekir.

Orgiitsel dzdeslesme kavrami, calisma hayatinda yer alan bireylerin, kendini
tanimlamada, mensubu oldugu firmay1 tanmimlamada ve yaptigi is rollerini
tanimlamada kullanabilecegi diislinceler sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. (Ashforth,
Harrison ve Corley, 2008: 334)’a gore bireyler, diger ¢alisanlar veya gruplarla
iletisime gegerken, 6zdeslesmeye ait duygu ve diistinceleri dogrultusunda iletisim
sekillerini ve davranis tarzlarini belirlemektedir. Bu agidan da 6zdeslesme kavrami

hem o6rgiit hem de ¢alisan bireyler i¢in 6nem tasimaktadir.

Bize gore orglit amaglari ile ¢alisan amaglarini biitiinlestirebilen bir yap1 ortaya
cikarabilmek ve bu biitiinciil yapiy1 koruyabilmek adina, orgiitsel 6zdeslesme
kavraminin firmalar tarafindan ¢ok dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Takim ¢aligmalarinin, yaratict fikirlerin, orgiitsel baghiligin ve buna benzer
uygulamalarin 6nem arz ettigi rekabet ortaminda, 6zdeslesmis calisanlarin “ben”
duygusundan arinarak, iiyesi olduklari oOrgiitii benimseyerek “biz” duygusunu
kazanmis bireyler haline gelmesi daha kolay olacaktir. Bu yonden bakildiginda ise
orgiitsel 0zdeslesmeyi, “calisanlarin ben duygusundan arnarak, biz duygusuna

sahip olmalar1” seklinde de tanimlamak miimkiindiir.
4. ARASTIRMA METODOLOJISI
4.1. Amac ve Yontem

Aragtirmanin genel amaci, orgiitlerde ortaya ¢ikan 6zdeslesme algisinin ortaya
cikmasinda 6zgecilik davranig algilarinin etkili olup olmadigini arastirmaktir. Bu
kapsamda arastirmamiz nicel bir arastirma olarak tasarlanmig ve alan yazinindan
elde edilen bulgular 1s181nda teorik yapisi olusturulmustur. Aragtirma yapmak i¢in
ise anket yontemi kullanilarak veriler elde edilmis ve SPSS istatistik programi ile

analizler yapilmistir.
4.2. Ana Kiilte ve Orneklem

Aragtirmanin  ana kiitlesi, Ankara OSTIM’de sanayi sektoriinde faaliyet

gosteren bir isletmenin 573 calisan1 olusturmaktadir. S6z konusu isletmede
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caliganlara ana kiitleyi temsilen 500 adet anket formu dagitilmis olup, 472
personelden geri doniis (%94,4) saglanabilmistir. Yetersiz bir sekilde doldurulan
15 adet form analiz kapsamina alinmamus, toplam 457 adet anket formu analiz
kapsamima almmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin

demografik 6zellikleri tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Yas Say1 (N:457) % Egitim Say1 (N:457) %
25°Ten Kiigiik 4 0,90 Orta Ogretim 176 38,5
25-35 130 28,4 Lise 132 28,9
36-45 234 51,2 On Lisans 72 15,8
46-55 84 18,4 Lisans 59 12,9
56-65 5 1,1 Lisansiistii 18 3,90

Cinsiyet Say1 (N:457) % Medeni Durum | Say1 (N:457) %
Erkek 381 83,4 Evli 280 61,3
Kadin 76 16,6 Bekar 177 38,7

Katilimeilarin yas ortalamasi daha c¢ok 36-45 yas ve 25-35 yas araliginda
yigilma gostermektedir. En az yigilma ise 56-65 yas araligindadir. Egitim
durumlarinda ise, %38,5’inin orta &gretim diizeyinde ve %?28,9’unun lise
diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %83,4’1 erkek,
%16,6’s1 kadin ve %61,3’i evli, %38,7’si bekar c¢alisanlardan olustugu

goriilmektedir.
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4.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmamiza ait arastirma modeli sekil 1°de sunulmustur.

OZGECILIK 33

o Aile - * Grupsal
 Sosyallik DEMOGRAFIK o Orgiitsel
e Yardimseverlik e Yas
e Sorumluluk e Cinsiyet

e Egitim

e Medeni Durum

Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirma modeline gore asagidaki hipotezler test edilmek istenmistir:

Hipotez': “Ozgecilik ile 6zdeslesmenin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski

vardir 7.
Hipotez*: “Ozgeciligin alt boyutlarinin, 6zdeslesme iizerinde etkisi vardir”.

Hipotez’: “Demografik 6zelliklerdeki farkliliklar, 6zgeciligin alt boyutlarinda

anlamli bir farkliliga neden olur”.

Hipotez': “Demografik ozelliklerdeki farkliliklar, 6zdeslesmenin  alt

boyutlarinda anlamli bir farkliliga neden olur”.
4.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Aragtirmada 6zdeslesmeye yonelik veri toplamak i¢in Mael ve Ashforth (1992)
tarafindan gelistirilen 12 maddelik “Ozdeslesme Olgegi” kullanilmistir. Olgekte 1-
6 arast soru Onermeleri “grupsal Ozdeslesme” boyutunu ve 7-12 arasi soru
onermeleri “Orgiitsel 6zdeslesme” boyutunu olusmaktadir. Ozdeslesme alt

boyutlarmin giivenirlilik dereceleri sirasi ile ,723 ve ,758 seklindedir.

Ozgecilik davramslarimi 8lgmek icin London ve Bower (1968) tarafindan
gelistirilen 20 maddelik “Ozgecilik Olgegi” kullamlmistir. Soru &nerme

gruplarindan 1-5 arasi “aile” boyutunu, 6-10 arasi “sosyallik” boyutunu, 11-15
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arast “sorumluluk” boyutunu ve 16-20 arast “yardimseverlik” boyutunu
olusturmaktadir. Ozgecilik alt boyutlarinin giivenirlilik dereceleri sirasi ile ,832;

,746; ,782 ve , 754 seklinde tespit edilmistir.

Bunlara ek olarak anket formunda, katilimcilarin “yas, egitim, cinsiyet ve
medeni durumu” gibi demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla 4 adet soru

yer almaktadir. Olgek soru énermeleri 5°li likert yontemi ile hazirlanmistir.
5. ARASTIRMA BULGULARI
5.1. Dogrulayici Faktor Analizleri ve Giivenirlilik Bulgular:

Soru Onermelerine faktér analizi yapabilmek adina, verilerin uygun olup
olmadigimi test etmek amaciyla Kaiser Meyer Olkin katsayisi ve Bartlett
Sphhericitiy degerleri hesaplanmistir. Crombach Alfa degerleri ile de soru
onermelerinin kendi iginde giivenirliligine bakilmistir. Ayrica her bir soru
Olceginde yer alan Onermelerin yapisal gegerliligini tespit edebilmek adina,
dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Ozgecilik dlgegine iliskin bulgular tablo

2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ozgecilik Olgegine iliskin Faktdr Analizi ve Giivenirlilik Bulgulart

Soru Onermeleri / 1 2 3 4

1:Aile, 2:Sosyallik, 3:Yardimseverlik, 4:Sorumluluk

|Akrabalarin bireye yardimci olmasi 779

Kiiciik yaslarda kardeslere kargi sorumluluk yiiklenmek | ,749

Kisinin babasinin baskalarina yardime1 olmast ,681
Kisinin annesinin baskalarina yardime1 olmast ,608
|Aile bireylerinin birbirine yardimeci olmasi ,573
Ogrenciyken okul etkinliklerinde gorev almak ,687
Ogrenciyken okul etkinliklerine siklikla katilmak ,559
Kuliip ve hayir kurumu gibi kuruluslarda yer almak ,533
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Cevrede gergeklesen etkinliklere siklikla katilmak ,625

Gorev alinan gruplarda yogun bir hizmet vermek 179

Hay1r kurumlarina sik¢a bagista bulunmak ,572

Tatil giinlerinde dahi bagkalarina yardime1 olmak ,640

Hasta ve diiskiinleri ziyaret i¢in zaman ayirmak ,601
Bagkalari ile eldekilerin paylasilmasi ,684

Maddi yardim isteyenlere yardimei olmak ,675
Insanlarin kendi basinin caresine bakamadigna iliskin ,703
diisiince

insanlarin sorumluluk iistlenme isteginin diisiik ,628

olduguna inanmak

Zor durumda kalmis olanlara yardimci olmak ,594
Kisinin kendiniz i¢in sorumluluk tagiyabilmesi , 763
Baskalarina yardim edip onlar i¢in sorumluluk , 748
listlenmek

lA¢iklanan Varyans 19,715 16,421 | 14,832 | 13,522
Giivenirlilik ,832 , 746 | 782 ,754
Toplam 64,490

Kaiser Meyer Olgek Giivenirliligi ,900

Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-Kare 2873,647

Sd 190

P Degeri ,000

Ozgecilik algist icin kullanilan dlgekte 20 soru 6nermesi yer almaktadir. Alan
yazinina sadik kalarak, soru Onermelerine yapilan faktor analizi ile “Aile,
Sosyallik, Yardimseverlik ve Sorumluluk” olmak fiizere dort faktdr boyutuna
ulagilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, en diisiik faktor yiiki ,533 ile en
yiiksek faktor yikii ,779 diizeyindedir. Toplam varyansin %64,49’unu agikladigi

tespit edilmistir. Giivenirlilik analizi sonucu elde ettigimiz bulgulara gore ise,
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(KMO: ,900; Ki-Kare: 2873,647; Sd: 190; p: 0,000 ) 6zgecilik alt boyutlarinin

giivenirlilik dereceleri sirast ile ,832; ,746; ,782 ve ,754 seklindedir. Giivenirlilik

oranlari, sosyal bilimler alaninda yapilan c¢aligmalar i¢in kabul edilebilir

diizeydedir.

Ozdeslesme dlgegine iliskin bulgular tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ozdeslesme Olgegine iliskin Faktor Analizi ve Giivenirlilik Bulgulart

Soru Onermeleri/1:Grupsal, 2:Orgiitsel 1 2
Calisilan birimden bahsederken, “onlar” degil, “biz” diye konugmak ,730
Calisilan birimin bagarisini kendi basaris1 gibi gérmek ,703
Calisilan birim dviildiigiinde, kendine yapilmis bir 6vgii gibi hissetmek ,674
Calisilan birim elestirildiginde Gizlintii duymak ,571
Calisilan birim hakkinda bagkalarinin diisiincelerine 6nem vermek ,617
Calisilan birimle ilgili medyada kotii bir haber ¢iktiginda tiziintii duymak | ,718
Calisilan kurumun basarisint kendi basarist gibi gérmek ,614
Calisilan kurum 6viildiigiinde, kendine yapilmis bir 6vgii gibi hissetmek ,596
Calisilan kurumla ilgili medyada koétii bir haber ¢iktiginda iiziintii duymak , 764
Calisilan kurum hakkinda bagkalarinin diisiincelerine 6nem vermek ,770
Calisilan kurumdan bahsederken, “onlar” degil, “biz” diye konusmak ,721
Calisilan kurum elestirildiginde iizlintii duymak ,609
)Agiklanan Varyans 45,826 | 22,229
Giivenirlilik , 723 ,758
Toplam 68,055
Kaiser Meyer Olcek Giivenirliligi ,846
Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-Kare 1571,613
Sd 66
P Degeri ,000
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Ozdeslesme algisi i¢in kullanilan dlgekte 12 soru 6nermesi yer almaktadir. Alan
yazinina sadik kalarak, soru Onermelerine yapilan faktdr analizi ile “grupsal
0zdeslesme ve orgiitsel 6zdeslesme” olmak iizere iki faktdr boyutuna ulasilmistir.
Elde edilen analiz sonuglarina gore, en diisiik faktor yiikii ,571 ile en yiiksek faktor
yiikii ,770 diizeyindedir. Toplam varyansin %68,055’ini agikladigi tespit edilmistir.
Giivenirlilik analizi sonucu elde ettigimiz bulgulara gore ise, (KMO: ,846; Ki-
Kare: 1571,613; Sd: 66; p: 0,000 ) 6zdeslesme alt boyutlarinin giivenirlilik
dereceleri sirasi ile ,723 ve ,758 seklindedir. Giivenirlilik oranlari, sosyal bilimler

alaninda yapilan ¢alismalar i¢in kabul edilebilir diizeydedir.
5.2. Degiskenlere Iliskin Tanimlayici Bulgular

Degiskenlerin alt boyutlarma iligkin tanimlayict bulgular tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4. Degiskenlerin Alt Boyutlarina Ait Tanimlayici Bulgular

Degiskenler Alt Boyutlar N Min. Max. X S
Aile 457 1,60 5,00 4,00 ,6633
Sosyallik 457 2,25 5,00 4,00 ,6153
Ozgecilik
Yardimseverlik 457 1,20 5,00 4,00 ,6267
Sorumluluk 457 2,40 5,00 3,60 4766
— Grupsal 457 1,00 5,00 4,00 ,6119
_Orgiitsel
Ozdeslesme | o5, siitsel 457 | 150 | 5,00 | 4,00 | ,5824

Analiz sonucunda, Ozgecilik algisma iliskin “aile alt boyutu (X=4,00, S=.66);
sosyallik alt boyutu (X=4,00, S=.62); yardimseverlik alt boyutu (X=4,00, S=.63) ve
sorumluluk alt boyutu (X=3,60, S=.48)” ortalamalar tespit edilmistir. Ozdeslesme
algisina iliskin ise “grupsal 6zdeslesme alt boyutu (X=4,00, S=.61) ve orgiitsel
0zdeslesme alt boyutu (X=4,00, S=.58)” ortalamalar tespit edilmistir. Elde edilen
minimum puanlar dikkate alindiginda en diisiik ortalamanin grupsal 6zdeslesmeye

ait oldugu goriilmektedir.
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Demografik 6zelliklere gore degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda farklilik ortaya
cikip ¢ikmadigma iliskin tanimlayici istatistiki analiz yapilmig ve elde edilen

bulgular tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Demografik Ozelliklere Gore Ozgecilik Algisi Alt Boyutlar1 Arasindaki [ligki

Demografik Ozgecilik
Ozellikler
Aile Sosyallik [Yardimseverlik| Sorumluluk p Sonu¢
Cinsiyet t=,773 t=,715 t=,498 t=,497 p>0,05 | RED
Medeni Durum t=,509 t=,077 t=,437 t=,138 p>0,05 | RED
Egitim F =854 F =402 F=,971 F=,785 p>0,05 | RED
'Yas F=1,179 | F=,547 F=,797 F =542 p>0,05 | RED

Elde edilen sonucglara gore, 6zgecilik algisinin alt boyutlar ile demografik
Ozellikler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigi (p>0,05) tespit
edilmistir. Bagka bir ifade ile sOylemek gerekirse, demografik oOzelliklerin
Ozgeciligin alt boyutlar1 arasinda herhangi bir farkliliga neden olmadigini séylemek
miimkiindiir. Bu sonuglara gore; “demografik 6zelliklerdeki farkliliklar, 6zgeciligin
alt boyutlarinda anlamli bir farkliiga neden olur” seklindeki Hipotez’

reddedilmistir.

Tablo 6. Demografik Ozelliklere Gore Ozdeslesme Algis1 Alt Boyutlar1 Arasindaki fliski

Demografik Ozdeslesme
Ozellikler
Grupsal Orgiitsel P Sonug
Cinsiyet t=,679 t=,507 p>0,05 RED
Medeni Durum t=,312 t=,971 p>0,05 RED
Egitim F=,623 F=2,136 p>0,05 RED
'Yas F =156 F=135 p>0,05 RED
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Istatistiki sonuglara gore 6zdeslesme algisin alt boyutlar1 ile demografik
Ozellikler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigi (p>0,05) tespit
edilmistir. Yani, demografik ozelliklerin 6zdeslesmenin alt boyutlart arasinda
herhangi bir farklilifa neden olmadigimi tespit edilmistir. Sonuglara gore;
“demografik ozelliklerdeki farkliliklar, 6zdeslesmenin alt boyutlarinda anlamli bir

farkliliga neden olur” seklindeki Hipotez* reddedilmistir.
5.3. Degiskenler Arasindaki Tliskilere Ait Korelasyon Sonuglari
Degiskenlere ait korelasyon bulgulari tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Degigkenlere Ait Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler / Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6
Aile (1) IPearson Corr. 1
Sig.(2-tailed) | ,000
Sosyallik  |Pearson Corr.| ,547" 1
5 Sig.(2-tailed) | ,000 ,000
a3
g Sorumluluk [Pearson Corr.| ,518™ | ,572* 1
© 3)
Sig.(2-tailed) | ,000 ,000 ,000
Yardimseverlik [Pearson Corr.| ,448™ | ,448™ | ,588" 1
“) Sig.(2-tailed) | ,000 ,000 ,000 ,000
Grupsal Pearson Corr.| ,493™ | ,454™ | ,625™ | ,609™ 1
%‘ (5) Sig.(2-tailed) | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
)
N . o o sk ok *k
QO Orgiitsel IPearson Corr. | ,444 ,546 569 458 ,547 1
©) Sig.(2-tailed) | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

“Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). ("p < 0,01, “ p < 0,05)
Ozdeslesmenin “grupsal 6zdeslesme” alt boyutu ile dzgeciligin “aile” alt boyutu

(r=,493, p < 0,01); “sosyallik” alt boyutu (r= ,454, p < 0,01) “sorumluluk” alt
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boyutu (r= ,625, p < 0,01) ve “yardimseverlik” alt boyutu (r= ,609, p < 0,01)

arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Ozdeslesmenin “orgiitsel 6zdeslesme” alt boyutu ile dzgeciligin “aile” alt
boyutu (r=,444, p < 0,01); “sosyallik” alt boyutu (r=,546, p < 0,01) “sorumluluk”
alt boyutu (r=,569, p < 0,01) ve “yardimseverlik” alt boyutu (r= ,458, p < 0,01)

arasinda orta diizeyde, pozitif yonli anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore “Ozgecilik ile 6zdeslesmenin alt boyutlari arasinda

anlamli bir iliski vardir  seklindeki Hipotez' kabul edilmistir.
5.4. Degiskenlere Ait Regresyon Sonuclari

Aragtirmamizda belirlemis oldugumuz ana hipotezimiz olan 6zgeciligin alt
boyutlarinin 6zdeslesme iizerinde etkisinin olup olmadigmi test etmek igin
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu 6zgeciligin 6zdeslesme iizerinde, %28
(R?:,284; B:,422; p: 0,000) ile %46 (R?:,462; B:,570; p: 0,000) oran araliginda etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgulara tablo 8’te yer verilmistir.

Tablo 8. Regresyon Analizi Bulgular1

Model Coefficient

Beta (B) | S.Error |Beta (B) t Sig.

Aile

,422 ,031 ,533 13,440 | ,000
R=,5332R?*= 284 F= 180,646, p=,000

Sosyallik

,530 | ,033 | ,598 | 15,931 | ,000
R=,598° R2= 358 F=253,783, p=,000

'Y ardimseverlik

,570 ,029 | ,680 | 19,770 | ,000
R=,680? R?>= ,462 F= 390,859, p=,000

Sorumluluk

,671 ,041 ,609 | 16,359 | ,000
R=,609% R?>= 370 F=267,594, p=,000

a.Predictors (Contant), Ozdeslesme

/Anova*:Sig.;,000° Coefficient®: Sig.;,000"
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Analiz sonuclarina gore; ¢alisanlarda 6zdeslesme duygusu ortaya ¢ikarken, aile
alt boyutundan [($=,533),( p<0.01)], sosyallik alt boyutundan [($=,598),( p<0.01)],
yardimseverlik alt boyutundan [($=,680),( p<0.01)] ve sorumluluk alt boyutundan
[(B=,609),( p<0.01)] pozitif yonde etkilendigi tespit edilmistir. Baska bir ifade ile
aciklamak gerekirse, Ozgecilik alt boyutlarinda ortaya c¢ikacak artiglarin,
Ozdeslesme algisinda da pozitif yonde bir artisa neden olabilecegini ifade etmek

mumkiindir.

Yukaridaki veriler 1s181inda, “6zgeciligin alt boyutlarin, 6zdeslesme iizerinde

etkisi vardir” seklinde kurgulanan Hipotez’ kabul edilmistir.
6. SONUC ve ONERILER

Bu calisma isletmelerde calisan bireylerin Orglitsel 0Ozgecilik davranislara
yonelik algilamalarmin, orgiitsel Ozdeslesme algis1 iizerinde etkili oldugu
varsayimina bagli olarak, bu iliskide degiskenler arasi etkilesim olup olmadigi
ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu amag dogrultusunda da Ankara OSTIM’de
sanayi sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada 472 adet ¢alisanin katilimi ile anket

uygulamas1 yapilmistir.

Soru formu olarak kullanilan 6rgiitsel 6zdeslesme Olceginin dogrulayici faktor
analizinde en diisiik faktor skorunun ,571 ile en yiiksek faktér skorunun ,770
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Toplam varyansin %68,055’ini agikladigi,
giivenirlilik analizine gore (KMO: ,846; Ki-Kare: 1571,613; Sd: 66; p: 0,000 )
0zdeslesme alt boyutlarinin (grupsal ve orgiitsel) giivenirlilik dereceleri sirasi ile

,723 ve , 758 oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel 6zgecilik dlgeginde ise, yine dogrulayici faktor analizinde en diisiik
faktor skorunun ,533 ile en yliksek faktér skorunun ,779 diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Toplam varyansin %64,49’unu agikladigi, giivenirlilik analizine gore
(KMO: ,900; Ki-Kare: 2873,647; Sd: 190; p: 0,000 ) 6zgecilik alt boyutlarinin
(Aile, Sosyallik, Yardimseverlik ve Sorumluluk) giivenirlilik dereceleri sirasi ile

,832; ,746; ,782 ve ,754 oldugu belirlenmistir.
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Orneklem grubunun yas ortalamasi daha cok 36-45 yas ve 25-35 yas araliginda
yigilma gosterdigi, egitim durumlari acisindan ise, %38,5’inin orta Ggretim
diizeyinde ve %28,9’unun lise diizeyinde egitime sahip oldugu belirlenmistir.
Ayrica Orneklem grubunun %83,4’1i erkek, %16,6’s1 kadin ve %61,3’4 evli,

%38,7’si bekar galisanlardan olustugu tespit edilmistir.

Arastirma taslagi i¢in olusturulan modele gore dort ayri hipotez test edilmistir.
Anket verilerine dayali olarak yapilan istatistiki incelemeye gore, “Ozgecilik ile
0zdeslesmenin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir” seklinde belirlenen
Hipotez' kabul edilmistir. Birbirine yakin bir iliski olabilecegi diisiincesi ile
olusturulan bu hipoteze ait sonucun kabul edilmesi tarafimizdan beklenen bir sonug

olarak gergeklesmistir.

Ikinci hipotez olarak arastirma kapsamina alman “dzgeciligin alt boyutlarinim,
ozdeslesme iizerinde etkisi vardir” seklinde kurgulanmis olan Hipotez”yi test
etmek icin regresyon analizi yapilmis ve 6zgecilik alt boyutlarinda ortaya ¢ikacak
artiglarin, 6zdeslesme algisinda da pozitif yonde bir artisa neden olabilecegi
sonucuna ulasilmigtir. Calisanlarda 6zdeslesme duygusu ortaya cikarken, aile alt
boyutundan [(B=,533),( p<0.01)], sosyallik alt boyutundan [($=,598),( p<0.01)],
yardimseverlik alt boyutundan [($=,680),( p<0.01)] ve sorumluluk alt boyutundan
[(B=,609),( p<0.01)] pozitif yonde etkilendigi sonucuna ulasildig1 i¢in Hipotez® de
kabul edilmistir.

Demografik 6zelliklerin 6zgeciligin alt boyutlar arasinda herhangi bir farkliliga
neden olup olmayacagini ortaya koymak adina, degigskenlerin alt boyutlarina iligkin
tanimlayici istatistik analizi yapilmig ve sonugta “6zgecilik algisinin alt boyutlari
ile demografik ozellikler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadig1”
(p>0,05) tespit edilmistir. Bu nedenle de, demografik 6zelliklerdeki farkliliklar,
ozgeciligin alt boyutlarda anlamli bir farklihiga neden olur” seklindeki Hipotez’
reddedilmistir. Aynm1 sekilde demografik 6zelliklerin 6zdeslesmenin alt boyutlari
arasinda herhangi bir farkliliga neden olup olmayacagini arastirmak i¢in yapilan
tanimlayici istatistik analizi sonucu, demografik Ozelliklerin 6zdeslesmenin alt

boyutlart arasinda herhangi bir farkliliga neden olmadigini tespit edilmistir. Bu

202



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:32, Sayi:2, Y11:2017, ss. 183-206

yilizden de “demografik 6zelliklerdeki farkliliklar, 6zdeslesmenin alt boyutlarinda

anlamli bir farkliliga neden olur” seklindeki Hipotez? reddedilmistir.

Sonug olarak orgiit amaglari ile calisan amagclarini biitlinlestirebilen bir yap1
ortaya cikarabilmek ve bu biitiinciil yapiy1 koruyabilmek i¢in, orgiitsel 6zdeslesme
ve oOrgiitsel 6zgecilik kavramlarinin firmalar tarafindan ¢ok dikkatli bir sekilde ele
alinmast s6z konusu firmalara fayda saglayacaktir. Calisanlarda “ben” duygusu
yerine “biz” duygusunu kazandirabilecek bu olumlu algilamalarin, rekabette asikar

bir sekilde sonuglara yansiyabilecegi de unutulmamalidir.

Yapilan ¢alismanin sadece belirli bir isletmede yapilmis olmasindan dolayi,
elde ettigimiz bulgularin genel olarak her isletme yapisi iginde gegerli olabilecegini
sOylemek miimkiin degildir. Bu nedenle bundan sonraki ¢alismalarda da bu konu
iizerinde arastirma yapilmasi alan yazinina katkida bulunabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle ¢aligmamizin diger arastirmacilara katkida bulunmasini

umut ediyoruz.
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