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Ogrenci Velilerinin Ozel Okullardan Memnuniyet
Diizeylerinin Yapisal Esitlik Modeli ile Degerlendirilmesi

Suleyman ALPAYKUT!
Oz

Son yillarda ézel okul sayisinda yasanan artig ve velilerin okul se¢iminde daha segici
davranmast sonucu, sektorde rekabet artmistir. Bu durum, okullarin veli memnuniyeti
agisindan  dikkat etmeleri gereken faktorleri belirlemelerini gerekli kilmaktadwr. Bu
calismada, Izmir’de egitim veren ozel bir ilkogretim okulunda okuyan égrencilerin
velilerinin okuldan memnuniyet diizeylerini 6lcmek amacwyla yapilan arastirma sonuglar
paylasiimistir. Yapilan anket sonucu elde edilen veriler analiz edilmis, faktérlere ayrilmig
ve daha sonra Yapisal Egsitlik Modeli (YEM) kullanilarak faktorlerin agirliklar:
belirlenmistir. Analiz sonuglarina gére, 6grenci velileri, okullarin sahip oldugu teknolojik
imkanlar: ve yemekhane imkanlarini, 6grencilerin egitim aldiklar: siniflarin durumundan
ve ogrencilere verilen 6dev ve projelerden daha onemli bulunmustur.
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JEL Siniflandirma Kodlari: C1, C3, C4.

Evaluation of Student Parent’s Satisfaction Levels from Fee-Paying
Schools by Structural Equation Modeling

Abstract

In recent years, as a result of the increase in the number of fee-paying schools and the
parents’ selective behaviors with regard to school selection, the rivalry in this sector has
increased. This circumstance necessitates the determination of factors that need to be paid
attention in terms of parent satisfaction, by the schools. In this study, the results of the
research aiming the measurement of the levels of parents’ satisfaction from a fee-paying
elementary school giving education in Izmir are shared. The data gathered from
questionnaire conducted were analyzed, decomposed into factors, and then the weights of
factors were determined by using Structural Equation Modeling (SEM). According to the
results of analysis, by the parents, the technological opportunities and cafeteria facilities
were considered more significant than the classroom conditions, homework and projects
given to the students.
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1. GIRIS

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) (Structural Equation Modeling-SEM), agik
(gbzlenen, dolculen) ve gizil (latent) (gizli, gozlenemeyen, 6lcilemeyen)
degiskenler arasindaki nedensel (causal) ve korelasyonel iligkilerin bir arada
bulundugu modellerin test edilmesinde kullanilan kapsamli bir istatistik
yaklasimdir (Hoyle, 1995: 158-177). YEM, gizil degiskenler seti arasinda bir
nedensellik yapisinin var oldugunu ve gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler

araciligiyla 6lgiilebildigi varsayimina dayanmaktadir (Yilmaz, 2004).

Gizil degiskenler YEM’in en 6nemli kavramlarindan biridir ve arastirmacilarin
gercekte ilgilendikleri zeka, gudi, duygu, tutum gibi soyut kavramlara ya da
psikolojik yapilara karsilik gelir. Bu yapilar ancak dolayli olarak belirli davraniglar
ya da gostergeler temelinde Olciilen degiskenler yardimiyla gozlenebilir. Psikoloji,
sosyoloji, egitim, ekonomi ve pazarlama gibi ¢ogu alanda asil ilgilenilen
kavramlarin dogrudan 6lgiilmesi bazen miimkiin olmaz. Psikolojide, kisinin
kendine bakis acis1 ve motivasyon; sosyolojide, caresizlik ve huzursuzluk; egitimde
sozlii yetenek ve egiticinin beklentisi; ekonomi de ise davraniglar, miisteri
memnuniyeti, kalitenin algilanis1 gibi kavramlar gizil degiskenlere 6rnek olarak
verilebilir. So6zii edilen gizil degiskenler go6zlenemedigi i¢in dogrudan
Olciilemezler. Bu ylizden, arastirmaci, gizil degiskeni islemsel olarak tanimlamak
icin varsayilan yap1 acisindan gizil degiskeni gdzlenebilir degiskenlerle

iligkilendirmek zorundadir. (Cheng, 2001; Reisinger ve Turner, 1999).

YEM, ikinci nesil veri analiz teknigi olarak (Bagozzi ve Fornell, 1982),
regresyon gibi birinci nesil istatistiksel tekniklere kiyasla, bircok bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin modellenmesi ile karmasik bir aragtirma
problemini tek bir siirecte, sistematik ve kapsamli bir sekilde ele almay1
saglamaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988). Ozellikle karmasik modellerin
testinde basarili oldugu, bir¢ok analizi bir defada yaptig1, incelenen modeldeki
iligkiler agina yonelik varsa yeni diizenlemeler tavsiye ettigi, aracilik ve
diizenleyicilik (moderasyon) etkilerini incelemeyi kolaylastirdigi, 6l¢iim hatalarini

hesaba katiyor olmasi gibi nedenlerle YEM, bir¢ok teorinin test edilmesinde ve
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yeni modellerin gelistirilmesi siirecinde kullanilmakta olan bir yéntemdir (Dursun

ve Kocag0z, 2010)

YEM, son yillarda tiim diinyada popiiler hale gelen bir istatistiksel analiz
yontemidir. Arastirmacinin zihnindeki, aragtirma heniiz yapilmadan dnce varolan
degiskenler arasi iliskilere ait bir modelin, arastirmadan elde edilen veriler araciligi
ile smanmasina dayanmaktadir. Varyans analizi, MANOVA, faktor analizi,
regresyon gibi daha alisilmig istatistiksel yontemlerden en biiyiik farki ¢cok sayida
degisken arasindaki iliskiyi modeller seklinde inceleyebilmesidir. Buna gore,
arastirmaci ilgilendigi degiskenlerin gercek diinyada birbirleriyle olan iligkilerini
ve bu iligkilerin yonlerini tanimlayan bir fikre sahiptir ve bu fikir temelde bir
modeldir. Arastirmaci ilgilendigi degiskenlere ait Olgcekleri kullanarak wverileri
toplar ve bu verilerin analizini kafasindaki iliskiler dogrultusunda yapar. Yapisal
esitlik modeli bu analizin yapilabilmesine olanak saglayan bir istatistiksel
yontemdir. (Ayyildiz ve Cengiz, 2006). Bu anlamda YEM, regresyon modelindeki
degiskenler arasindaki nedensel yapisal iliskiler ile faktor analizindeki gizli faktor
yapilarii kapsaml bir sekilde tek bir analizde birlestirmektedir. Diger bir deyisle
YEM, ortaya konan iliskisel modellerin, faktdr ve regresyon analizini bir arada
kullanarak test edilebilmesini kolaylagtiran bir metodlar dizisidir. Cok degiskenli
istatistik analizleri i¢in gegerli olan temel varsayimlar bu teknikler i¢in de dogal

olarak gecerlidir.

Bu ¢aligmada, 6zel bir ilkogretim okulu 6grencisi velilerinin, okul hakkidaki
diistincelerini etkileyen faktorler arastirilmistir. Bu baglamda, uygulanan bir anket
araciligiyla elde edilen veriler analiz edilmis, agiklayici faktor analizi kullanilarak
okula olan bakis agisini etkileyen faktorler belirlenmis ve YEM araciligiyla bu
faktorlerin etkileri 6l¢iilmiis ve elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Calismanin
sonraki boliimiinde, faktor analizi ve YEM ile ilgili temel kavramlara kisaca
deginilmistir. Ugiincii boliimde ise ozellikle YEM ile ilgili mevcut literatir
Ozetlenmistir. Caligmanin dordiincii bolimiinde, ¢alismada uygulanan metodoloji
ve elde edilen sonuglar paylasilmis olup, son bolimde genel bir degerlendirmede

bulunulmustur.
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2. FAKTOR ANALIZi VE YAPISAL ESITLIK MODELI

Faktor analizi; birbirleriyle iliskili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, daha
anlamli, kolay anlagilabilir ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve
yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir. Faktor
analizi, ozellikle, ¢ok karmagik ve ¢ok boyutlu iligki analiziyle karsilasildigi
durumlarda, kanonik korelasyon analizi, kiimeleme analizi ve cok boyutlu

Olcekleme analizi gibi kullanilabilecek bir yontemdir (Albayrak,2006:86).

Faktor analizi agiklayict ve dogrulayici faktor analizi olmak iizere iki baslikla
aciklanabilir. Agiklayici Faktér Analizi (AFA) (Exploratory-Descriptive Factor
Analysis EFA-DFA) cok sayidaki degiskenin temel yapilarii ya da boyutlarii
(faktorlerini) ortaya g¢ikarmak icin yapilir. Burada degiskenler arasindaki iliskiye
dayali olarak bir degisken her hangi bir faktorle iligkili olabilir ve ondan
etkilenerek yiik alabilir. Dolayisiyla geleneksel faktor analizinde (AFA) belirli bir
on beklenti ya da deneme olmaksizin faktor agirliklart temelinde verinin faktor
yapisi belirlenir. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ise, belirli degiskenlerin bir
kuram temelinde 6nceden belirlenmis faktdrler tizerinde agirlikli olarak yer alacag:
seklindeki bir 6n beklentinin test edilmesine dayanir. Bu nedenle, analizde yer
alacak degiskenler hipotezler dogrultusunda secilir ve bu degiskenlerin istenilen
faktorlerde ne oranda yer aldiklarina bakilir. Genel faktor analizinde (AFA) kag
adet faktoriin yer alacagi bilinmezken, DFA’da faktor sayisi kesin olarak belirtilir
ve bu test edilir. Bunun en yaygin uygulama alani, belirli maddelerin 6nceden
belirlenmis alt boyutlarda (gizli-gizil degiskenlerde) yer almasi beklenen 6lgeklerin

(anketlerin) faktor yapisini incelemek ve dogrulamaya calismaktir

YEM ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)(Comfirmatory Factor Analysis-
CFA) temelde ayni mantia ve hesaplama teknigine dayanmasina karsin
kullanimda farkli kavramlar olarak ele alinmaktadir. YEM yardimiyla genellikle
bir modelin ya da bu modele alternatif diger modellerin test edilerek
karsilastirilmast yoluyla veriyi en iyi tanimlayan modelin belirlenmesi amaglanir.

Bu nedenle YEM, geleneksel regresyon modellerinin bir uzantis1 olarak kabul
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edilebilir. DFA ise sosyal bilimlerde daha ¢ok 0l¢ek (anket) gelistirme ya da
gegerlik analizlerinde kullanilmakta ve 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir
yapinin dogrulanmasi ya da kabul edilmesi amacini tasimaktadir. DEA’in kokeni

geleneksel genel faktor analizlerine dayanir.

YEM, hem model kurma asamasinda hem de analiz asamasinda diger ¢ok
degiskenli analiz yontemlerinden ayrilmaktadir. YEM, c¢ok sayida bagimli ve
bagimsiz degisken iizerinde analiz yapmaya imkan taniyan ¢ok degiskenli analiz
yontemlerinden farkli olarak gizli degiskenler arasindaki yapiy1 ortaya ¢ikarmay1
saglar ve analiz esnasinda normal verileri degil korelasyon veya kovaryans
degerlerini kullanir. Yapisal esitlik modelleri psikoloji ve ekonomi basta olmak
lizere egitim, pazarlama, sosyoloji gibi birgok alanda yaygm olarak

kullanilmaktadir.

2.1 Yapisal Esitlik Modelinde Uyum lyiligi indeksleri

YEM’de model tahmininden sonra, modelin 6rnekleme ne kadar uyum
sagladig1 arastirilmalidir. 11k olarak modelde belirlenmis olan iliskilerin anlamli ve
bekledigi gibi olup olmadigina bakilir. Model tarafindan belirtilmis olan her bir
iligki beklendik ¢iktiysa bu durumda modelin uyum degerleri agisindan istenen
degeri iiretip iiretmedigine bakilir. Istenen degerler elde edilmisse bulgular
yorumlanir (Simsek, 2007: 70). Diger bir ifade ile t istatistigi ile anlamliliklar
kontrol edildikten sonra, uyum degerleri igin ¥2 istatistifi ve uyum OJlgiitleri

kullanilir.

Belirlenen modelin veriye ne kadar uyum sagladigini belirlemek i¢in uyum
iyiligi istatistiklerinden yararlanilir. Parametre anlamliligi sinandiktan sonra
modelin genel uygunlugu ve parametrelerin tek tek uygunlugu incelenir. Model
uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum 1iyiligi
indeksleri ve bu indekslerin sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar vardir. Onerilen
indeksler arasinda en ¢ok kullanilanlari: benzerlik orami ki-kare istatistigi ( %2),
RMSEA (Ortalama hata karakok yaklasimi -Root-mean-square error

approximation), GFI (Uyum iyiligi indeksi -Goodness-of-fit index) ve AGFI

359



S.ALPAYKUT
(Uyarlanmis uyum iyiligi indeksi-Adjusted Goodness-of-fit index) dir (Joreskog ve

Sorbom, 1993).

Ortalama hatalarin karekokii ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA) indeksleri gelir. Her iki indeks
degerinin de GIF ve AGFI’nin tersine “0” yakin degerler vermesi (gozlenen ve
tiretilen matrisler arasinda minimum hata olmasi) istenir. 0.05’e esit ya da daha
kiciik olan degerler miikemmel bir uyuma karsilik gelir. 0.05 ile 0.08 arasindaki
degerler de modelin karmagiklig1 dikkate alinarak kabul edilebilir uyum degerleri

olarak gortlebilir.

Iyi bir YEM analizde Ki-Kare degerine ek olarak mutlak ve artmali uyum
indeksleri grubundan indekslerin verilmesi 6nerilmektedir (Hoyle, 1995, 158-177).
YEM analizinde kullanilan paket programlar farkli sayida uyum indeksleri
vermekte; bazen de aymi indeks farkli bir isimle verilmektedir. LISREL paket
programint kullanan arastirmacilar, yaymlarinda genellikle, Ki-Kare degeri
yaninda siklikla GFI, AGFI, RMSEA, CFI ve NNFI degerlerini de rapor

etmektedirler.

3. LITERATUR
Calismanin bu boliimiinde, yapisal esitlik modeli ile ilgili literatiirde yer alan

caligmalar incelenmis ve genel olarak 6zetlenmistir.

Son yillarda popiilerligi artan YEM ile ilgili literatiirdeki ¢caligmalarin sayisinda
artis olmakla birlikte, ¢aligmalarin oldugu alanlarin da farklilastigi goriilmektedir.
Yilmaz (2004) Eskisehir’deki vatandaglarin aligveris yaptiklar1 yerlerden
sikayetlerinin belirlenmesi amaciyla YEM’den yararlanmistir. Sahin vd (2008) ise
ciftcilerin tarimsal iiretimini etkileyen risk davraniglarinin belirlenmesi amagl
calismada YEM’i kullanmuslardir. Yeniceri ve Erten (2008) ise YEM’den magaza
sadakat programlar1 ile miisteri sadakati arasindaki iliskiyi olgmek amaciyla
yararlanmiglardir. Kuvvetli vd. (2016) Tiirkiye’deki Alt1 Sigma projelerinin basari

diizeylerini etkileyen faktorlerin analizinde YEM’i kullanmuslardir.
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Genel olarak 6zetlemek gerekirse, YEM’in zeka, korku, basar1 gibi kavramlarin
gizil faktor olmasi sebebiyle psikoloji alaninda, arz ve talep kavramlarinin direkt
Olciilemeyen yapisi sebebiyle ekonomi alaninda, 6grenci davraniglari, ders basarisi
gibi kavramlardan dolay1 egitim sektdriinde, kalite, miisteri memnuniyeti gibi
direkt olarak Olgiilemeyen degiskenlerden dolayr pazarlama alaninda, ¢esitli
toplumsal olaylarin aragtirilmasi dolayisiyla sosyoloji alaninda siklikla ve basarili

bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir.

4. METODOLOJI

4.1 Arastirmanin Amaci

Son yillarda oldukga farkli amaglar dogrultusunda bir¢cok basarii YEM
uygulamasi literatiirde yer almaktadir. Bu c¢alismada da, 6zel bir ilkdgretim
okulunda okuyan Ogrencilerin velilerinin, okuldan olan memnuniyetini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, izmir’deki XYZ ilkogretim
okulunda okuyan 6grencilerin velilerine uygulanmak iizere 22 sorudan olusan bir

anket tasarlanmis ve uygulanmaistir.

4.2 Orneklem Segimi

Arastirmada herhangi bir 6rnekleme yontemi kullanmak yerine, okulda okuyan
tim Ogrencilere hazirlanan anket dagitilmis ve Ogrenci velilerinden anketi
doldurmalar istenmistir. Okuldaki 6grenci sayis1 220 olup, anketlerden 182 tanesi (

geri doniis oran1 %83) geri donmiistiir.

Hazirlanan anketin Cronbach’s alfa degeri 0,821 olarak elde edilmis olup, bu

deger anket giivenilirligin oldukca yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3 Tammlayic Istatistikler

Ankette yer alan sorularin ortalama, s.sapma, carpiklik ve basiklik degerleri
Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin siniflardaki
Ogrenci sayist ile ilgili oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, smiflarda
Ogrencilerin isitme kolaylig1 ve 1sinma imkanlari, veliler tarafindan en yiiksek
puanlarin verildigi sorulardir. Buna karsin, fotokopi imkanlari ve kantindeki

bekleme sirasindaki diizen, veliler tarafindan en Onemsiz bulunan konulardir.
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Ankette yer alan sorular i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise, tim

sorular igin + 3limitleri arasinda kalindig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Sorulara ait tanimlayict istatistikler

No Soru Ortalama | S.Sapma | Carpiklik | Basikhik
1 Kantindeki gida tiriinlerinin 3,42 1,13 -0,360 | -0,597
sayisl
2 Kantindeki kirtasiye tirtinlerinin 3,13 1,27 -0,142 | -0,881
say1sl
3 Kantini isletenlerin tutumu 3,70 1,13 -0,526 | -0,625
4 Kantindeki bekleme sirasindaki 2,97 1,12 -0,101 | -0,645
dizen
5 Kantindeki tiriinlerin fiyati 3,54 1,12 -0,426 | -0,668
6 Yemekhane monusi 3,80 117 -0,840 | -0,101
7 Yemekhane sirasindaki diizen 3,74 1,12 -0,537 | -0,752
8 Yemekhanedeki temizlik ve 4,12 0,99 -0,930 | -0,033
hijyen
9 Yemekhanedeki yemek miktari 4,09 1,09 -1,091 | 0,338
10 Bilgisayarlarin yeterliligi 4,16 1,01 -1,457 | 2,025
11 Sinevizyonun yeterliligi 3,86 1,14 -0,946 | 0,194
12 Tepegdziin yeterliligi 4,13 1,04 -1,178 | 0,805
13 Fotokopi imkanlarinin yeterliligi 2,65 1,45 0,302 | -1,319
14 Sinif mevcudunun durumu 4,59 0,71 -2,372 | 2,402
15 Siniflardaki 1sinma imkanlari 4,48 0,79 -1,414 | 1,168
16 Siniflardaki dolap diizeni 4,13 0,99 -1,321 | 1,790
17 Siniflardaki sira diizeni 4,13 1,13 -1,383 | 1,195
18 Siniflardaki tahtayi gdrme 4,16 1,07 -1,452 | 1,628
imkani
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19 Simiflarda isitme kolaylig 451 0,82 -2,047 | 2,483

20 Verilen 6devlerin 6grencilere 4,36 0,99 -1,819 | 3,069
katkis1

21 Verilen projelerin sayisi 4,12 1,18 -1,391 | 1,046

22 Verilen projelerin katkisi 4,21 1,14 -1,498 | 1,420

Ankette yer alan sorulara ait tanimlayici istatistikler yapildiktan sonra, sorularin
daha az sayida faktor kullanilarak agiklanmasi amaglanmistir. KMO (0,793) ve
Bartlett’s test (p:0,00) degerleri, sorularin agiklayici faktoér analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Faktor analizi igin gergeklestirilen dondiiriilmiis
bilesenler matrisi ve olusturulan faktorlere ait istatistikler Tablo 2 ve Tablo 3’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Rotated Component Matrix
Component
1 2 3 4 5
s 1 178 ,169 ,191 ,070 ,158
s_2 ,814 ,152 ,044 ,126 122
s_3 ,865 ,125 ,147 ,082 ,017
s_4 ,855 ,062 ,079 ,061 -,005
S_5 ,691 ,069 ,162 ,043 ,080
S_6 ,156 ,855 ,122 ,091 ,102
s_7 ,120 ,828 ,162 ,032 ,071
s_8 ,175 ,815 ,138 ,080 125
s 9 ,086 ,850 ,225 ,078 -,027
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s_10 ,039 -,211 ,070 ,003 ,733
s_11 ,101 ,215 ,067 ,086 ,653
s_12 ,064 ,062 ,143 ,059 ,699
s_13 ,151 ,243 ,099 ,150 975
s_14 ,047 ,151 ,396 131 ,020
s_15 ,301 111 ,620 -,086 ,069
s_16 -,011 ,289 ,537 ,151 ,093
s_17 ,233 ,200 ,650 ,099 ,052
s_18 ,058 ,058 ,751 ,056 ,011
s_19 172 ,061 ,715 176 ,285
s_20 -,050 ,071 ,349 ,661 ,189
s 21 ,113 ,106 ,036 ,815 ,093
s_22 177 ,007 ,051 ,886 ,011

Tablo 3. Faktor tanimlar1 ve istatistikler

Faktor Sorular Ortalama Cronbach’s a
1 Kantin imkanlari s1,52,s3,54,s5 3,35 0,890
5 Yemekhane $6,57,58,59 3,94 0,903
3 Teknolojik imkanlar $10,511,512,513 3,70 0,648
4 Sinif durumu $14,515,516,517,518,s19 4,33 0,755
5 Odev ve projeler §20,521,522 4,23 0,783

Tablo 3 incelendiginde, en yiiksek ortalamanm simiflarin durumu ile ilgili
oldugu ve bu faktorii okulda verilen 6dev ve projelerin izledigi goriilmektedir. Her

faktor icin verilen Cronbach’s alfa degerleri ise, faktorleri olusturan sorularin,
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faktorleri yansitmada giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica, yukarida yer alan

5 faktor, toplam degiskenligin %79 unu agiklamaktadir.

4.4 Yapisal Esitlik Modeli

Agiklayict faktor analizi sonucu elde edilen faktorlere isim verildikten ve
faktorler ile ilgili genel degerler incelendikten sonra, Lisrel 8.8 araciligiyla Yapisal
Esitlik Modeli (YEM) olusturulmustur. Elde edilen model Sekil 1°de verilmistir.
Modele gbre, velilerin okuldan olan memnuniyetini agiklayan model asagidaki
gibidir:

Memnuniyet = 0,28* kantin imkanlar1 + 0,32*yemekhane + 0,39*teknolojik

imkanlar + 0,20*sin1f durumu + 0,23*0dev ve projeler

Sekil 1. Path Diyagrami
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Path diyagrami incelendiginde, velilerin, gocuklarinin okuduklari okuldan olan
genel memnuniyetlerini en fazla etkileyen faktoriin okulun teknolojik imkanlari
(0,39) oldugu goriilmektedir. Okulun teknolojik imkanlarini, okulun yemekhane
(0,32) ve kantini (0,28) takip etmektedir. Genel memnuniyeti en az etkileyen
faktorlerin ise Ogrencilere verilen dédev ve projeler (0,23) ile ders yapilan simifin
durumu (0,20) olmasi ise oldukca ilgingtir. Ayrica, s6z konusu iki faktoriin de

ortalama puanlarinin en yiiksek faktorler olmasi da dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Path diyagraminin Ol¢iim modeli incelendiginde ise, okulun teknolojik
imkanlar1 igerisinde sinevizyon, tepegdz ve fotokopi imkanmin bulunmasinin
bilgisayar imkanlarma gore daha oOnemli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
bilgisayarlarin artik ¢ok yaygin olarak bulunmasinin bir sonucu olarak
diistiniilebilir. Kantin imkanlar1 agisindan degerlendirildiginde ise, gida iiriinlerinin
sayist ve lrlinlerin fiyati digindaki etkenlerin daha 6nemli oldugu goriilmektedir.
Yemekhane faktorii i¢erisinde yer alan sorularin yaklagik olarak ayni 6neme sahip
oldugu goriiliirken, siniflardaki isitme imkanlari ve siniflardaki sira diizeninin, sinif
durumu agisindan en dnemli kriterler oldugu sdylenebilir. Odev ve projeler faktorii
acgisindan degerlendirildiginde ise, Ogrenci velilerinin, projelerin 6devlere gore

daha etkili oldugu goriisiinde oldugu anlagilmaktadir.

Olusturulan modelin uyum iyiligi degerleri incelendiginde, y°/df degerinin
1,35, RMSEA degerinin 0,056, NFI’'nin0,83, CFI’nin 0,92, GFI degerinin ise 0,85
oldugu goriilmektedir. Bu degerler genel olarak modelin verilere oldukca iyi

derecede uygun oldugunu gostermekle birlikte, daha kritik olan ve siklikla
kullanilan y?/df ve RMSEA degerleri, model uyumlulugunun iist diizey
olduguna isaret etmektedir.

5. SONUC

Son yillarda iilkemizde 6zel okul sayisinin artmasinin bir sonucu olarak, bu
sektordeki rekabet de artis gostermis ayrica 6grenci velilerinin de okul se¢iminde

daha segici davranmasina sebep olmustur. Bir¢ok sektdrde oldugu gibi bu sektorde

de memnuniyet birgok farkli faktdriin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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caligmada, son yillarda kullanim alani artig gdsteren YEM kullanilarak, 6zel
okullarda okuyan &grencilerin  velilerinin  okuldan memnuniyet diizeyleri
dlgiilmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda Izmir’de faaliyet gosteren bir ozel
ilkdgretim okulunda okuyan 6grencilerin velileri ile gerceklestirilen anketten elde
edilen veriler analiz edilmistir. Ogrenci velilerinin okuldan olan memnuniyetlerini
en fazla etkileyen faktoriin okulun teknolojik imkanlari oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilere verilen 6dev ve projeler ile siniflarin durumundan olan memnuniyetin
en yiiksek puana sahip olmasma karsin, teknolojik imkanlarin en etkin faktor
olmasi, ¢alismada elde edilen 6nemli bir bulgudur. Ayrica, velilerin okula bakis
acisina gore okulun teknolojik imkanlari, yemekhane ve kantininin 6grencilere
verilen 6dev ve projelere gore daha oncelikli olmasi da 6nemli bir sonug¢ olarak

degerlendirilebilir.
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