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Psikolojik Sozlesme ihlali ile Hissettirdiklerinin Orgutsel
Ozdeslesme, Is Tatmini ve Isten Ayrilma Niyeti Uzerine
Etkileri

Sebnem ASLAN* Seda UYAR?

Oz

Bu ¢alismada psikolojik sozlesme ihlali ile hissettirdiklerinin orgiitsel dzdeslesme, is
tatmini (i¢ is tatmini-dis is tatmini) Ve isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisi arastirilmigtir.
Arastirma Tiirkiye’ deki I¢ Anadolu ve Akdeniz bélgesinden 4 ildeki 4hastanede 300 saglik
calisan ile yapimigtir. Calismanin sonucunda “‘algilanan psikolojik sozlesme ihlali” ile
“orgiitsel oOzdeslesme” arasinda negatif bir iliski teSpit edilmistir. Ayrica “algilanan
psikolojik sozlesme ihlalinin hissettirdikleri” ile “dis is tatmini”, “i¢ is tatmini” ve “isten
ayrima niyeti” arasinda da negatif iliski bulunmugstur. Diger sonuc¢lar ¢calismada ayrintili
olarak verilmistir.

~Anahtar Kelimeler: Algilanan Psikolojik Sozlesme, Algilanan Psikolojik Sozlesme
Ihlalinin Hissettirdikleri, Orgiitsel Ozdeslesme, Is Tatmini (dis ve i¢), Isten Ayrilma.
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The Effects of Psychological Contract Breach with Feelings on
Organizational Identification, Job Satisfaction and Intention to Quit

Abstract

This study investigated the effect of perceived psychological contract breach with the
feelings of psychological contract violation upon the organizational identification, job
satisfaction (internal job satisfaction-external job satisfaction) and the intention to quit.
The study was conducted with 300 healthcare professionals by selecting random samples
from 4 hospitals in 4 provinces from the Central Anatolia and Mediterranean regions of
Turkey. As a result of the study, a negative relationship was determined between the
“perceived psychological contract breach” and “organizational identification”. Another
negatively significant relationship was determined between the ““feelings of psychological
contract violation” and *“ job satisfaction-external”, *job satisfaction-internal” and
“intention to quit”. Other results are given in detail in the study.
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GIRiS

Gilinlimiizde oOrgilitlerde isgoren ile igveren arasinda yapilan bigimsel
sozlesmeler s6z konusu taraflarin yiikiimliiliiklerini diizenlemekte ve
aciklamakta yetersiz kaldigi icin taraflarin zihninde olan fakat yazili halde
olmayan psikolojik sozlesme ortaya c¢ikmaktadir (Mimaroglu, 2008: 48).
Psikolojik sozlesme kavrami, iggorenlerin Orgiitlerine, Orgdtlerin  de
isgorenlerine kars1 yerine getirmek zorunda olduklart ylikiimliiliiklere dair
isgorenlerin sahip oldugu algilara isaret etmektedir ve bu yukumlultklerin
yerine getirilmemesi de psikolojik sozlesme ihlali kavramini ortaya
cikarmaktadir (Levinson, 1965: 373). Psikolojik sozlesme karsilikli
beklentilere yonelik algilar1 icermektedir ve ise alimin ilk asamasinda
calisma iliskilerine dahil olmaktadir (Didikli, 2013: 118). Orgtlerin iginde
bulundugu dis gevre kosullarindaki biiyiik capli degisimler, isgérenler ve
oOrgiit arasindaki bu iligkinin 6nemini artirmaktadir (Levinson, 1965: 373).
Dolayisiyla psikolojik sdzlesme ve onun ihlali, orgiitlerde dikkate alinmasi

gereken unsurlardan biri haline gelmektedir.

Isgorenler, psikolojik sdzlesme unsurlarmmn  ihlal  edildigini
diisiindiiklerinde, bu durum onlarin bazi tutum ve davranislarini etkileyerek
orgiit icin tehdit unsuru olusturabilecek orgiitsel sonuglar dogurmaktadir. Bu
davraniglardan biri de ig gorenlerin is ve isin sagladiklarina iliskin bir algisi
ve bu algiya karsilik olarak verdigi duygusal cevap olarak tanimlanan is
tatmini olmaktadir (Luthans,1994:114). Is tatmini, psikolojik sdzlesmede
var olan beklentilerin karsilanma derecesine isaret ettigi i¢in (Dikici, 2005:
46) ozellikle beseri sermayeye 6nem veren orgiitlerde bu sermayeyi etkin ve
verimli kullanabilme adina 6nemli bir olgu olmaktadir. Psikolojik sd6zlesme
ihlalinin iggdren tutum ve davranislar1 baglaminda ¢ok énemli bir sonucunu

ifade eden is tatmini, isgérenin psikolojik sozlesme anlamindaki
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beklentilerinin ne kadar karsilandigima da isaret etmektedir (Turnley ve

Feldman, 1999: 368).

Ozellikle bilginin ve bilgiye sahip insamin énemli oldugu cagimizda,
insan sermayesinin Orgiitiin sahip oldugu en 6nemli deger oldugu kabul
edilmektedir. Bu sebeple orgiitlerin ellerindeki bu degerli sermayeyi yani
iggorenlerini kurumda tutmasi1 6nemli Oncelikleri arasinda bulunmaktadir
(Ozdemir ve Yayl, 2014: 49). Unutulmamalidir ki isten ayrilma niyetine
sahip olmak isten ayrilma gerceklesmese de hem birey hem de Orgdit igin isi
birakmaktan c¢ok daha yikici sonuglara sahip bir durum olarak
degerlendirilmektedir (Ar1 vd., 2010:146). Ozellikle hizmet sektériinde
hizmet dis1 sektorlere gore isten ayrilma oranlarinin iki kat fazla olmasi
(Buick ve Thomas,2001:304), isten ayrilmayr daha genis cergeveyle

Orgutsel davranig alaninda islenmesi gerekli konu haline getirmektedir.

Hem orgiit hem de isgéren bazinda yadsinamayacak artilar saglayan
diger bir olgu orgiitsel 6zdeslesme olmaktadir. Bireyin kendini orgulte ait
hissetmesi anlamina gelen orgiitsel 6zdeslesme (Hall vd., 1970:176), olumlu
bir ¢ok cikti saglayabilmekte, ancak olumlu sartlarda var olabilmektedir
(Chrobot-Mason, 2003: 39). Isggérenin orgiite katkis1 neticesinde fayda
gorduikge, bireysel ve orgiitsel degerlerin ortiismesi seklinde tanimlanan
orgiitsel 0zdeslesme diizeyinin artacagi savunulmaktadir (Hall vd.,
1970:176). Bu noktadan hareketle, 6zdeslesme diizeyi yiiksek isgorenlerin
istthdaminin igletmelerin stratejik insan kaynaklar1 yonetim faaliyetleri
acisindan 6nemli oldugu ifade edilebilmektedir (Polat ve Meydan, 2010:
146).

Isgiicii kaybinin engellenmesi, isgorende ortaya ¢ikan olumsuz
duygularin elimine edilmesi, bunun yerine olumlu duygularin gelismesi

adina gerekli kosullarin tespit edilmesi ve orgiit politikalarinin buna gore
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diizenlenmesi gerekmektedir (Ozdemir ve Yayli, 2014: 49). Dolayisiyla,

psikolojik s6zlesme ihlali ile is tatmini, isten ayrilma ve orgiitsel 6zdeslesme
arasinda bir iligski ve etkinin var olup olmadigi; var ise bu iliskinin yonii,
kapsami, detaylar1 ve kosullarinin neler oldugu; temel bir arastirma sorusu
olarak ortaya konmaya deger goriinmektedir. Bu kapsamda c¢alismanin alan

yazina katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu cercevede Oncelikle kavramlar hakkinda kisa bir literatiir bilgisi
verilerek bu kavramlar arasindaki iliskiyi inceleyen ve saglik kurumlarinda

yapilan aragtirmanin sonuglari tartigilacaktir.
2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Algilanan Psikolojik Sézlesme Thlali

Psikolojik sozlesme, calisanin kisisel algilarina bagli olan ve orgiit ile
calisganin karsilikli olarak yerine getirmeleri gereken yiikiimliiliikleri
icermektedir (Walker ve Hutton, 2006: 433). Schein (1980)’e gore,
isgorenlerin Orgut, orgutin de isgorenle ilgili olarak bigimsel s6zlesme
kaliplarinin disinda, gesitli varsayim ve beklentileri olmaktadir (Akt. Seckin,
2011:3). Bu beklentiler, orgiitiin degisik kademe ve boliimlerinde
isgorenlerin algilarina bagli olarak birbirinden kismen ya da tamamen
farkliliklar gosterebilmekte ve zamana, ihtiyaca, bulunulan konuma, 6rgitin
imkanlarina gore degisiklik icermektedir (Kaldirimci, 1987: 122-124).
Isgoren ile orgiit arasindaki beklentilerin sadece yazili olmasi
beklenmemektedir. Psikolojik sozlesme, Orgiit-calisan iligkilerindeki
bicimsel sozlesmeden daha fazla bir igerige sahip olmasi anlaminda,
karsilikl1 beklentiler ve sonuglarina iliskin algiy1 temsil etmektedir (Seckin,
2011:1). Bu algi, isgorenin orgilit iginde gerekli sartlar1 yerine getirdiginde,
orgiitiin de kendisine birtakim imkanlar saglayacagi yoniinde giiglii bir inang
gelistirmesi ile ilgili olmaktadir (Dogan ve Demiral, 2009: 55). Bundan
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otlirti psikolojik sézlesme, iggéren ve orgiit arasinda dile getirilmeyen ve

yazili olmayan karsilikli beklentileri igermesine ragmen, bireysel olarak
isgdrenin algisina da bagli bulunan bir kavram olarak tanimlanmaktadir

(Knights ve Kennedy, 2005: 58).

Psikolojik s6zlesmenin ihlali, taraflardan birinin kars1 tarafa olan
yukumlultklerini yerine getirmede basarisiz olmasi anlamina gelmektedir
(Petray-Guillard, 2008: 482). Psikolojik sozlesmenin taraflar agisindan
onemi, ihlaline iligkin algiya bagli olarak gosterilen tepkinin sonuglarina
gore anlasilmaktadir (Segkin, 2011: 16; Morrison ve Robinson, 1997: 231).
Zhao ve Arkadaslarina (2007: 650) gore psikolojik sdzlesme ihlali, ¢alisanin
duygusal tepkisini tetikleyen énemli bir is yeri olayr seklindedir. Ihlalin
genellikle zarar verme duygusunu artirdigi varsayilmakta ve calisanin
psikolojik s6zlesmenin ihlali yoniinde algi gelistirmesi oOrgiitsel ¢ikarlar

olumsuz etkilemektedir (Chambel ve Oliveria-Cruz, 2010: 113).
2.2. Orgiitsel Ozdeslesme

Orgiitsel 6zdeslesme genel olarak; “isgdrenlerin, calistiklar1 orgiit ve
kurumlart tanimakta kullandiklar1 kavramlarla kendilerini ne seviyede
tanimladiklarinin bir gostergesi” veya orgiit calisanlarinin kendilerini orgiit
Ozellikleriyle ayni sekilde tanimlama derecesi olarak ifade edilmektedir
(Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994: 239-240; Hall vd., 1970:176-177 ).
Ashforth ve Mael (1989: 22-23) ise 6zdeslesmeyi, kisinin kendisini i¢inde
oldugu orgiite ait hissetmesi, Orglitiin basar1 ve basarisizliklarini kendi
basar1 ve basarisizligi olarak algilamasi ve Orgiitiin amaglariyla bireyin
amaglarinin giderek daha fazla biitiinlesme ve uyumlagmas: siireci olarak
tanimlamaktadir. Diger taraftan orgutsel 6zdeslesme, bireyin kendini ifade
ettigi kavramlarla 6rgitin ifade ettigi kavramlarin benzer olmas: hali olarak
da ifade edilmektedir (Polat ve Meydan, 2010: 160).
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Orgiitsel 6zdeslesme, yalmz oOrgiitin amaglarina baglilik degil, aym

zamanda ama¢ ve degerlerin gergeklestirilmesiyle ilgili olarak kendi roliine
ve oOrgiitiine yanli, duyussal bir bagliligi da ifade etmektedir (Buchanan,
1974: 533). Bireyin oOrgiit amaglarina ve degerlerine kuvvetle inanmasi ve
onlar1 kabul etmesi, bireyin orgiitsel roliinli olusturan eylemleri isteyerek
yapmasidir ve bireylerin orgiit {iyeligini siirdiirmeye istekli olmalar
seklinde ii¢ ana 6geden olusmaktadir (Mael ve Asforth, 1995:312; Hall
vd.,1970:176-177).

Orgiitsel 6zdeslesme, sosyal kimligin 6zel bir formu seklinde 6rgiitiin
amaclariyla bireyin amaglarinin giderek daha fazla biitiinlesmesi ve
uyumlasmasi siirecini ifade etmektedir (Ashforth ve Mael, 1989: 22-23).
Bireyler, orgiitle 06zdeslestiklerinde bir bakima kendilerini orgiitle
kisilestirmektedirler (Mael ve Asforth, 1995:312). Orgiitsel dzdeslesme,
orgiit ile dayanisma ic¢inde olmayi, oOrgiite tutum ve davranigsal olarak
destekte bulunmay1 ve Orgiit liyelerinin paylastigr ayirt edici niteliklerin

algilanmasini icermektedir (Miller vd., 2000: 629).

Psikolojik sozlesme ile orgiitsel kimlik arasinda pozitif yonlii iligkiye
iliskin ¢alisma sonuglarina da ulasilmaktadir (Rousseau, 1998: 221).
Nitekim bireyler, orgiitle 6zdeslestiklerinde bir bakima kendilerini Grgiitle
kisilestirmektedirler (Mael ve Asforth, 1995: 312). Psikolojik s6zlesmenin
ihlali ve psikolojik sdzlesmenin ihlalinin hissettirdikleri durumunda ise
orgiitsel 6zdeslesme arasindaki bu iliski tersine ddnecektir (Epitropaki,
2013: 81). Cunki psikolojik sozlesme algisi isgbrenin ¢alisma ortamindaki
davraniglarinda belirleyici bir role sahip olmaktadir (Schein, 1980: 55).
Psikolojik sozlesme ihlali yoniindeki algi da isgdrenin orgiite karst duymus
oldugu olumlu duygularda bir diisiise neden olmaktadir (Aselage ve

Eisenberger, 2003: 495). Buna dayali olarak Hipotez 1 gelistirilmistir:
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H1. Algilanan psikolojik sozlesme ihlali ile orgiitsel 6zdeslesme negatif

iliskilidir.
H2. Algilanan psikolojik sozlesme ihlalinin hissettirdikleri ile orgiitsel
ozdeslesme negatif iliskilidir.

2.3. Is Tatmini

Luthans’a gore (1994:114) is tatmini isgdrenin is ve isin sagladiklarina
iliskin bir algis1 ve bu algiya karsilik olarak verdigi duygusal cevap olarak
tamimlanmaktadir. Isi basarmis olmanin verdigi hos duygu seklinde de
tanimlanan is tatmini karsilanmig calisan beklentilerinin katlanmis degeri
olarak nitelendirilmektedir (Locke ve Henne, 1986: 21; Hwang ve Kuo,
2006: 255). Isin kendisi, cret, yikselme firsati, yonetim ve is arkadaslar
olmak Gzere is tatminini etkileyen, ise iliskin bes is boyutu bulunmaktadir
(Luthans, 1994:114).

Is tatmini isin o&zelliklerinin degerlendirilmesi sonucu olusan is
hakkindaki olumlu his seklinde de ifade edilmektedir (Robbins ve Judge,
2012:77). Ayrica kisinin mesleki degerlerinin karsiligini veren ve mesleki
takdirden kaynaklanan pozitif duygusal bir tutum olarak da
tanimlanmaktadir (Morhead ve Griffin, 1996: 126). Is tatmini bireyin
normlar, degerler ve beklentiler silizgecinden gecerek islenen is ve is
kosullarina iligkin algilarina kars1 gelistirdigi i¢ tepkilerinden meydana
gelmektedir (Schneider ve Snyder, 1975: 318). Diger bir anlatimla is tatmini
kisinin isindeki roliine kars1 duygusal tepkisidir (Kok, 2006: 293). Is tatmini
literatiirde i¢c ve dis tatmin seklinde yer almaktadir. I¢ is tatmini ¢alisma
sirasinda hissedilen doyumu ifade etmektedir (Acgikalin, 2011: 240).
Basarma duygusu gibi calisma sirasinda hissedilen doyum ise i¢ is

doyumuna 6rnek gosterilmektedir (Deniz, 2005:311). Ucret ve ekonomik
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odiiller gibi galismanin sonucunda elde edilen doyum dis is tatmin olarak

ifade edilmektedir (Deniz, 2005:311).

Isgorenler, psikolojik sdzlesme unsurlarmmn  ihlal  edildigini
diisiindiiklerinde, bu durum onlarin is tatmini gibi bazi tutum ve
davraniglarin1 etkileyerek degisik orgiitsel sonuglari dogurma potansiyeli
tasimaktadir (Didikli ve Bayraktaroglu, 2013: 188). Halbuki o6rgutuyle
0zdeslesen calisanin, Orgiit amaglarini kendi amaclariymis gibi benimsemesi
ve onlarin gergeklestirilmesine ¢alismasit O6nemli bir tatmin kaynagi
olmaktadir (Mael ve Asforth, 1995: 312). Rusbelt, Farrell, Rogers ve
Mainous (1988:601), ¢alisanlarin is tatminsizligine kars: bazi farkl tepkiler
gelistirmektedir. Is tatmini isgdrenin psikolojik sdzlesmeye dair
beklentilerinin karsilanma derecesiyle baglantili goriilmektedir (Dikici,
2005: 46-48; Freese ve Schalk, 1996: 506). Yapilan arastirmalarda
psikolojik sézlesmenin ihlali ve hissettirdikleri ile is tatmini arasinda negatif
yonlii iliskiye ulasilmistir (Naeem vd.,2014: 251; Didikli ve Bayraktaroglu,
2013: 190). Bu goriise dayali olarak hipotez 3a, hipotez 3b, hipotez 4a ve
hipotez 4b gelistirilmistir:

H3a. Algilanan psikolojik sézlesme ihlali ile dis is tatmin negatif
iliskilidir.

H3b. Algilanan psikolojik sézlesme ihlali ile i¢ is tatmin negatif
iliskilidir.

H4a. Algilanan psikolojik sozlesme ihlalinin hissettirdikleri ile dis is
tatmin negatif iligkilidir.

H4b. Algilanan psikolojik sozlesme ihlalinin hissettirdikleri ile i¢ is
tatmin negatif iligkilidir.
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2.4. Isten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma niyeti isgorenin istihdam kosullarindan tatminsiz olmalar
durumunda goOstermis oldugu yikici ve aktif bir eylem olarak
tanimlanmaktadir (Rusbelt vd., 1988: 599). isten ayrilma davranisindan
once isgorende isten ayrilma niyeti olugsmakta (Teoman, 2007: 34- 35; Tett
ve Meyer, 1993:259) ve bu niyet isgorenin, c¢alistigi kurumda kalma
niyetinin 6lguisiinii de gostermektedir (Orbay, 2008: 31). Isten ayrilma niyeti
bir isgdrenin 6rgltll birakma egilimi seklinde de tanimlanmaktadir (Okten,
2008: 35). Genel bir ifadeyle de isgorenin herhangi bir kurumda ¢alismak
istememe davranisi olarak ifade edilmektedir (Ozdevecioglu, 2004: 98;
Weisberg, 1994:4). Isten ayrilma niyeti gercek isten ayrilmadan farkl olarak
isgorenlerin is yerinde kalmak ya da istifa etmek i¢in kendini degerlendirme
niyetleri olarak tanimlanmaktadir (Mobley, 1982: 10). Ayrica, Orgiitten
ayrilmak konusundaki bilingli ve temkinli bir karar1 veya niyeti de ifade
etmektedir (Alexander vd, 1994; 518; Bartlett,1999: 70). Bir ¢alisanin isten
ayrilma niyetinin isten ayrilma davranigina doniismesi belirli bir sureci takip
etmekte ve bu siire¢ dis unsurlar (issizlik orani, alternatif is olanaklart gibi),
orgilitsel unsurlar (yonetim tarzi, iicret, odillendirme gibi) ve kisisel
unsurlardan (kisilik, yas, aile gibi) olusmaktadir (Hom vd., 1992: 905;
Cotton ve Tuttle, 1986: 63-64; Sahin, 2011:277; Weisberg, 1994:4).

Isgorenin  psikolojik sézlesmeye iliskin yiikiimliiliiklerin  yerine
getirilmedigi  yoniindeki algis1 orgilit acisindan istenmeyen sonuglar
dogurabilmektedir (Cihangiroglu ve Sahin, 2010: 13). Bu sonuclardan biri
de isgorenin isten ayrilma niyetinin artmasi seklinde olabilmektedir (Singh,
1998: 62). Bu nedenle isten ayrilma niyeti psikolojik sdzlesme ile en fazla
iliskilendirilen bir tutum olarak belirtilmektedir (Zao vd., 2007: 650).
Yapilan arastirmalarda psikolojik sézlesmenin ihlalinde isgdrenlerin Grgutte

kalma isteklerinin azaldigi goriilmektedir (Lee ve Faller, 2005: 832;
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Robinson, 1996:575; Seckin, 2011: 24). Bu goriise dayali olarak hipotez 5

ve hipotez 6 gelistirilmistir:

H5. Algilanan psikolojik sozlesme ihlali ile isten ayrilma niyeti pozitif
iliskilidir.

H6. Algilanan psikolojik sozlesme ihlalinin hissettirdikleri ile isten
ayrilma niyeti negatif iliskilidir.

3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada, psikolojik sozlesmenin ihlali ve psikolojik sozlesme
ihlalinin hissettirdikleri ile saglik calisanlarindaki oOrgiitsel 6zdeslesme, is
tatmini ve isten ayrilma arasindaki iligki incelenmistir. Veriler SPSS 10.0 ile
degerlendirilmistir. ~ Gegerliligini  6lgmek amaciyla LISREL VI
programiyla dogrulayici faktér analizi (CFA) uygulanmistir. Ayrica
tanmimlayict istatistikler, korelasyon ve regresyon analizi de yapilmustir.

Aragstirma modeli Sekil 1” de gdsterilmistir.

Orgiitsel
Ozdeslesme

Algilanan
Psikolojik
Sozlesme Thlali

Algilanan
Psikolojik
Sozlesme
[hlalinin
Hissettirdikleri

Isten Ayrilma
Niyeti

Sekil 1. Arastirma Modeli

10
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3.2. Katilmeilar

Arastirma, I¢ Anadolu ve Akdeniz bdlgesinden 4 ildeki 4 hastaneden
rastgele orneklem secilerek 300 saglik calisami ile gerceklestirilmistir.
Hastane buyukliklerine gore “tabakali 6rnekleme” yontemiyle 150°ser ve
50’ser olmak iizere “rastgele drnekleme” metodu kullanilarak katilimcilara
ulagilmistir. Aragtirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu, evli (%53.7), 6n
lisans (%28.7) ve lisans (%27.7) diizeyinde 6grenim gérmiis, hemsire (%32)
ve idari personel (%20.3), kadin (%58), biiyilkk cogunlugu 18-27 yas
araliginda (%52.7) ve 28-37 yas grubunda (%32.3) calisandan olugsmaktadir.

3.3. Olgekler

Aragtirmada algilanan psikolojik sozlesmeyi ihlal, psikolojik s6zlesmeyi
ihlalin hissettirdikleri, orgiitsel 6zdeslesme, is tatmini ve isten ayrilma niyeti

Olgegi olmak tizere dort 6lgekten yararlanilmistir.

3.3.1. Algilanan Psikolojik Sozlesme Thlali (Perceived Psychological
ContractBreach) Olgegi: Robinson ve Morrison’un (2000) calismasindan
almmistir. Olgekte toplam 5 soru bulunmaktadir, ii¢ soru ters kodludur.
Olgek sorular1 alandan 8 akademik personel tarafindan ceviri-geri geviri
yontemiyle Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evrilmistir. 5°li Likert ile “hic
katilmiyorum=1" ve “kesinlikle katiliyorum=5" seklinde
derecelendirilmistir. Robinson ve Morrison’un (2000) calismasinda dlgegin
Cronbach Alpha katsayisi .92 olarak yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu
calismada oOlgegin dogrulayict faktor analiziyle (Confirmatory Factor
Analysis) yapisal gegerligi, AVE (The Average Variance Extracted)
katsayisiyla yakinsak gegerliligine, CR (Construct Reliability) katsayisiyla
Cronbach Alpha katsayisiyla yap1 giivenilirligine bakilmistir.

3.3.2. Algillanan Psikolojik Soézlesme TIhlalinin Hissettirdikleri

(Feelings of Psychological Contract Violation) Olcegi: Robinson ve
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S.ASLAN -S.UYAR
Morrison’un (2000) calismasindan alinmistir. Olgekte toplam 4 soru

bulunmaktadir. Olgek sorular1 alandan 8 akademik personel tarafindan
ceviri-geri ceviri yontemiyle Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmistir. 5’liLikert
(hic  katilmiyorum=1 ve  kesinlikle  katiliyorum=5)  seklinde
derecelendirilmistir. Robinson ve Morrison’un (2000) ¢alismasinda dlgegin
Cronbach Alpha katsayis1 .92 yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu ¢alismada
Olcegin dogrulayic1 faktoér analiziyle yapisal gecerligi, AVE katsayisiyla
yakinsak gecerliligine, CR katsayisiyla Cronbach Alpha katsayisiyla yap1

giivenilirligine bakilmistir.

3.3.3. Orgiitsel Ozdeslesme (Organizational Identification) Olgegi:
Olgegin kaynagmi 8 soruluk Mael’in (1986) calismasi olusturmaktadir.
Olgek sorular1 alandan 8 akademik personel tarafindan ceviri-geri geviri
yontemiyle Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmistir. Mael’in  (1988),
calismasinda OGlgegin Cronbach Alpha katsayisi.79olarak bulunmustur.
Calismada kullanilan olcek, Mael ve Ashforth (1992) c¢alismasindan
alinmis,6 soruluk bir 6lgektir.Mael ve Ashforth (1992) ¢alismasinda 6lgegin
Cronbach alfa katsayis1.787; olarak bulunmustur. 5’li Likert ile
(5=Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum)
derecelendirilmistir. Bu calismada ol¢egin dogrulayici faktor analiziyle
yapisal gegerligi, AVE katsayisiyla yakinsak gegerliligine, CR katsayisiyla
Cronbach Alpha katsayisiyla yap1 giivenilirligine bakilmistir.

3.3.4. Is Tatmini (Job Satisfaction, External-Internal) Olcegi:
Minnesota Is Tatmini 6lgegi (Minnesota Satisfaction Questionnaire), Weiss
ve Ark. (1967) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin iki alt boyutu
bulunmaktadir. ictatmin: 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 20 maddelerden
olugsmustur. Basari, taninma veya takdir edilme, isin kendisi, isin

sorumlulugu, yiikselme ve terfie baglh gorev degisikligi gibi isin i¢ niteligine
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Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:33, Sayi:1, Yi/:2018, ss. 1-38
iliskin tatminkarlikla ilgili 6gelerden olusmaktadir. Dis tatmin: 5, 6, 12, 13,

14, 17, 18 ve 19 maddelerinden olusmustur. Isletme politikas1 ve yonetimi,
denetim sekli, yonetici, calisma ve astlarla iligkiler, ¢aligma kosullari, licret
gibi isin cevresine ait 6gelerden olusmaktadir. Olgek, ilk olarak Baycan
(1985) tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis, gecerlik ve giivenirlik caligsmalar
yapilarak saglikta c¢alisanlarin is tatmin diizeylerini saptamak amaciyla
kullanilmigtir. Baycan yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach
Alpha katsayisini.77 olarak bulmustur. Bu ¢alismada 6l¢egin dogrulayict
faktor analiziyle yapisal gegerligi, AVE katsayisiyla yakinsak gegerliligine,
CR katsayisiyla Cronbach Alfa katsayisiyla yap1 giivenilirligine bakilmistir.

3.3.5. Isten Ayrilma Niyeti (Intention to Quit) Olcegi: Wayne, Shore
ve Lidern’in (1997)c¢alismasindan alinan 5 soruluk bir olcektir. 5’li Likert
ile  (I=Kesinlikle = Katilmiyorum, 7=  Kesinlikle = Katiliyorum)
derecelendirilmistir.  Olgegin Cronbach Alpha katsayis1.89 olarak
bulunmustur. Olgekte 5. Soru ters kodlanmistir. Bu calismada olgegin
dogrulayici faktor analiziyle yapisal gecerligi, AVE katsayisiyla yakinsak
gegerliligine, CR katsayisiyla ve Cronbach Alpha katsayisiyla yap1

giivenilirligine bakilmistir.
3.4. Bulgular

Arastirmada yer alan Olgeklerin gecerlikleri ve glvenilirlikleri
arastirllmistir.  Lisrel’de yapilacak analizlere ek olarak gecerlik ve
giivenilirlik katsayilarinin sunulmasi gerekir. Glvenilirlik (reliability) icin
madde giivenilirligi (item reliability), yap:1 giivenilirligi (construct
reliability) Onerilmektedir. Madde giivenilirligi, her soru igin faktor
yiiklerinin kareleri yoluyla hesaplanir; sonucun .50’den yiiksek olmast
beklenir ve faktor yiikii .70’in lizerindeki sorularda .50 ve yukari sonucuna
ulagilabilir (Fornell ve Larcker, 1981). Yapi1 giivenilirligi (construct

reliability:CR) katsayisinin .70’den  yukarida olmas1 giivenilirligin

13



S.ASLAN -S.UYAR
gostergesi kabul edilir (Peterson, 1994). Yap: giivenilirligi (CR), Cronbach

Alpha (i¢ tutarlilik: internal consistency of measures) yerine bakilan ig

tutarlilik 6lgtimidiir (Portney ve Watkins, 1993).

Dogrulayict faktor analizi (Confirmatory Factor Analysis), yapisal
gecerligi arastirmada kullanilmaktadir (Baydur ve Eser, 2006). Yapi
gegerliligi  (Construct validity) ise “yakinsak gegerlilik” (convergent
validity) ve “ayirt edici gegerlilik” (discriminant validity) olmak Gzere iKki
sekilde bakilmaktadir (Fornell and Larcker, 1981). Yakinsak gecerlilik
(AVE: The Average Variance Extracted) katsayisinin .50’nin (zerinde
olmas1 istenir (Bagozzive Yi, 1988). Son olarak dogrulayici faktor
analizinde t degerinin de anlamli olmasi1 gerekir (Hui, 2003). Analizler
sonucunda uyum iyiligi indeksleri ¥2/df oranin <5 olmasi kabul edilebilir
durumunda oldugunu; <2’den olmasi iyi uyum diizeyinde oldugunu
gostermektedir (Li, Ragu-Nathan ve Ragu-Nathan, 2005:629). RMSEA
degerinin0 ve 0.05’den kiigiik veya esit olmasi model veri uyumunun
miitkemmel oldugunu gostermektedir (Yucenur vd., 2011: 164; Schermelleh-
Engelvd., 2003: 36). GFI ve NFI’nin 0.90’a esit veya lizerinde olmasi, CFI
ve NNFI'nin 95°e esit veya iizerinde olmast ve AGFI'nin .85’¢ esit ve
tizerinde olmast modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir
(Hu ve Bentler, 1999: 4; Steiger, 1990:177; Schermelleh-Engel vd., 2003:
52). Son olarak ol¢ek sorularmin ortalamalari ve standart sapmalart
hesaplanmistir. Her maddenin genel 6l¢ek puaniyla iliskisine madde-toplam
korelasyonuna bakilmistir. Buna goére korelasyon katsayilarinin negatif

olmamasi ve >0.25 olmasi gerekmektedir (Altunisik vd., 2012: 228).
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Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:33, Sayi:1, Y11:2018, ss. 1-38

Tablo 1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu: Algilanan Psikolojik Sézlesme fhlali

Dimension (CFA) (CFA)* t-value Rel'iget;"“ity CR | AVE | Mean | Std.Dev. 'ctﬁ'}lll_ﬁfﬁ:
Perceived

Psychological .90 .76

Contract

1 .83 .83 17.22 .68 3.04 1.11 .909**
2 .94 .94 20.76 .88 3.08 1.10 .940**
3 .85 .85 17.8 72 2.97 1.02 .907**
4 -.08*

5 -.01*

Note: Standardized item loadings reported for CFA. p < .001 for all loadings.**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*Negatif yonde olan veya faktor ylki .70’in altinda olup 6lgekten ¢ikartilan soru **Boyutta tek kaldigi igin ¢ikartilan soru

®Diizeltme indeksi veren, dlgekten ¢ikartilan soru
Goodness-of-Fit Statistics: y2/df =56.22/5=11.25, NFI= .91, NNFI=.83, CFI=.92, AGFI=.79, GFI=.93, RMSEA=.18,

(Goodness-of-Fit Statistics: y2/df =2.54, NFI=.94, NNF1=.98, CFI=.99, AGFI=.91, GFI=.99, RMSEA=.08).
CR: Yapi1 GegerliligiConstruct reliablity). AVE <.50

¥ Consouct elieblity = Seandardized loadings 5 Standardized oadings P+ V)
? Rverege varince extacted (AVE)=" (Stndardzed loadings*) [ (sendandioed oadings”) = ], whete g s the measurement emor,

15



S.ASLAN - S.UYAR
Tablo 2. Uyum lyiligi indeksleri: Algilanan Psikolojik Sézlesme ihlali

Uyum fyiligi L2/df NFI | NNFI | CFI | AGFI | GFI | RMSEA
indeksleri
Model | 56.22/5=11.25 | .91 .83 .92 .79 .93 .18
Model 11 5.02/2=2.54 .94 .98 .99 91 .99 .08

Tablo 2’de goriildiigi gibi, algilanan psikolojik sdzlesme ihlali 6l¢eginin
baslangi¢ versiyonunda uyum iyiligi gostergesi (Goodness-of-Fit Statistics:
x2/df =56.22/5=11.25, NFI= .91, NNFI=.83, CFI=.92, AGFI=.79, GFI=.93,
RMSEA=.18) olarak iyi degerlere ulagilamamistir. Hem negatif hem .40’1n
altinda ve hem de duzeltme indeksi gosteren 4. ve 5. sorular 6lgekten
cikartilarak 6l¢ek yeniden dogrulayici faktér analizine tabi tutulmus ve iyi
uyum degerlerine ulasilmistir (Goodness-of-Fit Statistics: y2/df =2.54,
NFI=.94, NNFI=.98, CFI=99, AGFI=.91, GFI=.99, RMSEA=.08).
Dolayisiyla 3 soruluk Tiirkiye’de gecerli ve givenilir (CR: .90, AVE: .76 ve
Cronbach Alpha: .907) yeni bir algilanan psikolojik sézlesme ihlali dl¢egi

elde edilmistir.

Algilanan psikolojik sézlesme ihlalinin hissettirdikleri  6lgeginin
baslangi¢ versiyonunda uyum iyiligi gostergesi (Goodness-of-Fit Statistics:
x2/df =30.92/2=15.46, NFI= .95, NNFI=.87, CFI=.96, AGFI=.75, GFI=.95,
RMSEA=.02) olarak iyi degerlere ulasilamamistir. Diizeltme indeksi
gosteren 4. soru oOlgekten cikartilarak Ol¢ek yeniden dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmus ve iyi uyum degerlerine ulasilmigtir (Goodness-of-
Fit Statistics: y2/df =7.12/2=3.56, NFI= .95, NNFI=.97, CFI=.96,
AGFI=.90, GFI=.96, RMSEA=.02). Dolayisiyla 3soruluk Tiirkiye’de gecerli
ve guvenilir (CR: .86, AVE: .68 ve Cronbach Alpha: .861) yeni bir

algilanan psikolojik s6zlesme ihlalinin hissettirdikleri dl¢egi elde edilmistir.
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Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:33, Sayi:1, Y11:2018, ss. 1-38
Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu: Algilanan Psikolojik S6zlesme ihlalinin Hissettirdikleri

Dimension (CFA) (CFA)* | t-value Relliftm ity CR AVE Mean Std.Dev. ggg};ﬁﬁ
Feelings of Ps_ycho_logical 86 68
Contract violation*
1 .83 .82 16.14 .67 2.10 1.09 .887**
2 .86 91 18.55 .82 2.07 1.08 .911**
3 79 73 13.98 .53 2.20 1.09 .856**
4 .76°

Note: Standardized item loadings reported for CFA. p < .001 for all loadings.**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*Negatif yonde olan veya faktor ytki .70’in altinda olup 6lgekten ¢ikartilan soru **Boyutta tek kaldigi igin ¢ikartilan soru

®Diizeltme indeksi veren, dlgekten ¢ikartilan soru
Goodness-of-Fit Statistics: y2/df =30.92/2=15.46, NFI= .95, NNFI=.87, CFI1=.96, AGFI=.75, GFI=.95, RMSEA=.02,
(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =7.12/2=3.56, NFI= .95, NNFI=.97, CFI=.96, AGFI=.90, GFI=.96, RMSEA=.02)

Tablo 4. Uyum lyiligi Indeksleri: Algilanan Psikolojik Sézlesme Ihlalinin Hissettirdikleri

Uyum lyiligi indeksleri L2/df NFI NNFI CFI AGFI GFI RMSEA
Model | 30.92/2=15.46 95 87 96 75 95 02
Model 11 7.12/2=3.56 95 97 96 .90 96 02
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Orgiitsel 6zdeslesme Slgeginin baslangi¢ versiyonunda uyum iyiligi

gostergesi (Goodness-of-Fit Statistics: y2/df =64.89/9=7.21, NFI= .87,
NNFI=.81, CFI=.89, AGFI=.84, GFI=.93, RMSEA=.14) olarak iyi degerlere
ulagilamamistir. Diizeltme indeksi gosteren 2. ve 3. sorular oOlgekten
cikartilarak dlcek yeniden dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus ve iyi
uyum  degerlerine  ulasilmistir  (Goodness-of-Fit ~ Statistics:  y2/df
=2.75/2=1.37, NFI= .99, NNFI=.99, CFI=1.00, AGFI=.98, GFI=1.00,
RMSEA=.03). Olgegin CR: .76, AVE: .52 ve Cronbach Alpha: .749 olmasi
nedeniyle Tirkiye’de gecerli ve giivenilir 3 soruluk yeni bir Orgitsel

Ozdeslesme 6l¢egi elde edilmistir.
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Tablo 5. Dogrulayict Faktér Analizi Sonucu: Orgiitsel Ozdeslesme

Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:33, Sayi:1, Y11:2018, ss. 1-38

; ; * y Item Item-Total
Dimension (CFA) (CFA) t-value Reliability CR AVE Mean Std.Dev. Corelation
Organizational
Identificiation * 16 2
1 53¢
2 57:
3 .59
4 74 .68 10.88 4624 3.31 1.15 .809**
5 75 .89 13.67 7921 3.23 1.19 .864**
6 .61 57 9.39 .3249 3.14 1.16 T74%*
Note: Standardized item loadings reported for CFA. p < .001 for all loadings.**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*Negatif yonde olan veya faktdr yiikii .70’in altinda olup dlgekten ¢ikartilan soru **Boyutta tek kaldig igin ¢ikartilan soru
®Diizeltme indeksi veren, dlgekten ¢ikartilan soru
Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =64.89/9=7.21, NFI= .87, NNFI=.81, CFI=.89, AGFI=.84, GFI=.93, RMSEA=.14,
Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =2.75/2=1.37, NFI= .99, NNFI=.99, CFI=1.00, AGFI=.98, GFI=1.00, RMSEA=.03.
Tablo 6. Uyum Iyiligi Indeksleri: Orgiitsel Ozdeslesme
Uyum lyiligi Indeksleri y2/df NFI NNFI CFlI AGFI GFlI RMSEA
Model | 64.89/9=7.21 .87 .81 .89 .84 .93 14
Model 11 2.75/2=1.37 .99 .99 1.00 .98 1.00 .03
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Tablo 7. Dogrulayici1 Faktor Analizi Sonucu: Is Tatmini

S.ASLAN - S.UYAR

. . t- Item Item-Total
Dimension | (CFA) | (CFA)* | (CFA)** | (CFA)*** CR AVE | Mean | Std.Dev. -
value | Reljability Corelation
Job 776 82 48
Satisfaction*

Internal .688 .65 47 2.33 .909
1 .58*
2 .63*
3 .64*
4 .64 .58 .58*
7 44*
8 .62 52 71 71 10.14 .5041 2.22 1.070 .862**
9 .61*
10 .59*
11 .64 .60 .67 .67 9.68 4489 2.43 1.047 .856**
15 .69 752
16 .66 742
20 61*

External 741 74 49
5 .75 812
6 .72 79
12 .60*
13 52*
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Cilt:33, Say::1, Y11:2018, ss. 1-38

14 .63*
17 71 .68 .65 .64 10.77 4225 2.66 1.065 793**
Tablo 7. Dogrulayict Faktér Analizi Sonucu: Is Tatmini (Devami)
N Item Item-Total
Dimension | (CFA) | (CFA)* | (CFA)** | (CFA)*** | t-value o CR | AVE Mean Std.Dev. lati
Reliability Corelation
18 .61 .65 .75 75 12.84 .5625 242 1.059 827**
19 .64 .61 71 71 11.95 .5041 2.35 1.103 .816**

Note: Standardized item loadings reported for CFA. p <.001 for all loadings. **Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*Negatif yonde olan veya faktdr yiikii .70’in altinda olup 6lgekten ¢ikartilan soru **Boyutta tek kaldig igin ¢ikartilan soru

®Diizeltme indeksi veren, dlgekten ¢ikartilan soru
Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =1106.64/169=6.54, NFI= .67, NNFI=.67, CFI=.71, AGFI=.66, GFI=.73, RMSEA=.13
Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =298.58/34=8.78, NFI= .82, NNFI=.78, CFI=.84, AGFI=.73, GFI=.83, RMSEA=.16.
Goodness-of-Fit Statistics: 2/df =4.41/8=0.55, NFI= .99, NNFI=1.00, CFI=1.00, AGFI=.99, GFI=1.00, RMSEA=.00.
Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =1.45/4=0.36, NFI= 1.00, NNFI=1.00, CFI=1.00, AGFI=.99, GFI=1.00, RMSEA=.00

Tablo 8. Uyum lyiligi Indeksleri: is Tatmini

Uyum lyiligi indeksleri 72/df NFI NNFI CFI AGFI GFlI | RMSEA
Model | 1106.64/169=6.54 67 67 71 66 73 13
Model 11 298.58/34=8.78 82 78 84 73 83 16
Model 111 4.41/8=0.55 99 1.00 1.00 99 1.00 00
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Is tatmini &lgeginin baslangi¢ versiyonunda uyum iyiligi gdstergesi

(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =1106.64/169=6.54, NFI= .67, NNFI=.67,
CFI=.71, AGFI=.66, GFI=73, RMSEA=.13) olarak 1iyi degerlere
ulasilamamistir. Diizeltme indeksi gosteren ve faktor yiikii diistik diizeyde
olan 1.,2.,3.,7.,9.,10.,12., 13., 14., ve 20. sorular ol¢ekten c¢ikartilarak
dogrulayic1 faktér analizine tabi tutulmus ve iyl uyum degerlerine
ulagilmamistir (Goodness-of-Fit Statistics: y2/df =298.58/34=8.78, NFI=
.82, NNFI=.78, CFI=.84, AGFI=.73, GFI=.83, RMSEA=.16.). Duzeltme
indeksi gosteren 5., 6., 15. ve 16. sorular 6lgekten ¢ikartilarak 6lgek yeniden
dogrulayic1 faktér analizine tabi tutulmus ve iyl uyum degerlerine
ulagilamamustir (Goodness-of-Fit Statistics: y2/df =4.41/8=0.55, NFI= .99,
NNFI=1.00, CFI=1.00, AGFI=.99, GFI=1.00, RMSEA=.00). .58 faktor
yiikiine sahip soru Olgekten cikartilarak yeniden faktdr analizine tabi
tutulmustur. CR: .82, AVE: .48 katsayilan diisiik olmakla birlikte Olgegin
Cronbach Alpha katsayisi i¢ tatmin boyutunda .645, dis tatmin boyutu .741
ve toplam is tatmini Olcegi .759 olmasi nedeniyle diisiik ancak kabul
edilebilir dizeyde Turkiye’de gegerli ve guvenilir 5 soruluk 2 boyutlu yeni
bir saglik ¢alisanlar i¢in is tatmini 6l¢egine ulasilmistir (Goodness-of-Fit
Statistics: x2/df =1.45/4=0.36, NFI= 1.00, NNFI=1.00, CFI=1.00,
AGFI=.99, GFI=1.00, RMSEA=.00). Son ulasilan 6lg¢egin bir boyutunda 2
sorudan olustugu goriilmekte literatiirde genellikle 3 sorudan olusmasi
onerilmekle birlikte énemli dlceklerde boyutlar1 2 sorudan olusan dlegklerin
de gecerli ve glvenilir olarak kabul edilebildigi goriilmektedir (Hoyt ve
Blascovich, 2003).

22



Tablo 9. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu: Isten Ayrilma Niyeti

Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:33, Sayi:1, Y11:2018, ss. 1-38

Dimension (CFA) | (CFA)* | (CFA)** vatl'ue Rel'ifg‘i‘“ y | CR | AVE | Mean | stdDev. ggrr"élzggﬂ
Intention to Quit * .92 .90
1 .86 .87 .82 17.13 .67 2.21 1.085 .903**
2 .85 .85¢
3 .90 .90 91 19.75 .82 2.28 1.169 937**
4 91 91 .94 21.17 .88 2.29 1.124 .946**
5 (reverse coded) 21+

Note: Standardized item loadings reported for CFA. p < .001 for all loadings.**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*Negatif yonde olan veya faktdr yiikii .70’in altinda olup 6lgekten cikartilan soru **Boyutta tek kaldigi icin ¢ikartilan soru

®Diizeltme indeksi veren, dlgekten cikartilan soru

Goodness-of-Fit Statistics: y2/df =54.58/5=10.91, NFI= .95, NNFI=.91, CFI=.96, AGFI=.80, GFI=.93, RMSEA=.18.2Goodness-of-Fit Statistics:
¥2/df =1.15/2=.57, NFI= 1.00, NNFI=1.00, CFI=1.00, AGFI=.99, GFI=1.00, RMSEA=.00.

Tablo 10. Uyum lyiligi indeksleri: Isten Ayrilma Niyeti

Uyum lyiligi indeksleri 72/df NFI NNFI | CFI AGFI GFI RMSEA
Model | 54.58/5=10.91 95 91 | .96 80 93 18
Model 11 1.15/2=57 1.00 1.00 | 1.00 99 1.00 .00
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Isten ayrilma niyeti lgeginin baslangi¢ versiyonunda baslangig uyum

iyiligi gostergesi iyi uyum degerlerine ulasilamamistir. 5. soru .21 faktor
yiikiine sahip bulunmus ve Olgekten c¢ikartilarak yeniden analize tabi
tutulmustur. (Goodness-of-Fit Statistics: y2/df =54.58/5=10.91, NFI= .95,
NNFI=.91, CFI=.96, AGFI=.80, GFI=.93, RMSEA=.18). Duzeltme indeksi
gosteren 2. soru olcekten cikartilarak Olgek yeniden dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmus ve iyi uyum degerlerine ulasilmistir (Goodness-of-
Fit Statistics: x2/df =1.15/2=.57, NFI= 1.00, NNFI=1.00, CFI=1.00,
AGFI=.99, GFI=1.00, RMSEA=.00). Olgegin CR: .92, AVE: .90 ve
Cronbach Alpha: .920 olmasi1 nedeniyle Turkiye’de gecerli ve guvenilir
Turkiye’de gecerli ve guvenilir 3 soruluk yeni bir isten ayrilma 6lgegi elde

edilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, yol analizinden

yararlanilmistir. Hipotez modeli Sekil 2° de gosterilmistir.

3.5. Yapisal Model

Psikolojik
Soézlesme Thlali

Orgiitsel
Ozdeslesme

I¢c Tatmin

Psikolojik
S6zlesme
Thlalinin

Hissettirdikleri

Isten

Ayrilma

Sekil 2. Arastirma Modeli

..... (gegersiz iligkiyi gosterir)
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Yol analizinin ilk asamasinda, algilanan psikolojik s6zlesme ihlalinden,
orglitsel Ozdeslesme, i¢c tatmin, dig tatmin ve isten ayrilma niyeti
degiskenlerine yol analizi yapilmistir. Benzer sekilde algilanan psikolojik
sozlesme ihlalinin hissettirdiklerinden orgiitsel 6zdeslesme, i¢ tatmin, dis
tatmin ve isten ayrilma niyeti degiskenlerine yol analizi yapilmistir.
Algilanan psikolojik sozlesme ihlalinden orgiitsel 6zdeslesmeye yol (-.32);
dis tatmine yol (-.13); i¢ tatmine yol (-.21); isten ayrilma niyetine yol (-.11)
bulunmustur. Algilanan psikolojik s6zlesme ihlalinin hissettirdiklerinden
orgiitsel 6zdeslesmeye yol (t=1.66) gecersiz bulunurken; dis tatmine yol (-
.32); i¢ tatmine yol (-.32); isten ayrilmaya yol (-.31) gecerli bulunmustur
(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =115.07/6=19.178, NNFI=.07, NFI= .63,
CFI=.63, AGFI=.60, GFI=.89, RMSEA=.25).

Algilanan psikolojik sozlesme ihlalinin hissettirdikleri ile 6rgttsel
O0zdeslesme degiskeni arasinda iliski bulunamamasi nedeniyle bu yol
modelden ¢ikartilmigtir. Diizeltme indeksi veren modelde, algilanan
psikolojik sozlesme ihlali ile i¢ tatmin (t=-.94); algilanan psikolojik
sozlesme ile isten ayrilma niyeti (t=-.39) degiskenleri arasindaki yolun
anlamsiz ¢ikmasi tizerine modelden ¢ikartilmistir. Modelde dis tatmin ileig
tatmin (-.38); dis tatmin ile isten ayrilma niyeti (-.31); i¢ tatmin ile isten
ayrilma (-.21) arasinda yeni yol tespit edilmistir ve modele eklenmistir
(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =7.72/4=1.93, NNFI=.95, NFI= .97,
CFI=.99, AGFI=.96, GFI=.99, RMSEA=.05). Son olarak yapilan
diizeltmeden sonra iyi uyum degerlerine ulasilmistir (Goodness-of-Fit
Statistics: x2/df =8.78/6=1.46, NNFI=.97, NFI= .97, CFI=.99, AGFI=.97,
GF1=.99, RMSEA=.04). Sonu¢ modeli Sekil 3’de gosterilmistir.
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Orgiitsel

Algilanan -.30 Ozdeslesme

Psikolojik
So6zlesme
Ihlali

-21

Dis Tatmin

.38

Algilanan

Psikolojik
S6zlesme t
ihlalinin —

Hissettirdikleri

Ayrilma

Sekil 3. Sonu¢ Modeli

Tablo 10. Uyum lyiligi indeksleri: Yol Analizi

Ulyn‘:l‘:kzgr‘;g‘ y2/df NFI | NNFI | CFI | AGFI | GFI | RMSEA
Model | 115.07/6=19.178 | 63 | 07 | 63 | 60 | 89 | .25
Model 11 772/4=193 | 97 | 95 | 99 | 96 | 99 | .05
Model 11 8.78/6=146 | 97 | 97 | 99 | 97 | 99 | .04

Arastirmanin sonuclarina gore, “algilanan psikolojik s6zlesme ihlali”,
“orgilitsel 6zdeslesme”(-.30) ve “dis tatmin” (-.21) ile negatif yonlii iliskili
bulunmustur. “algilanan psikolojik s6zlesme ihlalinin hissettirdikleri”, * dig
tatmin”, (-.32) “i¢ tatmin” (-.21)ve “isten ayrilma niyeti” (-.15)ile negatif
yonlii anlamli iligkili bulunmustur. Ancak “algilanan psikolojik sozlesme
ihlali” ile *i¢ tatmin” ve “isten ayrilma niyeti” arasinda anlamli iligki
cikmamistir. Benzer sekilde “algilanan psikolojik sodzlesme ihlalinin
hissettirdikleri”  ile  “Orgiitsel 6zdeslesme” arasinda anlamli iliski

bulunamamistir. Arastirmada son olarak “dig tatmin” ile *i¢ tatmin”(.38)
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arasinda anlamli ve pozitif iliski s6z konusudur. “dig tatmin” ve “isten
ayrilma niyeti” (-.31) arasinda negatif yonlii anlamli iliskili bulunmustur.
Buna gore, H1, H3a, H4a, H4b ve H6 kabul edilmistir. H2, H3b, HS5
reddedilmistir.

4. SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin sonuglarina gore, “algilanan psikolojik s6zlesme ihlali”,
“orgiitsel 6zdeslesme” ve “dis tatmin” ile negatif yonlii iliskili bulunmustur.
“algilanan psikolojik s6zlesme ihlalinin hissettirdikleri”, “ dig tatmin”, *“i¢
tatmin” ve “isten ayrilma niyeti” ile negatif yonlii anlamli iliskili
bulunmugtur. Ancak “algilanan psikolojik sozlesme ihlali” ile “i¢ tatmin”
ve “isten ayrilma niyeti” arasinda anlamli iliski ¢ikmamistir. Benzer sekilde
“algilanan psikolojik s6zlesme ihlalinin hissettirdikleri” ile  “6rgltsel
0zdeslesme” arasinda anlamli iligki bulunamamaistir. Arastirmada son olarak
“dis tatmin” ile “i¢ tatmin” arasinda anlamli ve pozitif iliski s6z konusudur.

“dis tatmin” ve “isten ayrilma niyeti” arasinda negatif yonli anlamli iligkili

bulunmustur.

Arastirmanin sonuglarindan biri, psikolojik sozlesme ihlali ile orgutsel
0zdeslesme arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugu seklindedir. Bulunan
sonug, literatlirde benzer yaklasimlarla desteklenmektedir. Epitropaki’nin
(2013: 81) yaptig1 arastirmaya gore orgiitte psikolojik s6zlesmenin ihlali

orgiitsel 6zdeslesmeyi azaltmaktadir.

Psikolojik s6zlesme ihlalinin hissettirdikleri ile i¢ ve dig is tatmini;
psikolojik sozlesme ihlali ile dis is tatmini arasinda negatif yonlu bir iliskili
tespit edikmistir. Didikli ve Bayraktaroglu’ na (2013: 190) gore psikolojik
sO6zlesmenin ihlal edilmesi durumunda isgorenlerin verdikleri yaygin
tepkilerden biri is tatminindeki azalma olmaktadir. Isgdrenin ise iliskin

aldig1 odiiller ile sundugu katkiya bigtigi deger arasindaki algiladigi uyum
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ne kadar fazla ise is tatmin diizeyi o nispette yiiksek; isgorenin bu konudaki

algiladigr uyumsuzluk ne kadar fazla ise is tatmin diizeyi de o nispette
diisik olmaktadir (Ozgen ve Ozgen, 2010: 4; Oshagbemi, 2003: 1211-
1215).

Arastirma sonucunda ulasilan bir diger sonug, psikolojik sozlesme
ihlalinin hissettirdikleri ile isten ayrilma arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski olmasidir. Calisanlarin sézlesmenin ihlal edildigi yoniinde giicli
inaniglara sahip olmasi, isten ayrilma da dahil olmak uzere negatif tutum ve
davraniglara yonelmelerine neden olmaktadir (Segkin, 2011: 24). Psikolojik
sozlesme ihlali, yazili olmayan bir s6zlesmenin ihlali olsa da iggdrenlerin
tutum ve davraniglar iizerine 6nemli etkide bulunmaktadir (Turnley ve

Feldman, 1999: 376).

Arastirma sonucunda psikolojik sozlesme ihlali ile isten ayrilma niyeti
arasinda anlamli bir iliski bulunamamasina karsin Biiyiikyilmaz ve
Cakmak’in (2014: 592) yapmis olduklar1 arastirmada algilanan psikolojik
sozlegsme ihlalinin isten ayrilma niyetini artirict bir etkisi oldugu
bulunmustur. Benzer bir ¢alismada da psikolojik sozlesme ihlali ile isten
ayrilma niyeti arasinda diisiik diizeyli ve pozitif iliski bulunmustur (Ozgen
ve Ozgen, 2010: 14). Bununla beraber psikolojik sdzlesme ihlalinin
hissettirdikleri ile orgiitsel sozlesme arasinda da herhangi bir iliskiye
rastlanmamistir. Bu arastirma sonucunda ulasilan diger bir sonu¢ da is
tatmini ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
seklindedir. Calisanlarin calistiklar1 igyerinde is tatminine sahip olmalar;
onlarin isten ayrilma niyetlerini azaltacak bununla birlikte isgiicii kayiplari,
devir oranlar1 ve devamsizliklar azalmis olacaktir (Yiicel ve Demirel,
2013:171). Ciinkii is tatmini isten ayrilma niyeti gibi olumsuz tepkilerin
belirleyisi olmaktadir (Rusbelt vd.,1988:599). Bununla birlikte ise devam
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konusunda sorun yasamakta, Orgiitten ayrilmaya daha c¢ok meyil

gostermektedirler (Robbins, 1998: 160).

Saglik calisanlarinin algisinin psikolojik soézlesmenin ihlal edildigi
yoniinde olmasi calisanlarin tutum ve davraniglarinda Ozellikle de Orgt
c¢ikarlarmin aleyhinde degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle psikolojik
sozlesme beraberinde birgok faktorii de etkileyen Kilit bir kavram
olmaktadir. Ciinkii isgéren ile isveren arasindaki ortaya c¢ikabilecek
sorunlara ¢6zum olabilecek bir unsurdur.Calisanin isinden, kurumundan ve
yonetim anlayisindan memnuniyeti olarak tanimlanan is tatmini (Yilmazer,
2005: 421) aym zamanda calistig1 Orgiitten ayrilma niyetine neden
olmaktadir (Rusbelt vd.,1988: 599).Is tatmini is gdrenin isle alakali bilgi
sahibi olmaya basladikca gelismekte ve is gorenin isle ilgili bekledigi
istekleri elde edememesi durumunda da azalmaktadir (Ozler ve Unver,
2012: 333). Turnley ve Feldman’a (2000: 27) gore psikolojik s6zlesme ihlali

1§ gorenin tatminsizligini tetiklemektedir.

Arastirmada zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle dort bolge ile simirh
kalinmigtir.  Arastirmamizdaki katilimc1  sayisi  da arastirmanin - bir
sinirliligint olusturmaktadir. Daha fazla saglik ¢alisaninin katilimer olarak
dahil edilmesi ile sektore katki saglayici sonuglara ulasilabilir. Ayrica soz
konusu degiskenlerdeki iliskiye bakilirken orgiit kiiltiirii ve 6rgiitsel baglilik
gibi faktorlerin de araci1 degisken olarak kullanilmasi ileriki arastirmalar i¢in

Ongorilmektedir.
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