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OZET

Tiirk Ceza Kanunu’nun 142/1-b maddesi bina i¢inde yapilan hirsizligi,
hirsizlik sugunu agirlagtiran bir neden saymak suretiyle bir bilesik sug
yaratmustir. iki sucun birleserek yeni bir sugu meydana getirmesi ya da
suclardan birinin digerinin agirlastirict nedeni olmasi halinde bilesik sug s6z
konusu olur. TCK’nin 116. maddesinde konut dokunulmazliginin ihlali sugu
ayr1 bir sug olarak diizenlendiginden, ayni fiili hirsizlik sugunun agirlastiric
nedeni sayan Kanunun 142/1-b maddesi bu nedenle bir murekkep suca viicut
vermektedir. TCK’nin 142. maddesine eklenen 4. fikra, hirsizligin bina
icinde yapilmasi halinde ayrica konut dokunulmazliginin ihlalinden dolay1
da failin cezalandirilmasin1 6ngdrmektedir. Bu ise, 6zel normun 6nceligi
ilkesine yani faile bir fiilden dolayr iki ayr1 hiikmiin dolayisiyla iki ayri
cezanin uygulanmasini 6nleyen temel hukuk ilkesine aykiridir.
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ABSTRACT

A complex offence is a union of more than one offence where the law
deems acts which in themselves constitute an offense to be constituent
elements or aggravating circumstances of a single offense. According to
Article 142/1-b of Turkish Penal Code, theft in a building is one of the
aggravating circumstances of the offence of theft. This is an example of a
complex offence, because violation of dwelling immunity is a single offence
in Turkish Penal Code. The last paragraph of Article 142 added by Law No.
5560 in 2006 stipulates that if one enters the dwelling of another for the
purpose of committing theft, the commencement of the prosecution for the
offence of dwelling immunity is not tied to just the complaint. In that case,
the perpetrator shall be punished for the same act in accordance with two
different articles of Turkish Penal Code. This is obviously against the ne bis
in idem principle.

Keywords: Complex offence, theft, dwelling immunity, violation of
dwelling immunity, ne bis in idem.

Hirsizlik sugunun nitelikli hallerinin diizenlendigi Tirk Ceza Kanunu
(TCK)nun 142/1-b maddesinde bu sucun “herkesin girebilecegi bir yerde
birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri i¢inde
muhafaza altina alinmig olan esya hakkinda” islenmis olmasi agirlagtirict
neden sayilmistir. Hirsizligin bina veya eklentileri iginde gergeklestirilmesini
nitelikli hirsizlik sayan bu hiikiimle birlikte ortaya bir bilesik sug
¢ikmaktadir.

Kanunun (TCK) 42. maddesinde bilesik sug, “Biri digerinin unsurunu
veya agirlastirict nedenini olugturmast dolayisiyla tek fiil sayilan” sug
olarak tanimlanmaktadir. Bilesik suctan s6z edebilmek ig¢in, iki sugun
birleserek yeni bir sugu meydana getirmesi ya da suglardan birinin digerinin
agirlastirict nedeni olmasi gereklidir'. TCK’nin 116. maddesinde konut
dokunulmazliginin ihlali sugu ayr1 bir sug olarak diizenlendiginden, ayni fiili
hirsizlik sugunun agirlastirict nedeni sayan Kanunun 142/1-b maddesi ikinci
duruma uygun bir miirekkep suca viicut vermektedir’. Kanundaki tanimdan

1 ANTOLISEI, Manuale di Diritto Penale, Milano 2003, s. 538; MANTOVANI, Diritto
Penale, Padova 2001, s. 500; DONMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.
I, Istanbul 1997, s. 406; TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2006, s. 311;
CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2006, s. 497;
DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2005, s. 444,

2TOROSLU, s. 311.
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da anlagildigr iizere bilesik sug, kendini olusturan suglara bolinememekte ve
bilesik sugu olusturan suglar bagimsiz kimliklerini kaybederek tek bir sug
olusturmaktadir®.

Bilesik sug¢ halinde, ilk baklsta ayni1 olaya Kanunun birden fazla
hikmUniin uygulanabilir gériinmesine ragmen esasen bunlardan sadece biri
uygulama alan1 bulur. Ornegin somut olayda girilen ve iginde hirsizlik
yapilan bina, konut veya agik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat
olan yerler disindaki igyeri ya da bunlarin eklentisi ise, hem 116. maddenin
hem de Kanunun 142/1-b maddesinin ihlal edildigi diistiniilebilir. Zira
konutun ya da i 1$yer1n1n ya da bunlarin eklentisinin bina tanimi iginde yer
aldig1 kuskusuzdur®. Ancak bu durumda ézel hiikmiin onceligi ilkesi geregi
yalnizca 142/1-b maddesi ihlal edilmistir ve bu hiikkmiin uygulanmasi
gerekir.

TCK’nin 142. maddesine 5560 sayili Kanunla, “Hirsizlik sucunun
islenmesi amaciyla konut dokunulmazligimin ihlali ...halinde, bu su¢lardan
dolayr sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin gsikayet aranmaz”
seklinde bir fikra eklenmistir.

19 Aralik 2006 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
5560 sayili Kanun’un teklifinde, TCK 142. maddeye iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Teklif TBMM Adalet Komisyonu'nda iken, s6z konusu
maddeye, inceleme konumuz olan 4. fikra eklenrmstir. Adalet
Komisyonu’nun bu fikra igin yazdig1 gerekge aynen soyledir®:

“ ‘Kag tane fiil varsa o kadar suc, kac tane suc¢ varsa o kadar ceza’ ku-
rali geregince, hirsizlik suCunu iglemek icin baskasimin konutuna girilmesi
veya mal var/igina zarar verilmesi halinde, ayr:ca bu sucglardan dolay: da
cezaya hukmetmek gerekir. Ancak, her iki sugun temel sekli, sorusturulmas:
ve kovusturulmas: sikayete bagh su¢ oldugu icin, érnegin konut dokunul-
mazligini islemek suretiyle hirsizlik sugunun islenmesi halinde, konut doku-
nulmaziiginin temel sekli uziagma kapsamina girmekte ve fakat, hirsizlik su-
Cu uzlagma kapsami diginda kalmakta ve bu durumlarda, uygulamada, hur-
sizlik sugundan dolay: sorusturmanin bekletilmesi veya ayr: yirtitulmesi gibi
sorunlarla kars:lagiimaktadir. Belirtilen sakincanin ortadan kaldiriimas:
amacryla 5237 sayi/i Kanunun 142 nci maddesire fikra eklenmesini dngoren
Onerge kabul edilmis ve Teklife, 6 nct madde olarak eklenmis ve diger madde
numaralar: buna gore teselsul ettirilmistir. ”

® ANTOLISEL, s. 538; DONMEZER-ERMAN, s, 407; iCEL, Sug Teorisi, istanbul 1999,
s. 473.

* Yargitay kararlarinda konut “devamh veya gegici olarak kisilerin yerlesmek ve barmmak
amaci ile oturmalarina elverisli yerler” seklinde tanimlanmistir (YCGKK., 21.06.1993, 4-
155/184; YCGKK., 11.03.1991;YCGKK, 24.12.1979, 4-525/589).

> TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 28. Birlesim, Cilt 138.
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Gerekgeyi konumuzla ilgili tartismaya baglamadan 6nce su hususu ifade
etmek istiyoruz: “Kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane su¢ varsa o kadar
ceza” cumleciginde fiilden “tane”yle s6z edilmesi dogru degildir. Ciinki
“tane” kelimesi daha ziyade esyalarin sayiminda kullanilir. Ciimlecigi “kag
fiil varsa o kadar sug, kac su¢ varsa o kadar ceza” seklinde kurmak gerek
dilbilgisi gerek ifade giizelligi agisindan daha yerinde olacaktir. Dil iizerinde
yaptigimiz boyle bir degerlendirme, belki baska meslekler agisindan énemsiz
sayilabilir. Ancak hukuk¢unun sozciiklerden baska araci yoktur. Dogru
sozciikleri bulmak ve yerinde kullanmak, hukuk kurali s6z konusu
oldugunda fevkalade 6nemlidir. Hukuk kurali ne kadar 6zensiz yazilir ise,
yorumlanmasi o kadar zor, uygulamalar1 o kadar farkli olacaktir. Hukuk
kuralim yazarken gosterilmesi gereken 6zen, her ne kadar kuralin bir parcasi
olmasa da, gerekgenin yaziminda da kuskusuz gosterilmelidir. Ozensiz
yazilmig bir gerek¢e, Kanun Koyucu’nun kural koyarken gerekli
degerlendirmeleri yapmadiginin bir karinesidir. Fikranin gerekgesinde
burada belirttiklerimizin diginda da climle diisiikliikleri ve ifade bozukluklar
da vardir. Ancak inceleme konumuzdan uzaklasmamak i¢in bunlar tek tek
siralamak istemiyoruz.

Gerekgenin  konumuzla sinirli  esastan  incelenmesinde, Adalet
Komisyonu’nun maalesef TCK md. 142/1-b hiikminu ve bu hukimle ilgili
ceza hukuku doktrininde yazilmis degerlendirmeleri  gdrmedigi
anlagilmaktadir. Doktrinde tam bir ittifakla bilesik su¢ Ornegi olarak
gosterilen sozii gecen hilkim®, konut dokunulmazliginin ihlalini zaten
cezalandirmaktadir. Demek ki, 4. fikra maddeye eklenene kadar, konut
niteligindeki bir binanin i¢inde islenen hirsizlik sugunda, ayrica konut
dokunulmazligmmi  ihlalden  dolayr  sorusturma  ve  kovusturma
yapilmayacaktir. Ciinkii konut niteligindeki bir bina iginde hirsizlik yapan
fail, hirsizlik sugunun basit seklinden degil, nitelikli seklinden ceza
aldigindan, konut dokunulmazliginin ihlal edilmesi cezasiz kalmamaktadir.
Bu nedenlerle Yargitay’in, 5237 sayili TCK yirirlige girdikten sonra,
hirsizlik amactyla konuta girilmesi halinde ayrica konut dokunulmazligimni
ihlal su¢undan dolayr da failin cezalandirilmasi gerektigine hiikmeden
kararlarma katilmak miimkiin degildir’. Zira bina i¢inde muhafaza altma

® ANTOLISEI, s. 538; MANTOVANI, s. 500; DONMEZER-ERMAN, s. 407;
TOROSLU, s. 311; iCEL, s. 474; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 498; DEMIRBAS,
S. 445,

T «765 sayili TCY.mn 493/1. maddesinde yer alan hirsizlik sugu ile 5237 sayili TCY.nn 141
ve 142. maddelerinde tanimlanan suglarin ogeleri farkl olup eylemin 5237 sayili Yasanin
142. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine wuygun hirsizligin yami sira konut
dokunulmazligint bozma ve mala zarar verme suglarimi da olusturdugu gozetilmelidir.”
(Yargitay 6 CD. 16.02.2006 giin ve 2005/14805-2006/1297 say1l1 karar1).

“5237 sayih TCY’min 141 ve 142. maddelerinde tanimlanan hirsizlik sugu ile 765 sayili
TCY'min 493/1. maddesindeki hirsizlvk sucunun unsurlarimin farkli oldugu, eylemin
hirsizligin yani sira 5237 sayih Yasamin 116/1. maddesine uyan konut dokunulmazhigini
bozmak ve 151/1. maddesine uyan mala zarar verme suglarimi da olusturdugu
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alimmis esya lizerinde yapilan hirsizhigin cezay1 agirlastirmasinin nedeni,
binaya girilmek suretiyle kisi hiirriyetinin korunmasi seklindeki farkli bir
hukuki konunun da ihlal edilmis olmasidir. Kanun birden fazla hukuki
konuyu ihlal eden bir sugun daha agir bi¢imde cezalandirilmasini saglamay1
amaclamaktadir.

TCK’nin 142-4. maddesi bu haliyle, bir fiillden dolay: faile iki ceza
verilmesine yol acacaktir. Halbuki 6zel normun onceligi, faile bir fiilden
dolay1 iki ayr1 hilkmiin dolayisiyla iki ayr1 cezanin uygulanmasini 6nleyen
temel bir hukuk ilkesidir. Bu itibarla Kanunda bilesik sugu tanimlayan bir
hiikim bulunmasa idi bile, hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut
dokunulmazliginin ihlali halinde anilan ilke geregi fail hakkinda sadece TCK
md. 142/1-b’nin uygulanmasi gerekirdi.

Sonu¢ olarak, TCK md. 142/4, hukuk devletinin bir geregi olan
cezalarin iglenen sugla orantili olmasi ilkesine uygun diismemekte ve bu
yoniiyle Anayasaya aykiri bir nitelik tasimaktadir®.

gozetilmeden, bu konuda degerlendirme yapiumamasi ve mala zarar verme ile konut
dokunulmazligini bozmak sug¢lart yoniinden anilan yasanin 73/8. maddesi uyarinca uzlasma
hiikiimlerinin uygulama kosullarimin aragtirllmamas: bozmayr gerektirmigtir.” (Yargitay 6.
CD. 1.6.2006 giin 2006/870-2006/5391 sayili karar1).
“5237 sayih Yasamin 141 ve 142. maddelerinde tammlanan hirsizlik sugu ile 765 sayili
TCK 'nun 493/1. maddesinde belirtilen hirsizlik sugunun égelerinin farkll oldugu, eylemin
hwrsizligim yani swra konut dokunulmazligini bozma ve mala zarar verme suglarint da
olusturdugu  gozetilmeden, bu konuda degerlendirme yapilmamasi ve konut
dokunulmazligimmi bozma ve mala zarar verme sugu yoniinden uzlasma hiikiimlerinin
uygulanma kosullarmin arastirilmamasi bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 6. CD.
16.2.2006 giin ve 2005/14805-2006/1297 sayil1 karari.
“Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistiverek siirdiiren, Anayasa’yva aykirt durum ve tutumlarindan
kaginan, hukukun iistin kurallaryyla kendi bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
tistiinde yasa koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Yasa koyucu, yalniz yasalarim Anayasa’ya degil Anayasa’nin da
evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda hukuk
devletinde, ceza hukuku alaninda oldugu gibi idari para cezalarmna iligkin duzenlemelerde
de kurallarin, onleme ve iyilegtirme amaglarina uygun olarak él¢iilii, adil ve orantili olmast
gerekir.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2001/119, K. 2004/37. Ayn1 yénde AMK,
E. 2001/406, K. 2004/20).



