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Onerisinin  Maddelerinin  incelenmesi, SONUC, EK: Arabuluculuk
Yonergesi Dogrultusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda
Yapilabilecek Diizenlemeler

OZET

Medeni yargi bazi iilkelerde uzun siirdiir krizdedir. Artan giderler ve
asir1 kalabalik mahkemeler yiiziinden adalet herkes icin erisilebilir degildir.
Bu adli tikaniklik, adalete esit erisimin reddedilmesine yol agmistir. Adalete
daha iyi erisimin saglanmasi, Uye Devletler arasinda medeni yargi alaninda
igbirligini artirmak amaciyla olusturulan Avrupa Birligi genelindeki
planlarin yap1 taglarindandir. Bu ilkenin, yarg: sistemine erisim kadar, uygun
uyusmazlik ¢oziim yollaria erisimin tesvik edilmesini de kapsadigi kabul
edilir. Avrupa Birligi genelinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
(ADR) bagvurulabilir olmasi, adalete erisimin genel olarak iyilestirilmesi ve
sinir Otesi davalarin biinyesinde bulunan sorunlarin ¢oziilmesinde biiyiik
oneme sahiptir. Aslinda hukuk sisteminde ADR’nin kullanilmas1 hukukgular
icin yeni degildir. Bugiin kullanilan ADR ydntemlerinin bir ¢ogu, cesitli
hukuk sistemlerinde yiizyillardir mevcut bulunmaktadir. En c¢ok bilenen
ADR yollari, miizakere, arabuluculuk ve tahkimdir. Bununla beraber ADR
yontemleri, 1970°li yillara kadar yayginlasmamistir. ADR bu yillarda,
Anglo-Sakson  iilkelerinde  basariyla  yayilmistir.  Mahkemelerdeki
tikanikligin, asirt masraflar ve gecikmenin ortadan kaldirilmasi, adalete
erisimin kolaylagtirilmas1 ve daha etkili bir uyusmazlik ¢6ziimii olusturmak
amaciyla ADR’nin kullanilmasi hizla gelismistir. Avrupa Birligi de ADR’ye
iliskin mevzuatin olusturulmasinda ¢ok aktiftir. Uye Devletlerin bazilari, bir
siredir hukuk yargilama wusGlii kurallarinda degisiklikler yapmay1
diisiinmektedirler. Buna karsihk Uye Devletler, ADR yollar1 hakkinda
ayritil gergeve diizenlemelere sahip degillerdir. Bu kapsamda 2002 yilinda,
Avrupa Komisyonunca, medeni hukuk ve ticaret hukukunda ADR’ye iliskin
bir Yesil Kitap sunulmus ve 2004 yilinda, goniilli nitelikte olan,
Arabulucular i¢in Avrupa Etik Kurallar1 uygulamaya koyulmustur. Ardindan
Komisyon, medeni ve ticari konularda arabuluculugun belirli yonlerine
iligkin bir Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi i¢in Oneri
hazirlamigtir. AB Arabuluculuk Yonergesi Taslaginin amaci, arabuluculuga
basvurulmasini tesvik etmek suretiyle ADR yollarini gelistirmek ve Uye
Devletlerde, zamanasimi siirelerinin  durmasi, gizlilik ve uzlasma
anlagsmalarinin icra edilmesi gibi konulardaki usitl kurallarina iliskin asgari
miigterek ilkeleri olusturmaktir. AB Arabuluculuk Yonergesi Taslagi, hem i¢
hem de “sinir 6tesi” arabuluculuklar1 kapsamakta ve AB genelinde herkes
icin gegerli olan ilkeleri belirlemektedir. Aile arabuluculugu da Yonerge
Taslagimmin kapsamina girmektedir. Arabuluculuk Yonergesi Taslaginin,
2007 yilinda Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilmesi
beklenmektedir.
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Anahtar Kelimeler: Adalete Erisim, Alternatif Uyusmazlik Coziimii,
Avrupa Birligi Arabuluculuk Yonergesi Taslagi, Smir Otesi Unsur, Tek Tip
Arabuluculuk Kanunu.

ABSTRACT

Civil justice has been in crisis in some countries for a long time. Justice
is not accessible to everyone because of rising costs and overcrowded courts.
This judicial congestion led to claims that equal access to justice had been
denied. Ensuring better access to justice is one of the cornerstones of
initiatives, at the European Union level, which aim to increase co-operation
between Member States in the field of Civil Justice. This principle is deemed
to include the promotion of access to adequate dispute resolution measures
as well as access to the judicial system. The availability of alternative
dispute resolution (ADR) processes at European level has got a paramount
importance to improve general access to justice and resolve the problems
inherent in cross-border litigation. Indeed the use of ADR in the legal system
is not new for lawyers. Many of the ADR methods in current use have
existed for hundred years in various legal systems. Most common forms of
ADR are negotiation, mediation, and arbitration. ADR methods, however,
did not become widespread until 1970°’s. ADR has spread successfully
throughout the Anglo-Saxon countries in these years. The use of ADR has
developed rapidly in order to relieve court congestion and undue costs and
delay, to facilitate access to justice, and to provide more effective dispute
resolution. Also the European Union has been very active in adopting
legislative measures on ADR. Some of the Member States have been
considering changes in their rules of civil procedure for quite a while.
However the Member States do not have detailed framework regulations on
ADR processes. In this context a Green Paper on ADR in civil and
commercial law presented by the European Commission in 2002 and a
voluntary European Code of Conduct for Mediators was launched in 2004.
Then the Commission prepared the proposal for a directive of the European
Parliament and of the council on certain aspects of mediation in civil and
commercial matters. The objective of the draft EU Mediation Directive is to
promote ADR processes by encouraging the use of mediation and to
establish minimum common principles on procedural rules such as
suspension of limitation periods, confidentiality, and enforcement of
settlement agreements, in each Member States. The draft EU Mediation
Directive covers both domestic and “cross-border” mediations and set EU-
level standards across the board. Family mediation is also within the scope
of the draft Directive. It has been waiting that the draft Mediation Directive
will be adopted by the European Parliament in 2007.

Keywords: Access to justice, alternative dispute resolution, the
European Union draft mediation directive, Cross border element, Uniform
Mediation Act.
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§ 1. GENEL OLARAK ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU

Maddi hukukun kisilere tamdigi haklar', kisilerin davranislari ve
birbirleriyle olan iligkilerinde ortaya c¢ikar. Bir hukuki iligskide, kisilerin
haklarmin ne oldugunun tespit edilebilmesi igin, oncelikle fiili durumun
anlagilmasi1 gerekir. Hukuki iliskideki vakialar arastirildiginda, taraflarin
haklarinin belirlenmesi i¢in hukuk kurallarinin uygulanmasi gerekir.
Kuskusuz ideal olani, ilgili vakialarm dogru bir sekilde belirlenmesi ve
uygun hukuk kurallarimin vakialara kolaylikla uygulanmasidir. Ancak,
gunlik hayatta bu is hi¢ de kolay olamamakta; taraflarin mevcut vakialar, bu
vakialara uygulanacak hukuk kurallar1 veya hukuk kurallarinin vakialara
uygulanma sekli iizerinde anlasamamasi yiiziinden®, bu isi yapacak resmi
usiller olusturulmaktadir®. “Adalet yonetimi” bashigi altinda toplanan bu
ustller dava yolu ve tahkimdir. Boylece adalet, baz1 goriislerce “kisilerin
haklarini esas alarak iliskilerinin diizenlemesi” seklinde ifade edilmektedir®.

Yasal haklardan ve bu haklarin uygulanmasi ve icrasindan olusan bir
hukuk diizeninde Kkisiler, hukuki iliskilerini diizenlerken, bu iliskilerin
sonuclarini  da tahmin edebilmeli ve kisilerin makul beklentileri
korunmalidir.  Ancak gilinlimiizde kisiler, fiillerinin  sonuglarinin
ongoriilebilir olmadigindan giderek daha ¢ok yakinir hale gelmiglerdir. Bu
yakinma, s6z konusu hukuki fiil ve islemlerden kaynaklanan haklar1 koruyan
dava yolu ve tahkimi de kapsamaktadir.

Bunlara ilave olarak, dava yolu ve tahkim gibi hiikiim vermeye dayali
ustller, asir1 gecikmeye yol agmalari ve ¢ok miktarda masraf yapilmasini
gerektirmeleri sebebiyle, gerek ortak hukuk gerek kita Avrupasi hukuku
sisteminde elestirilmektedir. Bu usillerin asir1 masrafli olmasi, taraflardan
ve yargl sisteminin aksakliklarindan kaynaklanan sebepler yaninda, hiikiim
verecek kisinin, uyusmazlik konusunu biitiin yonleriyle aydinlatmak ve

Hak, hukuk tarafindan kisilere taninmigs ve ger¢eklesmesi, genellikle hak sahibinin
iradesine bagli olan menfaatler olup, sahibine bir ¢ok yetkiler tanir (Edis, Seyfullah:
Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1997, s. 358; Akintiirk, Turgut:
Medeni Hukuk, Istanbul 2003, s. 29).

Daha genel bir ifadeyle, baskasinin hakkina engel olunmasi veya bor¢lunun borcunu yerine
getirmemesi sik goriilmekte; bu durumda hak sahibi, hakkini korumak i¢in “talep hakkini”
kullanmaktadir (Edis s. 359).

Bu usdller, hak sahibinin, hukukun kendisine tanidigi menfaatlerin ihlali durumunda,
hakkin1 korumak i¢in bagvurdugu yollardir. Hak sahibinin talebi diger taraf¢a yerine
getirilmezse uyusmazlik dogar ve dava hakki kullanilir (Brown, Henry/Marriott, Arthur:
ADR Principles and Practice, London 1999, s. 2; Ware, Stephen J.: Alternative Dispute
Resolution, St Paull 2001, s. 3; Ozbek, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara
2004, s. 53; Edis s. 360). Dava hakki, asil hakkin bir pargasidir; ancak giderek bagli oldugu
esas haktan mucerret bir nitelik kazanmaktadir (Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama
Hukuku, C. I-II, Istanbul 2000, s. 268).

Raftesath, Gerald I.: Solutions-not rights: the objective of alternative dispute resolution
(The Arbitration and Dispute Resolution Law Journal 1996/June, s. 91-99), s. 91.
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taraflara hukuki dinlenilme hakkmi® (audi et alteram partem) tam olarak
tammmak zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Gecikme sorunu da,
kismen bu detayli ve uzun tahkikat siirecinden, kismen de olsa, adli
hizmetlerden yararlanmak (zere mahkemelere yoneltilen taleplerin
¢oklugundan dogmaktadir.

Toplumlar, uzun siiredir bu uyusmazlik ¢éziim ustllerini diizeltmenin
yollarin1 aramus; fakat, yargisal veya yari yargisal karar verme yollarinin tek
¢6z0m yolu olmadigini, ancak son zamanlarda anlamiglardir. Bunun sebebi
ise, kisilerin, giinliilk hayatta uyusmazliklarmin biiylik bir kismimi dava
yoluyla degil, aslinda uzlasmayla ¢ozdiiklerinin bilincine varmalaridir. Bu
bilincin  yerlesmesinin  6nemi, uygulamada uzlagmayla ¢0ziilen
uyusmazliklarin, dava yoluyla ¢o6ziilenlerden farkli sekilde sonuglanmasidir.
Boylece kisiler, kanunlarin kendilerine tanidigi haklar1 elde etmekte 1srar
ederek uyusmazligi gercek anlamda ¢dzemeyeceklerini kabul etmislerdir.
Yasal haklarindan ziyade uyusmazliktaki asil menfaatleri iizerinde
yogunlasan kisiler, menfaatlerini daha iyi korumak igin, gerektiginde
haklarmin bir kismmi talep etmekten vazgegebilmislerdir®. Istatistikler,
Amerika Birlesik Devletleri veya Avustralya gibi iilkelerde, dava konusu
yapilmig da olsa, uyusmazliklarin arabuluculukla ¢éziilme oraninin %90’1
astigini gostermektedir’. Bu nedenle, baglayici bir karar vererek kisilerin
sahip oldugu haklari hiikiim altina alan miicadeleci uyusmazlik ¢6ziim
ustlleri yerine, anlagmaya dayali usillerin arayisina girilmesi sasirtici
olmamugtir.

Bu arayis neticesinde, ortak hukuk iilkelerinde geleneksel uyusmazlik
¢oziim yollarindan farkli olan bazi uyusmazlik ¢éziim yollarn ortaya
cikmigtir.  Alternatif uyusmazlhik ¢o6zim yollar1 (Alternative Dispute
Resolution, ADR) olarak bilinen bu yollarin ortak 6zelligi, taraflarin yasal
haklarmin Dbelirlenmesi {izerinde degil, sorunlarmin ¢ozimii iizerinde
yogunlasmasidir®. Bu yollarin uygulanmasiyla, taraflarm, karsilikli

® Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ozekes, Muhammet: Medeni Usdl Hukukunda Hukuki

Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 19 vd.; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes,

Muhammet: MedenT Us@l Hukuku, Ankara 2006, s. 238-244.

Arabuluculuga dayal1 ¢oziimler, taraflarin menfaatleri temeline dayanirken, dava yolu veya

tahkim gibi hiikiim vermeye dayali usiillerde haklilik arayis1 esastir (Ozekes, Muhammet:

Uyusmazlik Coziim Yollar1 Iginde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme Onerisi, HPD 2006/7,

s. 40-45, s. 42; Ozbek s. 169, 276).

James, Fleming/Hazard,Geoffrey C./ Leubsdorf, John: Civil Procedure, New York 2001,

S. 344,

8 Goldberg, Stephen B./Sander, Frank E.A./Rogers, Nancy H./Cole, Sarah Rudolph: Dispute
Resolution: Negotiation, Mediation and Other Processes, New York 2003, s. 6; Nolan-
Haley, Jacqueline M.: Alternative Dispute Resolution in a Nutshell, St. Paul 2001, s. 4;
Kovach, Kimberlee K.: Mediation, Principles and Practice, St. Paul 2004, s. 4; Ildr,
Giilgiin: Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler), Ankara
2003, s. 31 vd.; Ozbek, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarina Genel Bir Bakis
(GSUHFD, Prof.Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, 2004/1, s.261-292), s. 262;
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anlasmaya varmak (uzlasmak) suretiyle, uyusmazligi bizzat ¢dzmelerine
yardimel olunur. Bu usillerde, taraflarin haklarini esas alarak, baglayici
karar veren bir hdkim bulunmaz. Bagka bir deyisle ADR, yasal haklarmn
belirlenmesine dayali bir ¢oziimii degil, taraflar arasinda anlagmaya dayali
bir uyusmazlik ¢éziimiinii ifade eder’.

Boylece miicadeleci sistem, yerini igbirligine ve karsilikli anlasmaya
dayali bir uyusmazlik ¢6ziimiine birakir. Bunun anlami, ADR’nin yargi
sistemini yok etmesi degil, aksine tamamlamasidir™®. Devletler, mahkemeler,
hukukcular ve Kisiler, miicadeleci uyusmazlik ¢6ziim sisteminin uyusmazlik
¢Oziimiinde her zaman uygun olmadigina; sadece, taraflarin uyusmazliklarini
miizakere ederek bizzat ¢ozmeye muktedir olmadiklar1 durumlarda uygun
olduguna inandiklarmdan ADR’ye giivenmektedirler'’.

§ 2. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI iCINDE
ARABULUCULUK

ADR yollar temelde miizakere yolu iizerine kuruldugu igin, her zaman
uyusmazligin taraflar1 disinda kisilerin katilimini gerektirmezler. Dogrudan
miizakere, oncelikli ve en sik basvurulan uyusmazlik ¢oziim yoludur'.
Bundan bagka, taraflar arasindaki miizakereleri kolaylastirmak i¢in iiglincii
kisiler tarafindan ¢esitli diizeylerde miidahale edilebilir®®. Ornegin
taraflardan bagimsiz bir avukatin, miizakerelerin usili yonlerini yoneterek
taraflari, uyusmazligin esasi hakkinda ¢6ziim bulmalar1 igin 6zgiir biraktig
arabuluculuk (veya wuzlastirma, conciliation) gibi ¢esitli yontemlere
basvurulabilir. Bunun gibi, uyusmazlik konusu hakkinda goriis bildirmekle
gorevlendirilmis tarafsiz bir uzmanin katildig:1 ve taraflarin yasal haklarim
esas alarak hakli ve haksiz olduklar1 hususlarin 6n degerlendirmesinin
yapildigi yontemler de mevcuttur®. Biitin yontemlerin ortak 6zelligi,
taraflara, uyusmazlik ¢6ziim miizakerelerinde yardimci olabilmektedir.

A) Arabuluculuk Nedir?

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’da en
¢ok kullanilan ADR yolu olan arabuluculuk, giiniimiizde gercek ve tiizel
kisiler, idari merciler ve mahkemelerce Oncelikle tercih edilmektedir. Bu
tilkelerin  mevzuatinda yer alan arabuluculuk, ticari ve idari,

Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 666; Pekcanitez, Hakan: Alternatif Uyusmazlik Coziimleri
(HPD 2005/12-16), s. 14.

® Wares. 6, 173 vd.; Ozekes-Uyusmazlik Coziim Yollar1 I¢inde Arabuluculuk s. 42.

© Ozbek s. 91; Tanrver, Siiha: Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yollar:: Arabuluculuk
Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis (Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara
2006, s. 821-842), s. 822.

" Raftesath s. 92.

12 Brown/Marriott s. 103; Nolan-Haley s. 15.

¥ Kovachss. 7.

4 Bu yéntemler igin bkz. Goldberg/Sander/Rogers/Cole s. 4-5; Kovach s. 10 vd.
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uyusmazliklarda, banka, sigorta'®, saglik (yanls tibbi tedaviden kaynaklanan
uyusmazliklarda), aile, is, kiraci-kiralayan ve ceza uyusmazliklan ile yerel
yonetimlerin taraf olduklar1 uyusmazliklarda giderek daha fazla kullanilir
olmustur™.

Miuzakere ve tahkimden farkli olarak cebir, kendi kendine sorun ¢6zme
ve dava vyolunun bir alternatifi olan arabuluculuk (mediation),
“katilimcilarin, tarafsiz bir ya da daha fazla kisinin yardimiyla,
gereksinimlerine uygun secenekler gelistirmek, alternatifler Uretmek ve
karsilikli mutabakata dayali bir anlagsmaya varmak amaciyla, ihtilafl
konular1 sistematik olarak birbirinden ayirdiklar1 bir ustl” seklinde
tanimlanmaktadir'’. Arabuluculuk bazen “6zel miizakerelerin yonetilmesi”
olarak da adlandimilir™®. Arabuluculugun genel kabul goren bu tammindan,
bu yontemin, katilimcilarin hayatlarini etkileyecek kararlari vermede kendi
sorumluluklarint 6ne ¢ikardigi ve bu nedenle kontrol yetkisini taraflara
biraktig1 anlasiimaktadir'®. Arabuluculukta, tahkim ve dava yolundan farkl
olarak, taraflar nihai anlagsma yapilincaya kadar siire¢ {izerindeki
hakimiyetlerini strdirrler.

Arabuluculuk siireci gizlidir®®. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir
cok eyaletin yasalarinda, arabuluculuk siirecinin igeriginin, sonradan tahkim
veya dava siirecinde kullanilamayacagi veya tahkikata konu olamayacagi
ongdriilmiistir.

15 Tirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri: Sigorta Konusunda Ortaya Cikan Uyusmazliklarin
Alternatif Yoéntemlerle Coziimii (ADR) (Haz. Suna Oksay/Tolga Ceylantepe), Istanbul
2006, s. 54 vd.

18 Kovach s. 30; Ware s. 200; Nolan-Haley s. 60.

7 Folberg, Jay/Taylor, Alison: Mediation, A Comprehensive Guide to Resolving Conflicts
Without Litigation, San Francisco 1984, s. 95. Arabuluculugun benzer tanimlari igin ayrica
bkz. Kovach s. 27; Kovach, Kimberlee K.: Mediation (The Handbook of Dispute
Resolution, San Francisco 2005, s. 304-317), s. 304; Ware s. 201;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 668; Sungurtekin-Ozkan, Meral: Avukatlik Kanunu’nun 35/A
Maddesi Cergevesinde Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi (MIHDER 2005/2, s. 353-369),
s. 358; Ozbay, Ibrahim: Avukatlik Hukukunda Arabuluculuk ve Arabuluculuk Tutanaginin
[lam Niteligi (AUEHFD 2004/3-4, s. 387-418), s. 390; Culha, Rifat: Uzlasma (Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul 2005, s. 41-59), s. 45; Soysal, Tamer: Tirk
Ceza Hukukunda Uzlasma (Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul 2005, s. 203-
246), s. 215; Tanriver, Sitha: Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk (TBBD 2006/64, s. 151-177), s. 166; Tanriver-
Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis s. 828; Bickin, Inci: Genel Olarak
Alternatif Uyusmazlhik Coéziimii (HPD 2006/7, s. 34-39), s. 37.

8 Costello J., Edward: To mediate or not to mediate...(The Arbitration and Dispute
Resolution Law Journal 1998, vol. 7, s. 25-30), s. 25.

1% Folberg/Taylor s. 96; Ware s. 230.

20 K gvach-Mediation s. 313.

2! Amerika Birlesik Devletleri federal bolge mahkemelerinde uygulanan mahkeme kokenli
arabuluculuk programlarindaki gizlilik kurallar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Plapinger,
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Arabuluculuk cogunlukla, taraflarin dogrudan miizakerelerinin artik
verimli olmadigina veya tikandigia karar vermeleriyle baglar. Taraflardan
biri arabuluculugu ve hatta belirli bir arabulucuyu onerir. Her iki taraf da
kabul ederse, arabulucu segilir ve ilk arabuluculuk toplantist yapilir. Genelde
bu organizasyon, bagimsiz bir kurum (6rnegin Amerika Tahkim Birligi veya
Milletleraras: Ticaret Odas1 gibi) tarafindan yapilir®.

Arabuluculuk genellikle, ilki bir ©6n goriisme ve ikincisi asil
arabuluculuk oturumu olan iki toplantidan olusur. Buna ilave olarak
taraflarin, mevcut uyusmazlifi ¢dzmek i¢in arabuluculugun uygun bir
girisim olup olmadigini ve tercih ettikleri arabulucuyu belirlemek (zere, 6n
goriisme Oncesinde bizzat veya avukatlarinin yardimiyla bir goriisme
yapmalart miimkiindiir®.

Arabuluculuk usdliiniin belirlendigi 6n goriisme toplantisina, taraflarin
avukatlariyla birlikte katilmasinda yarar vardir. On goriismenin temel
ozellikleri sunlardir®:

1) Arabulucu, arabuluculugun temel &zelliklerini ve amaglarint
belirterek taraflarin sorularimi cevaplandirir. Bazi mahkeme kdkenli ADR
programlar1 disinda arabuluculuk tamamen goniilli oldugu igin, taraflar
arabuluculugun ve arabulucunun kendilerine uygun olup olmadigina karar
verirler.

2) Arabulucu, taraflarla arabuluculukta uyulacak kurallar1 kararlastirir
ve bir arabuluculuk anlagmasi imzalanir veya anlagsmanin arabuluculuk
baslamadan 6nce imzalanmasi kararlagtirilir.

3) Taraflar veya avukatlari, uyusmazIigi kisaca anlatirlar.

4) Uzerinde uyusmazlik bulunan hususlar1 6zet olarak aciklayan yazil
metinlerin, uyusmazligin ¢dziimii i¢in Onem tagiyan belgelerin ve uzman
raporlarinin taraflar arasinda degisimi i¢in bir takvim belirlenir. Boylece,
taraflar icin gerekli olan ve hizla gegilmesi gereken ilk asama tamamlanmis
olur.

5) Arabulucu, taraflarin arabuluculuk siirecine tamamen katilmak
isteyip istemedikleri konusunda taraflarla goriisiir ve onlar1 arabuluculugun

Elizabeth/Stienstra, Donna: ADR and Settlement in the Federal District Courts, a
sourcebook for judges & lawyers, Federal Judicial Center and CPR Institute for Dispute
Resolution 1996, s. 72 vd.; Niemic, Robert J./Stienstra, Donna/Ravitz, Randall E.: Guide to
Judicial Management of Cases in ADR, Federal Judicial Center 2001, s. 93 vd.

22 Costello s. 25; Kurumsal tahkim hakkinda bkz. Buhring-Uhle, Christian: Arbitration and
Mediation in International Business, Designing Procedures for Effective Conflict
Management, The Hague 1996, s. 45 vd.

23 Brown/Marriott s. 155; Kovach s. 154.

24 Scanlon, Kathleen M.: Mediator’s Deskbook, CPR Institute for Dispute Resolution, New
York 1999, s. 43; Raftesath s. 95; Brown/Marriott s. 163; Nolan-Haley s. 67.



C.56 Sa.1[183-231] AVRUPA KONSEYi ARABULUCULUK YONERGESI... 191

acilis oturumuna davet eder. Arabuluculuk, taraflarin avukatlarindan ziyade
kendilerini esas alan bir yontem oldugu icin, taraflarin siirece miimkiin
oldugu kadar ¢ok ve samimiyetle® katilmasi Gnem tasir.

6) Arabulucu, arabuluculuga kimin katilacagini ve uzlagma yetkisine
sahip olarak taraflar1 kimin temsil edecegini belirler.

7) Arabulucu, arabuluculuk muzakerelerinin yerini ve tarihini, taraflara
uygun olacak sekilde belirler.

Arabulucu, taraflarin ve avukatlarin katildigi ilk resmi oturumda
arabuluculuk siirecini izah eder ve taraflari, durumlar1 hakkinda genel bir
aciklama yapmaya davet eder. Taraflar bu agiklamalariyla arabulucuyu
aydinlattiklar1 gibi, belki de ilk defa, diger tarafin taleplerini tam olarak
dinleme firsatin1 bulurlar. Arabulucu taraflar1 dikkatle dinler, uzlasmayi
kolaylastiracak bir ortam olusturmaya calisir ve kendisinin ya da diger
tarafin daha fazla bilgilenmesini saglayacak bazi sorular sorar. Taraflarin da
soru sormasi, ilave aciklamalar istemesi miimkiindiir. Bdylece, ortak
oturumda miizakereler baslar. Arabulucu, ozellikle taraflar arasinda bir
gerginlik olmamasma dikkat ederek siireci izler ve ydnetir. Ancak,
arabuluculugun ilk oturumunda anlasmaya varilmasi nadir goriiliir®.

Arabulucu, arabuluculugun basinda kisa bir giris yaparak taraflamn
karsilar ve taraflarin arabuluculuk siirecinden neler bekleyebilecegini
Ozetler. Arabulucu, acilisin ardindan sirayla, taraflara arabuluculuga neden
bagvurduklarin1 sorar. Amerika Birlesik Devletleri’'nde buna “hikayenin
anlatilmas1” (story-telling) denir. Arabulucu bu agiklamalarla, taraflarin
muzakere edecekleri hususlari belirler. Bundan sonra, iizerinde uyusmazlik
bulunan hususlar ve bunlarin ¢6ziim segenekleri taraflarca ortaya
cikarilacaktir. Arabuluculugun amaci, taraflarin kendi uyusmazliklarini
kendilerinin ¢6zmelerine yardimci olmak oldugundan, miizakereler verimli
oldugu siirece arabulucu taraflar1 bir araya 2getirecek ve onlar arasindaki
miizakereleri kolaylastirmaya gayret edecektir”’.

Arabulucu bazen, taraflarla 6zel oturum yapmak icin ortak oturumlara
ara verebilir. Ortak oturumda belirli ¢bzim secgenekleri ortaya cikarsa,
arabulucu taraflarla yalmiz gercgeklestirecegi 6zel oturumlar1 (caucuses)
baglatir. ADR ile geleneksel hak temelli ¢6ziim yollar1 arasindaki temel
farkliliklardan bir olan 6zel oturumlar, taraflardan birinin diger tarafin
bilmesini istemedigi konular1 arabulucuya anlatmasina, ortaya ¢ikarilmasi
gereken meseleler veya gizli hususlar varsa bularin agiklanmasina ve
taraflgrln, Onerilen ¢6ziim sec¢eneklerine olan tepkilerinin 6l¢iilmesine imkan
tanir™.

% Arabuluculuk siirecine iyi niyetle katilimin énemi i¢in bkz. Kovach s. 97 vd.
% Costello s. 25.

27 Brown/Marriott s. 166; Scanlon s. 52; Ware s. 209.

%8 Brown/Marriott s. 174; Scanlon s. 59-60; Ware s. 210.
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Bu oturumlar ilerlerken, arabulucuyla toplanti yapmayan taraf, ortak
oturumdan ¢ikan sonuglar deZ%erlendirir ve arabulucunun kendisinden
istedigi hususlar iizerinde ¢alisir™. Arabuluculugun basarili olmasinin temel
nedenlerinden biri de*, arabulucunun, ézel oturumlarda ikinci diizeyde bir
gizlilik olusturmasidir. Bu gizlilik, arabulucunun, kendisine gizili olarak
verilen bilgileri, agik¢a izin almadan aciklamayacagim taraflara taahhiit
etmesiyle ortaya ¢ikar’'. Taraflarm samimiyeti ve diiriistligi, gizli
oturumlarda, ortak oturumdan ¢ok daha agik ve kolay anlasilir. Sonugcta,
taraflarin ihtiyaclarimi, zayif ve giiclii yonlerini hizla belirleyen arabulucu,
ogrendigi gizli bilgileri agiklamadan taraflar arasindaki anlagmazliklart
giderebilecek ve her iki tarafca da kabul edilebilecek ¢dziimleri énerme
imkanina sahip olur.

Arabulucu ¢ok gegmeden, taraflarin daha anlayigli, agik ve esnek
oldugu bir donemde, diger tarafla 6zel bir oturum yapar. Duruma gore 6zel
oturumlar devam ettirilebilir veya tekrar ortak oturuma gecilebilir. Kural
olarak arabuluculuk, anlasmaya varmak i¢in gerektigi kadar siirdiiriliir.
Sorunlarm karmasik ve ¢Oziimii zor olmasi sebebiyle bir giinliik
arabuluculuk oturumu sikici héle geldiginde, birden fazla giine yayilan
oturumlarin yapilmasi gerekir. Arabuluculuk siireci goniillii oldugundan,
taraflar ve arabulucu ilerleme kaydettiklerini gormelidirler; aksi halde
arabuluculuk bitirilebilir.

Taraflar, anlagsmaya varildiginda, anlagmanin kosullariin gézden
gecirilmesi ve yazili hile getirilmesi i¢in ¢ogunlukla tekrar bir araya gelirler.
Bazen, arabuluculuk toplantilar1 tamamlandiktan sonra, taraflar ve
avukatlarca daha kapsamli bir anlasma metni hazirlanir. Her haliikarda,
anlagsmanin temel kosullari mutlaka yazilmali ve anlagma arabuluculuk
toplantilari bitmeden 6nce imzalanmalidir®. Boylece taraflar, arabuluculugu,
uygulanabilecek bir anlagmayla sonuglandirmig ve bundan da Onemlisi,
kendileri i¢in iigiincii kiginin (hakim veya hakemin) verecegi karadan daha
uygun bir karar vermis olurlar. Arabuluculukta ¢éziimii bulan taraflardir;
arabulucu sadece onlara yardim etmistir. Taraflar, arabuluculuk goniillii
oldugu ve miizakere masasinda bizzat miizakere ettikleri i¢in, uyusmazlik
mahkemede ¢ozilseydi goriisme konusu olmayacak bir ¢ok ¢dzim
secenegini degerlendirme firsat1 bulmus olurlar.

Arabuluculuk sonunda tamamen anlagmaya varilamasa bile, faydal
sonuglar elde edilebilir. Ornegin, taraflar durumlarini, taleplerini ve
menfaatlerini agikliga kavusturur, kismi anlagmalar saglanir, genellikle dava

% Ornegin, bilgi ve belge toplar, énerilen ¢éziimlerin mali etkilerini degerlendirir veya teknik
sorular1 cevaplar.

% Amerika Birlesik Devletleri istatistiklerine gore, arabuluculukta bagar1 orani %75’in
Uzerindendir (Costello s. 25).

31 Ware s. 253.

%2 Brown/Marriott s. 185; Scanlon s. 71; Ware s. 232.
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ve tahkim siirecinde goriilen gergin hava dagitilir veya hi¢ olmazsa taraflar
birbirleriyle konusmus olur ve muhtemelen birbirleriyle olan iletigimi
koparmamayn isterler.

B) Arabuluculuga Hangi Durumlarda Basvurulmahdir?
Arabuluculuk su héllerde uygun bir uyusmazlik ¢éziim yolu olabilir®:

1) Uyusmazhigin kisa siirede ¢oziilmesi isteniyorsa (bOylece
miizakereler ¢abuk bitirilir ve is iliskileri stirdiiriiliir);

2) Uyusmaligin taraflari, aralarindaki anlagmazliklart ¢ézmek ve
iligkileri siirdiirmek istiyorlarsa;

3) Dava acgilmasi ve aleni bir yargilama yapilmas: taraflara zarar
verebilecekse;

4) Taraflar arasinda bir husumet veya giivensizlik varsa;

5) Tahkim veya dava siireci sonunda aleyhe bir kararla karsilasma
olasilig1 yiiksekse;

6) Diger uyusmazlik ¢dziim yollar1 uygun bir ¢éziim liretemeyecekse;

7) Resmi dava veya tahkim siireci diger bir nedenle (6rnegin ¢ok
masrafli olmasi1 veya uzun siirmesi gibi) istenmiyorsa;

8) Taraflar, uyusmazlik konusunun degeri lizerinde anlagsamiyorlarsa;

9) Uyusmazligin konusu karmagik sorunlar ve hukuki meselelerden
ibaretse ve olasi ¢6ziim se¢enckleri mevcutsa;

10)Taraflar birbirleriyle micadele etmekten ve bu yiizden masraf
yapmaktan bikmiglarsa;

11)Miizakereler ilerlemekte ve egitimli bir arabulucunun miizakerelere
katilim yararl olacaksa.

C) Arabuluculuga Basvurulurken Dikkate Almacak Hususlar
Nelerdir?

1) Ekonomiklik: Arabuluculuk, zamandan® ve masraflardan® tasarruf
saglar. Arabuluculugun uzamasi ve bu yilizden masraflarin artmasi, taraflarin
anlagsma konusunda ilerleme kaydetmesinden kaynaklanir. Arabuluculuk
slireci ne kadar uzun sirerse sursin, dava ve tahkim yolundan her zaman
daha ucuzdur.

% Costello s. 27; Kovach s. 75-76; Ozbek s. 155 vd.; Tanriver-Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 s. 158; Tanriver-Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis s. 837;
Ozekes-Uyusmazlik Coziim Yollar: Iginde Arabuluculuk s. 44.

34 Amerika Birlesik Devletleri’nde arabuluculuk i¢in kiigiik bir miktar yonetim gideri ve
arabuluculara 200-400 USD arasinda degisen bir iicret 6denmektedir.

% Arabuluculuk genelde 5 saatten kisa siirmektedir.
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2) Zamanlama: Arabuluculuga bagvurulmasi her zaman uygun olsa da,
cogunlukla en uygun =zaman, miizakerelerin tikanmasindan sonra
arabuluculugun baslatilmasidir. Ancak bu durum, dava ve tahkim yoluna
basvurmadan arabuluculugun baslatilmasina da engel degildir.

3) Gizlilik: Miizakereyle ¢6ziilen uyusmazliklar, taraflarin anlasmasiyla
gizli tutulmaktayken, arabuluculukla hem uyusmazlhigin varligi hem de
anlasma kosullar1 gizli tutulabilir. Arabuluculuga yeterince erken
bagvurulursa, uyusmazligi baskalarinin G6grenmesi Onlenebilir. Ayrica,
arabuluculuk siirecinin igeriginin, sonradan agilacak davalarda delil olarak
kullanilmasi genellikle kanunen engellenir. Arabuluculuk sonunda yapilan
anlasma, taraflarin anlasmasiyla gizli tutulabilir®®. Arabuluculugun bu
ozelligi, 0Ozel uyusmazliklarin ¢oziimiinde avantaj saglarken, kamu
kurumlarinin ~ taraf oldugu veya kamu menfaatini ilgilendiren
uyusmazliklarda bir dezavantaj olarak goriilmektedir.

4) Taraflarin istegi: Arabuluculugun islemesi i¢in taraflarin mutlaka
“yapici bir diisiince tarzina” sahip olmasi gerektigi yoniindeki kani aslinda
bir yanilgidir. Dogru goriis, arabulucunun gorevinin, taraflari, uzlagmaya
dayali ¢Oziimiin cazibesi konusunda (en azindan fikir olarak) ikna etmek
oldugudur. Tecriibeli arabulucular, taraflardan birinin (veya avukatinin)
uzlagma  konusundaki inadimin, uyusmazligin arabuluculuk igin
olgunlagtigimin iyi bir gostergesi oldugunda hemfikirdir. Taraflarin,
onlerinde daha iyi bir segenek varken, yipratici, masrafli ve zaman alan bir
uyusmazlig: siirdiirmek istemesi nadiren goralir.

5) Taraflarin temsili: Taraflar, arabuluculukta basarili olabilmek i¢in,
anlagma yetkisine sahip bir temsilci araciligiyla miizakerelere katilmalidirlar.
Arabuluculuk, dava veya tahkime nazaran daha az sekli ve daha fazla esnek
olmakla beraber, belli bir ustle gore yiiriitiiliir. Taraflar (veya avukatlart),
baslangigta, birbirlerinin huzurunda, uyusmazligi kendi agilarindan
arabulucuya anlatirlar. Bu anlatim sakin ve samimi bir sekilde yapilmalidir.

6) Iliskiler: Taraflar, uyusmazliktan sonra ticari, mesleki veya kisisel
iligkilerini slirdiirmek istiyorlarsa, uyusmazligin ¢6ziimiinde en dostane yolu
tercih etmelidirler. Arabuluculugun, taraflarca belirlenen bir ¢6ziim sekliyle
bitirilmesi, ~ siireklilik  gosteren iligkileri  koruyacaktir.  Ornegin
arabuluculukta, heniiz uyusmazlik konusu olmayan uzun vadeli hususlarin
kolayca c¢ozillmesi mimkindir®’. Oysa dava ve tahkim yolunda bu
yapilamaz™.

7) Kaybedilen firsatlar: Genellikle dis etkenler (6rnegin, faiz
oranindaki degisiklikler, gevre veya bolge diizenlemeleri, idari degisiklikler

% Scanlon s. 97 vd.; Ware s. 257.
87 Ozbek s. 174.
% pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 670.
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ya da hiikimet degisiklikleri), mantikli bir ¢dziime varilmasi i¢in cesitli
firsatlar sunarlar. Oysa, dava yolu veya tahkimin sirf baglatilmasi bile, bazen
taraflarin durumlarina zarar vererek, aslinda ekonomik olan bir uyusmazlig:
kisisellestirebilir.

8) Serbestlik ve kontrol: Taraflar, sadece ciiz’1 bir masrafa katlanmak
suretiyle istedikleri zaman arabuluculuktan vazgecebilirler. Arabulucunun
taraflar1 ikna etmekten baska bir giicii yoktur. Miizakereler verimsiz
gidiyorsa, katilimcilardan biri 1srarla mantiksiz taleplerde bulunuyorsa, diger
tarafin yapmas1 gereken, sadece miizakereden c¢ekilmektir. Arabulucu
iyimser olmakla beraber, kendisinin zamanini ve taraflarin parasini bosa
harcamay1 istemez. Arabulucu, makul bir siire gectikten sonra, ilerleme
kaydedilmedigini belirterek, taraflara bunun sebebini agiklar ve toplantiyi
bitirmeden Once son bir sans daha tanir. Bu adim, genellikle taraflarin
beyanlarini  yumusatmalarini  ve karst tarafin isteklerini gergekten
dinlemelerini saglar. Arabuluculukta, yalnizca her iki tarafin da kabul etmesi
halinde anlasmaya varilabilecegi unutulmamalidir®.

9) Organizasyon: Arabuluculuk normalde, arabuluculugu yoneten
kurulusun (6rnegin Amerika Tahkim Birliginin) biirosunda veya taraflarla
arabulucunun sececegi tarafsiz bir mekanda (6rnegin arabulucunun
biirosunda) gerceklestirilir. Arabuluculuk oturumlart i¢in en az iki
(uyusmazlikta ikiden fazla taraf varsa daha fazla) biiro veya toplanti odasi
bulunmalidir. Zira, arabulucuyla taraflar arasindaki 6zel oturumlar, bu
stirecin 6zlinii olusturur. Deneyimli arabulucular genellikle, arabuluculugun
kendi biirolarinda yapilmasi igin taraflar1 ikna ederler. Bunun sebebi, sadece
“ziyaret¢i takimm” kendini dezavantajli hissetmesini 6nlemek degil, fakat
aynit zamanda, “ev sahibi takimin” g¢ogunlukla arabuluculuk oturumunun
kesintisiz yapilmasmi saglayamamasidir®. Bu nedenle, arabuluculugun
tarafsiz bir mekanda yapilmasi i¢in makul diizeyde ek bir masraf yapilmasi
gerekse bile buna deger.

D) Arabulucunun Islevleri Nelerdir?
Arabulucunun islevleri su sekilde 6zetlenebilir*:

1) Uyusmazlik konusu olan hususlart ayiklamak (arabuluculuk
basarisiz olsa bile bu hususlar, taraflara, daha sonra basvuracaklari
uyusmazlik ¢6ziim yolunda yardimci olacak; 6rnegin dava asamasinda,
iizerinde uyusmazlik bulunmayan hususlarda tahkikat yapilmayacak, bu da
bosa emek ve zaman harcanmasini onleyecek ve davayi, sadece iizerinde
uyusmazlik bulunan hususlara yogunlastiracaktir);

% Costello s. 28; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 670.

0 Zira, taraflarin biirolarina gelen telefonlar, ziyaretgileri ve meslektaslarini engellemeleri
genellikle cok zordur.

41 Raftesath s. 96; Costello s. 29; Goldberg/Sander/Rogers/Cole s. 111; Scanlon s. 10; Nolan-
Haley s. 76; Kovach-Mediation s. 308; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 672.



196 OZBEK AUHFD Y1l 2007

2) Taraflarin gergekten neyi istedikleri ve neye ihtiyag duyduklari
konusundaki kaygilarini agiklamak;

3) Taraflar1 dikkatle dinlemek ve taraflarin birbirlerini anladiklarindan
emin olmak;

4) Taraflarin giivenini kazanmak;
5) Coziimiin 6niindeki sun’i engelleri*® kaldirmak;

6) Gorismeleri, taraflarin herhangi bir taahhiitte bulunmasina gerek
kalmadan surdirmek;

7) Taraflarm, 6zel oturumlarda goriislerini agiklamalarina izin vererek
kisisel diigmanliklari ortadan kaldirmak veya azaltmak;

8) Taraflari, uyusmazhigi ¢6zemedikleri takdirde ugrayacaklari maddi
ve manevi zararlar hakkinda bilgilendirmek;

9) Taraflarin karar verme siirecinde etkin ve anlagsma kosullar tizerinde
kontrole sahip olmalarin1 saglayacak sekilde, uyusmazlik konusu olan
hususlarin ¢6ziimii i¢in segenekler gelistirmek;

10)Taraflarin durumlar1 degil, mesru ihtiya¢ ve menfaatleri iizerinde
yogunlagmak ve bunlara uygun bir anlagsmaya varmalarini saglamak;

11)Taraflara ve avukatlarina, aralarinda ne kadar biiyiik bir ayrilik
oldugu hakkinda fikir vermek ve arabulucu tecriibeliyse, uyusmazligin dava
konusu olmasi halinde sonucun ne olacagina dair dogru bir degerlendirmede
bulunmak;

12)Gerekirse ilave arabuluculuk oturumlariyla, taraflarin sonradan
anlagmaya varabilmeleri i¢in yapici bir ortam olusturmak;

13)Mahkemede veya hakemde elde edilemeyecek ¢oziimler gelistirmek.

Arabulucu bu islevleri yerine getirirken, taraflara belli bir ¢ozimi dikte
edemez; sadece gerektiginde ¢Oziim Onerilerinde bulunabilir. Arabulucu,
taraflart anlagmalar1 ig¢in zorlayamaz veya onlar adina karar veremez.
Arabulucu, taraflara hukuki goriis bildirmekten veya onlar kendisinin
hukuki kanaati dogrultusunda bir karar almaya yonlendirmekten
kaginmalidir. Arabulucunun temel 6zelliklerinden biri, bilgili ve yetenekli
olan taraflarin, kanun hiikiimlerine veya toplumun genel ilkelerine siki sikiya
uygun bir anlasma yapmalar1 yerine, kendi ihtiyag ve menfaatlerine
(mahkemece verilen bir hilkme nazaran) daha uygun bir anlagsma
yapmalarin1 saglamaktir.

Avustralya’nin New South Wales eyaleti Adalet Bakani bu hususu su
sekilde dile getirmistir: “Su husus vurgulanmalidir ki avukatlar, en iyi
sonucun, miivekkillerinin  haklarimi  mutlaka kanuna uygun olarak

42 Ornegin gereksiz saplantilar, kiiskiinliikler ve inatciliklar.
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gerceklestirmek  oldugunu  diistinmemelidirler. Ticari gergeklikte, bir
miivekkilin, yasal haklarini asgari ol¢iide esas alarak uyusmazhigin tamamen
farkly bir ¢oziimiinii benimsemesi kendisi icin daha yararl olabilir™.

E) Arabuluculuga Basvurulmasi Hangi Durumlarda Uygun
Degildir?
Arabuluculuga su hallerde bagvurulmas: genellikle yararl olmaz**:

1) Sonradan ortaya ¢ikacak aym tiirdeki uyusmazliklarda emsal teskil
edecek bir mahkeme hiikmiine (veya hakem kararina) ihtiya¢ olmasi hélinde.
Arabuluculuk sonunda ulasilan ¢o6ziimler sadece mevcut uyusmazligin
taraflarin1 baglar; bu yiizden diger uyusmazliklarda emsal (veya kesin
hikim-rej judiciata-) olusturmaz.

2) Arabuluculuk siirecindeki gizliligin, sonugta yapilan anlagmanin
adilligine ve isabetine bakilmaksizin olumsuz bir kamu tepkisi
dogurabilecek olmasi;

3) Uyusmazlik ¢oziim siirecinde ve belki de uyusmazlikta genis bir
acikligin (aleniyetin) istenmesi.

Arabuluculuk bu istisnalar disinda, her uyusmazlikta denenmesi
gereken faydali bir ADR yoludur.

Sonug olarak, arabuluculukla erisilebilecek ¢oziimler sinirli olmayip,
taraflarin {iretkenligine bagli olarak c¢esitlilik gosterirler. Uyusmazliga
gercekten islevsel bir ¢oziim bulmak, maddi, usili ve psikolojik yonden
taraflar1 tatmin eder. Sonucta bir anlasmaya varilana kadar arabuluculuk
baglayici olmaz. Taraflar, arabuluculukla ulasilan ¢oziimlere, mahkemece
dikte edilenlere nazaran daha sadik kalmakta ve bu ¢oziimlere uyumakta
daha istekli olmaktadirlar. Yapilan anlagmalar, diger sozlesmelerin sahip
oldugu hukuki baglayiciliga sahiptir®.

Arabuluculuk, taraflarin yasal haklarina zarar vermeden, gizlilik i¢cinde
yiiriitiiliir. Boylece, arabuluculuk basarisiz olursa, diger ADR yollarina veya
dava yoluna bagvurulabilir.

Arabuluculuk yeni bir ybdntem olmamakla beraber, micadeleci
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini benimseyen iilkelerde, uyusmazliklarin
anlasmaya dayali ¢Oziimiiniin kurumsallasmasi nispeten yenidir*®. Bati
iilkelerinde geleneksel uyusmazlik ¢6ziim yolu “dava” iken, uzak dogu
ulkelerinde asli ve geleneksel ¢dziim yolu “anlagmaya dayali uyusmazlik

*® Raftesath s. 96.

4 Costello s. 30; Ozbek s. 180 vd.; Pekcanitez s. 14; Tanriver-Arabuluculuk Kurumuna
Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis s. 838.

* Ware s. 233.

 Gzbek-Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarma Genel Bir Bakis s. 262; Ozekes-
Uyusmazlik C6ziim Yollar I¢inde Arabuluculuk s. 41.
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¢oziimii”diir*’. Bu iilkelerde sadece istisnal uyusmazliklar taraflarin elinden
almarak, baglayici bir karar verme siirecine konu olur.

Arabuluculuk, gerek Anglo-Amerikan hukukunda gerek kita Avrupasi
hukukunda  teknik  bir  dizenlemeye sahip kilinarak  giderek
kurumsallagmaktadir. Uyusmazlik ¢éziimiindeki bu yeni miidahale yontemi,
taraflarin ortak bir zemin bulma olasiligimi artirmistir. Arabulucu ne taraflar
icin bir karar verir, ne de hakimin verecegi karar1 bulmaya g¢aligir. Taraflar,
kendi anlagmalarmi yapabilmek igin, arabulucunun yardimiyla miizakere
ederler. Geleneksel uyusmazlik ¢6ziim yollarindan farkli  olarak,
arabuluculugun sonunda kazanan ve kaybedenler degil, islevsel ¢oziimler
ortaya ¢ikar. Taraflar arasindaki iletisim kanallarinin agilmasiyla, mevcut
iliskiler korunur ve daha genis ¢6ziim segeneklerinin tartisilmasi saglanir,

Arabuluculugun genel ozellikleri bu sekilde tespit edildikten sonra,
Avrupa Birligi miiktesebatinda konuyla ilgili diizenlemelerin incelenmesi
gerekir.

§ 3. AVRUPA KONSEYi ARABULUCULUK YONERGESI
ONERISI VE YONERGE ONERISININ AMACI

A) Adalete Erisim ve Alternatif Uyusmazhik Co6ziim Yollar1

Avrupa genelinde bir 6zgiirliikk, giivenlik ve adalet bolgesi olusturma
politikasiyla hareket eden Avrupa Biriliginin temel amaglarindan biri de,
kigilerin adalete daha kolay erisimini (access to justice), saglamaktir. Buna
gore gercek ve tiizel kisiler, Uye Devletlerin adli ve idari sistemlerinin
catismast ve karmagikhi§i yiizlinden haklarimi aramaktan mahrum
kalmamalidirlar. Avrupa Igin Bir Anayasa Olusturan Anlagma Taslaginin
I11-269. maddesinde bu amagla, “hukuki konularda adli igbirligi”
diizenlenmis ve Birligin, sinir 6tesi unsur tasiyan 6zel hukuk konularinda
adli isbirligini gelistirecegi Ongorilmiistiir. Taslagin I11-269. maddesinin
ikinci fikrasinda, alinacak tedbirler arasinda “adalete etkin bir erisimin
saglanmas1” ve “alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin gelistirilmesi”
saytlmistir®®. Bu kapsamda adalete erisim, kisilerin sadece mahkemelere ve
yargl yoluna degil, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarma da erisimini
icermektedir.

T Buhring-Uhle s. 276.

“8 Raftesath s. 97; Pekcanitez s. 14; Tanriver-Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 s. 165;
Tanriver-Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis s. 828; Ozekes-
Uyusmazlik Coziim Yollar iginde Arabuluculuk s. 43.

% European Communities: Treaty Establishing a Constitution for Europe, Belgium 2005, s.
123; Ankara Barosu: Avrupa I¢cin Bir Anayasa Olusturan Antlasma, Ankara 2004, s. 219.

%0 Adalete erigim akimi ve ADR’nin bu akim igindeki yeri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Cappelletti, Mauro/Garth, Bryant G.: International Enclopedia of Comparative Law, Vol.
XVI, Civil Procedure, Chapter 1, Introduction-Policies, Trends and Ideas in Civil
Procedure, Boston 1987, s. 65 vd; Cappelletti, Mauro/Garth, Bryant: Access to Justice: The
Newest Wave in the World-Wide Movement to Make Rights Effective (Buffalo Law
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Bu amacla hareket eden Avrupa Komisyonu, 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde arabuluculuga iliskin bir yonerge Onerisi
hazirlayarak Avrupa Parlamentosuna sunmustur’. Bu y®énerge onerisi,
adalete erisimin kolaylastirilmast amacina iki gekilde hizmet etmektedir.
Bunlardan birincisi, yonerge onerisinin, hukuk yargilamasinda gegerli olacak
asgari ortak kurallart olusturarak, Topluluk miktesebatinda (acquis
communitaire) arabuluculuk ile dava siireci arasinda dogrudan iligski kuran
hiikiimleridir. Ikinci olarak y&nerge, arabuluculuga basvurulmasini zorunlu
kilmadan veya belirli yaptinmlara baglamadan, Uye Devletlerin
mahkemelerinin, arabuluculugu tesvik etmelerini saglayacak yontemler
olusturmalarin1 6ngérmektedir.

Arabuluculugun isleyis sekli (uslii), arabulucularin atanmasi ve
nitelikleri, yonergenin kapsami diginda birakilmigtir. Zira, 2002 yilinda
hazirlanan Yesil Kitaba® yonelik tepkiler ve Uye Devletlerin ulusal
mevzuatindaki gelismeler dikkate alindiginda, bu hususlara iliskin ortak bir
diizenleme yapmak miimkiin olmamistir. Avrupa Komisyonu yoOnerge
Onerisinde, arabuluculugun isleyisine yonelik hiikiimlere yer vermezken, bu
konuya iliskin diizenlemelerin yapilmasini tesvik etmistir™.

B) Arabuluculukla Dava Yolu Arasinda Uygun iliski Kurulmasi

Hukuk yargilamasi kurallari, arabuluculuga basvurulmasi ve
arabuluculugun islevselligi tlizerinde dogrudan etkilidir. Arabuluculuk ile
dava siireci arasinda cesitli yonlerden iliski vardir. Bu iligskiye 6rnek olarak
su olasiliklar gosterilebilir:

1) Taraflar, uyusmazlik dogduktan hemen sonra, dava agmanin
alternatifi olarak arabuluculuga bagvurabilirler. Taraflar arabuluculuk yolunu
secer ve fakat anlagmaya varamazlarsa, arabuluculugun sona ermesinin
ardindan dava agilir.

2) Arabuluculuk sonunda anlagmaya varilmasina ragmen, taraflardan
biri dava siirecini baglatarak anlagsmaya uymayabilir.

Review 1978, Vol. 27, s. 181-292); Cappelletti, Mauro: Alternative Dispute Resolution
Processes within the Framework of the World-Wide Access-to-Justice Movement (The
Modern Law Review 1993/May, Vol. 56, s. 282-296); Ozbek, Mustafa: Diinya Capindaki
Adalete Ulagsma Hareketinin Ortaya Cikardigi Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik
Coziimii (AUHFD 2002/2, s. 121-162); Ozbek, Mustafa: Sosyal Devletin Geregi: Adalete
Erisim (MiHDER 2006/2, s. 907-927).

*! Commission of the European Communities: Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on certain aspects of mediation in civil and commercial
matters {SEC (2004) 1314}, Brussels, 22.10.2004, s. 7-12.

52 Commission of the European Communities: Green Paper on alternative dispute resolution
in civil and commercial law, Brussels 2002, s. 5 vd.; Ozbek, Mustafa: Avrupa Birliginde
Alternatif Uyusmazlik Coziimii (TBBD 2007/68, s. 265-320), s. 266 vd.

58 Commission of the European Communities- Directive s. 2.
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3) Taraflar, uyusmazlik c¢ikmasindan sonra, uzlasma olasiligin
diisiinmeden hemen dava agmis olabilir.

Ginumiizde, Avrupa ulkelerinin hukuk sistemlerinde, arabuluculuk ile
hukuk yargilamas: arasindaki iliskide bazi belirsizlikler bulunmakta ve
Ozellikle simir oOtesi uyugmazliklarda, ulusal yargilama hukuku kurallan
arasindaki farkliliklar 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Arabuluculuk,
mevcut uyusmazligin ¢oziimiinde en uygun yol olsa bile, taraflar ¢ogu
zaman, bu belirsizlikler yuzinden dava yolunu tercih etmektedirler.
Taraflarin, basvuracaklari uyusmazlik ¢éziim yoluna iliskin tercihlerinin
belirlenmesinde uyusmazligin tiirliniin 6nemli rol oynadigi durumlarda,
belirli ve 6ngorulebilir bir usdl streci, arabuluculuk yolunun dava yolu
yaninda cazip bir segenek olmasini saglayacaktir. Boyle bir usil siireci ayni
zamanda, arabuluculuga bagvurulmus dahi olsa, taraflarin dava agma hakkin1
koruyacaktir.

C) Arabuluculuga Basvurulmasimin Tesvik Edilmesi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan arabuluculugun giderek daha
fazla tercih edilmesinin nedeni, kuskusuz sundugu faydalardir. Gergekten
arabuluculuk, dava yoluna nazaran daha hizli, basit ve ucuzdur.
Arabuluculuk, taraflarin menfaatlerinin daha ¢ok dikkate alinmasini saglar.
Arabuluculukta, taraflarin  karsilikli  anlagmaya varma olasiligi daha
yiiksektir. Bu anlagma, taraflarin ortak iradesiyle yapildigi i¢in, ¢ogunlukla
taraflarca ihlal edilmez ve taraflar arasindaki dostane ve sireklilik gosteren
iliskilerin korunmasini saglar™. Arabuluculuk, hem bir uyusmazlik ¢oziim
yolu hem de kisilerin adalete erigsimini saglayan bir yontem olarak biiyiik
potansiyele sahiptir™.

Avrupa Komisyonunca hazirlanan yonerge Onerisinde, Avrupa
Birliginde arabuluculugu dogrudan &6zendiren hiikiimlere duyulan ihtiyag
nedeniyle, Uye Devletlerde mahkemelerin taraflara arabuluculugu dnermesi
zorunlu tutularak, arabuluculugun tesvik edilmesi hususunda somut bir adim
atilmistir. Bunun yaninda, hukuk yargilamasinda arabuluculukla dava yolu
arasinda dogru bir iliski kurulmasi da, arabuluculugun yayginlastiriimasini
destekleyecektir.

Yonerge onerisinde, sinir 6tesi uyusmazliklarda, Uye Devletler arasinda
arabuluculuk hizmetlerinin kalitesinin artirilmast i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmasi gerektigine de isaret edilmistir™.

5 pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 670.
% Commission of the European Communities-Green Paper s. 7; Ozbek-Avrupa Birligi s. 271.
% Commission of the European Communities- Directive s. 3.
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D) Arabuluculukla Uye Devletlerin Yarg: Sistemleri Arasindaki
Mligki

Arabuluculugun faydalarindan biri de, mahkemelerin is yiikiinii
hafifleterek yargi sistemi {izerindeki baskiy1r azaltmasidir. Bu sayede
davalarin uzamasi Onlenir ve adalet sistemine tahsis edilen kamu
kaynaklarindan tasarruf edilir. Bununla beraber, arabuluculugun tesvik
edilmesinin yegane sebebi, sundugu faydalar degildir. Zira temel amag, Uye
Devletlerde yargi orgiitiiniin diizenli islemesine katkida bulunmaktir.
Bundan da onemlisi arabuluculuk, kisilerin kolayca erisebilmesi ve sirf is
yiikiinii _azalttig1 i¢in tesvik edilmesi gereken bir uyusmazlik ¢6zim
yoludur®”. Avrupa Komisyonu, arabuluculugu dava yoluna bir “alternatif”
olarak gormemekte; bunun yerine, ¢agdas bir toplumda erisilebilecek cesitli
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri ve hatta bazi uyusmazliklar igin en
uygunu olarak kabul etmektedir®®. Ancak, bu noktada 6nemle vurgulanmasi
gereken husus, genel olarak ADR yollarina erisilebilir olmasinm, Uye
Devletleri, demokratik bir toplumun temel kosullarindan ve Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesinde ongoriilen ilkelerden biri olan, etkin ve adil bir hukuk
sistemi olusturma yiikiimliiliigiinden kurtarmayacagidir.

E) Arabuluculuk Yo6nergesinin Etkisi

Arabuluculuk yonergesi 6nerisi, Avrupa Komisyonunca ilk defa 2004
yil1 politik stratejisinde degerlendirilmistir. Bu yonerge ile, uyusmazliklarin
hizli ve ucuz bir sekilde ¢oziilmesini ve bu sayede kisilerin yargilama
giderlerinden tasarruf etmesini saglayacak arabuluculuk yolunun, Avrupa
Birliginde yayginlastirilmas1 amaglanmaktadir. Arabuluculuk, dava yolunda
oldugu gibi taraflar arasindaki iliskileri zedelemek yerine, bu iligkileri
bozmayarak, uyusmazligin c¢oziilmesinden sonra da taraflar arasindaki
ekonomik ve sosyal iliskilerin devam etmesine katkida bulunur®. Bu
maksatla yonerge oOnerisinde, esas olarak hukuk yargilama usilii kurallar
lizerinde durulmustur.

F) Yasal Temel

Arabuluculuk yonergesi Onerisi, kapsami ve amaci itibariyle, hukuk
yargilama usilii kurallariyla ilgili olan Avrupa Toplulugu Anlagmasinin 65.
maddesi i¢inde degerlendirilmelidir. Arabuluculuk yonergesi, Avrupa
Birliginde kisilerin uyusmazlik ¢dziim yollarina erisebilmesi ve arabuluculuk
hizmetlerinden yararlanabilmesi icin gereklidir.

%" European Committee on Legal Co-Operation: 23rd Conference of European Ministers of
Justice, Cost-Effective Measures Taken by States to Increase the Efficiency of Justice,
London 2000, s. 28; Ozbek, Mustafa: Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin
Etkinliginin Artirilmasi I¢in Ongdriilen Tedbirler (AUHFD 2006/1, s. 207-292), s. 249.

%8 ADR yollarinin yargi yoluna bir alternatif olusturmak yerine, yargi yolunu tamamlayan bir
segenek oldugu konusundaki gériisler icin bkz. Ozbek s. 89 vd.

% European Committee on Legal Co-Operation s. 28.
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Avrupa Birliginin temel ihtiyaglarindan biri de, smir Otesi
uyusmazliklar da dahil olmak iizere, biitiin uyusmazliklarin ¢6ziim siirecinde
hukuki belirliligin hakim kilinmasidir. Hukuk sistemleri arasinda uyum
saglanabilmesi i¢in, bir uyusmazligim ortaya ¢ikmasindan sonra
basvurulabilecek her asamanin ve secenegin (Omegin arabuluculugun
basarili veya basarisiz olmasi, taraflarin uzlasma anlagmasina uymasi veya
uymamasi gibi) tespit edilmesi zorunludur.

ADR yollarinda, sinir 6tesi (yabanci unsur tagiyan) uyusmazliklara daha
cok dikkat edilmelidir. Zira, tipki hukuk yargilamasinda oldugu gibi,
arabuluculuk siirecinde de smir oOtesi uyusmazliklarin 6nemli etkileri
vardir®. Smir Gtesi unsur tastyan uyusmazliklar Grnegin, taraflardan birinin
yerlesim yerinin, arabuluculugun gergeklestirilecegi yerin veya yetkili
mahkemenin farkli olmasi gibi nedenlerle énem tagir. Taraflar arasindaki
sozlesmeye veya hukuki iliskiye uygulanacak kanun ile uzlasma anlagsmasina
uygulanacak kanun farkli bir iilkenin hukukuna tabi olabilir ve hatta uzlagsma
anlagsmasinin icra edilmesi {iglinci bir tlkenin hukukuna tabi olabilir.
Ornegin, uzlasma anlasmasimin icrasmin talep edildigi tarihte borg¢lunun
malvarligmin baska bir Uye Devlette bulunmasi nedeniyle, anlasmanim bu
devlette icra edilmesi gerekebilir.

Bununla beraber, arabuluculuk yonergesi Onerisi, sadece sinir Otesi
uyusmazliklardan dogan sorunlarin asilmasi veya sinir Gtesi unsur tasiyan
uyusmazliklarin ¢oziilmesine hasredilmis degildir.

Bir uyusmazligin smir Otesi unsur tagimasi, arabuluculugun, bu
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in uygun bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olup
olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alimacak hususlardan sadece
biridir. Bu degerlendirme yapilirken uyusmazligin yapisi, dava konusunun
degeri, masraflar, gecikme ve basari olasilig1 gibi bagka etkenler de g6z
oninde bulundurulur®. Mahkemeler bazi davalarda, sadece taraflarin
yerlesim yerini esas alarak arabuluculuga bagvurulmasini 6nerebileceginden,
siir Otesi unsur tasiyan uyusmazliklarda arabuluculugun tesvik edilmesi
keyfi ve hatta aleyhe uygulamalara yol agabilir. Ancak, arabuluculuk
yonergesinin kapsaminin bu uyusmazliklarla sinirli tutulmasi da, kuskusuz
yonerge Onerisinin uygulanma kabiliyetini 6nemli 6l¢iide sinirlandiracaktir.
Bu konuda mevcut olan vyasal Dbelirsizligi artirmaktansa, yonerge
onerisindeki hukuk yargilama usilii kurallariin sinir1 6tesi unsur tasiyan
uyusmazliklara da uygulanmasi tercih edilmelidir. Yonerge kapsaminin
daraltilarak sadece smir Otesi uyusmazliklara hasredilmesi, yoOnergenin
uygulanmasini, uyusmazligin ¢éziimiinde yonergede 6ngoriilen kurallardan
yararlanmak i¢in, arabulucu veya mahkeme se¢imi yoluyla sinir 6tesi unsur
olusturabilecek olan taraflarin iradesine bagh kilabilir.

80 Commission of the European Communities-Green Paper s. 7; Ozbek-Avrupa Birligi s. 269.
61 Bkz. yuk. § 2. B.
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Yonerge Onerisi, Uye Devletlerde gerek arabuluculuk hizmetlerinin
serbestge sunulmasi gerek bu hizmetlerden serbestge yararlanilmasi
bakimindan Avrupa Birliginde 6nemli bir yasal ¢erceve olusturacaktir.
Yonerge kapsaminin smir Otesi uyusmazliklarla smirli tutulmasi, farkli
hukuki uygulamalara yol acacak ve arabuluculuk hizmetlerinde uyum ve
diizen saglanamayacaktir. Bu durum, tek pazara hakim olan ilkeler yaninda,
Avrupa Birliginin gercek ve tiizel kisiler igin basit bir hukuk sistemi
olusturma cabalarina da ters diisecektir.

Bu miléhazalarla hareket eden Avrupa Komisyonu, Yonergede sinir
Otesi uyusmazliklarin agikca zikredilmesinin, yonerge Onerisinin amaglarina
ve i¢ pazarin verimli igemesine aykir1 olacagina karar vermistir. Bu nedenle
yonerge, arabuluculuk veya dava siirecinde sinir Otesi unsur tasiyip
tasimadigina bakilmaksizm biitiin uyusmazliklarda uygulanmalidir®.,

G) Ikincillik ve Olgiiliiliik

Uye Devletlerin miinferiden hareket ederek, smir Stesi unsur tasiyan
uyusmazliklarda arabuluculuk ile dava yolu arasinda hukuki yeknesaklik ve
belirliligi saglayabilmeleri ve arabuluculuk hizmetlerinin i¢ pazarda
etkinligini koruyabilmeleri miimkiin degildir. Avrupa Birligi genelinde
tedbirler alinmasi, milli uyusmazliklar yaninda sinir tesi uyusmazliklarda
da uygulanacak baz1 temel kurallarda yeknesakligin ve uyumun
saglanmasinda daha etkili olacaktir.

Arabuluculuk yonergesiyle belirli amaglar 6ngoriliirken, bu amaglara
hangi yollarla ulasilacagim belirleme yetkisi Uye Devletlere birakilmistir.
Ayrica, yonerge Onerisi sadece yasal diizenleme yapilabilecek konulara
hasredilerek, Avrupa Birligi genelinde ¢6ziim bulunmas: daha dogru olacak
diger konular kapsam disinda birakilmustir.

§ 4. ARABULUCULUK YONERGESI  ONERISININ
INCELENMESI

Avrupa Birligi, Amsterdam Anlagsmasimin yiiriirliige girmesiyle,
kisilerin serbest dolasimina imkan veren bir 6zglrliik, guvenlik ve adalet
bolgesi olusturmayr amag¢ edinmistir. Avrupa Konseyi, 1999 yilinda
Tampere’de, Avrupa’da adalete erisimin iyilestirilmesi amaciyla, Uye
Devletlerce alternatif, yargi dist usillerin olusturulmast c¢agrisinda
bulunmustur®,

Avrupa Konseyi 2000 yilinda, “medeni hukuk ve ticaret hukuku
uyusmazliklarinin ¢6éziimiinde alternatif yontemler” konusunda kararlar
almistir. Konsey, adalete erisimin kolaylastirilmast ve iyilestirilmesi igin

82 Commission of the European Communities- Directive s. 5.
88 Commission of the European Communities-Green Paper s. 9; Ozbek-Avrupa Birligi s. 269,
dn. 33.
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yargl digi uyusmazlik ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinin
gerekli oldugunu ve bunun igin, bu alandaki temel ilkelerin belirlenmesi
gerektigini kabul etmistir. Avrupa Konseyi, Avrupa Birligindeki durumu
dikkate alarak, alinabilecek tedbirleri belirlemek iizere genis ¢apli bir istigare
sireci baglatmis ve Avrupa Komisyonunu bir Yesil Kitap hazirlamaya davet
etmistir.

A) Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazhk Coéziimiiyle flgili
Duzenlemeler

Avrupa Birligi, Amsterdam Anlagmasimin yiirlirliige girmesinden bu
yana, Avrupa’da karsilikli tanima ilkesinin hakim oldugu bir hukuk yargisi
olugturmak igin, bazi yasal diizenlemeler kabul etmistir. Arabuluculuk
yonergesinde, yargi dis1 ustllerle ilgili olarak ayn1 amag giidiiliirken, Avrupa
Birliginin, adalete erisimin iyilestirilmesi politikas1 da desteklenmistir®.

Miiktesebatta yer alan cesitli belgelerde, ADR yollarmin gelistirilmesi
onerilmektedir. Aile hukukunda, mal rejiminden ve velayetten dogan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde ADR yollarimi 6neren Briiksel II Tiiziigii buna
ornek olarak gosterilebilir®. Aym sekilde Avrupa Komisyonunca, tiiketici
hukuku alaninda kabul edilen iki ayr1 tavsiye de ADR yollariyla ilgilidir®.
Ancak Komisyon, arabuluculuk yonergesi dnerisinden 6nce, arabuluculugun
genel olarak gelisimiyle, arabuluculuk ve dava yolu arasindaki baglantiy1
diizenleyen bir ¢alisma yapmamistir. Bu yonerge onerisiyle, ADR yollarini
tesvik eden diger Avrupa Birligi dizenlemeleri desteklenecek ve ADR
yollarmin Avrupa Birligindeki yasal gergevesi daha saghkli gizilecektir®'.

8 Commission of the European Communities: Commission Staff Working Paper, Annex to
the Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on certain
aspects of mediation in civil and commercial matters, SEC (2004) 1314, Brussels,
22.10.2004, s. 2.

% S5z konusu Tiiziigiin 53. maddesine gore, Uye Devletler bu Tiiziigiin uygulanmasina
yardimel olmak amaciyla bir veya daha fazla merkezi merci atayacak ve her bir merciinin
yargl cevresini tespit edecektir. Tiiziigiin 25. paragrafina gore, Uye Devletlerdeki merkezi
merciler, aile uyusmazliklarinin dostane ¢Oziimiinii tesvik etmek amaciyla isbirligi
yapmalidirlar. Bkz. Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003
concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial
matters and the matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000
(Official Journal of the European Communities L 338, 23.12. 2003, s. 3)
(http://europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2003/1_33820031223en.html).

8 Bu Tavsiyeler icin bkz. Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles
applicable to the bodies responsible for out-of-court settlement of consumer disputes,
98/257/EC (Official Journal of the European Communities L 115, 17. 4. 1998, s. 31-34).
Commission Recommendation of 4 April 2001 on the principles for out-of-court bodies
involved in the consensual resolution of consumer disputes (2001/310/EC) (Official Journal
of the European Communities L 109, 19.4.2001, s. 56-61).

8 Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri s. 48.


http://europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2003/l_33820031223en.html
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B) Alternatif Uyusmazhk Coziimii Konusunda ilgili Cevrelerle
Yapilan Istisareler

Avrupa Komisyonu, 19 Nisan 2002’de ADR’ye iligkin olarak bir Yesil
Kitap hazirlayarak, Avrupa Konseyinin 2000 yilinda yaptig1 davete cevap
vermistir®®. Yesil Kitap, ulusal, uluslararas: ve Avrupa diizeyinde mevcut
durumu inceleyerek ve Avrupa Birligi genelinde alinabilecek tedbirlere
iligkin genis bir istisare baslatarak, Avrupa Konseyinin 6nerdigi hedefleri
izlemistir. Yesil Kitap, Uye Devletler, diger iilkeler, arabuluculuk
kuruluslar1, barolar, meslek odalar1 ve arastirmacilardan biyiik ilgi
gormiistiir. 2003 yilinin Subat ayinda, yapilan istisare siireci sonunda ortaya
cikan konularin tartigilmasi igin bir toplanti diizenlenmistir.

Arastirma sonunda alinan yanitlardan su sonuglar ¢ikarilmigtir:

1) Bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak ADR yollarinin énemi ve sahip
oldugu gelisme potansiyeli iizerinde ittifak saglanmistir.

2) ADR yollarmin, hiikkiimetlerin ve uluslararasi kuruluglarin kararlari
ve uygulamalariyla, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde biiyiik gelisme
kaydettigi goriilmiistiir.

3) Toplulugun, Avrupa Birliginde ADR yollarinin gelismesi i¢in
gerekli tedbirleri almasi gerektigi belirtilmis; fakat, bu tedbirlerin neler
olabilecegi konusunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

ADR ile ilgili olarak tartisilan son konu, arabuluculuk siireci ve
arabulucularm islevi hakkinda Avrupa Birligi genelinde yapilacak yasal
diizenlemeler olmustur. Bazi goriisler, bu konularda yapilacak bir yasal
diizenlemenin, arabuluculugun esnek ve Ozerk yapist gibi ayirt edici
ozelliklerine zarar verebilecegi endisesiyle, bu fikre ihtiyath yaklagmislardir.
Diger goriigler, birbiriyle uyumlu bir Avrupa arabuluculuk usiliiniin,
ozellikle sinir 6tesi uyugsmazliklarda arabuluculuga duyulan giliveni artirmak
agisindan, arabuluculugun gelismesine yararli olacagimi savunmuslardir®.

Avrupa Parlamentosu, ADR yollarinin 6nemini ve faydalarini
vurgulayan Yesil Kitabt olumlu karsilayarak desteklemistir. Parlamento,
Avrupa Komisyonuna, dikkatli bir yaklasim benimseyerek yasal
diizenlemeleri  hassasiyetle hazirlamasini, ilkelerin  kendi  yasal
diizenlemelerini yapma hakkini korumasini ve ADR siirecinin esnekligine ve
Ozerk yapisina (taraflarin kendi kararlarin1 verebilme hakkina) zarar
vermekten kacinmasini tavsiye etmistir.

68 Commission of the European Communities-Green Paper s. 5; Ozbek-Avrupa Birligi s. 266.
8 Commission of the European Communities-Commission Staff Working Paper s. 3.
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Arabuluculuk yonergesinin 6n taslagi, 2004 yilinda internette
yayinlanarak ikinci bir istisare siireci baglatilmistir. Yesil kitaba katkida
bulunan kuruluslar bu taslak hakkinda da goriislerini bildirmis ve taslak,
Mayis ayinda uzmanlarin katildigi bir toplantida tartigilmastir.

C) Yesil Kitap Sonrasinda Ortaya Cikan Gelismeler ve Avrupa Etik
Kurallar

Avrupa Komisyonu, bir yandan arabuluculuk yonergesini hazirlarken,
diger yandan, Avrupa’da arabuluculuga iliskin ulusal diizenlemelerin
yapilmasimi tesvik etmistir. Boylece, Avrupa Birliginde ilk kez
arabuluculuga yonelik etik kurallar olusturulmustur. Etik kurallar {izerindeki
calisma 2004 yilimin Eylil ayinda tamamlanmis ve bu kurallarin
uygulanmasini yayginlastirmak amaciyla Komisyonun internet sayfasinda
kurallar yaymlanmistir®. Etik kurallar, arabuluculugun Uye Devletlerde en
dogru sekilde uygulanmasi kadar, Avrupa Birliginde Kkalitesinin
yiikseltilmesini de amaglamaktadir. Etik kurallar, sadece uygulamanin kendi
kedini kontrol etmesi i¢in hazirlanmis olup, Komisyona herhangi bir
sorumluluk yiiklememistir. Komisyonun, etik kurallarda belirtilen ilkelere
uyuldugunu gézlemleme gorevi yoktur.

Avrupa Komisyonu 2001 yilinda, tiiketici uyusmazliklarinin anlasmaya
dayali ¢6zliimii i¢in ¢alisan yargi dist kuruluslara yonelik asgari nitelikleri
iceren resmi bir tavsiye kabul ederek, tlketicilerin ADR yollarina
yonlendirilmesi  gerektigini belirtmistir’". Bu tavsiye kapsamindaki
arabulucu ve kuruluslarim, tavsiyede yer alan ilkelere uymalar: gerekir’.

D) Hukuk Uyusmazhklarinda ve Ticari Uyusmazhiklarda
Arabuluculugun  Belirli ~ Yonlerine  Iligkin  Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Y0nerge Onerisi

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan arabuluculuk yoénergesi
onerisinin terciimesi su sekildedir”:

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi,

Avrupa Toplulugunu kuran anlagmay1 ve oncelikle bu anlagmanin 61
(c) maddesini ve 67 (5) maddesinin ikinci paragrafini dikkate alarak,

Komisyonun 6nerisini gbz dniinde tutarak,

70 Arabuluculara yénelik Avrupa etik kurallar1 i¢in bkz. European Code of Conduct on
Mediation (http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/adr/adr_ec_code_conduct_en.htm).

™ Commission Recommendation of 4 April 2001 on the principles for out-of-court bodies
involved in the consensual resolution of consumer disputes s. 59 vd.

72 Commission of the European Communities-Commission Staff Working Paper s. 4.

™ Commission of the European Communities-Directive s. 7-12. Ayrica bkz. Medeni ve Ticari
Konularda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Dair 2004/0251 (COD) ve 2004/0718 (COM)
Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yénergesi Onerisi (Cev. Ceren Tekin) (MIHDER
2006/5 s. 1343-1348).
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Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesinin goriisiinii dikkate alarak,
Anlagmanin 251. maddesinde yer alan uslile uygun davranarak,
Asagidaki kosullarla bu Yo6nergeyi kabul etmistir:

(1) Topluluk, kisilerin serbest dolagiminin saglandigi bir 6zgiirlik,
giivenlik ve adalet bolgesi olusturma ve gelistirmeyi kendisine amag
edinmigtir. Topluluk bu maksatla, digerleri arasinda, i¢ pazarin uygun
isleyisi i¢in gerekli olan, hukuki konularda adli isbirligi alaninda tedbirler
kabul etmistir.

(2) Avrupa Konseyinin, 15 ve 16 Ekim 1999’da Tamper’deki
toplantisinda, Avrupa’da adalete daha iyi erisimle ilgili olarak, Uye
Devletlerce alternatif, yargi dis1 usillerin olusturulmasi istenmistir.

(3) Konsey 2000 vyilinda, medeni hukuk ve ticaret hukuku
uyusmazliklarinin alternatif ¢6ziim yontemleri konusunda temel ilkelerin
olusturulmasinin, adalete erisimi kolaylastirmak ve diizeltmek amaciyla,
medeni hukuk ve ticaret hukuku uyusmazliklarinin ¢éziimiinde yargi disi
ustllerin gelismesi ve uygulanmasi i¢in 6nemli bir adim oldugunu belirterek
bu yontemler hakkinda kararlar almstir.

(4) Avrupa Komisyonu 2002 yilinda, ADR ile ilgili Avrupa’daki
mevcut durumu  inceleyerek ve  arabuluculugun  kullanilmasim
yayginlastirmak igin almabilecek tedbirler hakkinda Uye Devletler ve ilgili
taraflarla genis istigsareler baslatarak bir Yesil Kitap sunmustur.

(5) Avrupa Birliginin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet bélgesi olusturma
politikasinin bir pargasi olarak, adalete daha iyi erisimi saglama amaci, yargi
yolu kadar yargi dis1 uyusmazlik ¢éziim yollarina erisimi de kapsamalidir.
Bu yonerge, ozellikle arabuluculuk hizmetlerinin sunulmasi ve alinmasi
konularinda, i¢ pazarin uygun isleyisine katkida bulunmalidir.

(6) Arabuluculuk, taraflarin ihtiyaglarina uygun olarak sekillenmis
usillerle, hukuki ve ticarl konularda uyusmazliklarin ekonomik ve hizli bir
sekilde yargi dis1 ¢Oziimiinii saglayabilir. Arabuluculuk sonunda yapilan
anlagmalarin goniillii olarak yerine getirilme ve taraflar arasindaki dostane
ve siirekli iligkileri koruma olasilig1 daha yiiksektir. Bu faydalar, sinir 6tesi
unsur tagtyan durumlarda daha belirgindir.

(7) Arabuluculugun daha fazla kullanilmasini &6zendirmek ve
arabuluculuga bagvuran taraflarin 6ngoriilebilir bir yasal temele dayanmasin
saglamak i¢in, 6zellikle hukuk ustliiniin kilit yonlerini belirleyen bir yasal
cerceve gerekmektedir.

(8) Bu yonerge, bir arabulucunun, uyusmazligin ¢6ziimiinde dostane
bir anlasmaya varmalari igin, uyusmazligin tarafi olan iki ya da daha fazla
Kisiye yardim ettigi usQlleri kapsamakta; fakat tahkim, ombudsman
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programlari, tliketici sikayeti programlari, uzman karar1 veya uyusmazligin
¢Oziimiinde yasal olarak baglayici olan veya olmayan resmi bir tavsiyede
bulunan kuruluslarca yonetilen ustilleri hari¢ birakmaktadir.

(9) Arabuluculugun zamanagimu siirelerine olan etkisi ve daha sonraki
bir dava siirecinde arabulucunun gizliliginin nasil korunacagi hususlarinda
hukuk ustlii kurallarinin asgari 6l¢iide uygunlugunun saglanmasi gereklidir.
Arabuluculugun goniillii bir siire¢ olmasi ilkesi korunurken, mahkemenin
taraflar1 arabuluculuga yonlendirmesi imkan1 da diizenlenmelidir.

(10) Uzlagma anlagmalarinin icrast taraflarin iyi niyetine bagl
oldugundan, arabuluculuk, dava yolunun yegéne alternatifi olarak
gorilmemelidir. Bu nedenle, biitiin Uye Devletlerin, uzlasma anlagsmasinin
bir mahkeme veya resmi makamin hiikmii, karar1 veya resmi belgesiyle
onaylanabilecegi bir ustl olusturmalar1 gerekir.

(11) Boyle bir olasilik, bir uzlasma anlagmasinin, hiikiim ve kararlarin
kargilikli taninmasi ve tenfizine iliskin Topluluk belgelerinde 6ngériilen
kosullara gore, Birlik genelinde taninmasi ve tenfizine imkan taniyacaktir.

(12) Gizlilik,  zamanasimi  siirelerinin ~ durmast  ve  uzlagma
anlasmalarinin taninmas1 ve tenfizi konularinda Uye Devletler arasinda
gerekli giivenin saglanmasi igin, arabuluculuk hizmetleri ve arabulucularin
egitimiyle ilgili etkin kalite kontrol yontemleri uygulanmalidir.

(13) Uye Devletlerce belirlenecek ve ortak pazar diizeyinde ¢oziimlere
bagvurulmasini igerebilecek bu yontem ve tedbirler, arabuluculuk siirecinin
esnekligini ve taraflarin 6zerkligini korumayi amaclamalidir. Komisyon,
Ornegin arabuluculuk siirecinin kilit yonlerini belirten Avrupa Etik
Kurallarimin gelistirilmesi yoluyla, Topluluk diizeyinde kendiliginden olusan
tedbirleri tesvik edecektir.

(14) Komisyon 2001 yilinda, tiiketicinin korunmasi konusunda, tiiketici
uyusmazliklarinin anlagmaya dayali ¢Oziimiiyle ugrasan mahkeme disi
kuruluslarin, kendilerine basvuran kisilere sunmalar1 gereken asgari kalite
kriterlerini belirleyen resmi bir tavsiye kabul etmistir. Bu tavsiyenin
konusuna giren arabulucularin veya orgiitlerin, tavsiyedeki ilkelere riayet
etmesi uygun olur. Komisyon, bu kuruluslarla ilgili bilgilerin yayilmasin
saglamak icin, Uye Devletlerin, tavsiyenin ilkelerini uygularken dikkate
alacaklart mahkeme dis1 programlara iligkin bir veri tabani olugturmustur.

(15) Bu yonerge temel haklara saygilidir ve ozellikle, Avrupa Birligi
Temel Haklar Bildirgesinde tanman ilkeleri gozetir. Yonerge bilhassa,
Bildirgenin 47. maddesinde taninan adil yargilanma hakkina tam olarak
saygl duyulmasini saglamaya c¢abalar.

(16) Bu ydnergenin amaglarma Uye Devletlerce yeterli 6lgiide
ulagilmast miimkiin olmadig1 i¢in ve uygulamanin etkilerinin kapsam
nedeniyle bu amacglarin Topluluk diizeyinde daha iyi gerceklesebilecek
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olmasi sebebiyle, Topluluk, Anlagmanin 5. maddesinde belirtilen ikincillik
ilkesine (the principle of subsidiarity) uygun olarak tedbirler alabilir. Bu
maddede belirtilen 6lguliluk ilkesine (the principle of proportionality) gore
Yonerge, amaglarini gergeklestirmek icin gerekli olan1 agsmayacaktir.

(17) [Avrupa Birligi Anlagsmasinin ve Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlasmanin eki olan, Birlesik Krallik ve Irlanda’nin durumuna iliskin
Protokoliin iigiincii maddesine gore, Birlesik Krallik ve irlanda, bu
Ydnergenin kabulli ve uygulanmasina katilmak istediklerini bildirmislerdir. /
Avrupa Birligi Anlagsmasinin ve Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagmanin eki
olan, Birlesik Krallik ve Irlanda’nin durumuna iliskin Protokoliin 1 ve 2.
maddelerine gore, Birlesik Krallik ve Irlanda, bu Yonergenin kabuliine
katilmamakta, bu nedenle Yonerge bu Uye Devletleri baglamamaktadir.]

(18) Avrupa Birligi Anlagsmasimnin ve Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagmanin eki olan, Danimarka’nin durumuna iliskin Protokoliin 1 ve 2.
maddelerine gore, Danimarka bu Yonergenin kabuliine katilmamaktadir ve
bu nedenle Yonerge veya onun uygulanma konusuyla bagl degildir.

YONERGE
Madde 1- Amag ve kapsam

1. Bu Yonergenin amaci, arabuluculuga bagvurulmasini 6zendirmek ve
arabuluculukla yargilama ustlleri arasinda dogru bir iliski kurmak suretiyle,
uyusmazlik ¢éziimiine erisimi kolaylastirmaktir.

2. Bu Yonerge medeni ve ticarl uyusmazliklarda uygulanacaktir.

3. Bu yonergede “Uye Devlet”, Danimarka digindaki Uye Devletleri
ifade etmektedir.

Madde 2- Tanimlar
Bu yonergenin amaglart bakimindan agagidaki tanimlar esas alinir:

(@) “Arabuluculuk”, ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsin ve siirecin
taraflarca baslatildigina, bir mahkemece dnerildigine veya emredildigine ya
da bir Uye Devletin ulusal hukukunda éngériildiigiine bakilmaksizin, iigiincii
bir kisi tarafindan, uyusmazlhigin tarafi olan iki veya daha fazla kisinin,
uyusmazligin ¢éziimiinde bir anlasmaya varmalarina yardim edildigi bir
usalddr.

Arabuluculuk, bu uyusmazlikla ilgili dava siirecinde, uyusmazligin
¢Oziimil i¢in hakimce yapilan girigimleri kapsamaz.

(b) “Arabulucu”, bu kisinin ilgili Uye Devletteki sifatina veya
meslegine ve lgclincli kisinin arabuluculugu ydnetmek igin atanma veya
gorevlendirilme sekline bakilmaksizin, arabuluculugu yoneten herhangi bir
tclincii kisiyi ifade eder.
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Madde 3- Uyusmazhigin arabuluculuga havale edilmesi

1. Davay1 gormekte olan mahkeme, uygun oldugunda ve davanin biitiin
kosullarimi dikkate alarak, taraflari, uyusmazligi ¢6zmek icin arabuluculuga
bagsvurmaya davet edebilir. Mahkeme her haliilkarda, taraflarin,
arabuluculuga basvurulmasma iliskin bir bilgilendirme toplantisina
katilmalarina karar verebilir.

2. Bu Yonerge, dava acilmasindan Once veya sonra arabuluculuga
bagvurulmasini zorunlu kilan veya tesvik eden ya da yaptirnma baglayan
milli mevzuati, Ozellikle bu mevzuatin, taraflardan birinin, mahkemenin
bulundugu devletten baska bir Uye Devlette ikamet etmesi halinde, yarg
sistemine erisme hakkini engellememesi sartiyla etkilemez.

Madde 4- Arabuluculugun kalitesinin saglanmast

1. Komisyon ve Uye Devletler, arabuluculuk hizmetlerinin kosullariyla
ilgili etkin kalite kontrol yontemleri yaninda, gerek ulusal diizeyde gerek
topluluk diizeyinde, arabulucular ve arabuluculuk hizmeti sunan kuruluglar
araciligryla goniillii etik kurallarin gelismesini ve bu kurallara uyulmasini
destekler ve tesvik ederler.

2. Uye Devletler, taraflarin, arabuluculugu kendi beklentilerine uygun
olarak yonetebilecek bir arabulucuyu segebilmeleri igin, arabulucularin
egitimini destekler ve tesvik ederler.

Madde 5- Anlasmalarin icra edilmesi

1. Uye Devletler, taraflarin talebi Uzerine, arabuluculuk sonunda
yapilan anlagmanin, milli hukuka gore bir hilkkme benzer sekilde icra
edilebilecek bir hukim, karar, resmi belge veya mahkeme ya da resmi
makam karariyla onaylanabilmesini saglarlar. Su kadar ki anlagmanin,
Avrupa hukukuna veya talebin yapildig1 Uye Devletin milli hukukuna aykir
olmamasi sarttir.

2. Uye Devletler, birinci paragrafa gore yapilacak bir talebi kabule
yetkili olacak mahkeme veya kamu makamlarim1 Komisyona
bildireceklerdir.

Madde 6- Hukuk yargilama usiillerinde delilin kabul edilebilirligi

1. Arabuluculuk hizmetlerinin uygulamasina katilan kisiler yaninda
arabulucular, asagidaki konularda hukuk davalarinda taniklik yapamaz ve
delil gosteremezler:

(@) Arabuluculuga bagvurmak i¢in taraflardan birince yapilan bir davet
veya taraflardan birinin arabuluculuga katilmayi istemis olmast;

(b) Arabuluculukta, uyusmazligin olas1 ¢6ziimii hakkinda taraflardan
birince agiklanan goriis veya Oneriler;



C.56 Sa.1[183-231] AVRUPA KONSEYi ARABULUCULUK YONERGESI... 211

(c) Arabuluculuk esnasinda taraflardan birince yapilan beyanlar veya
kabuller;

(d) Arabulucu tarafindan yapilan 6neriler;

(e) Taraflardan birinin, arabulucu tarafindan ¢6ziim igin yapilan bir
oOneriyi kabul etmek istedigini belirtmis olmasi;

(f) Sadece arabuluculuk amaglari i¢in hazirlanan bir belge.

2. Bu maddenin birinci paragrafi, maddede belirtilen bilginin veya
delilin tiiriine bakilmaksizin uygulanir.

3. Birinci paragrafta belirtilen bilginin agiklanmasi, mahkeme veya
diger bir adli makamca emredilemez ve bu tiir bir bilgi, birinci paragrafa
aykir1 sekilde delil olarak sunulursa, bu delil kabul edilemez. Buna karsilik
bdyle bir bilgi,

@) Arabuluculugun dogrudan sonucu olarak yapilan anlagsmanin
yerine getirilmesi veya icra edilmesi i¢in gerekli oldugu dlgiide,

(b) Kamu diizeni disiinceleri stiin geldiginde, 6zellikle ¢ocuklarin
korunmasini saglamak veya bir kisinin fiziksel ya da psikolojik biitiinliigline
zarar gelmesini onlemek gerektiginde, veya

(c)Arabulucu ve taraflar riza gosterirse,
aciklanabilir veya delil olarak kabul edilebilir.

4. 1, 2 ve 3. paragraflardaki hiikimler, davalar arabuluculuk konusu
olan uyusmazlikla ilgili olsun veya olmasin uygulanirlar.

5. Birinci paragrafin kapsamina giren, davalarda baska sekilde kabul
edilebilen delil, arabuluculukta kullanilmis olmasindan dolayr kabul
edilemez sayilmaz.

Madde 7- Zamanasimu siirelerinin durmasi

1. Arabuluculugun konusu olan taleple ilgili zamanagimi siiresinin
isleyisi, uyusmazligin ortaya ¢ikmasinin ardindan,

(@) Taraflarin arabuluculuga bagvurmaya karar vermesi,
(b) Arabuluculuga bagvurulmasina mahkemece karar verilmesi, veya

(c) Bir Uye Devletin milli hukukuna gére arabuluculuga basvurma
yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasindan itibaren durur.

2. Arabuluculugun bir anlasma yapilmadan sona ermesi halinde
zamanagimi siiresi, arabuluculugun anlasma olmadan bittigi tarihten itibaren,
taraflardan birinin veya her ikisinin ya da arabulucunun, arabuluculugun
bitirildigini veya arabuluculuktan fiilen geri ¢ekildigini beyan ettigi giinden
hesaplanarak islemeye devam eder. Zamanagimu siiresi, bu siire iginde gegici
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veya benzer bir tedbirin etkisini kaybetmesini veya kaldirilmasini énlemek
icin dava agilmasmin gerekli olmasi harig, islemeye basladigi tarihinden
itibaren en az bir ay uzayacaktir.

Madde 8- Uygulama hiikimleri

Komisyon, Uye Devletlerce madde 5(2)’ye gore bildirilen yetkili
mahkemeler ve makamlarla ilgili olarak bilgi verir.

Madde 9- Yiriitme

1. Uye Devletler, bu Yonerge hikiumlerine uymak icgin gereken
kanunlari, yonetmelikleri ve idari kurallar1 en ge¢ 1 Eyliil 2007 tarihine
kadar yiiriirliige koyacaklardir. Uye Devletler, bunlar1 derhal Komisyon’a
bildireceklerdir.

2. Uye Devletler bu mevzuati ¢ikarttiklarinda, mevzuatta bu
Yonergeye atif yapacaklar veya bunlarin resmi gazetede yayminda bu
Yénergeye atifta bulunacaklardir. Bu atfin nasil yapilacagma Uye Devletler
karar verecektir.

Madde 10-Yiiriirliige girme

Bu Yonerge, Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanmasinmi takip eden
yirminci giinde yriirliige girecektir.

Madde 11-Muhataplar

Bu Yonerge Uye Devletlere yoneliktir.

Briiksel’de diizenlenmistir.

Avrupa Parlamentosu adina Konsey adina

Bagkan Bagkan

E) Arabuluculuk Yénergesi Onerisinin Maddelerinin incelenmesi

Yonerge Onerisinin maddeleri incelenirken kiyas yapilabilecek en
onemli kaynak’, Amerika Birlesik Devletleri Tek Tip Eyalet Kanunlari
Hakkinda Ulusal Komiserler Konferansi” (The National Conference of
Commissioners on Uniform State Laws) tarafindan hazirlanan ve Ulusal
Komiserler Konferansinin 10-17 Agustos 2001 Tarihindeki yillik
toplantisinda onaylanarak biitiin eyaletlere tavsiye edilen Tek Tip
Arabuluculuk Kanunudur (Uniform Mediation Act,UMA). Amerika

™ Kita Avrupast Hukukunda kiyas yapmaya elverigli bir kaynak olarak “Avusturya
Arabuluculuk Kanunu” gosterilebilir. Bu Kanun i¢in bkz. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuga iliskin Federal Kanun (Avusturya) (Cev. Osman Isfen) (MIHDER 2006/5 s.
1325-1334).

™ http://www.nccusl.org/

® Tek Tip Arabuluculuk Kanunu hakkinda genis bilgi igin bkz. National Conference of
Commissioners on Uniform State Laws: Uniform Mediation Act (Northern Illinois
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Birlesik Devletleri’nde son otuz yilda arabuluculugun uygulanmasinda
goriilen biiyiik artig, arabuluculugun biitiinliigiinii korurken, etkin bir sekilde
kullanilmasin1 kolaylastiracak ve arabuluculukla adalet sistemi arasinda
uygun bir iligki kuracak kurallarin benimsenmesini gerekli kilmistir. Birlesik
Devletler’de arabuluculugu diizenleyen hukuk kurallar1 arasinda bir
yeknesaklik yoktur. Ulke gapinda arabuluculuga iliskin maddi hukuk ve usil
hukuku kurallarin1 diizenleyen eyalet kanunlari, federal kanunlar veya
mahkeme kurallarmin sayis1 2.000’den fazladir. Tek Tip Eyalet Kanunlar
Hakkinda Ulusal Komiserler Konferansi ve Amerika Barolar Birligi
Uyusmazlik Coziim Bolimii, bu sorunu ¢ozecek bir model Tek Ti
Arabuluculuk Kanunu hazirlamak iizere ortak bir komite kurmustur’’.
Ozellikle katilimcilarin, arabuluculuk siirecinin gizliligine yonelik hakli
beklentilerine cevap veren bir kanun, kuskusuz arabuluculuga olan ilgiyi
artiracaktir. Bu nedenle Tek Tip Arabuluculuk Kanunu, arabuluculugun
gizliliginin korunmasima biiyiik 6nem vermistir.

Yonerge Onersinin birinci maddesi incelendiginde, hazirlanma
amaglarmin UMA ile benzer oldugu goriilmektedir. Ger¢ekten UMA nin
oncelikli amaci, arabuluculuk alaninda yeknesakligi saglamaktir. UMA,
arabuluculukla ilgili ~ kanunlardaki  karmasikligi  gidermek  {izere
hazirlanmistir. Halen Amerika Birlesik Devletleri’nde arabuluculuga iliskin
hiikiimler igeren 2500°den fazla kanun bulunmaktadir. UMA bu kanunlarin
bir ¢ogunun yerini alacaktir. Tipki Avrupa Birligine {iye olan devletlerde
oldugu gibi Amerika Birlesik Devletleri’nde de, mevcut kanun hiikiimleri
eyaletten eyalete farklilik  gdstermekte, arabuluculugun tanimu,
arabuluculuga konu olacak uyusmazliklar, gizlilik ve arabuluculugun igerigi
(6rnegin arabuluculugun mahkemede mi, topluluk programinda mi yoksa
O0zel bir kurulusta mi gerceklestirilecegi) gibi konularda degisik
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu durum da yeknesakliga zarar vermektedir.
Oysa yeknesaklik, eyaletler arasinda bir diizen ve uyum olusturulmasi,
arabuluculuga bagvurulmasinin = 6zendirilmesi, istikrarli uygulamalar
yapilmasi, smir Otesi (eyaletler arasi) arabuluculuklarda uygulanacak
kurallarin dngoriilebilir olmasi ve siirecin sadeligi agisindan ¢ok yararlidir’.
Bu nedenle, gerek UMA gerek arabuluculuk yonergesi Onerisi ayn1 amaglara
hizmet etmektedir.

University Law Review 2002/2, s. 165-249); National Conference of Commissioners on
Uniform State Laws: Uniform Mediation Act, Chicago 2001; Rausch, Monica: The
Uniform Mediation Act (Ohio State Journal on Dispute Resolution 2003, Vol. 18, s. 603-
618); Hughes, Scott H.: The Uniform Mediation Act: To The Spoiled Go The Privileges
(Marquette Law Review 2001, Vol. 85, s. 9-77); Deason, Ellen E.: The Quest For
Uniformity in Mediation Confidentiality: Foolish Consistency or Crucial Predictability?
(Marquette Law Review 2001, Vol. 85, s. 79-111).

" Scanlon's. 4.

78 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws s. 166.

™ National Conference of Commissioners on Uniform State Laws s. 173.
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Yonerge Onerisinin ikinci maddesi, bu yOnergenin amagclar
dogrultusunda, “arabuluculuk” ve “arabulucu” kavramlarim
tanimlamaktadir. Oncelikle maddede, ydnergenin miimkiin oldugu kadar
genis bir uygulamaya sahip olmasi i¢in tanimlar oldukg¢a genel yapilmustir.
Ikinci olarak, mevcut bir uyusmazlikta yonergenin ¢dziim siirecinin yapisina
gore sekillenmesi amaglandigindan, siibjektif unsurlar belirlenmesinden
kagmilmig; bu nedenle, arabulucunun bagimsizligi ve tarafsizhigr gibi
kistaslara yer verilmemistir®. Sonugta, bir hilkim verilmesini esas alan
usillerle, tarafsiz kisinin, uyusmazligin ¢6ziimii hakkinda baglayici olsun
veya olmasin bir goriis bildirdigi usiller yonerge onerisinin kapsami diginda
birakilmigtir. Bunun gibi, hukuk yargilamasi siirecinde hakimin taraflar
uzlastirmak icin yaptig1 girisimler de yonergeye dahil edilmemistir. Zira,
yargisal arabuluculuk (judicial mediation) olarak bilinen bu tiir girisimler,
hakimce dava yonetimi kapsaminda kullanilan yontemler olup®, yonerge
hikumlerinin bir ¢ogu bu durumla ilgili degildir. Buna Kkarsilik,
arabuluculugun davaya bakan hakimden bagka bir hakim (veya arabulucu)
tarafindan  yonetildigi mahkeme kdkenli arabuluculuk programlarn
yonergenin kapsamina girmektedir.

UMA’nin “Tanimlar” baglikl ikinci maddesinde arabuluculugun benzer
sekilde tamimlandigi goriilmektedir. Bu maddenin birinci fikrasina gore
arabuluculuk, “bir arabulucunun, taraflarin uyusmazliklari hakkinda goniillii
bir anlagmaya varmalarinda onlara yardimci olmak amaciyla, taraflar
arasindaki iletisim ve miizakereyi kolaylastirdig1 bir siiregtir”. Bu tanimda,
“miizakere” lizerinde durulmasinin amaci, tahkim, vakia tespiti ve istisare
gibi hilkkiim vermeye dayali wusillerin kapsam dis1 tutulmasidir.
Arabulucunun taraflara “yardimci olmasi1”, onun bir hakemden farkli olarak
karar verme yetkisine sahip olmadigini1 gosterir. Arabulucunun miizakereyi
“kolaylastirmasiyla”, arabuluculuk yontemleri i¢inden birinin tercih edilmesi
amaclanmamistir®,

UMA’nin ikinci maddesinin ii¢lincii fikrasina goére arabulucu,
“arabuluculugu yoneten bir kisidir”. Yonerge Onerisine benzer olarak bu
tanimda, arabulucunun belli bir meslekten olmasi veya belli niteliklere ve
tecriibeye sahip olmasi zorunlu tutulmamistir. Ancak, arabulucunun olasi
menfaat catigmalariyla ilgili bilgi verme ylikiimliiliigii, UMA’ ’nin dokuzuncu
maddesinde mevcuttur®,

8 Arabulucunun temel ézelliklerinden olan tarafsizhik ve bagimsizlik, cogu zaman eg anlamli
olarak kullanilmakta olup, taraflara esit sekilde yaklasilmasini ifade eder ve genellikle
arabuluculara iliskin etik kurallar i¢inde diizenlenir (Kovach-Mediation s. 311).

8 Otis, Louise: Alternative dispute resolution: judicial mediation (The Early Settlement of
Disputes and the Role of Judges, 1% European Conference of Judges, 24 and 25 November
2003, Strasbourg, Council of Europe 2005, s. 67-75), s. 71.

8 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws s. 181.

8 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws s. 184
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UMA’nin tanimlart diizenleyen ikinci maddesinde, arabuluculuk
miizakereleri, arabuluculugun taraflari, uyusmazliga taraf olmayan
katilimcilar, siireg, kayit ve imza gibi kavramlar da tamimlanmistir. Bu
acidan, tanmimlarin daha genis oldugu UMA’nin esas alinarak yoOnerge
onerisinde de ilgili kavramlarin tanimlanmasinda yarar vardir.

Yonerge Onerisinin {igiincli maddesinin amaci, genel bir kural olarak
taraflarin, mevcut uyusmazligin ¢oéziimiinde arabuluculuga bagvurmay1
diisiinmelerini saglamaktir. Bu madde arabuluculuga basvurulmasini zorunlu
tutmadig igin, taraflar bu konuda karar verme hakkina sahiptirler. Bununla
beraber mahkeme, taraflari, arabuluculugu tanitan bir bilgilendirme
toplantisina katilmaya zorlayabilir. Ornegin mahkemenin, uyusmazligin
arabuluculukla ¢oziilmeye uygun oldugu kanaatine varmasi; fakat taraflarin,
arabuluculuk konusundaki bilgi eksiklikleri yiizinden arabuluculuga
basvurmayi reddetme ihtimalinin bulunmasi halinde, bu tiir bir bilgilendirme
toplantisina katilmalar1 ¢ok yararli olabilir®.  Bilgilendirme toplantisini
diizenleyen kanun hiikiimleri Uye Devletlerce olusturulacaktir. Yonerge
Onerisinde, arabuluculuga basvurulmasinda zorunluluk esasi
benimsenmemis, ADR yollarinin genel 06zelligi olan gonulluk ilkesi
muhafaza edilmistir. Ancak bu durum, Uye Devletlerin, belirli
uyusmazliklarda (6rnegin miktar veya degeri belli bir tutarin altinda kalan
uyusmazliklarda) arabuluculuga bagvurulmasini zorunlu tutmalarina engel
degildir®. Hi¢ kuskusuz, boyle bir kural kabul edilirse, bireylerin adalete
erisim hakki (mahkemeler Oniinde hak arama hiirriyeti) kisitlanmamalidir.
Bu durum, bilhassa sinir 6tesi uyusmazliklarda biiylik 6nem tagir.

Yonerge onerisinin diger maddeleri incelendiginde, Avrupa Birliginde
sunulan arabuluculuk hizmetlerinin kalitesi konusunda bagka tedbirlere
gerek duyuldugu goriilmektedir. Yonerge Onerisinde, alinabilecek tedbirler
konusunda Uye Devletlere biiyilk bir serbesti tammmustir. Avrupa
Komisyonu bu asamada, Uye Devletleri kendi diizenlemelerini yapmalar
konusunda serbest birakmanin daha uygun olacagini diisiinerek, dordiincii
maddede bunu tesvik etmistir. Komisyon, arabuluculara yonelik Avrupa etik
kurallarmin gelisimini desteklemektedir.

8 Arabuluculuga basvurmadan énce taraflarin bilgilenmek amaciyla bir arabulucu avukatla
on goriigme yapmasi, uygulamada ¢ogu zaman basvurulan bir asamadir. Bkz. yuk. § 1.

8 Almanya’min bazi eyaletlerinde, miktar veya degeri belli bir tutarn altinda kalan
uyusmazliklarda dava agmadan once arabuluculuga basvurulmasi zorunlu tutularak, bu
husus 6zel bir dava sart: haline getirilmistir. Ornegin Bavyera Eyaleti Uzlasma Kanununun
1. maddesine gore Bavyera eyaletinde bu tutar 750 Euro’dur. Bkz. 25 Nisan 2000 Tarihli
Hukuk Davalarinda Mahkeme Dist Mecburi Uzlagsmaya ve Mahkemeler Tegkilatina Dair
Hiikiimlerin Degistirilmesine iliskin Bavyera Eyaleti Kanunu (Bavyera Eyaleti Uzlasma
Kanunu) (Cev. Osman Isfen) (MIHDER 2006/5 s. 1335-1341), s. 1336; Tanriver-
Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis s. 832.
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Yonerge oOnerisinde, etik kurallarin agikg¢a desteklenmesine karsilik,
arabuluculara yonelik bazi temel yiikiimliiliklere deginilmemistir. Oysa,
UMA’nin dokuzuncu maddesinde oldugu gibi, arabulucularin taraflardan
biriyle olan menfaat ¢atigmalarim1 ve tarafsizligini etkileyebilecek halleri
aciklama yikiimliligiiniin yonerge onerisinde de yer almasi gereklidir.
Ozelikle, arabulucularm belli bir meslege mensup olmasi sart kilinmadigi
takdirde®, uymalari gereken temel etik kurallarmn agikga belirlenmesi,
uygulamanin dogru gelismesine hizmet edecektir®.

Yonerge Onerisinin  besinci maddesinde diizenlenen, uzlagsma
anlagmalarinin  icra edilmesi imkani, basta Briiksel [ Tiizligliniin
miizakerelerinde olmak iizere, Yesil Kitabin ¢alismalar1 baslatilmadan once
de tartistlmistir™. Buradaki tartisma, uzlasma anlasmasimin, mahkeme dist
baglayic1 bir sézlesme olarak icra edilmesiyle degil, icranin istendigi Uye
Devlette yiiriirliikkte olan icra usiliine gore dogrudan icra edilmesiyle
ilgilidir.

Uzlasma anlasmasmin icra edilebilmesi bazi Uye Devletlerde
miimkiindiir. Buna gore, anlasma bir notere veya mahkemeye sunularak
onaylanmakta ve resmi belge niteligini kazanmakta; bdylece mahkeme
ildmlaryla aym sekilde icra edilebilmektedir. Bazi iiye devletlerde aile
uyusmazliklarinda, diger kamu mercilerinin veya mahkemelerin katildig
benzer olanaklar da bulunmaktadir.

Bu usiller sonunda, uzlasma anlagsmasinin, topluluk miiktesebatina
uygun olarak baska bir Uye Devlette tanimasi ve tenfizi miimkiin
olmaktadir. Uzlasma anlasmalari, Uye Devletlerde benzer bir onay siirecini
miiteakip, tenfizin yapilacagi Uye Devlette ilave bir islem yapmaya gerek
kalmadan, bir Avrupa Tenfiz Diizeni olusturan Tiiziige gore icra
edilmektedir. Aym siireg, Briiksel I Tiiziigiine gore tenfiz edilebilecek olan
resmi belgeler hakkinda da gegerlidir. Britksel II Tiiziigl, bu Tiizigiin
kapsamina giren uzlagsma anlagmalarinin taninmasi ve tenfizini agik¢a
miimkiin kilmistir. Ustelik bu Tiiziige gore, uzlasma anlasmalari, bir kamu
mercisi veya mahkeme tarafindan onaylanmamis dahi olsa ulusal hukuka
gore tenfiz edilebilir®.

Uzlagma anlasmalarina tenfiz kabiliyetinin taninmasi, 6zellikle sinir
Otesi uyusmazliklarda Onem tagir. Zira, bu uyusmazliklarda anlagma
kosullarina uyulmamasi, taraflar1 bagka bir Uye Devlette dava agmak

8 Arabulucularm sadece avukatlar arasindan secgilmesi halinde bu eksiklik, avukatlik meslek
kurallar1 sayesinde bir 6lgiide giderilebilir; ama bu durumda bile avukatlik meslek kurallari
yeterli olmayacagindan, arabuluculara yonelik etik kurallarin 6zel olarak belirlenmesi
gereklidir.

8 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws s. 231.

8 Commission of the European Communities-Green Paper s. 31; Ozbek-Avrupa Birligi
s. 307.

8 Commission of the European Communities-Commission Staff Working Paper s. 5.
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zorunda birakabilir. Uzlagma anlagmalarimin dogrudan icra edilmesine
olanak tanimak suretiyle bu tehlikenin 6nlemesi, taraflarin menfaatini 6nemli
Ol¢iide koruyacak ve arabuluculuk yolunun etkin bir uyusmazlik ¢6ziim yolu
olarak dava yoluyla ayni diizeye gelmesini saglayacaktir. Bu nedenle,
yonerge Onerisinde bu imkanm biitin Uye Devletlerde taninmasi
ongoriilmiigtiir. Uzlagma anlagmalarina icra edilebilirlik vasfinin belli bir
stire sonunda kendiliginden degil, daima resmi bir makamin onayiyla
taninmasi nedeniyle bu ¢6ziim tarz1 tercih edilmistir.

Uye Devletler, biitin mahkemeleri veya sadece belli mahkemeleri bu
tur talepler icin gorevlendirebilirler. Boyle bir onay streci, halen Uye
Devletlerin bir ¢gogunda noterler vasitasiyla gergeklestirildigi veya noterlere
benzer sekilde mahkemelerin gorev aldig1 bir sistem benimsendigi icin, Uye
Devletlerde ilave tedbirler almaya gerek yoktur.

YoOnerge onerisinin altinct maddesinde gizlilik ilkesi vurgulanmustir.
Taraflara, arabuluculuk siirecinin gizliligi konusunda anlagma imkaninin
taninmasi, arabuluculugun en Onemli faydalanndan biridir  ve
arabuluculugun etkinligi i¢in hayati 6nem tasir™. Ancak, taraflarin gizliligi
korumak amaciyla yaptiklar1 anlagmalar veya arabulucunun taahhiidii bazen
yetersiz kalabilir. Ozellikle, mahkemenin daha sonraki bir dava siirecinde,
gizlilik anlagsmasin baglayic1 kabul etmeyerek arabulucunun tanik olarak
dinlenmesine karar vermesi hilinde ciddi bir sorunla karsilagilir. Bunun
nedeni, Uye Devletlerin bir ¢ogunun hukuk yargilama usilii kanunlarinda,
delillerin, davayla ilgili olmak sartiyla taraflarca mahkeme Oniine
getirilecegini® ve tanik olarak ¢agrilan kisilerin kanunen taniklik yapmak
zorunda olduklarini 6ngéren temel bir kuralin benimsenmis olmasidir™.

Her ne kadar, taraflardan birinin arabuluculugun gizliligini ihlal etmesi
halinde, diger tarafin s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine bagvurmasi miimkiin
olsa da, taraflardan birinin goriilmekte olan bir davada arabulucuyu tanik
olarak gostermesi hélinde bu miieyyide yetersiz kalacaktir. Gizliligi
diizenleyen hiikiimlere olan ihtiyacin diger bir gdstergesi de, arabulucular

% Commission of the European Communities-Green Paper s. 28-29; Ozbek-Avrupa Birligi s.
303.

! Hukukumuzda, yargilamaya egemen olan ilkelerden “taraflarca hazirlama ilkesi”
benimsenmis ve Hukuk Us(li Muhakemeleri Kanunumuzun 75, 1. maddesinde bu kural
ifade edilmistir. Bu ilke icin bkz. Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. 2, Istanbul
2001, s. 1919; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder: Medeni Ustl Hukuku, Ankara
2006, s. 401; Ustiindag s. 239; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 217-223; Alangoya, Yavuz:
Medeni Ustil Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler, istanbul
1979, s. 7 vd.; Alangoya, H. Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-Y1ldirim, Nevhis: Medeni
Ustil Hukuku Esaslari, Istanbul 2004, s. 201; Becker-Eberhard, Ekkehard: Dava
Malzemesinin Taraflarca Getirilme ilkesinin Esaslar1 ve Smirlar1 (Cev. M. Kamil Yildirim)
(ilkeler Is1g1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2002, s. 17-42).

%2 Ornegin, Hukuk Usdlii Muhakemeleri Kanununun 253, 1. maddesine gére, hukukumuzda
taniklik yapmak zorunludur.
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arasinda teminat yoniinden esitligi saglamaktir. Baz1 arabulucular (6rnegin
arabulucu avukatlar), mensup olduklart meslekleri sebebiyle, meslek sirrina
dayanarak, Ogrendikleri bilgileri agiklamaktan ve taniklik yapmaktan
kaginma hakkina sahipken®, digerleri bu haktan yoksundurlar. Bu durum,
arabulucular arasinda haksiz rekabete yol acabilir. Bu nedenle,
arabulucularm meslegine bakilmaksizin, arabuluculuk siirecinin gizliligini
koruyan 6zel kanun hiikiimlerinin hukuk yargilama usli kanunlarimda
dizenlenmesi zorunludur.

Gizliligin dava siireci disinda korunmasi igin yasal bir diizenleme
yapilmasina gerek yoktur. Zira bu husus, sézlesme serbestisi geregi tamamen
taraflar arasinda yapilacak bir sozlesmenin konusudur ve kanunun izin
vermesi halinde, bu tiir bir gizlilik anlagmasi taraflar i¢in baglayici olacaktir.
Gizlilik konusunda taraflarin aksine bir anlasma yapma haklari saklidir®. Bu
nedenle, bu konunun miiktesebatta diizenlenmesinde bir kamu yararn
goriilmemistir®.

Altinci madde hazirlanirken, UNCITRAL ticari arabuluculuk
kurallarinin ondordiincii maddesi 6rnek ahnmlstlr%. Zira bu madde, hem iyi
bir o6rnek olusturmakta hem de arabuluculuga iliskin farkli kurallan
birbiriyle bagdastirmaktadir. Altinci maddede, genel bir kural koymak
yerine, gizliligin kapsamina giren hususlar sayma yoluyla (numerus clauses)
0zel olarak belirlenmistir. Arabuluculugun ve arabulucularin yapisi ve
niteliklerinin ydnergede ayrintili olarak diizenlenmemis olmasi nedeniyle,
altinci maddenin bu sekilde hazirlanmasi daha uygun goriilmiistiir. Bu
noktada, arabuluculuk yonergesinin ve dolayisiyla gizliligi diizenleyen bu
maddesinin sadece hukuk uyusmazliklarinda uygulanacagi; bu nedenle
arabulucudan elde edilebilecek delillerin ceza davalarinda kullanilabilecegi
unutulmamalidir. Ceza uyusmazliklarinda arabuluculugun gizliligi, Ceza
Yargilama Usulii Kanunlarinda 6zel olarak diizenlenmelidir”. Gizlilige
iligkin bir istisna, uzlagma anlagmasmin yorumu ve icra edilmesinde
ongoriilmiigtiir. Uzlasma anlagmasimin icra edilmesi istendiginde,
anlagsmanin gecerliligi veya i¢ hukuka uygunlugu konusunda tereddiit ortaya
cikarsa, bu hususta karar verecek olan mahkeme, davada dogru bir karar
verebilmek i¢in arabulucudan elde edecegi delilleri esas alabilmelidir.

9 Ornegin hukukumuzda, arabulucu avukatlar i¢in Avukathk Kanununun 36. maddesinde,
arabulucu noterler icin Noterlik Kanununun 54. maddesinde Ongériilen sir saklama
yikiimliliigli ve meslek st dolayisiyla tanikliktan ¢ekinme hakki bu giivenceyi
saglamaktadir.

% Commission of the European Communities-Green Paper s. 29; Ozbek-Avrupa Birligi
s. 304.

% Commission of the European Communities-Commission Staff Working Paper s. 6.

% Daylarl, Kemal: UNCITRAL Kurallarina Gére Uzlagsma ve Tahkim, Ankara 2000, s. 34.

% Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 253. maddesinin 6. fikrasinda, uzlagma
miizakerelerinin  gizli olarak yiiriitiilecegi belirtilerek, gizlilik ilkesi &zel olarak
diizenlenmistir.
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Maddede ongoriilen diger istisnalar, kamu diizeninin ihlali diisiincesiyle
kabul edilmis ve bunun en énemli rnekleri maddede sayilmistir.

Gizlilige iliskin diizenlemeler, UMA’nin dordiincii ve devamindaki
maddelerinde ayrintili olarak yer almaktadir. Yonerge onerisindekine benzer
hiikiimler iceren UMA’da, gizlilikten feragat edilmesi (UMA m.5), gizliligin
istisnalar1 (UMA m.6) ve arabulucunun raporunun igerigi (UMA m.7) ayn
maddelerle diizenlemistir. Yonerge Onerisinde de bu hususlarin 6zel olarak
diizenlenmesi, gizliligin tam olarak korumasi1 bakimindan yararli olacaktir.

Yonerge Onerisinin yedinci maddesiyle amaglanan, arabuluculugun
basarisiz olmasit veya goriilmekte olan davada uygun bir ¢6ziim yolu
olmadigmin fark edilmesi halinde, taraflarin arabuluculuga basvurmasinin
dava agma imkéanlarin1 kisitlamamasidir. Dava agma imkaninin tam olarak
korunmasi i¢in, arabuluculuk siirecinde zamanasimi siiresinin islememesi
gerekir®. Bu sayede, arabuluculuga basvuran kisilerin, sirf zamanagiminin
islemesini durdurmak i¢in, aym1 anda dava agmak zorunda kalmalar1 da
onlenecektir. Arabuluculuga bagvurulurken ayni zamanda dava da agilmasi,
dostane uyusmazlik ¢oziim siirecine zarar vermekle kalmayacak, davanin
esast hakkinda belki de hicbir karar vermesi gerekmeg/ecek olan

mahkemenin bosa zaman ve emek harcamasina da yol acacaktir™.

Bu maddenin islerlik kazanmasi igin, taraflarin arabuluculuga
basvurmaya birlikte karar vermeleri gerekir; zira, arabuluculugun baslamasi
icin her iki tarafin da rizasi sarttir. Diger taraftan, arabuluculugun goniilli bir
siire¢c olmas1 sebebiyle, taraflardan biri tek tarafli olarak arabuluculugu
bitirebilir. Bu hélde zamanasimi siiresi yeniden islemeye baslamalidir.
Boylece arabuluculuk siirecinin, dava siirecini siirlincemede birakmak
amaciyla kotiiye kullanilmas: tehlikesi de 6nlenir™®.

SONUGC

Avrupa Birliginde mallarin, hizmetlerin ve kisilerin serbest dolagimi,
Avrupalilarin hareket kabiliyetini artirmis ve sinir Gtesi ticari faaliyetleri
gelistirmistir. Buna karsilik, Uye Devletlerin hukuk sistemleri, yargilama
ustlleri ve idari uygulamalar1 arasindaki dogal farkliliklar, ticari igletmelerin
haklarin1 kullanmalarini engellemektedir. Bu nedenle, 6zel hukuk alaninda
Uye Devletler arasinda daha genis bir isbirligi yapilarak, hukuk yargilama

% Commission of the European Communities-Green Paper s. 26; Ozbek-Avrupa Birligi
s. 300.

® Dava agilmasmin maddi hukuka iliskin sonuclarindan biri de, zamanasimi siiresinin
kesilmesidir (BK m. 133). Bu nedenle, hukukumuzda dava siirecinde arabuluculuga
bagvurulmasi halinde (yani mahkeme kokenli arabuluculukta) bu hilkme gerek yoktur.
Ancak, dava agilmadan Once arabuluculuga basvurulmasi hélinde zamanasiminin
kesilmesini saglamak igin, Borglar Kanunu veya Hukuk Usilic Muhakemeleri Kanununda
ya da Avukatlarin uzlagsma saglama yetkisini diizenleyen Avukatlik Kanununun 35/A
maddesinde bu kurali igeren bir hiikkme yer vermek gerekir.

100 commission of the European Communities-Commission Staff Working Paper s. 7.
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ustllerinin uyumlastirilmasi biiyiik bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmustir.

Ozel hukuk alaninda miiktesebatta yapilan oneriler, Uye Devletlerin
adli ve idarl rejimlerindeki karmagikligi gidererek, bu rejimleri
sadelestirmeyi  amacglamaktadir. Bu  Oneriler, Avrupa Toplulugu
Anlagmasinda teminat altina alinan ilkelerin hayata gecirilebilmesi igin,
catisan sistemler arasindaki uyumsuzlugu gidermek iizere ileri stiriilmiistiir.
Amsterdam Anlagmasinin 65. maddesi, hukuk uyusmazliklarinda adli
isbirligi alaninda Onerilen tedbirlerin yasal temeli olup, “Avrupa Birligi
Hukuk Adaleti” olarak adlandirilmaktadir.

Sinir 6tesi unsur tasiyan konularda i¢ pazarin etkin iglemesi igin adli
igbirligi kacmilmazdir. Amsterdam Anlagsmasi bu amagla su tedbirleri
6ng6rm1'ist1'ir101:

1) Adli ve gayri adli belgelerin sinir 6tesi dolagimi i¢in dogru ve sade
bir sistem olusturmak ve delillerin toplanmasinda isbirligi yapmak;

2) Yargi dist ¢oziimlerde verilen kararlar da dahil olmak tizere, hukuk
davalarinda ve ticari davalarda verilen mahkeme kararlarinin tanimasi ve
tenfizini olanakli kilmak;

3) Uye Devletlerdeki kanunlar ihtilafi ve mahkemelerin yarg yetkisini
diizenleyen kurallar arasinda uyum saglamak;

4) Hukuk yargilamasinin iyi islemesini dnleyen engelleri kaldirmak ve
gerekliyse Uye Devletlerin hukuk yargilama usilii kurallarini uyumlu hale
getirmek.

Bu miilahazalarla, giiniimiizde Avrupa Birli§i miiktesebatinda yeni
tlzlk ve yonerge Onerileri lizerinde galisilmaktadir. Avrupa Birligi yasama
stirecinde goriigiilen Oneriler, Avrupa Parlamentosu ile Avrupa Konseyinin
mutabakatini gerektiren ortak bir karar alma siirecinin ardindan miiktesebata
girmektedir.

Uye Devletlerde hukuk adaleti alaninda isbirliginin artirilmasini
gerektiren bir bagka husus, Avrupa Birligi hukukunun “olmaz ise olmaz”
onceliklerinden biri olarak kabul edilen ‘“adalete erisim” ilkesidir. Bu
ilkenin, yarg: sistemi kadar, etkili yargi disi uyusmazlik ¢6ziim yollarma
erisimi de kapsadigi kabul edilmektedir.

Avrupa genelinde ADR yoOntemlerine erigilebilmesi, siir 6tesi
uyusmazliklardan kaynaklanan sorunlarin ¢dziilmesinde onemli bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle, 2004 yilinin Temmuz ayinda uygulamaya koyulan
“Arabuluculara Iliskin Avrupa Etik Kurallari”nin hemen ardindan, ADR’ye
iligkin asgari ortak kurallar1 i¢eren bir yonerge onerisinde bulunulmustur.

101 The Law Societies Joint Brussels Office: The Brussels Office Law Reform Update
Series: EU Civil Law, January 2006, s. 4.
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Yonerge Onerisi lizerindeki tartismalar, yonergenin biitiin arabuluculuk
alanlarim kapsayip kapsamayacagi ve sadece smir Otesi arabuluculuklarda
mi, yoksa Avrupa Birligi genelindeki biitiin arabuluculuklarda mu
uygulanacagi konularinda yogunlagmaktadir. Bu tartismalar sonug¢landiktan
sonra, yonerge miuktesebata girecektir. Avrupa Komisyonu, yonergenin
kapsaminin genis olmasini savunmakta ve Komisyonun goriisi ADR
kuruluslarinca desteklenmektedir. Buna karsilik Avrupa Konseyinin Hukuk
Servisi, siir 6tesi uyusmazliklardan daha kapsamli olacak bir yonergenin,
Anlagmalarla verilen yetkiyi asacagini belirtmistir'®. Birlesik Krallik,
yonergenin kapsaminin sinir 6tesi uyusmazliklarla simirli kalmasi halinde,
yonergeyle bagli olup olmayacagina karar verme hakkina sahiptir. Nihayet
diger bir tartisma, yonergenin aile hukukunu kapsayip kapsamayacagi
konusunda yapilmis ve aile arabuluculugunun Ydnergenin kapsamina girdigi
kabul edilmistir'®.

Arabuluculugun Avrupa Birliginde yayilmasmi ve Uye Devletlerin
hukuk yargilama usilii kurallarmin arabuluculuga iligkin hiikiimlerinin
birbiriyle uyumlu olmasini saglamak bakimindan, arabuluculuk y6nergesinin
kapsami genis tutulmalidir. Ayrica, aile arabuluculugunun farklilik gésteren
yonlerinin 6zel olarak diizenlemesi kaydiyla, yonergenin aile hukukunu da
kapsamasi yararli olmustur. Zira aile arabuluculugu, arabuluculugun genel
ilkelerine ilaveten kendine has bazi ozelliklere sahip bulunmaktadir'®.
Boylece, Uye Devletlerin hukuk yargilama usilii kurallarinda arabuluculugu
diizenleyen hiikiimler arasinda uyum saglanabilir ve ADR’nin asgari
giivencelerini iceren, etkin ve basit diizenlemeler yapilabilir. Bu da
kuskusuz, ADR’ye bagvuran kisilerin ADR’den daha fazla yararlanmasina
hizmet edecektir.

Avrupa Konseyi, 15-16 Eyliil 2005’te, arabuluculuk yonergesi Onerisi
tizerinde kapsamli goriismeler yapmis ve bu konu, 1-2 Aralik 2005°te Adalet
ve I¢ Isleri Konseyinde tartisilmistir. Konsey, sinir dtesi uyusmazliklar ve
ikincillik ilkesinin uygulanmasi konularinda yonerge Onerisinin metni
iizerinde ortak bir anlayisin tesis edildigini belirtmistir. Avrupa Komisyonu,
yonerge Onersinin genis kapsamli olmasi ve siir 6tesi arabuluculuklar da
dahil olmak iizere biitiin arabuluculuklar1 igermesi gerektigini 1srarla
savunmusg; Komisyonun bu goriisii Avrupa’daki ADR kuruluglar tarafindan

102 The Law Societies Joint Brussels Office- January 2006 s. 7.

103 The Law Societies Joint Brussels Office: The Brussels Office Law Reform Update Series:
EU Civil Law, March 2007, s. 6.

104 Ajle arabuluculugunun &zellikleri i¢in bkz. Council of Europe: Family Mediation in
Europe, Proceedings, 4th European Conference on Family Law, Palais de I’Europe,
Strasbourg, 1-2 October 1998, Germany 2000; Council of Europe: Family Mediation,
Recommendation No. R (98) 1, and explanatory memorandum, Strasbourg 1998; Ozbek,
Mustafa: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Aile Arabuluculugu” Konulu Tavsiye
Karar1 (DEUHFD 2005/2, s. 71-102); Stintzing, Heike: Meditation-A Necessary Element in
Family Dispute Resolution?, Frankfurt 1994.
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da desteklenmistir'®. Hukuk Isleri Komitesi, arabuluculuk y®nergesi

oOnerisiyle ilgili olarak yaptig1 ¢aligma ve aragtirmalar kapsaminda, 20 Nisan
2006 tarihinde Avrupali uzmanlarin katildigit  bir agik  oturum
diizenlemistir'®. Yonerge onersinin, 2007 yilinda Avrupa Parlamentosunda
kabul edilmesi ve bu alanda kaynak teskil edecek onemli bir hukuki metin
olmasi beklenmektedir. Yonerge onerisi Avrupa Parlamentosunda kabul
edildiginde, tiye devletler lizerinde baglayicilik kazanacak ve iiye devletler,
Yonergenin amacima ulagsmak i¢in, YoOnerge kapsaminda gerekli
diizenlemeleri yapacaklardir'”’.

Ulkemizde adalet reformu calismalar1 kapsaminda, adalet hizmetlerinin
etkinliginin artirilmasi i¢in almacak tedbirler i¢inde ADR 6nemli bir yer
isgal etmektedir. Adalet hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi igin,
mahkemelerin i yiikiiniin hafifletilmesi zorunludur. Bu konuda
basvurulacak en etkili yontemlerden biri de ADR’dir'®. Bu nedenle, Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanununda gerekli degisikliklerin yapilarak mahkeme
kokenli ADR’ye etkinlik kazandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 142,  maddesinde,
mahkemenin 6n inceleme asamasinda, dava sartlarmi ve ilk itirazlar in-
celemesi; uyusmazlik konularini tam olarak belirlemesi; hazirlik islemleri ile
taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi i¢in gereken islemleri
yapmast; taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar
sulhe (uzlagsmaya) yahut arabulucuya (arabuluculuga) gitmeye tesvik etmesi
ongoriilerek, mahkeme kdkenli arabuluculugun diizenlenmesi i¢in uygun bir
yasal temel olusturulmustur'®. Medeni yargilama hukukumuzda yeni kabul
edilen bir yargilama kesiti olan “6n inceleme”, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisinin Ugtineii Kisim Dérdiincii Boliimiinde diizenlenmistir™.
Hakim, 6n inceleme oturumunda, uyusmazlik konulariin tespitinden sonra,
taraflart sulhe (uzlagmaya) tesvik eder, bu konuda sonug alinacagi kanaatine
varirsa, sulh olmalar1 (uzlagsmalari) i¢in bir defaya mahsus olmak iizere yeni
bir oturum giinii tayin eder (Tasar1 m. 145,2). On inceleme asamasinda

195 The Law Societies Joint Brussels Office- January 2006 s. 8; The Law Societies Joint
Brussels Office- March 2007, s. 6.

1% The Law Societies Joint Brussels Office: The Brussels Office Law Reform Update Series:
EU Civil Law, March 2006, s. 8; The Law Societies Joint Brussels Office- March 2007,
S. 6.

W7 pekcamtez s. 13; Tanriver-Hukuk Uyusmazliklan Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollart s. 156; Tanriver- Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakig
s. 824 vd.

198 Eyropean Committee on Legal Co-operation s. 23; Ozbek-Avrupa Konseyince Adalet
Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmasi Igin Ongdriilen Tedbirler s. 232.

109 Adalet Bakanlig1: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Ankara 2006, s. 39.

10 pekcanitez, Hakan: Genel Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi (HPD 2006/8,
69-78), s. 75; Ozekes, Muhammet: Hukuk Yargilamasinda Yeni Bir Asama; HMK
Tasarisi’nda On Inceleme (HPD 2006/8, 101-110), s. 107.
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hakime, taraflar1 uzlagsmaya tesvik etme ve arabuluculuga bagvurma yetkisi
verilmesine karsilik, alternatif uyusmazlik ¢6zliim yollar1 veya arabuluculuk
Tasarida Ozel olarak diizenlememis; bunun gerekgesi olarak da, “Avrupa
Birligine dahil olan iilkelerdeki gibi, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari
hakkinda ayr1 bir kanun hazirlanmasinin daha uygun olacaginin Komisyonca
kabul edildigi” belirtilmistir'™". Kanimca, mahkeme kokenli ADR dava
siirecinin bir pargast oldugundan, On inceleme asamasi i¢inde miitalda
edilereck, ADR’nin (veya arabuluculugun) us@il ve esaslarmin Hukuk
Muhakemeleri  Kanununda  dlzenlenmesi  gerekir.  Arabuluculuk
yonergesinin kapsami dikkate alimarak Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki
hiikkiimler aile arabuluculuguna da uygulanmali; Aile Mahkemeleri
Kanununda (m. 7) aile arabuluculugunun 6zel hiikiimlerine yer verilmeli,
aile arabuluculugunun genel ustl ve esaslari, Hukuk Muhakemeleri
Kanununa atif yapilmak suretiyle diizenlenmelidir. Bu sayede, halen
hukukumuzda gerektigi gibi uygulanamayan aile arabuluculugu da
diizenlenmis olacak ve Onemli bir eksiklik giderilecektir. Arabuluculuk
yonergesi Onerisi, bu kapsamda yapilacak ¢aligmalara siiphesiz 151k
tutacaktir.

EK:
Arabuluculuk Yonergesi Dogrultusunda

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda Yapilabilecek
Diizenlemeler™?

DORDUNCU BOLUM
On inceleme
Arabuluculuk
Arabuluculuk

Madde 1- (1) Arabuluculuk, davanin taraflar1  arasindaki
uyusmazliklarin ¢éziilmesine ve taraflarin anlagmaya varmalarima yardimci
olan tarafsiz bir kisinin arabulucu sifatiyla katildigi uyusmazlik ¢6ziim
strecidir.

11 Adalet Bakanhg s. 141.

12 Bu maddeler, éncelikle Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yonergesi Onerisi ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin R (2002) 10 sayilh “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk” konulu tavsiye kararinda yer alan ilkeler dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu
tavsiye karar1 i¢in bkz. Council of Europe: Mediation in Civil Matters, Recommendation
Rec (2002) 10 and explanatory memorandum, Legal Issues, Strasbourg 2003, s. 5-9;
Ozbek, Mustafa: Avrupa’da Arabuluculugun ilkeleri ve Uygulanmasi (Prof.Dr. Ozer
Seligi’ye Armagan, Ankara 2006, s. 441-502), s. 484 vd. Ayrica diger bir diizenleme
onerisi icin bkz. Ozekes-Uyusmazlik Céziim Yollar1 iginde Arabuluculuk s. 45.
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Arabuluculuga basvurulmasi

Madde 2- (1) Mahkeme, kanunen aksi 0ngorilmedikce, taraflar
arasindaki uyusmazligin 6zelliklerini de dikkate alarak, kendiliginden veya
taraflardan birinin talebiyle, hiikkiim verilinceye kadar taraflar1 arabuluculuga
basvurmaya davet edebilir. Mahkeme, taraflar1 arabuluculuga davet etmeden
once, taraflarin, arabuluculuk usiliine iliskin bir bilgilendirme toplantisina
katilmasina karar verir.

(2) Taraflarin, bilgilendirme toplantisi sonunda arabuluculuga
bagvurmay1 kabul etmesi hélinde mahkeme, uyusmazligin arabuluculuga
gonderilmesi kararini taraflara bildirir.

(3) Mahkeme, arabuluculuk miizakerelerinin baglamasindan sonra, hakli
bir sebep olmadan miizakerelere katilmayan veya arabuluculuk siirecini
davayr uzatmak maksadiyla kullanan tarafin, o zamana kadar yapilmis
yargilama giderlerini ve karsi tarafin avukatlik tcretini 6demesine karar
verebilir.

(4) Taraflar, arabuluculuk siirecinin her agamasinda arabuluculuktan
vazgecerek yargilamaya devam edilmesini isteyebilirler.

Arabulucunun atanmasi

Madde 3- (1) Mahkeme, arabuluculuga bagvurulmasina karar verirse,
arabuluculuk miizakerelerini yonetmek Uzere bir veya daha fazla arabulucu
atar.

(2) Mahkeme, taraflarca kararlastirilan bir kisiyi de arabulucu olarak
atayabilir.

(3) Arabulucunun gorevi, mahkemenin atama kararinin kendisine teblig
edilmesinden itibaren baslar.

(4) Uyusmazlik konusu 6zel ve teknik bilgiyi gerektiriyorsa, arabulucu,
bilirkisi incelemesi yaptirabilecegi gibi, i¢inde bilirkisinin yer alacagi bir
arabuluculuk heyetinin olusturulmasina da karar verebilir. Bu halde,
arabulucu avukatin bagkanliginda, en az iki kisiden olusan bir arabuluculuk
heyeti olusturulur. Teknik ve 6zel bilginin niteligine gore bir veya daha fazla
teknik arabulucu heyete segilir. Toplant1 ve goriismeler arabulucu avukatin
yonetiminde yapilir. Arabulucu avukat, gerektiginde teknik arabulucunun
goriis ve tavsiyelerini alir. Taraflar, teknik arabulucunun bulunmasi yerine,
miizakerelere kendi teknik uzmanlarinin katilmasina da karar verebilirler.

Arabulucunun nitelikleri

Madde 4- (1) Arabulucunun, avukatlik mesleginde en az bes yillik
tecriibeye sahip, tercihan uyusmazlik ¢6ziim ustlleri tizerinde egitim almis
olmast ve Devlet memuru olmasmi engelleyecek mahkmiyetinin
bulunmamasi gerekir.
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(2) Arabulucularin isimleri, bulunduklar1 ilin Barosunda tutulan
listelere kaydedilir ve arabulucular bunlar arasindan segilir.

(3) Arabulucularin egitimi, ¢aligmalari, miizakerelerin sekli ve listelerin
diizenlenmesine iligkin ustl ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
cikarilacak yonetmelikte gosterilir.

Arabulucunun yakiamltltkleri

Madde 5- (1) Arabulucu, arabuluculuk siirecini yoneten kisi olup,
taraflarin anlagsmaya varmalarinda onlara yardimer olur ve taraflar1 belli bir
anlagsmaya varmalari igin zorlayamaz.

(2) Arabulucu, arabuluculuk miizakereleri suresince taraflara esit
mesafede ve saygili davranir, arabuluculuk miizakereleri i¢in glivenli ve
rahat bir ortam olusturur.

(3) Arabulucu, bu sifatla gorev yaptigi davada daha sonra taraflardan
birinin avukat1 veya bilirkisi olarak gorev iistlenemez.

Arabulucunun tarafsizhig ve bagimsizhgi

Madde 6- (1) Arabulucu, tarafsiz ve bagimsiz hareket etmek
zorundadir.

(2) Arabulucu, bagimsizligin1 zedeleyebilecek veya taraflarla arasinda
menfaat ¢atigmasi dogurabilecek veya bu izlenimi verebilecek durumlar
Onceden taraflara aciklamali, gerekirse gorevi kabul etmemeli veya
basladiysa birakmalidir. Arabulucu, taraflardan biriyle herhangi bir kisisel
veya is iligkisinin, arabuluculuk goriismelerinin sonucuna yonelik olarak
dogrudan veya dolayli herhangi maddi veya diger menfaatinin bulunmasi,
taraflardan biri igin arabuluculuk disinda herhangi bir yetkiyle gorev
yapmasi gibi durumlarda, ancak taraflarin agik rizasi ile goreve devam
edebilir.

(3) Arabulucu, hakimlerin reddi sebeplerine dayanarak reddedilebilir.
Arabulucunun reddi halinde, hakimlerin reddine iliskin 42. madde hiikmii
uygulanir.

(4) Davaya bakan mahkeme, arabulucu ve taraflar1 dinledikten sonra ret
talebi hakkinda karar verir.

Arabuluculuk muzakereleri

Madde 7- (1) Arabulucu, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan
hususlart inceler. Uyusmazlik konusunun aydinlatilmamis yonleri bulundugu
takdirde, bunlar1 taraflardan sorarak tamamlar. Arabulucu, taraflardan
uyusmazlik hakkinda gerekli bilgi ve belgeleri aldiktan sonra arabuluculuk
miizakerelerini baglatir.
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(5) Arabuluculuk miizakereleri taraflarla birlikte veya ayr1 ayri
gerceklestirilecek  toplantilarla  yUriitiilir. ~ Taraflar,  arabuluculuk
miizakerelerine bizzat veya avukatlar1 araciligiyla katilabilirler. Arabulucu
yonetiminde gergeklestirilecek toplantilarda arabulucu, uyusmazlhigin
¢Oziilmesi i¢in taraflara ¢esitli onerilerde bulunabilir ve taraflar1 anlasmalari
icin tegvik edebilir.

(3) Arabulucu, taraflar ve varsa avukat veya temsilciler ile birlikte
arabuluculuk gériismelerinin yeri ve tarihini belirler. Arabulucu, taraflarca
yatirilmis masraf avansini kullanarak, taraflara, uyusmazlik konusuyla ilgili
tiim bilgi ve belgelerle belirlenen tarihte, saatte ve yerde hazir bulunmalarini,
toplant1 gilinlinden en az yedi giin 6nce bildirir. Taraflardan birinin hakli bir
mazeret nedeniyle toplantiya katilmamasi halinde, arabulucu tarafindan yeni
bir toplant1 giinii belirlenerek taraflara bildirilir. Bu bildirimde, taraflardan
birinin miizakereye katilmamasi halinde, arabuluculuk siirecinin sona
erecegini belirtir mesruhata yer verilir.

(4) Arabuluculuk miizakereleri igin tespit edilen yer, giin ve saatte
taraflardan biri toplantiya gelmez veya toplantiya geldigi halde miizakereye
baslamaz ya da miizakereye baslandiktan sonra miizakereye devam etmezse,
arabulucu yedi gun icerisinde durumu mahkemeye yazil olarak bildirir.

Arabuluculuk siiresi ve arabuluculuk tutanag

Madde 8- (1) Arabulucu, goreve bagladig: tarihten itibaren en geg otuz
giin i¢inde arabuluculugu sonuglandirir. Bu siire taraflarin anlagmasi ile en
cok otuz gilin uzatilabilir ve uzatma karar1 mahkemeye bildirilir.

(2) Arabulucu, uzlagma gerceklessin veya gerceklesmesin, arabuluculuk
miizakereleri veya verilen ek siirenin tamamlanmasini takiben en ge¢ on giin
i¢inde bir tutanak hazirlayarak mahkemeye sunar.

(3) Arabuluculuk sirecinde taraflar anlasmaya varamazsa, arabulucu,
uyusmazligi belirleyen bir tutanak diizenleyerek mahkemeye sunar.

(4) Arabuluculuk siirecinde taraflar anlagsmaya varirsa, tutanakta
uzlasma konusu, yeri, tarihi, karsilikli yerine getirilmesi kararlagtirilmis
hususlar belirtilerek tutanak taraflar, varsa kanuni temsilcileri, avukatlar ve
arabulucu tarafindan imzalanir.

(5) Tutanakta, miizakerelerin igerigi, miizakerelerde yapilan beyan ve
aciklamalar ile taraflarin davranislar1 hakkinda bilgi verilmez.

Arabuluculuk giderleri

Madde 9- (1) Arabuluculuk giderleri, arabulucuya 6denecek Ucret ve
taraflarin rizasiyla dinlenen bilirkisi giderlerinden olusur.

(2) Arabulucuyu tayin eden mahkeme, uyusmazligin kapsamini ve
niteligini dikkate alarak arabulucunun iicretini belirler.
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(3) Taraflarin anlasarak tayin edecekleri arabulucunun ticreti, kendileri
tarafindan serbestge belirlenebilir.

(4) Arabuluculuk giderleri taraflarca esit olarak karsilanir.

(5) Mahkeme, arabuluculuga bagvurulmasina karar vermesinden sonra,
arabulucu Ucreti ve diger arabuluculuk giderlerini kargilamak tiizere, Baro
tarafindan agilan bir hesaba masraf avansi yatirmalari i¢in taraflara yedi
giinliik kesin siire verir. Masraf avansi siiresinde yatirilmazsa, arabuluculuga
bagvurulmasindan vazgecilmis sayilir. Mahkeme, arabuluculuk siireci devam
ederken, taraflarin esit miktarda ilave avans yatirmalarina karar verebilir.

(6) Arabulucu, arabuluculuk toplantilart sonucunda diizenledigi nihai
raporun bir drnegini mahkemeye sundugunda iicrete hak kazanir ve Baro
hesabinda depo edilmis olan {icret derhal kendisine ddenir.

(7) Mahkeme, arabuluculuk miizakerelerinin sona ermesinden sonra,
varsa artan avansin yatirana iadesine karar verir.

Arabuluculuk sonunda yapilan anlagsmalarin icra edilmesi

Madde 10- (1) Taraflar arabuluculuk sonunda bir anlagmaya varirsa,
arabulucu, anlasma kosullarimi yazli hale getirerek onaylanmak {izere
mahkemeye sunar. Anlasmanin asli mahkeme kaleminde saklanir ve
taraflara bir suret verilir. Mahkemece onaylanan anlagsma, 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun 38. maddesinde yazili ilim mahiyetini
haiz belgelerden sayilir.

Arabuluculukta gizlilik

Madde 11- (1) Arabuluculukta tutulan Kkayitlar, taraflarin ve
arabulucunun miizakerelerde yaptiklar1 beyanlar ve verdikleri bilgiler
gizlidir.

(2) Arabuluculuk siirecine katilan kigiler ve arabulucu, asagidaki
hususlar nedeniyle, goriilmekte veya sonradan agilacak olan bir davada
taniklik etmeye veya delil gostermeye zorlanamazlar.

a) Taraflardan birinin arabuluculuga bagvurmayi teklif etmis veya
katilmak istedigini bildirmis olmast;

b) Taraflarin, uyusmazligin ¢oziilebilmesi amaciyla miizakerelerde
acikladigi goriis ve Oneriler;

) Taraflarca arabuluculuk siirecinde yapilan beyan ve kabuller;
d) Arabulucu tarafindan yapilan oneriler;

e) Taraflardan birinin, arabulucu tarafindan yapilan bir uzlagma teklifini
kabul etmesi;

f) Sadece uzlasma amaciyla hazirlanan belgeler.
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(3) Ikinci fikra, arabuluculuk miizakerelerinde kullanilan her tiirlii bilgi
ve delil hakkinda gegerlidir.

(4) Goriilmekte veya sonradan agilacak olan bir davada, ikinci fikrada
belirtilen bilgilerin agiklanmasina karar verilemez. Bu bilgiler, goriilmekte
olan bir davada ikinci fikra hiikmiine aykir sekilde delil olarak sunulursa, bu
delil mahkemece kabul edilemez. Bu bilgiler anacak asagidaki hallerde
aciklanabilir veya delil olarak kullanilabilir:

a) Arabuluculuk sonunda yapilan anlagmanin uygulanmasi veya icra
edilmesi i¢in gerekli oldugu olgiide;

b) Kamu diizeni gerekgesiyle veya Kkisilerin ve 6zellikle ¢ocuklarin
cismani ya da psikolojik biitiinliigiiniin korunmasi gerektiginde;

c) Taraflarin ve arabulucunun riza gostermesi halinde.

(5) Goriilmekte veya sonradan agilacak olan davanin konusu,
arabuluculuk konusu olan uyusmazlikla ilgili olsun veya olmasin, ikinci,
ticlincii ve dordiincii fikra hiikiimleri uygulanir.

(6) ikinci fikrada belirtilen bir delil, gériilmekte veya sonradan agilacak
olan bir davada bagka bir yolla elde edilebilecekse, sirf arabuluculuk
stirecinde kullanilmis olmas1 nedeniyle reddedilemez.

Zamanasimi siiresinin durmasi

Madde 12- (1) Mahkemece arabuluculuga bagvurulmasina karar
verildigi tarihte, dava konusu uyusmazlikla ilgili zamanagsimu siiresi durur.

(2) Arabuluculuk siirecinin anlagsmaya varilamadan bitirilmesi halinde,
taraflardan birinin veya arabulucunun, arabuluculugun bitirildigini veya
taraflarin  arabuluculuktan ¢ekildigini bildirdikleri tarihten itibaren
zamanagimi siiresi iglemeye devam eder.



C.56 Sa.1[183-231] AVRUPA KONSEYi ARABULUCULUK YONERGESI... 229

BIBLIYOGRAFYA
AKINTURK, Turgut: Medeni Hukuk, istanbul 2003.
ANKARA BAROSU: Avrupa Igin Bir Anayasa Olusturan Antlasma,
Ankara 2004.
BICKIN, inci: Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik Coziimi

(HPD 2006/7, s. 34-39).

BROWN, Henry/

MARRIOTT, Arthur: ADR Principles and Practice, London 1999.

COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES: Proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council
on certain aspects of mediation in civil and
commercial matters {SEC (2004) 1314},
Brussels, 22.10.2004.

COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES: Green Paper on
alternative dispute resolution in civil and
commercial law, Brussels 2002.

COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES: Commission Staff
Working Paper, Annex to the Proposal for a
directive of the European Parliament and of the
Council on certain aspects of mediation in civil
and commercial matters, SEC (2004) 1314,
Brussels, 22.10.2004.

COSTELLO J., Edward: To mediate or not to mediate...(The Arbitration and
Dispute Resolution Law Journal 1998, Vol. 7, s.
25-30).

CULHA, Rufat: Uzlasma (Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlasma, Istanbul 2005, s. 41-59).

DAYINLARLI, Kemal: UNCITRAL Kurallarina Gore Uzlasma ve
Tahkim, Ankara 2000.

EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri,
Ankara 1997.

EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION: 23rd Conference of
European Ministers of Justice, Cost-Effective
Measures Taken by States to Increase the
Efficiency of Justice, London 2000.

EUROPEAN COMMUNITIES: Treaty Establishing a Constitution for Europe,
Belgium 2005.

FOLBERG, Jay/

TAYLOR, Alison: Mediation, A  Comprehensive Guide to
Resolving Conflicts Without Litigation, San
Francisco 1984.



230

GOLDBERG, Stephen B./
SANDER, Frank E.A./
ROGERS, Nancy H./
COLE, Sarah Rudolph:

ILDIR, Gulgin:

JAMES, Fleming/
HAZARD,Geoffrey C./
LEUBSDORF, John:
KOVACH, Kimberlee K.:

KOVACH, Kimberlee K.:

OZBEK AUHFD Y1l 2007

Dispute Resolution: Negotiation, Mediation and
Other Processes, New York 2003.

Alternatif Uyusmazlik  Coziimii  (Medeni
Yargiya Alternatif Yontemler), Ankara 2003.

Civil Procedure, New York 2001.

Mediation (The Handbook of Dispute
Resolution, San Francisco 2005, s. 304-317).
Mediation, Principles and Practice, St. Paul
2004.

NOLAN-HALEY, Jacqueline M.: Alternative Dispute Resolution in a Nutshell, St.

OTIS, Louise:

OZBAY, ibrahim:

OZBEK, Mustafa:
OZBEK, Mustafa:

OZBEK, Mustafa:

OZBEK, Mustafa:
OZEKES, Muhammet;

OZEKES, Muhammet;

OZEKES, Muhammet:

PEKCANITEZ, Hakan:

PEKCANITEZ, Hakan:

Paul 2001.

Alternative  dispute  resolution:  judicial
mediation (The Early Settlement of Disputes and
the Role of Judges, 1* European Conference of
Judges, 24 and 25 November 2003, Strashourg,
Council of Europe 2005, s. 67-75).

Avukatlik  Hukukunda  Arabuluculuk ve
Arabuluculuk  Tutanagmin  {lam  Niteligi
(AUEHFD 2004/3-4, s. 387-418).

Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2004.
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarina Genel
Bir Bakis (GSUHFD, Prof.Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan, 2004/1, s.261-292).

Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin
Etkinliginin ~ Artirlmast  I¢in  Ongdriilen
Tedbirler (AUHFD 2006/1, s. 207-292).

Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik
Co6zimu (TBBD 2007/68, s. 265-320).

Medeni UsOl Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki, Ankara 2003.

Uyusmazlik Coziim Yollar1 Icinde Arabuluculuk
ve Bir Diizenleme Onerisi (HPD 2006/7, s. 40-
45).

Hukuk Yargilamasinda Yeni Bir Asama; HMK
Tasarisi’nda On Inceleme (HPD 2006/8, 101-
110).

Alternatif  Uyusmazlik  Cozimleri (HPD
2005/12-16).

Genel Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarist (HPD 2006/8, 69-78).



C.56 Sa.1[183-231] AVRUPA KONSEYi ARABULUCULUK YONERGESI... 231

PEKCANITEZ, Hakan/

ATALAY, Oguz/

OZEKES, Muhammet: Medeni Usll Hukuku, Ankara 2006.

RAFTESATH, Gerald I.: Solutions-not rights: the objective of alternative
dispute resolution (The Arbitration and Dispute
Resolution Law Journal 1996/June, s. 91-99).

SCANLON, Kathleen M.: Mediator’s Deskbook, CPR Institute for Dispute
Resolution, New York 1999.
SOYSAL, Tamer: Tirk Ceza Hukukunda Uzlasma (Ceza

Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul
2005, s. 203-246).

SUNGURTEKIN-OZKAN, Meral: Avukathk Kanunu'nun 35/A Maddesi
Cercevesinde Avukatin  Uzlagma Saglama
Yetkisi (MIHDER 2005/2, s. 353-369).

TANRIVER, Siha: Alternatif ~ Uyusmazlik  Coéziim  Yollart:
Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik
Bir Bakis (Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan,
Ankara 2006, s. 821-842).

TANRIVER, Siiha: Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk (TBBD 2006/64, s. 151-177).

THE LAW SOCIETIES JOINT BRUSSELS OFFICE: The Brussels Office Law
Reform Update Series: EU Civil Law, January
2006.

THE LAW SOCIETIES JOINT BRUSSELS OFFICE: The Brussels Office Law
Reform Update Series: EU Civil Law, March
2006.

THE LAW SOCIETIES JOINT BRUSSELS OFFICE: The Brussels Office Law
Reform Update Series: EU Civil Law, March
2007.

TURKIYE SIGORTA VE REASURANS SIRKETLERI: Sigorta Konusunda Ortaya
Cikan Uyusmazliklarin Alternatif Yontemlerle
Cozimu (ADR) (Haz. Suna Oksay/Tolga
Ceylantepe), Istanbul 2006.

USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Istanbul
2000.

WARE, Stephen J.: Alternative Dispute Resolution, St Paull 2001.



