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OZET

AT kurumlarinin tasarruflarinin Antlagmalara uygunlugu, AT Antlagmas1 230.
maddesinde diizenlenen dogrudan iptal davasi ile denetlenmektedir. Bu madde
kapsaminda kisilerin sadece maddi anlamda kararlar aleyhine, ‘bireysel ve dogrudan
ilgili’ olma kosulu ile iptal davasi agabilmeleri ongoriilmiistir. ATAD’m bu
kosullar1 ¢gok dar yorumlamis olmast, kisilerin iptal bagvurularinin kabuliinii oldukg¢a
zorlastirmustir. Ozellikle Topluluk tiiziikleri aleyhine kisilerin iptal davasi agmasi
neredeyse olanaksizdir. Dogrudan iptal davasina alternatif olarak gosterilen 6n karar
davast ve gegersizlik def’i ¢ergevesindeki denetim sistemi, dogrudan iptal davasi
kadar gelismis degildir. Oysa, yine ATAD tarafindan kabul edilen etkili hukuki
koruma prensibi uyarinca, bireylere AT hukuku tarafindan taninan haklarin etkili bir
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sekilde korunmasi gerekmektedir. Bireysel basvurular konusundaki ATAD igtihadh,
etkili hukuki koruma prensibi ile ¢elismektedir. Bu makalede, dncelikle dogrudan
iptal davasi genel olarak incelenmis, daha sonra kisilerin iptal davast agma hakk1
konusundaki ATAD igtihad1 ele alinmistir. Ortaya c¢ikan tablonun etkili hukuki
koruma prensibine uygunlugu tartisilmig ve mevcut sistemin diizeltilmesine iliskin
¢Oziim Onerileri ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Iptal davasi, bireysel basvuru, etkili hukuki koruma, AT
hukuku, bireysel ve dogrudan ilgi.

ABSTRACT

The legality of the acts of Community institutions examined through
annulment action regulated under article 230 EC. The standing of individuals in
actions for annulment are only limited for true decisions with the condition of direct
and individual concern. The restrictive interpretation of direct and individual
concern by the European Court of Justice (ECJ) makes it very difficult for
individuals to have direct access to Community courts. It is almost impossible for
individuals to challenge regulations before ECJ. The indirect challenge possible
under article 234 EC (preliminary ruling) and 241 EC (plea of illegality) is not as
effective and comprehensive as direct actions. However, the principle of effective
judicial protection requires national and Community courts to guarantee protection
of rights of individuals under Community law. The restrictive approach of the ECJ
on locus standi of individuals is against the principle of effective judicial protection.
This article starts with examining action for annulment proceeding in general and
then, focuses on the decisions of Community courts regarding standing of private
applicants. The approach of Community courts is evaluated in the light of effective
judicial protection and solutions are suggested to overcome the gap in judicial
protection.

Keywords: Action for annulment, standing of private applicants, effective
judicial protection, direct and individual concern.

GIRIS

Avrupa Birligi (AB), hukukun {istiinliigli prensibine dayanmaktadir.
Hukukun iistiinliigli prensibi, Topluluk kurumlarinin eylem ve islemlerinin
Avrupa Topluluklart (AT) Antlasmalar’'na ve AT hukukunun genel
ilkelerine uygun olmasin1 gerektirmektedir. Topluluk hukuk sistemi
miimkiin oldugu ol¢iide, Topluluk kurumlarmin hukuki tasarruflarinin
hukuka uygunlugunun denetlenmesini dngérmektedir.

AB vatandaglann ya iiye iilke idari makamlarmin eylem ve
islemlerinden, ya da, AT organlarinin dogrudan sonu¢ doguran hukuki
tasarruflarindan etkilenebilmektedir. Uye iilke makamlarmm eylem ve
islemlerinden etkilenen kisiler, ulusal mahkemelerden boéyle bir islemin
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hukuka uygunlugunun denetimini talep edebilirler. Ne var ki, AT
kurumlarinin eylem ve islemlerinin denetimi sistemi i¢ hukuktaki kadar
gelismis degildir. Topluluk kurumlarinin hukuki tasarruflarinin denetimi AT
Antlagmas1 230, 234 ve 241. maddeleri gercevesinde gergeklesmektedir.
230. madde dogrudan iptal davasini, 234. madde 6n karar davasi araciligi ile
dolayli iptal davasini, 241. madde ise, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam
(ATAD) o6niindeki bir davada, dava konusu uyusmazlikla ilgili herhangi bir
tiizliglin gegersizlik def’i yoluyla denetimini diizenlemektedir. Bu ii¢ yoldan,
en etkili, hizli ve kapsamli olan1 230. madde gercevesindeki dogrudan iptal
davasidir.*

AT kurumlarmin hukuki tasarruflart  {iye iilkelerin ekonomi
politikalarini ve idari islemlerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu nedenle,
AT hukukuna aykin tiiziik, karar ve yonergelerden etkilenen kisilere, bu
islemlerin iptali i¢in dava a¢ma hakki taninmasi hukukun {istiinligi
prensibinin bir geregidir. Dogrudan iptal davasi diizenleyen 230. madde
kapsaminda iptal davasi agma hakki esas olarak iiye devletlere ve Topluluk
kurumlarina taninmistir. Kisilerin bdyle bir davay1 agma hakk: ¢ok kisith
sartlarin varligi durumunda miimkiin kilinmigtir. Oysa, kisilerin hak arama
yollarma erigimi modern usul hukukunun en 6nemli 6zelliklerinden biridir.”

Ulusal diizeyde bu islemlerin uygulanmas1 asamasinda, 234. maddede
diizenlenen 6n karar davasi aracilifi ile de iptali saglama olanagi vardir.
Ancak 234. maddedeki diizenleme, bireylerin dogrudan iptal davasi
agmasindaki sikintilar1 telafi edici nitelikte degildir. Oncelikle, boyle bir
prosediiriin baslatilmas1 ulusal yargicin yetkisindedir. On karar davasmin
ortaya ¢ikmasi igin kisinin ilgili AT tiiziik, karar veya yonergesini ihlal
etmesi ya da baska bir nedenle bu tasarruflardan birinin ulusal mahkemede
kisiye uygulantyor olmasi gerekmektedir. Bu madde kapsaminda yapilacak
iptal bagvurusunun ATAD oOniine gitme olasiliginin zayifligt ve davanin
sonuc¢lanmasinin alacagi zaman goz Oniine alindiginda, bu yontemin ¢ok da
etkili olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Oysa, bir hukuki diizenlemenin gecerli
olup olmadigi hizli ve kapsamli bir sekilde belirlenmelidir. Tim bu
nedenlerle kisilerin 6n karar davasi aracilif ile tiiziik, karar ve yonergelerin
iptalindeki rolii bu makalenin kapsami disinda tutulmustur. Benzer sekilde,
241. madde kapsamindaki gecersizlik def’i sadece tiiziikleri kapsamakta ve
kigilerin bu yontemi kullanabilmesi neredeyse olanaksiz goziikkmektedir. Bu
madde uyarinca, ATAD o6niindeki bir davada, davanin taraflari, uyusmazlik
konusu islem veya eylemin dayandirildigi ya da davaya dogrudan

! SINANIOTIS, Dimitrios, “The Plea of Illegality in EC Law”, European Public Law, Vol.
7, Issue 1, 2001, s. 110.

2 GINTER, Carri, “Access to Justice in the European Court of Justice in Luxembourg”,
European Journal of Law Reform, Vol. 4, No. 3, 2002, s.381.
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uygulanacak tliziigiin gecersizligi iddiasinda bulunabilirler. Ancak, bu
yontem, ATAD onilindeki davalarda  genellikle taraf olan  Topluluk
kurumlar ve iiye devletler tarafindan kullanilabilmektedir. Kisilerin ATAD
oniinde taraf olarak yer aldig1 davalar ¢ok sinirlidir. O nedenle, 241. madde
cer¢evesindeki gecersizlik def’i de bu ¢aligmanin kapsami disinda
tutulmustur.’

Bu makalede, kisilerin ATAD o6niinde iptal davasi agma kosullari, AT
hukukunda birey haklarinin etkili korunmasi prensibi 151g1nda ele alinacaktir.
Bu cergevede kisilerin 6zellikle genel uygulama 6zelligine sahip Topluluk
tasarruflar aleyhine iptal davasi agmasini kisitlayict etkenler, konu ile ilgili
ATAD Kkararlarindan 6rneklerle incelenecek ve ortaya ¢ikan tablonun etkili
hukuki koruma prensibi ile iligkisi izerinde durulacaktir.

I. DOGRUDAN iPTAL DAVASININ HUKUKIi CERCEVESI

Iptal davasi, Antlasmalarda belirtilen hukuki koruma yollarindan en
onemlilerinden biridir. Esasen Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) nu
kuran Paris Antlagsmasi ile olusturulan bu sistem Fransiz idare hukukundan
alinmustir.”  Farkli sekillerle de olsa tiim iiye tilkelerin hukuk sistemlerinde
idari eylem ve islemlerin hukuki denetimine olanak saglayan diizenlemeler
vardir. Kita Avrupasi iilkelerinde bu denetim idare mahkemeleri tarafindan
yapilmaktadir. Avrupa Topluluklari’nda ise bu denetim ATAD tarafindan
gergeklestirilmektedir.

Dogrudan iptal davasi AT Antlagsmasi 230. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir:

Adalet Divani, Avrupa Parlementosu ve Konsey’in ortaklaga
¢ikardiklari, Konsey’in, Komisyon’un ve Avrupa Merkez Bankasi’nin goriis
ve tavsiye digindaki tasarruflarinin ve Avrupa Parlamentosu’nun 3. kisiler
iizerinde hukuki etki yaratmayr amaclayan tasarruflarinin  hukuka
uygunlugunu denetler.

Bu amagla, (ATAD) iiye iilke, Avrupa Parlamentosu, Konsey ya da
Komisyon tarafindan yetkisizlik, 6nemli usul kurallarinin ihlali, Antlasmanin
ihlali ya da Antlagsmalarin uygulanmasina iliskin bir kuralin ihlali veya
yetkinin kotiiye kullanilmast gerekgelerine dayanarak agilan davalara
bakmaya yetkilidir.

3 AT Antlasmas: 241. maddesinin isleyisine iliskin daha genis bilgi icin bakimz;

SCHERMERS, Henry — WAELBROECK, Denis, Judicial Protection in the European
Communities, Netherlands: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1987, s. 261-264.,
HARTLEY, T.C., The Foundations of European Community Law, New York: Oxford
University Press, 2003, s. 405-413.

4 KAPTEYN, P.J.G., and VAN THEMAT, P. VerLoren, Introduction to the Law of the
European Communities, Netherlands: Kluwer Law International, 1998, s. 460.
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Adalet Divani, ayni sartlarla, Denetgiler Kurulu (Sayistay) ya da
Avrupa Merkez Bankasi tarafindan sahip olduklar1 yetkilerin korunmasi
amaciyla, acacaklar davalarda yetkilidir.

Ayni sartlarla, herhangi bir gercek ya da tiizel kisi, kendisine yoneltilen
bir karara, ya da bagka bir bireye yoneltilmesine karsin kendisi ile dogrudan
ve bireysel olarak ilgili olan tiiziik seklindeki bir karara ya da karara karsi
dava acabilir.

Bu maddede belirtilen davalar, ilgili tasarrufun yaymlanmasindan ya da
davaciya bildiriminden, ya da, bunlarin yoklugunda, davalinin bilgisine
gelmesinden iki ay i¢inde agilmalidir.

Bu maddeden de anlasilacag: iizere, yapilacak bir iptal bagvurusunun
kabul edilebilir olmasi igin ii¢ sartin varligi gerekmektedir:

- Bagvuru sahibinin bagvuru ehliyetine sahip olmas1

- Iptali talep edilen hukuki tasarrufun bu dava kapsaminda sayilan bir
tasarruf olmast

- Zamanagimi siiresinin dolmamis olmasi

Asagida bu sartlar ele alinacak ve davanin basarili olmasi durumunda
ortaya ¢ikan sonug incelenecektir.

A. Basvuru Ehliyeti

Iptal davasi agma ehliyetine sahip olanlari 3 gruba ayirmak olanaklidir:
Ayricalikli davacilar, yar1 ayricahikli davacilar’ ve ayricaliksiz davacilar.®
Ayricalikli davacilar, Nice Antlagsmasi ile degistirilen sekli ile, Avrupa
Parlamentosu, Komisyon, Konsey ve Tye ilkelerdir. Bunlarin dava
acabilmesi i¢in herhangi bir kosul aranmamaktadir. iptale konu olabilecek
tiim hukuki tasarruflar aleyhine iptal davasi agma hakkina sahiptirler.
Ayricalikli davacilarin, tim tasarruflardan etkilendikleri ve ilgili olduklari
varsayilmaktadir.” Topluluklari kuran Antlasmalarda Parlamento davacilar
kapsaminda sayilmamisti. 1990 yilinda verdigi Chernobyl® karari ile ATAD,
Parlamento’nun yetkilerinin ihlali durumunda, bu yetkilerin korunmasi
amaciyla iptal davasi agabilecegini belirtmistir.” Bu belirleme daha sonra
Maastricht Antlagmasi’na yansimis ve Parlamento’ya yar1 ayricalikli davaci

> ibid, s. 462.

® HARTLEY, 2003, 5.356. )

7 ARAT, Tugrul, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Ankara: Ankara Universitesi Avrupa
Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi, Yaym No: 3, Ankara
Universitesi Basimevi, 1989, s. 61.

Case 70/88 European Parliament v. Council of the European Communities (1990), ECR I-
0241.

ibid, paragraf: 27.
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konumu verilmistir. Nice Antlagsmasi ile de Parlamento ayricalikli davaci
statiisline ylikseltilmistir.

Yari ayricalikli davacilar olarak tanimlanan Sayistay ve Avrupa Merkez
Bankasi’nin iptal davasi agabilmesi i¢in ilgili tasarrufun, bu kurumlarin
sahip oldugu yetkileri etkilemesi gerekmektedir.

Ayricaliksiz davacilar ise, gercek ve tiizel kisilerdir. Bunlarm hangi
tasarruflara karsi, hangi kosullarda dava agabilecekleri asagida ayrintili
olarak ele alinacaktir. Ancak, 230. maddenin yaziligindan anlasilacagi iizere,
kisiler, sadece kararlara ya da tiiziik seklindeki kararlara karsi, dogrudan ve
bireysel olarak etkilenme sart1 ile dava acabilirler. Dolayisiyla, kisiler genel
diizenleyici islemler aleyhine degil, sadece bireysel islemler aleyhine, belli
kosullarin varligi durumunda dava acabilirler.

B. iptal Davasina Konu Olabilecek Hukuki Tasarruflar

230. madde cergevesinde, tiizilk, karar ve yonergeler ile AKCT
tavsiyelerine karst dava agma olanagi vardir.'” Iptal davasma konu
olabilecek hukuki tasarruflarin ortak 6zelligi baglayici olmalari, yani, hukuki
etkiye sahip olmalaridir. Iptale konu olabilecek hukuki tasarruflarin
tespitinde ATAD’in ‘liberal’ bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir."
Dolayisiyla, 230. maddede sayilan hukuki tasarruflar siirli say1 ilkesine
baghh degildir. Bu konu ATAD’mn [International Business Machines
Corporation v. Commission'* davasinda verdigi kararinda su sekilde
belirtilmistir:

Divan’in tutarli igtihadi uyarinca, hukuki sonuglari baglayici olan,
bireyin hukuki pozisyonunda belirgin degisiklik yaratmak suretiyle
c¢ikarlarini etkileme niteligine sahip olan her tiirlii tasarruf, madde 173 (230)
kapsaminda gecersizligin belirlenmesi davasina konu olabilecek bir islem
veya karardir."

Ayni sekilde Divan, Italian Republic v. Commission"* davasinda, iptal
davasina konu olabilecek hukuki tasarruflarin ortak 6zelliginin baglayici
olmalari, yani, hukuki etkiye sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir:

Bir hukuki diizenlemenin 173 (230). madde kapsaminda bir diizenleme
olup olmadiginin tespiti i¢in tasarrufun maddi acidan degerlendirilmesi

' KAPTEYN — VAN THEMAT, 1998, s. 460.

' ARNULL, Anthony, The European Union and its Court of Justice, New York: Oxford
University Press, 1999, s. 31.

12 Case 60/81 International Business Machines Corporation v. Commission of the European
Communities (1981), ECR 02639.

'3 ibid, Paragraf: 9.

' Case 151/88 Italian Republic v. Commission of the European Communities (1989), ECR
01255.
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gerektigi yolunda Mahkemenin 1srarli tutumuna karsin, iptal davasina konu
olabilecek tasarruflar, kisinin hukuki pozisyonunda agik degisiklik yaratarak,
kisisel menfaatini etkileyen ve bu sayede hukuken baglayici etki yaratan
hukuki tasarruflardir.”

Bu orneklerden de anlasilacagi iizere, ortaya konan hukuki tasarruf,
herhangi bir kisinin hak ve yiikiimliiliiklerinde degisiklik yaratiyorsa, baska
bir ifade ile, kisinin hukuki pozisyonunu etkiliyorsa, iptal davasimna konu
olabilir.'"® Dolaysiyla, iptal davasina konu olabilecek tasarruflarin
belirlenmesinde tasarrufun diizenlenmesinde uygulanan usul degil, 6zii ve
meydana getirdigi etki géz oOniine alinmahdir.'” Bu kapsamda ATAD,
Commission v. Council davasinda, 230. madde sayilan tasarruflar1 genis
yorumlama yoluna gitmis ve tavsiye ve goriisler digindaki hukuki etkiye
sahip baglayici tasarruflarin ATAD’in denetimine tabi oldugunu hiikkme
baglamistir.”® Buna uygun olarak, Noordwijsk davasinda Komisyon
goriigliniin kigilerin hukuki pozisyonunu etkileme niteligi tagimasi kosulu ile
maddi anlamda karar sayilabilecegini ve iptal davasina konu olabilecegini
belirtmistir." Benzer sekilde, SFEI*° davasinda ATAD, rekabet politikasi
gibi, bireysel bagvuru iizerine Komisyon’un arastirma ve para cezasi
uygulama yetkilerinin oldugu alanlarda, Komisyon tarafindan bireye
gonderilen bagvurunun reddine iliskin “mektup™un hukuki sonu¢ dogurma
ozelligi nedeniyle iptal davasina konu olabilecegini belirmistir.”!

Iptali istenen hukuki tasarrufun niteligi kadar, bu tasarrufun hangi organ
tarafindan ¢ikarilmis oldugu da onemlidir. 230. madde sadece, Avrupa
Parlamentosu ile Konsey, tek basma Konsey, Komisyon, Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Merkez Bankasi kararlarma karsi dava
acilabilecegini hitkme baglamaktadir. Ancak hukuki tasarruf cesitlerinde
oldugu gibi burada da sayilan kurumlar simirli say1 ilkesine bagl degildir.
Omegin ATAD, Maurissen davasinda Sayistay kararlarinin da iptale konu
olabilecegini belirtmistir.> Yine Commission v. Council davasinda ATAD,
Daimi Temsilciler Komitesi (COREPER)’nin bir Topluluk kurumu

15 ibid, paragraf: 21.

' HARTLEY, 2003, s. 338.

'7 ARAT, 1989, s. 59.

'8 Case 22/70 Commission of the European Communities v. Council of the European
Communities (1971), ECR 00263, paragraf: 39.

19 Joined Cases 8-11/66 Societe Anonyme Cimenteries C.B.R Comentsbedrijven N.V. and the
others v. Commission of the European Economic Community (1967), ECR 00075,
paragraf: 91.

20 Case C-39/93P Syndicat Frangais de 1’ Express International, DHL International SA,
Service Crielfal SA and May Courier International SARL v. Commission of the European
Communities (1994), ECR 1-02681.

2! ibid, paragraf: 27-28.

Joined Cases 193-194/87 Henri Maurissen and the European Public Service Union v. Court
of Auditors of the European Communities (1989), ECR 01045, paragraf: 43.
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olmadigini, o nedenle, COREPER kararlarinin iptal davasina konu
olamayacagmi belirtmistir.> Benzer sekilde ATAD, iiye iilke hiikiimet ya da
devlet bagkanlarmin, bu sifatla, Konsey toplantisinda aldiklar1 kararlarin
iptale konu olamayacagini hitkme baglamistir.**

C. Zamanasimi

230. maddede diizenlenen iptal davasmin acilabilmesi iki aylik siire
sarttna baglanmistir. Bu siire ilgili tasarrufun yaymlanmasindan ya da
davaciya bildiriminden ya da bunlarin yoklugunda davacinin bilgisine
gelmesinden itibaren baglamaktadir. Belirtilen siireler gectikten sonra
dogrudan iptal davasi agilamaz. 230. maddede 6ngoriilen siire, hak diisiiriicii
siire niteligi tagidigr ve kamu yararina iliskin oldugu i¢in ATAD, siireyi
kendiliginden arastirir ve siire gecmisse davayi reddeder. Bu genel kurala
istisna, ¢ok agir ve ciddi hukuka aykirilik sonucunda ortaya ¢ikan ‘yokluk’
durumudur. ATAD’a gore yokluk i¢in tasarruf iizerindeki sakatligin ciddi ve
acik olmasi gerekmektedir. Ornegin yetkisiz bir kurum tarafindan ¢ikarildig
‘agik¢a’ belli olan hukuki tasarruflar yok hitkmiindedir.® Ancak yokluk
durumunun varligi halinde bile, hukukta kabul edilen genel ilkenin aksine,
$6z konusu tasarrufun ortadan kalkmasi i¢in ATAD tarafindan iptal edilmesi
gerekmektedir.®

D. iptal Karan

Yapilan iptal basvurusunu kabul edilebilir bulan ATAD, séz konusu
tasarrufun madde 230’da sayilan iptal nedenlerinden biri ile sakatlandigini
saptarsa, ilgili tasarrufun hiikiimsiizliigiine karar verir. Genel kural, iptal
kararinin geriye yiiriimesi ve tasarrufun yapildigi andan itibaren gegersiz
olmasidir.”” Ancak, AT Antlasmas1 231. maddesi uyarinca iptal edilen
tasarruf bir tliziikse, ATAD, gerekli goérmesi halinde, tiiziige dayanilarak
yapilan bir takim islemlerin gegerli olarak kalmasina karar verebilir. Iptal
karar1 tefhim edildigi giinden baslayarak herkes i¢in baglayici etki meydana
getirir.”® AT Antlagmasi 233. maddesi uyarinca, iptal edilen tasarrufu yapmus
olan Topluluk kurumu, iptal kararmmin yerine getirilmesi i¢in gerekli
onlemleri almakla yilikiimliidiir.

2 Case C-25/94 Commission of the European Communities v. Council of the European
Union (1996), ECR 1-01469, paragraf: 26.

* Case 181/92 and 248/91 European Parliament v. Council of the European Communities and
the Commission of the European Communities (1993), ECR 1-03685, paragraf: 25.

» Case 137/92 P Commission of the European Communities v. BASF AG and the others
(1994), ECR 1-12555, paragraf: 44.

26 Konu ile ilgili daha fazla bilgi igin bakiniz; HARTLEY, 2003, s. 347-391; SCHERMERS -
WAELBROECK, 1987, s. 165-170.

27 HARTLEY, 2003, s. 133.

** ARAT, 1989, s. 139.
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ATAD, tasarrufun tiimiinii iptal edebilecegi gibi, sadece sakatliga
ugradigini tespit ettigi kisim veya kisimlarimi da iptal edebilir. ATAD 1n
iptal karar1 vermemesi, ya da iptal basvurusunu reddetmesi, s6z konusu
tasarrufun kesin olarak gegerli oldugu anlamima gelmemektedir. Iptal davasi
agma siiresince ya da siire gegse bile 6n karar davasi ya da gecersizlik def’i
yoluyla, farkli iptal gerekgeleri ile ayni tasarrufa iliskin yeni iptal bagvurulari
gergeklesebilir.

Hukuki ¢ergevesi yukarida 6zetlenen dogrudan iptal davasinda kisilerin
rolii ve bu yolla ATAD’a erisim olanaklar1 nedir? Bu sorunun yaniti agagida
ele alinacaktir.

II. KISILERIN iPTAL DAVASI ACMA HAKKI

AT Antlagsmas1 230. maddesi gergek ve tiizel kisilerin dogrudan iptal
davasi agma hakkini kisith sartlara baglamaktadir. ATAD da bu sartlar1 dar
yorumlama egilimi gostermektedir. 230. maddedeki kisa ve kati zamanagimi
siiresi de g6z Oniine alindiginda kisilerin iptal davasi agabilme olasiliginin
zayifligi daha da belirginlesmektedir. Oncelikle kisilerin sadece maddi
anlamda kararlar aleyhine iptal davasi agmasi Ongoriilmiistiir. Buna gore
kisiler, kendilerine yoneltilmis bir karar, bagkasina yoneltilmis bir karar veya
tiiziik seklinde bir karar aleyhine dava agabilirler. Kisilerin bagkasina
yoneltilmis bir karar ya da tiizilk seklinde bir karar aleyhine dava
acabilmeleri icin ise, bireysel ve dogrudan ilgili olma kosulu aranmaktadir.
Bireysel ve dogrudan ilgili olmanin kisiyi, hukuki olmasa da, fiili olarak
kararin muhatabi yaptig1 varsayilmaktadir.”® Bu ger¢evede, kisilerin yaptigi
iptal bagvurusunun kabul edilebilir olmasi i¢in iki genel kosul aranmaktadir:
Bireysel ve dogrudan ilgili olma ve iptali istenen hukuki tasarrufun maddi
anlamda niteligi. Calismanin bu boliimiinde bu iki kosul ele alinacak ve
kisilerin iptal davast agma hakkinin hukuki c¢ercevesi belirlenmeye
calisilacaktir.

A. Bireysel ve Dogrudan lgi

Genel olarak herhangi bir kararin dogrudan muhatabi olan kisilere
baska herhangi bir kosul aranmaksizin dava a¢ma hakki tanindigi
goriilmektedir. Dogrudan ve bireysel ilgili olma kosulu 230. maddede agikg¢a
belirtildigi {izere baskasina yonelmis karar ve tiizikk seklinde kararlarda
aranmaktadir. Bu kavramlarin igerigi konusunda ATAD genel bir tanimlama
yapmak yerine, oniine gelen her bagvuruda, davanin esasini da gdz Oniine
alarak degerlendirme yapmaktadir®® Yine de bireysel ve dogrudan ilgi

2 HARTLEY, 2003, s. 358.
3% GINTER, 2002, s. 385.
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kavramlarina iliskin genel kriterlerin ortaya kondugu davalar vardir. Asagida
once, bireysel ilgi kavrami ele alinacak sonra da dogrudan ilgi kavrami
incelenecektir.

1. Bireysel Ilgi

Yukarida da belirtildigi iizere bireysel ilgi kosulu sadece bagkasina
yoneltilmis kararlar ile tiizilk seklinde kararlarin iptalinde aranmaktadir.
Burada sadece baskasina yoneltilmis kararlarda bireysel ilgi ele alinacak,
tiizilk seklindeki karalarda bireysel ilgi tiiziiklerle ilgili kisimda
incelenecektir.

ATAD’in bireysel ilgi konusundaki yaklasimi hem kati hem de
tutarsizdir. Bireysel ilginin tespitinde, dava konusu hukuki islemin igerigine
ve diizenleme alanina gore, degisik faktorler goz Oniine almmaktadir. O
nedenle, bireysel ilgi konusundaki igtihat son derece karmagiktir.’!

Bireysel ilgi kavrammin ele alindigi en énemli karar Plaumann®
kararidir. Burada ortaya konan kriterleri ATAD daha sonra birgok davada
uygulamistir. Bu davada ATAD, bireysel ve dogrudan ilgi kavramlarmi
birbirinden ayirmis ve bireysel ilgili olma kosuluna oncelik vermistir.
Divan’a gore bireysel ilgi tespit edilemezse, dogrudan ilginin varligim
arastirmaya gerek yoktur.”> Buna gére Divan, bir kisinin baskasina yénelmis
bir kararla bireysel olarak ilgili olup olmadiginin su kriterlere bagli oldugunu
belirtmistir:

- Kisi, s6z konusu karardan sadece kendisine atfedilebilecek Gzel
nedenlerden dolay1 etkileniyorsa;

- Kendisini diger biitiin kisilerden farkli kilacak sartlar nedeniyle
etkileniyorsa;

- Yukaridaki kosullar kisiyi, aynen kararin muhatabi gibi kisisel olarak
farkli kiliyorsa®, birey, ilgili kararla dogrudan ilgili say1lir.

Plaumann ile ortaya konan kriterler uyarinca bireyin dogrudan ilgili
sayilabilmesi i¢in, kararin yoneldigi kisi ile ayni kosullar1 tagimasi, bagka bir
ifade ile kararin yoneldigi kisiyi ikame edebilmesi gerekmektedir.’
Plaumann’da 6ngoriilen teste “kapal1 kategori testi” ad1 verilmektedir. Buna

3l GROUSSOT, Xavier, “The EC System of Legal Remedies and Effective Judicial
Protection: Does the System Really Need Reform”, Legal Issues of Economic
Integration, Vol. 30, No. 3, 2003, s. 226.

32 Case 25/62 Palumann & Co. v. Commission of the European Economic Community
(1963), ECR 00095.

33 ibid, paragraf: 7.

3 ibid, paragraf: 8.

> GINTER, 2002, s. 392.
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gore, kisinin baskasina yonelmis bir kararla ya da tiiziik seklinde bir kararla
dogrudan ilgili oldugunun tespiti i¢in, ilgili tasarrufun yiirlirlikte oldugu
stire i¢cinde bu tasarruftan etkilenen sabit sayida kisiyi kapsayan bir ‘gruba’
dahil olmasi gerekmektedir.’® ATAD bu testi temel kriter olarak
uygulamaktadir. Ornek olarak Toepfer davasi gosterilebilir. Bu davada
Toepfer isimli bir ithalat sirketi, Alman hiikiimetinin Fransa’dan tahil
ithalatin1 engelleyen kararmi onaylayan Komisyon karari aleyhine iptal
davasi agmistir. ATAD, sdzkonusu ithalat sirketinin ithalat izni i¢in belli bir
tarihte bagvuran kapali sayida bir gruba dahil oldugunu, o nedenle de dava
agma chliyetine sahip oldugunu belirtmistir.’” Buna karsilik ATAD, Spijken
Kuwarten davasinda, davaci sirketin bireysel ilgili olmadigini saptamustir.
S6z konusu dava, Komisyon’un Hollanda hiikiimetine 6 ay siireyle Cin’den
gelecek fircalarin ithalatini kisitlama yetkisi vermesine iligkin karar aleyhine
acilmistir. Davay1 acan sirket, sz konusu firgalar1 Beneliiks {ilkelerine ithal
eden tek sirkettir. Buna karsin ATAD, davaci sirketin fiili olarak karardan
etkilenen tek sirket olmasina karsin, varsayimsal olarak da olsa, 6 ay i¢inde
ayni amagla ithalat izni almaya bagvuracak tiim sirketlerin etkilenebilecegini,
o nedenle etkilenenlerin sayisinin sabit ve belirlenebilir olmadigini tespit
etmistir.*® Gorildiigii gibi, Plaumann testi bireylerin iptal davasi agma
hakkin 6nemli 6l¢iide kisitlamaktadir.*

ATAD’mn genel olarak Plaumann igtihadi ile bagli oldugu ancak ¢ok
ozel davalar ve sartlar durumunda bundan saptigi goriilmektedir. Ornegin
Les Verts davasinda ATAD, basvuru sahibinin sabit ve belirlenebilir bir
gruba dahil olmamasina karsin, davayir kabul etmistir. S6z konusu dava,
Avrupa Parlamentosu’nun bir sonraki segimlerde Parlamento’da temsil
edilen partilere para yardimi yapilmasina iliskin kararina karst acilmustir.
Parlamento disindaki bir parti olan Parti Ecologiste, se¢imlere katilacak
partiler arasinda firsat esitligini bozucu bir karar oldugu gerekgesi ile kararin
iptali igin ATAD’a bagvurmustur. ATAD, s6z konusu partinin Parlamento
karar ile bireysel ilgili olmadigini, ancak, kararin iptali i¢in alternatif hukuk
yolu bulunmamasi nedeni ile dava agma ehliyetine sahip olduguna karar
vermis ve davayr kabul ederek, s6z konusu Parlamento kararmi iptal

3 HARTLEY, 2003, s. 362.

37 Joined Cases 106 and 107/63 Alfred Toepfer and Getreide — Import Gesselschaft v.
Commission of the EEC (1964), ECR 00429, paragraf: 412.

3 Case 231/82 Spijker Kuwarten BV v. Commission of the European Communities (1983),
ECR 02559, paragraf: 9.

3 BIERNAT, Ewa, “The Locus Standi of Private Applicants under article 230 (4) EC
and the Principle of Judicial Protection in the European Community”, Jean Monnet
Working Paper Series, No. 12/03, 2003, s. 7.
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etmistir.*” Goriildiigii gibi ATAD, Plaumann testini tam anlamiyla tutarli bir
sekilde uygulamamaktadr.*'

2. Dogrudan Ilgi

Yukarida da belirtildigi gibi bagkasina yonelmis bir karar aleyhine dava
acabilmek i¢in dogrudan ve bireysel ilgili olma kosulu aranmaktadir. Kiginin
hukuki pozisyonunu dogrudan etkileyen ve karari uygulamakla yiikiimlii
muhataba hi¢bir yetki ya da inisiyatif vermeyen diizenlemeler bireyi
dogrudan etkilemektedir. Buna gore; herhangi bir karar, bireyin kisisel
haklarinda, baska bir isleme gerek kalmaksizin, esasli degisiklik
olusturuyorsa, bireyin kararla dogrudan ilgili oldugu kabul edilmektedir.**
Dogrudan ilginin gerekgesi, idare hukukunda bireylerin, kigisel
menfaatlerinin ihlal edilmedigi tasarruflar aleyhine dava agamamasi
gergegine dayanmaktadir.*

Alcan v. Commission™ davasinda ATAD, davac sirketin dava konusu
kararla bireysel olarak ilgili oldugunu, ancak dogrudan ilgili olmadigim
tespit etmis ve davayr reddetmistir. S6z konusu davada, Belcika hiikiimeti,
Ekim 1968’de Komisyon’a basvurarak, belli bir kota kapsamindaki
islenmemis aliiminyum ithalatina diigiik miktarda glimriik vergisi uygulamak
icin izin istemistir. Mayis 1969’da Komisyon karar1 ile bu talep
reddedilmistir. Alcan isimli sirket Komisyon’un bu kararma karsi iptal
davasi agmigtir. ATAD, Komisyon kararmin ilgili sirket {izerinde dogrudan
etki yaratmadigini, Komisyon karari olumlu olmus olsa dahi, Komisyon’dan
alacagt izni kullanip kullanmama yetkisinin Belgika hiikiimetine ait
oldugunu belirtmistir.* Komisyon kararmin olumlu olmasi durumunda bile
ilgili sirketin hukuki pozisyonunda degisiklik yaratacak islem, Belgika
hiikiimetinin bu izne dayanarak yapacagi islemdir. Bu nedenlerle ATAD,
dogrudan ilgi yoklugu nedeniyle davay1 reddetmistir.

Buna karsilik [International Fruit Company davasinda ATAD,
Komisyon izninin uygulanmasinin iiye iilkelerin inisiyatifine birakilmadig:
ve iiye iilkelerce uygulanmak zorunda oldugu kararlardan etkilenen kisilerin,
kararla dogrudan ilgili sayilacagmi belirtmistir.*® Sonug olarak, 6zellikle
Komsiyon’un herhangi bir isleme izin veren kararlarinin uygulanmasi

0 Case 294/83 Parti Ecologiste “Les Verts” v. European Parliament (1986), ECR 01339,
paragraf: 23.

“! GROUSSOT, 2003, s. 225.

+ GINTER, 2002, s. 387.
ibid, s. 388.

* Case 69/69 Alcan Aluminium Raeren and others v. Commission of the European
Communities (1970), ECR 00385.

5 ibid, paragraf: 8 — 9.
Joined Cases 41-4/70 International Fruit Company and others v. Commission of the
European Communities (1971), ECR 00411, paragraf: 28.
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konusunda {iiye iilkelere inisiyatif verilmedigi durumlarda, dogrudan ilgi
ortaya ¢ikmaktadir.

1994 yilinda kisilerin agacagi dogrudan iptal davalari ilk Derece
Mahkemesi (IDM)’nin yarg: yetkisine aktarildi ve ATAD o6niine konular
ancak temyiz yoluyla gelmeye basladi. Ilging olan, IDM’nin, dogrudan ilgi
kavrammi ATAD’a oranla daha dar yorumlamis olmasidir. Ornegin
Nestle/Perrier*’ davasinda IDM, iscileri temsilen dava acan kurulusun dava
konusu Komisyon karari ile dogrudan ilgili olmadigm saptamistir. IDM’ne
gore bu tiir kuruluslar sadece kurulusun yetki ve imtiyazlarmi dogrudan
etkileyen kararlar aleyhine dava acabilirler. Iscilerin islerini kaybetme
sonucunu dolayli olarak doguracak kararlarda, dogrudan ilgili olanin
iscilerin kendisi oldugunu saptamistir.®® IDM’nin bu tutumu, “actio
popularis” davalarma olanak tanimak istemeyisi ile agiklanmaktadir.”” Aym
yaklasim Greenpeace davasinda ATAD tarafindan da benimsenmistir. Buna
gore temsil ettikleri bireylerin herhangi bir hukuki tasarrufla bireysel ilgili
olmasi, ilgili kurulusa dava agma hakki tamimaya yeterli degildir.”
Yénergeler séz konusu oldugunda IDM, dogrudan ilgiyi daha da kati
yorumlamaktadir. Ozellikle yénergelerin iiye devlete “degerlendirme”
yetkisi vermesinin dogrudan ilgiyi ortadan kaldirdigmni 6ne siirmektedir.”’

B. Hukuki Tasarrufun Niteligi

230. maddenin lafzi yorumundan ortaya ¢ikan sonug, kisilerin sadece
maddi anlamda kararlar aleyhine dava agabilecekleridir. Baska bir ifade ile
kisiler, genel diizenleyici islemler aleyhine degil, sadece bireysel islemler
aleyhine, ilgili islemle dogrudan ve bireysel ilgili olma kosulu ile dava
acgabileceklerdir. Karar ve tiiziikk arasindaki en onemli fark, kararin sadece
yoneldigi kisiler agisindan baglayict olmasina karsin, tiiziiklerin genel
baglayiciliga sahip normatif islemler olmasidir. Tiiziik, genel kurallar
koydugu i¢in normatif bir islem, karar bireysel oldugu icin idari bir islem
olarak ongoriilmiistiir.”> Ancak, herhangi bir hukuki tasarrufun gergek
niteligi, maddi anlami ile belirlenmelidir. 230. maddenin yazilis1, sadece
tiiziik seklinde karardan sozettigi i¢in, yonergeler ve maddi anlamda tiiziikler

47 Case T 96/92 Comite Central d’Enterprise de la Societe Generale des Grades Sources and
others v. Commission of the European Communities (1995) ECR II — 01213.

8 ibid, paragraf: 26.

* GORMLEY, Laurence, “Public Interest Litigation in Community Law”, European
Public Law, Vol. 7, Issue 1, 2001, s. 53.

%0 Case C- 321/95 P, Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) and others v.
Commission of the European Communities (1998), ECR 1-1651, paragraf: 29.

>! Case T-135/96 UEPME v. Council of the European Union (1998) ECR II- 12335, paragraf:
66; Jomed Cases T 172/98 and 175/98 and 177/98 Salamander AG. And others v. Council
of the European Union (2000), ECR 11-2487, paragraf: 70.

> HARTLEY, 2003, s. 360.
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aleyhine dava agmayi1 da olanaksiz kilmaktadir. Esasen, bireyler, i¢ hukukta
da genel diizenleyici islemler aleyhine ¢ok kisith sartlar altinda iptal davasi
a¢gma hakkina sahiptir.

Yonergeler ve tliziikler aleyhine bireylerin iptal davasi acamamasi
problemi ve bu konudaki tartismalar 1960’lara kadar dayanmaktadir. Temel
mantik, Topluluk kurumlarmin ve {iye devletlerin, kisiler adina,
‘Antlagsmalarin koruyucusu’ sifatiyla AT hukukuna aykiri bir tiiziik ve
yonerge aleyhine dava agma yetkisine sahip olduklaridir. Dahasi, Kkisilere,
tiiziik ve yonergeler aleyhine dava agma hakki verilmesinin ATAD’1n dava
yiikiinii ¢ok fazla artiracagi savunulmaktadir. Bireylerin boyle bir tiiziik ya
da yonergeden etkilenmeleri durumunda ©On karar davasi yolu ile iptal
talebinde bulunma haklarinin varligina da dikkat ¢ekilmektedir.

ATAD’1n genel olarak 230. maddenin deyimsel yorumuna bagh kaldig1
goriilmektedir. Genel prensip olarak kisilerin, karar disindaki tasarruflar
aleyhine acacagi iptal davasinin kabul edilebilir olmasi igin, s6z konusu
islemin maddi anlamda karar olmas1 ve bu islemle dogrudan ve bireysel ilgili
olmalar1 gerekmektedir. Teorik olarak bu olasiliklarin varligina karsin,
uygulamada bu durumun ortaya ¢ikmasi ¢ok zordur. Bu durum, kisilerin
tiiziiklere kars1 dava agmasini neredeyse olanaksiz hale getirmektedir. Son
yillarda ATAD’mn bu kat1 tutumunu yumusatan kararlarina rastlanmakta ve
hatta maddi anlamda tiiziikler aleyhine agilan iptal davalarini bile kabul
ettigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu davalardaki kosullar onlar1 istisnai
konuma sokmakta ve genellestirme yapmay1 zorlastirmaktadir. Bu bdliimde
tiiziik seklinde bir karar, maddi anlamda tiiziik ve yonerge seklinde kararlar
aleyhine dava agma kosullart ATAD kararlarindan 6rneklerle agiklanmaya
caligilacaktir,

1. Tiiziik Seklinde Karar

Tiiziik seklinde karar aleyhine iptal davasi agilmasi durumunda ATAD,
hem Plaumann testini uygulamakta, hem de dava konusu tiiziiglin maddi
anlamda karar olup olmadigim saptamak igin Calpak™ kararinda ortaya
koydugu kriterleri aramaktadir. Buna gore, sz konusu tliziiglin sadece
kapali ve belirlenebilir bir grubu etkilemesi, tiiziigiin maddi anlamda karar
olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Eger s6z konusu tiiziik, objektif
olarak belirlenmis durumlari, belli kategorideki kisinin hukuki durumunda
degisiklik yaratacak sekilde olsa dahi, genel ve soyut bir sekilde
diizenliyorsa, ortada maddi anlamda bir tiiziik var demektir.”* Bu teste ‘soyut
terminoloji testi’ ad1 da verilmektedir.

3 Cases 789-790/79 Calpak SpA and Societa Emiliana Lavorazione Frutta SpA v.
Commisssion of the European Communities (1980), ECR 1949.
3% ibid, paragraf: 9.
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ATAD’in bu testten saptigi davalara da rastlanmaktadir. Ancak bu
durumlarda ¢ok istisnai sartlarm varlig1 goze ¢arpmaktadir. Ornegin Roqutte
Freres™ davasinda, basvuru sahibi sirketin ismi dava konusu tiiziigiin ekinde
yer almaktaydi. O nedenle ATAD, Calpak testini gbzardi edip, sadece
Plaumann testini uygulamistir. Benzer sekilde, Sofrimport Sarl v.
Commission davasmda ATAD, bireysel ve dogrudan ilgilinin varligini,
davay1 kabul i¢in yeterli gérmiistiir.”® Ne var ki, ATAD’in Calpak testini
gbzardr ettigi durumlarda, bireysel ilgi kavramini daha kat1 yorumladigi ve
bir taraftan dava agma kosullarimi esnetirken, diger taraftan kisitladigi
gorililmektedir.

2. Maddi Anlamda Tiiziik

AT Antlagsmas1 230 (4). maddesi maddi anlamda tiiziikk aleyhine iptal
davas1 agmay1 engeller niteliktedir. ilk baglarda ATAD, bu maddeyi ¢ok kati
yorumlamis ve maddi anlamda tiiziik aleyhine bagvurular1 kabul etmemistir.
Ancak ATAD’mn daha esnek tutumda oldugu davalar da vardir. Bunlardan en
onemlilerinden biri de Extramet’’ davasidir. Bu davada ATAD, “anti-
damping glimriik vergilerini 6ngoéren tiiziikler, tiiziik olma niteliklerini
yitirmeksizin, bazi sartlar altinda, belirlenebilir ithalat¢ilarla dogrudan ilgili
olabilir ve iptal bagvurusu hakki saglayabilir™>® saptamasinda bulunarak,
gercek anlamda tiiziik aleyhine da dava agma yolunu agmistir. Bu liberal
yaklasim 3 yil sonra Codorniu™ davasinda da teyit edilmistir.

Kisilerin agacagi iptal davalari 1994 yilindan itibaren IDM’nin
yetkisine aktarilmistir. ATAD’in bu yetki aktarimindan 6nce baktigi son
iptal davasi olan Codorniu’da gegmis igtihadina oranla daha esnek bir tutum
sergiledigi goriilmektedir. S6z konusu davada, davaci sirket, kopikli
saraplara ilisgkin Konsey Tiziigii'niin, 1924’ten beri tescil edilmis miilkiyet
haklarim ihlal ettigi gerekcesine dayanarak iptal davasi agmistir. Bagvuru
sahibinin kapali bir gruba dahil olmamasina karsin ATAD, s6z konusu
sirketin, temel haklarimin ihlali sonucunda, tiiziikkle bireysel ilgili oldugunu
saptamustir.’’ ATAD, ayrica, dava konusu hukuki tasarrufun tim sarap
iireticilerine uygulanan genel bir diizenleyici islem olmasinin bagvuru sahibi
sirketin tiiziikle bireysel ilgili olmasina engel teskil etmedigini belirterek

35 Case 138/79 SA Roquette Freres v. Council of the European Communities (1980), ECR
03333, paragraf: 16.

%6 Case C- 152/88 Sofrimport SARL v. Commission of the European Comminities (1990),
ECR 1-02477, paragraf: 8.

37 Case C-358/89 Extramet Industrie SA v. Council of the European Communities (1991),
ECR 1-02501.

38 ibid, paragarf: 14.

%9 Case 309/89 Codorniu SA. v. Council of the European Union (1994), ECR 1-01853.

5 ibid, paragarf: 21-22.
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davay1 kabul etmistir.”’ Bu karar ile ATAD, hem bireysel ilgi kavramimi
yumusatmig hem de bireysel ilginin varligi durumunda maddi anlamda
tiizikler aleyhine iptal davasi agma olasiligini artirmistir. Bu c¢ercevede,
Extramet ve Codorniu Kararlar1 iki acidan ¢ok dikkat ¢ekmistir: Gergek
anlamda tiiziiklerin iptal davasina konu olabilmesi ve bireysel ilgi konusunda
daha liberal bir yaklasimin benimsenmis olmasi.®® Extramet’de ATAD,
davacinin ciddi sekilde zarara ugramis olmasim®, Codorniu’da ise,
davacmnin miilkiyet haklarinin ihlal edilmis olmasini, bireysel ilginin varlig
icin yeterli gérmiistiir. Ancak, ATAD’in bu liberal yaklasimi, bir igtihada
doniistiirdiigiinii  soylemek c¢ok zordur. Bu kararlara karsin ATAD’in
ozellikle bireysel ilgi konusunda Plaumann ictihadina siki sikiya bagli
birgok kararinin varligi, Extramet ve Codorniu Kararlarinin etkisinin ¢ok
stnirh oldugunu gostermektedir.**

Extramet ve Codorniu davalarindan sonra en 6nemli karar UPA®
davasinda verilmistir. Bu kararda temel insan haklarimin varliginin iptal
davasinin kabul edilebilirligi tizerindeki etkisi tartigilmigtir. S6z konusu
dava, UPA isimli kiicliik tarim isletmelerini temsil eden bir kurulus
tarafindan, zeytin yagi uriinlerine uygulanan desteklemenin kaldirilmasina
iliskin Konsey tiiziigii aleyhine acilmistir. Bu davada UPA, s6z konusu
hukuki tasarrufun maddi anlamda bir tiiziik oldugunu kabul etmekle birlikte,
ulusal alanda uygulama alani olmayan bu tiiziikk aleyhine 6n karar davasi
aracihigl ile i¢ hukukta bir hukuki koruma saglanmasinin miimkiin
olmayacagini savunarak, dogrudan iptal davasi agma hakki oldugunu iddia
etmistir. Dogrudan iptal davasinin miimkiin olan tek hukuki koruma aract
olabilecegini, bu nedenle de etkili hukuki koruma prensibi uyarinca
bagvurusunun kabul edilmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Ayrica UPA,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 13. maddesi ile Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti’nin 47. maddesinde diizenlenen etkili koruma prensibine de
atifta bulunmustur.

IDM’nin basvuruyu reddetmesi iizerine UPA, ATAD’a temyiz
basvurusunda bulunmus ve iddialarini yinelemistir. Dava ile ilgili atanan
hukuk sozciisii Jacobs, ATAD’1n bireylerin iptal davasi agmasina iliskin
mevcut igtihadinin, etkili hukuki koruma prensibi ile ¢elistigini ve kokli bir

8! ibid, paragarf: 19.

82 ARNULL, “Private Applicants and the Action for Annulment since Codorniu”,
Common Market Law Review, Vol. 38, 2001, s. 8.

83 Case C-358/89, paragraf: 17-18.

¢ CRAIG, Paul, “Standing, Rights, and the Structure of Legal Argument”, European
Public Law, Vol. 9, Issue 4, 2003, s. 495.

65 Case C-50/00 P Union de Pequenos Agriculores v. Council of the European Union (2002),
ECR I-6677.
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sekilde degismesi gerektigini belirtmistir.®® Hukuk Sézciisii goriisiine gore
bu ¢eliskiyi gidermenin yolu, ATAD’ 1 bireysel ilgi konusundaki i¢tihadini
degistirmesidir.*’ Jacobs’a gore, herhangi bir hukuki tasarruftan kendi 6zel
durumu nedeniyle, menfaati olumsuz etkilenen her bireyin, s6z konusu
tasarrufla bireysel ilgili oldugunun varsayilmasi ve iptal davasi agma hakki
taninmast gerekmektedir. Jacobs bu goriisiinii su sekilde ortaya
koymaktadir:

Benim goriistime gore, hukuka aykir1 Topluluk normlart aleyhine
yargisal koruma saglanmasina iligkin anahtar sorun, 230 (4) maddesindeki
bireysel ilgi kavramidir. Bu kavrami, genel bir tasarrufun iptalini talep eden
bireyin, (tasarrufun) muhatabi ile ayni sekilde ve tiim diger kisilerden farkli
yonde etkilenmesi kosuluna doniistiirmek icin yeterli neden ve dayanak
yoktur. Bu yoruma gére, ilgili tasarruftan etkilenen birey sayisi arttikca, 230.
madde 4. paragrafindaki iptal davasi olanagi azalmaktadir. Bir tasarrufun
fazla sayida bireyi, sinirlt olmaktan ¢ok yaygin bir sekilde zarara ugratarak
etkiliyor olmasi gergegi, bana gore, dogrudan iptal davasmmin kabuliinde
gecerli bir neden olarak goriilmelidir. Benim goriisiime gore, herhangi bir
Topluluk tasarrufundan kendine 6zgii kosullar nedeniyle ve s6z konusu
tasarruf neticesinde, haklar1 ciddi sekilde olumsuz etkilenen her bireyin, (s6z
konusu tasarrufla) bireysel ilgili oldugu kabul edilmelidir.®®

Goriildiigli gibi Hukuk So6zclisii Jacobs 'un Onerisi  bireysel 1lgi
kosulunun ortadan kaldirilmasi degil, bireysel ilginin tespitine iligkin ‘test’in
degismesidir.” Ne yazik ki ATAD, hukuk sdzciisiiniin goriislerine
katilmamig ve bireysel ilginin tespiti konusunda Plaumann testine bagh
kalmigtir. ATAD, hukukun tstiinliigii ilkesi uyarinca, bireylerin etkili hukuki
koruma hakkina sahip olmasi gerektigini kabul etmekle beraber, bu
korumanin ulusal mahkemeler araciligi ile saglanmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, ulusal mahkemelerden hukuki koruma talep etmenin
olanaksizliginin, bireysel basvurular1 kabule yeterli bir neden teskil
etmedigini vurgulamigtir. Boyle bir kosulu kabul etmenin, her davada, ulusal
hukukta etkili hukuki bagvuru yollarimin  varligmni  arastirmayi
gerektirecegini, boyle bir arastirmanin da ulusal hukukun yorumlanmasi
sonucunu doguracagini ileri siirmiistiir. Divan’a gdre, bdyle bir yorum ve
arastirma ATAD’1n yetkisi disindadir ve ulusal alanda boyle bir korumanin
yoklugu, iiye iilkelerin hatasidir. Ayrica, ATAD’a gore, mevcut sistemin

% Opinon of Advocate General Jacobs, Case C-50/00 P Union de Pequenos Agricultores v.
Council of the European Union, 21 March 2002.

57 ibid, paragraf: 102.

88 ibid, paragraf: 59,60 ve 103.

% KOMBOS, Constantinos, “The Recent Case Law on Locus Standi of Private Applicants
under Art. 230(4) EC: A Missed Opportunity or a Velvet Revolution?”, European
Integration Online Papers (EIOP), Vol. 9, No. 17, 2005, s. 10.
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degismesi gerekli ise, bu degisiklik AT Antlagsmasi 48. maddesine uygun
olarak iiye iilkeler tarafindan gergeklestirilmelidir.”” ATAD, etkili hukuki
koruma prensibini bireysel bagvurularin kabuliinde bir kriter olarak
almadigmi, esas olanin Plaumann testi oldugunu ortaya koymaktadir.”
Boylece ATAD, Antlasma degisikligine gidilmeksizin, yorum yolu ile 230.
maddenin kapsamin genisletme egiliminde olmadigin1 gostermistir.”

UPA kararinda ATAD, ayrica, kisilerin maddi anlamda tiiziik aleyhine
dava agamayacaklarini da belirtmistir. Codorniu kararindaki bireysel ilginin
varliginin s6z konusu tiiziigii genel olarak tiiziik olmaktan ¢ikarmadigini,
sadece bireysel ilgisi saptanan kisiler i¢in karar niteligi tasidigimi hilkme
baglamistir. Bu saptama ile ATAD, bir hukuki tasarrufun ayni zamanda hem
tiizik hem de karar niteligi tastyabilecegini ortaya koymustur.”” Buna gore,
maddi anlamda bir tiiziik, sadece, karar niteligi tasidig1 kisiler acisindan
iptale konu olabilecektir.

UPA davasinda ATAD’in bu karar1 vermesinden Once, ancak hukuk
sozciistiniin - goriisii  agiklandiktan sonra, IDM, Jego Quere™ davasm
sonuclandirmistir. Bu davada IDM, kararmi hukuk sozciisii Jacobs’tan
etkilenerek vermistir. S6z konusu dava, bir denizcilik sirketi tarafindan
balik¢ilik aglarinin biiyiikligiine iliskin Konsey tiiziigli aleyhine agilmustir.
IDM, dava konusu tiiziigiin maddi anlamda tiiziik oldugunu ve davacinin
Plaumann testi uyarinca, bireysel ilgisinin olmadigini tespit etmistir.”> Bu
tespite karsin, bireysel ilgi igin yeni bir test ortaya koymus ve bu yeni test
uyarinca, bireysel ilginin varhigini saptayip, davayi kabul etmistir. Buna
gore; “Bireylere taninan etkili hukuki koruma hakkinin saglanabilmesi i¢in,
kisinin hukuki durumunu; kisisel haklarmi kisitlama ya da yiikiimliiliik
getirme yoluyla, kesin ve anmda etkileyen genel diizenleyici Topluluk
tasarrufunun, s6z konusu kisiyi bireysel olarak ilgilendirdigi
varsayilmalidir”.”® IDM’nin ortaya koydugu bu kriter, daha fazla kisiye iptal
davasi agma olanagi taniyacagindan ¢ok olumludur. Ancak, ne yazik ki, Jego
Quere’de ortaya konan bu test daha sonraki davalara yansimamis, hatta IDM
tarafindan bile daha sonra kullanilmamistir. Ornegin VVG’’ davasinda iDM,
basvuru sahibi sirketin, 234. madde kapsaminda saglanan hukuki korumanin
¢ok uzun zaman aldig1 ve ancak ATAD’nda acilacak dogrudan iptal

7 Case C-50/00 P, paragraf: 39-45.

' CRAIG, 2003, s. 500.

2 GROUSSOT, 2003, s. 238.

7 HARTLEY, 2003, s. 371.

™ Case T 177/01 Jego Quere et Cie SA v. Commission of the European Communities (2002),
ECR 1I-2365.

’ ibid, paragraf: 38.

"8 ibid, paragraf: 51.

" Case T 155/02 VVG International Handelgesellschaft mbH and others v. Commission of
the European Communities (2003), ECR 1I-1949.
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davasinin etkili ve zamaninda bir hukuki koruma saglayacagi yoniindeki
iddialarin1 kabul etmeyerek, bagvuruyu reddetmistir. ATAD’1in UPA kararina
atifta bulunan IDM, &n karar prosediirii seceneginin yoklugunun séz konusu
sirketi, ayni alanda ¢alisan isletmelerden farkli bir konuma getirmedigini, o
nedenle de, basvuru ehliyetine sahip olmadigmi belirtmistir.”®

Yukarida da belirtildigi gibi, Jego Quere kararmmin agiklanmasindan
sonra ATAD UPA davasini sonuglandirmis ve Plaumann testine baglh
kalmistir. Neticede, Jego Quere davasi ile IDM, kisilere, dogrudan basvuru
kapisii agmis, UPA karari ile ATAD, bu kapiyr yeniden kapatmugtir.”
Hukuk Sozciisii Jacobs 'un goriisiine ve IDM nin Jego Quere kararina karsin
ATAD, Plaumann testine bagli kalmakla, bireysel basvurular konusundaki
mevcut sistemde 1srarli oldugunu gostermistir.

Komisyon Jego Quere davasindaki karar icin ATAD’a temyiz
basvurusunda bulunmus ve ATAD da IDM’nin kararmi bozmustur. Ilging
olan nokta, temyiz davasinda hukuk soézciisii olarak atanan Jacobsun da
ATAD’mn bu 1srarhi tutumuna gore gorlis belirtmis olmasidir. Temyiz
davasinda Jacobs, UPA kararindan sonra, ATAD’in bireysel ilgi
konusundaki geleneksel igtihadina bagli oldugunun anlagildigini ve etkili
koruma prensibi agisindan ortaya ¢ikacak sonuglar1 gdzardi etme pahasina,
ATAD’in AT Antlagmast 230 (4). maddesinin yorumuna bagl kalinmasi
gerektigini belirtmistir. Jacobs’a gore, bu sartlar altinda mevcut sistemin
degismesinin yolu, iiye iilkelerin ilgili Antlasma maddesini degistirmesidir.*’
Temyiz davasinin kararinda da ATAD, i¢ hukukta hukuki koruma yollariin
yoklugunun, bireylere iptal davast agma hakki tanimayacagina karar
vermistir.

Tim bu veriler 15183inda, ATAD 1 maddi anlamda tiiziikler aleyhine
getirilen basvurular konusunda genel olarak Plaumann testini uyguladigi
ancak Calpak testini gdzardi ettigi sOylenebilir. Yine de dava konusu
tiiziigiin diizenleme alanina goére Plaumann testini daha kat1 ya da esnek
uygulama yoluna gitmektedir. Ornegin, bugiine kadar, ortak tarim
politikasina iligkin Konsey tiiziikleri aleyhine yapilan bireysel bagvurularin
hicbirini kabul etmemistir. Buna karsin, devlet yardimlari, rekabet ve anti

"8 ibid, paragarf: 50-51.
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damping alanlarina iliskin Komisyon tiiziikleri konusunda daha esnek bir
tutum sergiledigi goriilmektedir.*

3. Yonerge Seklinde Karar

Her ne kadar, 230. madde yonergeler aleyhine bireylerin dava agmasini
engeller nitelikte diizenlenmis olsa da, ATAD’in bu konuyu genis
yorumladigi davalara da rastlanmaktadir. Ornegin UEAPME v. Council
davasinda ATAD, “Her ne kadar 173 (230). maddenin 4. paragrafi
yonergelerin iptali igin tiizel kisilerin agacagi davanin kabuliine iligskin agik
bir ifade igermese de, ATAD’in igtihadinda goriildiigii gibi, dava konusu
yapilan hukuki tasarrufun yonerge olmasi gercegi boyle bir davanin reddi
i¢in yeterli degildir. Bu baglamda, Topluluk kurumlar1 sececekleri hukuki
tasarruf nedeniyle, bireyleri, Antlagmada sunulan hukuki koruma hakkindan
mahrum birakamazlar™® seklinde karar vererek, secilen hukuki tasarrufun
sekli anlamina degil, maddi anlamina énem verdigini belirmistir.

Yonergelerin s6z konusu oldugu durumlarda kisi, hem maddi anlamda
bir kararin varligini hem de bireysel ve dogrudan ilgiyi kanitlamak
zorundadir. Yonergelerin hukuki niteli§i goz Oniine alindiginda, boyle bir
basvurunun basarili olma sanst ¢ok zor goziikmektedir.¥ Ozellikle
yonergeler séz konusu oldugunda, IDM’nin dogrudan ilgiyi cok kati
yorumlamasi, bu olasilig1 neredeyse ortadan kaldirmaktadir.

Teorik olarak bireysel ve dogrudan ilgi kosulunu tasidigi siirece
kisilerin, hukuki etki doguran herhangi bir tasarruf aleyhine dogrudan iptal
davasi acabilme hakkina sahip oldugu goriilmektedir. Uygulamada ise, iptal
davalar1 oniindeki en biiyiikk engel bireysel ilgi kosulunun kati kriterlere
baglanmis olmasidir.*® ATAD’m bireysel ilgi kavramina iliskin kati
yorumu, zaten kisitli olan bagvuru olanagini daha da zorlagtirmaktadir. Bu
durum, yine ATAD tarafindan kabul edilen etkili hukuki koruma prensibine
uygun mudur? Takip eden boliimde bu sorunun yanit arastirilacaktir.

III. ETKiLi HUKUKi KORUMA PRENSIBI

Etkili hukuki koruma ve AT hukukunun etkililigi, ATAD’1n kabul ettigi
ve gelistirdigi temel kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ATAD igtihadi
uyarinca, etkili hukuki koruma, bireylere AT hukuku ile taninan haklarin
korunmasi ve gozetilmesi yikiimliliiglidiir. Bu ylkimlilik hem iiye
iilkelere hem de Topluluk kurumlarma yiiklenmelidir. Buna karsin ATAD
ictihadindan c¢ikan sonug, bu yiikimliiligin esas olarak iiye devletlere

8 HARTLEY, 2003, 5.333.

8 Case T 135/96, paragraf: 63.
85 BIERNAT, 2003, s. 6.

8 ARNULL, 2001, s. 30.
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yiiklenmis oldugudur.” Bunun en onemli nedeni, etkili hukuki koruma
prensibinin, AT hukukunun {iye iilkelerde uygulanmasinin saglanmasinda
onemli bir ara¢ olarak goriilmesidir.*® O nedenle, konu ile ilgili ATAD
igtihadi, Topluluk hukukundan kaynaklanan haklarla, ulusal hukuktaki
yargisal koruma ve bagvuru yollar1 arasindaki iligki {izerine
odaklanmaktadir.

ATAD tarafindan da kabul edilen bir madde olan Avrupa insan Haklar
Soézlesmesi 13. maddesi uyarinca, hak ve 6zgurliikleri ihlal edilen herkes,
kamu otoriteleri aleyhine de olmak iizere, etkili hukuki koruma hakkina
sahip olmalidir. Benzer sekilde AB Temel Haklar Sarti’nin 47. maddesi
uyarinca, “Birlik tarafindan korunan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes,
mahkeme Onilinde etkili hukuki koruma hakkina sahiptir”. Buradaki
‘mahkeme’ kelimesi, hem wulusal hem de Topluluk mahkemelerini
kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir.*’ Kisilerin ATAD’a dogrudan
iptal davasi agma hakkini1 dar yorumlamakla ATAD, etkili hukuki koruma
prensibi ile c¢elismektedir. Bu tutumunu ATAD, 234. maddedeki 6n karar
davasmin varligi ile savunmaktadir. ATAD, Topluluk tasarruflarinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesine iligkin kurulan sistemi, 230, 234 ve 241.
maddeleri igeren ‘biitiinsel’ bir sistem olarak degerlendirmektedir.”’ Bu
sistemin etkili hukuki koruma saglaylp saglamadigi, sadece tek bir
maddedeki olanaklar gbz oniine alinarak degerlendirilmemelidir. O nedenle,
dogrudan iptal davasmin olanaksiz oldugu durumlarda, 234. madde bir
alternatif olarak, bu olanaksizlig1 telafi edici nitelikte olmalidir. 234.
maddenin bu nitelikleri tatmin edecek sekilde uygulanmasi ve etkili hukuki
koruma saglamasi ulusal mahkemelerin gorevidir. Dolayisiyla, 234.
maddedeki sistemin etkili hukuki koruma saglamada yeterli oldugu
varsayllmaktadir. 234. maddenin isleyisindeki zorluklar ve ulusal
mahkemeler tarafindan asilamayacak yapisal sorunlar ATAD tarafindan
gozardi edilmektedir.

Bu sistemde, kisi, oncelikle bir AT normunu ihlal etmek ve normun
gecersizligini bir savunma olarak ileri siirmek durumunda kalmaktadir.
Bagka bir ifade ile, bireyin dolayli iptal davasi yolunu kullanabilmesi igin,
bir sekilde iptalini talep edecegi AT normunu ihlal etmesi gerekmektedir.
Ulusal mahkemede davanin goriildiigi asamada, birey, kendisine
uygulanacak AT normunun gecersizligi konusunda ulusal yargici ikna etmeli
ve konunun ATAD’a havalesini saglamalidir. Birey bazen bunu bagarmak
icin i¢ hukukta birden fazla mahkemeye basvurmak zorunda kalmaktadir.

8 BIERNAT, 2003, s. 22.

88 ACCETTO, Matej — ZLEPTING, Stefan, “The Principle of Effectiveness: Rethinking its
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Ulusal yargicin havale konusunda ikna edilmesi durumunda da gegersizlik
iddias1 ve gerekgeler ulusal yargic tarafindan formiile edilip ATAD’a
gonderilmektedir. Bu gerekce ve gecersizlik iddiasinin dayanaklari
ATAD’m  kararim1  etkileyebilmektedir.”! ~ Uye  iilkelerin  ulusal
mahkemelerinin 6n karar bagvurusunu diizenleme metodunda ve 6n karar
basvurusuna iligkin yaklasimlarindaki farklilik, AB vatandaglarinin esit bir
hukuki korumaya sahip olamamasi sonucunu dogurabilmektedir.”*

Ulusal mahkemeden tasarrufun iptalini talep eden birey, ATAD
oniindeki incelemede bir taraf olarak yer almamakta, gecersizlik iddialarim
ve gerekgesini ATAD 6niinde aktif olarak savunamamaktadir.”® Dolayisiyla
siire¢ aslinda, birey disinda gelismektedir. Dahasi, 6n karar davasi uzun
zaman almakta ve dogrudan iptal davasi kadar kapsamli bir incelemeyi
icermemektedir. Iste ATAD, 234. maddenin uygulanmasina iliskin tiim bu
zorluk ve olumsuzluklar1 gozardi ederek, etkili hukuki koruma sagladigini
kabul etmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bazi yazarlar, 234. madde
kapsamindaki dolayli iptal basvurusunu, zamanasimi siiresi igermemesi,
bireysel ve dogrudan ilgi kosulunu tasimamasi ve tim Topluluk
tasarruflarin1 kapsamasi agisindan daha etkili ve ‘avantajli” bir yol olarak
gormektedir.”

ATAD, i¢ hukukta etkili koruma yollar1 saglamanin iye iilkelerin
gorevi oldugunu belirtmektedir. Ancak, dava konusu tiiziiglin i¢ hukukta
herhangi bir uygulama alani olmadigi durumlarda, ulusal mahkemelere
konunun yansimasi ve 234. maddenin uygulanmasi olanaksizdir. ATAD, bu
gercegi gozardi ederek, etkili hukuki koruma sisteminde bir bosluk
yaratmaktadir.” Dogrudan iptal davasmin kisitlanmasi baska bir sorunu daha
ortaya ¢ikarmaktadir. Bireysel ve dogrudan ilginin yoklugu nedeniyle, esasa
girilmeden reddedilen basvuruya iliskin bir tiizlik, yillar sonra, 6n karar
davasi yoluyla ATAD tarafindan iptal edilebilmektedir. Ancak tiiziiglin
uygulandig siirede, bu tiiziige dayanilarak yapilan islemler bir ¢cok hukuki
sorun yaratabilmektedir. O nedenle, dogrudan iptal davalarini kisitlamak,
ileride daha biiyiik hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasi riskini de tagimaktadir.

Hukuk Soézciisii Jacobs’a gore, ATAD mm dogrudan iptal davalarinin
kabuliine iliskin yaklagimi etkili hukuki koruma prensibi ile ¢elismektedir.
Bu ¢eliski nedeni ile ortaya ¢ikan hukuki bosluk, dogrudan iptal davasi ile
ayni etkiye sahip bir hukuki care ile giderilmelidir. Bu hukuki ¢are nasil
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yaratilmalidir? Bu konuda iki ¢6ziim yolu dnermek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi; 230. maddenin degistirilerek kisilere dogrudan iptal davasi agma
hakkinin genisletilmesidir. 230. madde, Almanya ve Fransa’da uygulanan
sisteme benzer sekilde, herhangi bir genel diizenleyici islemden, temel
haklar1 olumsuz etkilenen herkese basvuru olanagi saglayacak sekilde
degistirilebilir. Dava yiikii kontrolii saglanmasi amaciyla, 230. maddenin,
hukuki tasarruftan etkilenen kisi gruplarini temsilen sivil toplum orgiitlerine
ya da meslek kuruluslarina dava agma hakki tanimasi seklinde degistirilmesi
de 6nerilmektedir.”®

Baz1i yazarlara gore, Antlasma maddelerinin yorum yoluyla
degistirilmesinin de bir siir1 vardir ve ATAD’1n 230. madde kapsamindaki
davalar1 kabulii yine 230. madde ile simrhdir.’” Dolayisiyla, 230. maddedeki
sistemin degistirilmesi i¢cin bu maddenin degistirilmesi gerekmektedir.
Ancak, Antlagsmalarda yapilacak degisikligin tiim iilkelerin onayini
gerektirdigi gergegi gdz Oniine alindiginda, bu secenegin gergeklesmesi zor
goziikmektedir. 230. madde degistirilmeden de, bireysel ilgi konusundaki
ATAD’1n kat1 yorumu yumusatilarak, daha fazla kiginin ATAD’a dogrudan
basvuruda bulunmasi saglanabilir.

Hukuk Soézciisii Jacobs 'un UPA davasindaki goriisiinde belirttigi gibi,
bireysel ilgi kavrami, hukuki menfaati olumsuz etkilenen herkesi kapsayacak
sekilde genis yorumlanabilir. Boyle bir yaklasim, Plaumann’da
ongoriillenden daha basit bir testi i¢ereceginden, kisilere daha etkili bir
hukuki koruma saglayacaktir. Boylece hem mevcut sistem reforme edilecek,
hem de, ATAD’in konu ile ilgili karmasik igtihadi daha basit ve
Ongoriilebilir bir hale gelecektir. Bu sayede hukuki koruma prensibine iliskin
bosluk da doldurulmus olacaktir.” Jacobs'un da belirttigi gibi, etkilenen
birey sayisi ¢ogaldik¢a, dava agma hakkinin kisitlanmasi anlagilabilir bir
hukuk mantig1 degildir. Bunun arkasinda yatan en dnemli neden dava yiikii
kontrolii endigesidir. Ancak, Onerilen sistem, otomatik olarak Topluluk
mahkemeleri  Oniindeki davalarin ¢ok fazla artmasi sonucunu
dogurmayacaktir. Unutmamak gerekir ki, iki aylik kati zamanagimu siiresi ve
dogrudan ilgi kosulu, davalarin kontrol altina alinmasini saglamada nemli
araglar olarak devam etmektedir.

ATAD’in dogrudan iptal davalarma alternatif olarak siirekli 6n karar
davasim tesvik etmesi, yine, dava yiikiinii artirict etki yaratacaktir.”’
Kisilerin acacagi iptal davalarinin IDM’nin yetkisinde oldugu g6z Oniine

% GORMLEY, 2001, s. 59.

7 SCHWARZE, Jiirgen, “The Legal Protection of the Individual against Regulations in
European Union Law”, European Public Law, Vol. 10, Issue 2, 2004, s. 247.

% GROUSSOT, 2003, s. 239.

% GINTER, 2002, s. 431.
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alindiginda, dogrudan iptal davalarinin artmast ATAD’m degil, IDM nin
dava yiikiinii artiracaktir. IDM’ne yardimc1 olmak amactyla kurulan ve 2005
yilinda faaliyete baslayan Kamu Hizmetleri Mahkemesi (Civil Service
Tribunal), daha once IDM’nin yetkisinde olan Topluluk ve calisanlari
arasindaki davalara bakmaya baslamistir. Bu sayede IDM’nin dava yiikii
azaltildigindan, dogrudan iptal davalar1 ile ortaya ¢ikabilecek artist
karsilayacak kapasiteye sahiptir.

SONUC

Topluluk, yeknesak kurallar1 olan bir ortak pazarin yaratilmasindan
sorumludur. Bu nedenle, her yil, genel uygulama niteligine sahip bir ¢ok
hukuki tasarruf iiretilmektedir. Bireylerin bu tasarruflarin gegersizligi iddias1
ile dogrudan iptal davasi agmalarmin kisitlanmasi etkili hukuki koruma
prensibi ile ¢elismektedir. AT Antlagmasi 230. maddesi bireylerin dava agma
hakkina “bireysel ve dogrudan ilgili olma” kosulu ile kisitlama
getirmektedir. Ancak esas ve ciddi kisitlama, ATAD’in bu kavramlart ¢ok
dar yorumlamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Oysa, AT hukukunun gelisimi
ve Ozellikle anayasal prensiplerinin ortaya c¢ikma siirecinde ATAD,
Antlasmalar1 daha genis yorumlama yolunu se¢mistir. Ozellikle etkili hukuki
koruma prensibini gelistirirken ATAD’m, Antlasmalarin lafzi ile bagh
kalmadig1 ve bu prensibin korunmasi i¢in iiye iilke ulusal mahkemelerine,
Antlagsmalarin ¢ok 6tesinde sorumluluklar yiikledigi goriilmektedir.

ATAD’1n bu kat1 yorumunun nedeni nedir? Oncelikle ATAD’ 1n zaten
agir olan dava yiikiinii daha da artirmak istemeyisi buna bir neden olarak
gosterilmektedir. Ayrica Topluluk tiizikk ve yonergelerinin ¢ok yogun bir
calisma ve tartigma sonucu ortaya ¢iktigi, o nedenle de, bu tasarruflar
aleyhine kisilerin iptal davast agmasinin kisith sartlara bagl olmasi gerektigi
savunulmaktadir.'” Ancak, ne dava yiikii kontrolii, ne de politik endiseler
birey haklarmin korunmasi prensibinin iistiinde yer almamalidir. Ozellikle
dava yiikii kontrolii endisesi ile bireylerin Topluluk mahkemelerine erisimini
kisitlamak, hukukun {stinliigi ilkesi ile ¢elismektedir. Kisilere dogrudan
iptal davasi agma hakkinin genisletilmesi mutlaka davalarin ¢ok fazla
artacagl anlamina da gelmemelidir. Dava yiikii farkli sekillerde de kontrol
altina almabilir. Ornegin, ayn1 tiiziikten benzer sekilde etkilenenlerin ya da
benzer gerekge ile iptal davasi aganlarin davalari birlestirilebilir. Dava
sonucunda iptal karar1 verilmesi durumunda, dava konusu tiiziik yiirtirliikten
kalkacagindan, s6z konusu tiiziige iliskin diger davalar da diisecektir.
Unutmamak gerekir ki, ATAD’a iptal davasi agilmasini zorlastiran hukuki
zorluklar yaninda fiili zorluklar da vardir. Dava masrafi, ¢ok teknik bir konu

100 SCHWARZE, 2004, s. 289.
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olan iptal davasina iliskin uzmanlik eksikligi, Liiksemburg’da davanin takibi
bu zorluklara Ornek olarak gdosterilebilir. Menfaati gergekten olumsuz
etkilenmeyen ve ciddi olarak hukuka aykirilik iddiasinda olmayan kisilerin
bu zorluklar1 géze almayacagi ortadadir. Zaten genellikle biiyilik sirketler
veya gii¢lii sosyal gruplar bu davayi agabilmektedir.'”’ Gergek kisilerin
actig1 dava sayisi ¢cok diisiiktiir.

Sonug olarak, hukukun istiinliigii ilkesine dayanan her g¢agdas ve
demokratik hukuk sisteminde olmas1 gerektigi gibi, Topluluk hukuk sistemi
acisindan da ideal olan, Topluluk tasarrufu ile hukuki haklar1 olumsuz
etkilenen kisilere dava agma hakkinin taninmasidir.
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