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OZET

Idarenin yargi1 denetimine tabi olmasi, hukuk devleti olmanin bir geregidir. Bu
denetimin etkin bir bigimde gergeklestirilebilmesi sadece davacimin degil, kamunun
menfaatini ilgilendirir. Bu nedenle, bir kamu hukuku dali olan ve maddi gergege
ulagsmay1 amaglayan vergi yargilamasinda yargig, gerek usule gerekse maddi olaya
iligkin konularda re’sen inceleme ve arastirma yapma yetkisi ve hatta gorevi ile
donatilmistir.

Vergi yargilamasinda gecerli olan re’sen arastirma ilkesi, bu incelemede ilgili
mevzuat, 6greti ve mahkeme kararlari 1s181nda cesitli yonleriyle ele alinmaktadir. Bu
konuda Fransiz hukukundaki uygulamaya da ayrica deginilmektedir.

Bu c¢alismada, re’sen arastirma ilkesinin Tiirk hukukunda belirlenen
smirlarinin, bu ilkenin iglevsel gayesine uygun bir mekanizma olmaktan
uzaklagsmasina yol agtigi ileri siiriilmektedir. Buna gore, re’sen arastirma ilkesi,
calismada incelenen bir takim sinirlamalar dolayisiyla, islevsel gayesi olan maddi
gercege ulasarak idarenin etkin bi¢imde denetlenmesi ve kamunun menfaatinin
saglanmasi gayelerini tam olarak yerine getirememektedir. Ornegin, tanik delili, her
ne kadar bazi mahkeme kararlarinda ve bazi yazarlar tarafindan idari yargilama
yonteminin niteligine uymadig1 belirtiliyor ise de, esasinda vergi yargilamasinda
kullanilan yontemlere aykir1 degildir. Hatta Vergi Usul Kanunu madde 3 ve
miikerrer madde 378’deki Ozel diizenlemeler karsisinda vergi yargilamasinda
durusmali davalarda tanik delilinin kullanilabilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tahkik usulil, re’sen arastirma, vergi yargilamasi, idari
yargilama, tanik delili.

ABSTRACT

The principle of rule of law requires that the actions of the State be subject to
judicial review. The efficiency of such review would not only benefit the plaintiff
but the public as well. Judges in tax litigation are therefore embodied with the
authority and duty to undertake research ex officio regarding issues relating to both
the procedure and merits of the case, since tax litigation, as a field of public law, is
oriented to ascertaining the truth without being limited to the claims and defenses of
the parties.

This study aims to analyze the inquisitorial procedure in tax litigation under
Turkish law in light of relevant legislation, legal literature and court precedents as
well as the applicability this procedure in French law.

This paper suggests that the limitations applicable for the inquisitorial
procedure under Turkish law render it to become a mechanism which does
not correspond with its functional objectives. In other words, the inquisitorial
procedure cannot fully serve the realization of its functional objectives, namely,
ascertaining the truth without being limited to the claims and defenses of the parties
and ensuring an efficient judicial review of the State for the benefit of the public
because of the limitations of this procedure under Turkish law. Witness testimony,
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for example, is not contrary to the methods used in tax litigation in contrast with the
opinions of some scholars and some court decisions. As a matter of fact, the special
regulations provided in article 3 and repeated article 378 of the Tax Procedural Law
require the availability of witness testimony in tax litigation.

Keywords: Inquisitorial procedure, research ex officio, tax litigation,
administrative litigation, witness testimony.

GIRIS

Idarenin yargi denetimine tabi olmasi, hukuk devleti olmanin bir
geregidir. Bu denetimin etkin bir bi¢cimde gergeklestirilebilmesi sadece
taraflarin menfaatlerini degil, kamunun menfaatini ilgilendirmektedir. Zira,
idari yargilama hukuku ve vergi yargilamasi hukuku birer kamu hukuku
dalhidir ve vergi yargilamasi ile gergeklestirilen hukuka uygunluk denetimi,
aslinda davanin taraflarinin hak ve menfaatlerini asan bir durum ortaya
koymaktadr.'

Vergi yargilamasinda amag, maddi ger¢ege ulasmaktir. Bunun bir
sonucu olarak, vergi yargici, taraflarin ileri siirdiikleri delillerle bagli degildir
ve re'sen aragtirma yapma yetkisi ve hatta gorevi ile donatilmistir. Hakimin
tamamen aktif bir konumda oldugu bu sisteme, “fahkik wsulii” adi
verilmektedir.?

Vergi yargilamasinda gegerli olan re’sen arastirma ilkesi, bu incelemede
ilgili mevzuat, 6greti ve mahkeme kararlar 1s18inda cesitli yonleriyle ele
almacaktir. Bu konuda Fransiz hukukundaki uygulamaya da ayrica
deginilmisgtir. Bu amagcla, ilk olarak re’sen aragtirma ilkesinin hukuki
dayanagr ve vergi yargillama hukukunda uygulanmasmin nedenleri
incelenecektir. Ardindan, re’sen aragtirma ilkesinin kapsami konusu ele
alinacak ve bu kapsamda 06zellikle s6z konusu ilkenin 6gretide ve mahkeme
kararlarinda ne sekilde yorumlandigi ve sinirlar iizerinde durulacaktir. Son
Boliimde ise, re’sen arastirma ilkesi ile vergi yargilamasina hakim diger bazi
ilkelerin arasindaki iliski incelenecek ve sonu¢ kisminda re’sen arastirma
ilkesinin  islevsel  gayesini  yerine  getirip  getirmedigi  sorusu
cevaplandirilmaya g¢alisilacaktir.

Bu incelemede, her ne kadar vergi yargilama hukukunda re’sen
aragtirma kavrami incelenmekte ise de, re’sen arastirma ilkesine iliskin
olarak yapilan tiim aciklamalar, kural olarak idari yargilama usuliinde de
gecerlidir. Bu kuralin istisnalari, bagka bir deyisle re’sen arastirma ilkesinin

' Cirakman, E., Hukuk Yargilama Usuliniin idari Yargida Uygulanmasi, Ankara 1982, s.
105.
2 Karavelioglu, C., Idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi, 4. Baski, Trabzon 1999, s. 635.
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sadece vergi yargilamasina 6zgii yonleri, Bolim IV.5’de incelenmektedir.
Vergi yargilamasinda ve genel olarak idari yargilama hukukunda re’sen
arastirma ilkesinin kural olarak aynmi esaslara tabi olmasinin hukuki
dayanagi, 2577 Sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu (“IYUK” olarak
anilacaktir) madde 1’de diizenlenmektedir. Bu madde, “Danistay, bélge
idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gérevine
giren uwyusmazliklarin ¢oziimii, bu Kanunda gosterilen usullere tabidir”
hiikmiine yer vermektedir.

I. KAVRAM VE TERIiM
A. Kavram

Re’sen arastirma kavrami, Ogretide, vergi yargilamasinda ve genel
olarak idari yargilama usuliinde, hakimin kanitlarin arastirilmasinda ve
davanin yiiriitilmesinde kendiliginden hareket etme yetkisi’, hakimin
davanin agildig1 andan nihai karar verilinceye kadar gecen safhada, davanin
sevk ve idaresi; uyusmazlik konusu olayin hukuk nitelendirilmesinin
yapilmasi®, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralin1 belirlemek ve sonugta
hukuki ¢éziime varmak i¢in olaya uygulanacak hukuk kurallarmin tespiti,
iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup
olmadigmin arastirilmas’; davamin  siiresinde acilip  acilmadiginin
arastirlmast®; idarenin sorumluluk esasmin tespiti’ ve hatta taraflarin hig
deginmedikleri olaylar® ve delillerin elde edilmesi ile ilgili olarak, taraflarin
talebine ihtiyag duymaksizin, kendiliginden yaptigi tiim arastirma ve
incelemeler seklinde tanimlanmaktadir.’

Danistay, 1987 tarihli bir kararinda re’sen arastirma kavramini bir
yontem olarak degerlendirerek “bu yontem, dava konusu islemin tesisine
esas olarak gosterilen hukuki nedenin var olup olmadiginin arastirilmasi,
dayanagi olan bilgi ve belgelerin derlenmesi seklinde uygulandigi gibi,
taraflarca 6nce [One] siirlilmemis olsa dahi, idare hukukunda kamu diizenine

3 Gozibiyiik, A. S., Yonetsel Yargi, Ankara 1998, s. 379.

* Damgtay 3. Daire, T. 12.12.1990, E. 1990/2929 K. 1990/3417; Kazanci ictihat Programi
http://www. kazanci.com.tr .

3 Damstay 3.D.’nin T.21/11/1990, E.1990/2057, K.1990/3199; Kazanci Igtihat Programi
http://'www.kazanci.com.tr ve Danistay 3. Daire, T. 12/12/ 1990, E.1990/2929,
K.1990/3417; Kazanci I¢tihat Program http://www.kazanci.com.tr .

S Danistay IDDGK T.15/6/1990, E.1990/457, K.1990/109; atif yapan yer: Sunay, S. S., Idari
Yargilama Usuliine Hakim Olan llkeler Karsisinda Ispat ve Delil Hususlar, Istanbul 1997,
s. 12.

7 Damistay 10. Daire, T.11/11/1992, E.1990/361, K.1992/3943; atif yapan yer: Sunay, a.g.c.,
s. 12.

8 Danistay 3.Daire, T.21/11/1990, E.1990/2057, K.1990/3199; Danistay 3. Daire,
T.25/12/1990, E.1989/3460, K. 1990/3569; atif yapan yer: Sunay, a.g.e., s. 12.

o Sunay, S. S., a.g.e.,s. 12.
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iligkin oldugu tartismasiz kabul edilmis olan, gorev, yetki, siire gibi
konularin incelenmesi seklinde de anlasilir”” seklinde tanimlamistir. "

B. Terim

“Re’sen arastirma” terimi, IYUK, ogreti ve Damistay kararlarinda,

“kendiliginden inceleme yapmak™'', “kendiliginden arastirma”'?, “yargicin
kendiliginden harekete gegmesi”’, “idari yargi yerinin inceleme
bagimsizhg”®,  “re’sen  hareket”” gibi farkli sekillerde ifade

edilebilmektedir. Bu yazida, “re’sen aragtirma” terimi, esasinda ayni ilkeyi
ifade eden tiim bu farkl terimleri kapsar bi¢imde kullanilacaktir.

IYUK madde 20 fikra 1°de yer almaktadir. Bu madde, “Danistay ile
idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her ¢esit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar [...] lizum gordikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler

Buna karsin, ‘“re’sen arastirma” ve “re’sen inceleme” terimleri
arasindaki ayirimi tespit etmekte fayda vardir. Vergi yargicinin, davayi sevk
ve idare etmek ve maddi ger¢ege ulasmak i¢in yargilama esnasinda sahip
oldugu yetkileri ikili bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Bu ayrima gore,
dosyanin tamamlanmasi ve kamu diizenine iliskin hususlar, yani dava
dosyasiin incelenmesi ile yargic tarafindan anlagilabilecek olan hususlar,
re’sen inceleme kapsamina girmektedir. Ornegin, I'YUK madde 14 fikra 3’te
diizenlenen dosya iizerinde ilk inceleme yetkisi, bu anlamda re’sen inceleme
olarak degerlendirilebilir. Buna karsin, maddi olayin arastirilmasi ve maddi
gercege ulasilmasi i¢in dava dosyasinda yer almayan bilgi ve belgelere
yargi¢ tarafindan ulasilmaya caligilmasi faaliyetine re’sen arastirma adi
verilmektedir. Ornegin, vergi yargicinin maddi gergegi arastirmak igin
bilirkisi veya kesif wusullerine basvurmasi, re’sen arastirma olarak
degerlendirilebilir. Re’sen inceleme ve arastirma arasinda yapilabilecek bu
ayrima karsin, bu inceleme acisindan re’sen arastirma terimi, re’sen
incelemeyi de kapsar bigimde kullanilmaktadir.

!9 Damgtay, 5. Daire, T.8/12/1987, E.1985/815, K.1987/1723; atif yapan yer: Sunay, a.g.e., s.
12.
1 IYUK madde 20, fikra 1.
Gozubuyuk S., Yonetsel Yargi, Ankara 1998, s. 379.
Yllmaz E., Hukuk Sézliigii, Ankara 1996.
* Alver, C Idari Yargzlama Usulii Kanunu Serhi, 4. Baski, Ankara 1994, s. 165.
15 Ozkan G “Idari Usul”, Danistay Dergisi, Y1l: 30, Say1: 101, s. 20.
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II. RE’SEN ARASTIRMA iLKESIiNiN HUKUKi DAYANAGI VE
NEDENLERI

A. Hukuki Dayanak

Idari yargilama hukukunda ve dolayisiyla vergi yargilama hukukunda
re’sen arastirma ilkesinin gecerli olusunun hukuki dayanagi, iYUK madde
20 fikra 1°de yer almaktadir. Bu madde, “Danistay ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklart davalara ait her cesit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar. [...] liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve
her tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler” hiikkmiine yer vermektedir. Bu hiikiim, agik bir bigimde idari
hakimi davay1 sevk ve idare etmekle ve her tiirlii incelemeyi ve aragtirmay1
kendiliginden yapmakla gorevlendirmektedir. Bu maddede her ne kadar
sadece “her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar” ifadesi yer alsa da,
buradaki “incelemeler” kelimesi, yukaridaki inceleme-arastirma ayrimina
iligkin agiklamalar esas alindiginda, arastirmalar1 da kapsamaktadir. Zira,
yukaridaki ayrim anlaminda re’sen inceleme yapma yetkisi zaten YUK
madde 14’de diizenlenmektedir. Dolayisiyla, sayet IYUK madde 20’de
sadece incelemeler anlatilmak istenseydi, I'YUK madde 14’de diizenlenen
hiikmiin aynis1 madde 20’de tekrarlanmis olurdu. Baska bir ifadeyle,
IYUK’un sistematigi agisindan bakildiginda da madde 20’de yer alan
incelemeler kelimesinin re’sen arastirmay1 da kapsadigina siiphe yoktur.

Vergi yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinin gecerli olusunun bir
diger hukuki dayanagi ise 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun (“VUK”
olarak anilacaktir) 3. maddesinde diizenlenmektedir. S6z konusu madde,
“Ispat” baslikl1 “B” Bendinde “vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin  muamelelerin  gercek mahiyeti esastir”  hitkmiinii
diizenlemektedir. Boylece, vergiyi doguran olayin gercek niteliginin
saptanmasinin gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, vergi yargilama
hukukunun amacmin maddi gergege ulasmaktir.'® Her ne kadar VUK madde
3 esas itibariyle vergilendirme islemine iliskin olarak goriiniiyor ise de, dava
konusu islemin hukuka uygunlugunu denetleyen vergi hakiminin, temeldeki
maddi olayr saptamasmnin ve bunun i¢in re’sen aragtirma yapmast
gerekmektedir. Hem 6gretide'” hem de Danistay igtihatlarinda'® VUK madde

16 Colson, J., L’Office du Juge et la Preuve dans le Contentieux Administratif, Paris 1970, s.
165.

17 Kumrulu A., Vergi Yargilama Hukukunda Kuramsal Temeller, Ankara 1989, s. 73.
Ornegln Danlstay 7. Daire, T. 20.5.1993, E. 1989/4075, K. 1993/2065 Say111 Kararda,
‘re’sen arastirma ilkesi geregi mahkemece tarhiyatin dayanagl bedelin emsal bedele
uygunlugu arastirilarak karar verilmelidir” denilerek, VUK madde 3 hiikmiiniin sadece
vergilendirme islemlerinde degil, vergi yargilama hukukunda da gegerli oldugu kabul
edilmistir; Kazanci Igtihat Programi Attp://www.kazanci.com.tr . Ayrica bkz. Danistay 11
Daire, T. 21.4.1999, E. 1997/3366, K. 1999/1549 ve Danistay 9. Daire, T. 6.11.1997,
1996/5646 K. 1997/3401 Kazanci I(;tlhat Programu http://www.kazanci.com.tr .
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3’1in bu sekilde yorumlandigini, yani vergi yargicinin re’sen arastirma yetki
ve gorevinin hukuki dayanaklarindan bir tanesi olarak kabul edildigini
gormekteyiz.

Fransiz vergi yargilamasinda da re’sen aragtirma ilkesi gecerlidir. Bu
durum, Fransiz vergi yargilamasinda tahkik usuliinin (la procédure
inquisitorial) benimsenmis olmasinin dogal bir sonucudur.' Ciinkii tahkik
usulii ile ulasilmak istenen maddi gercege, veya “mutlak gerceklige™,

ancak yargicin re’sen aragtirma yetkisine sahip olmasi ile ulagilabilir.

B. Nedenler

Vergi yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmasi
esas olarak dort nedene dayanmaktadir:

Ilk olarak, vergi yargilama hukuku, bir kamu hukuku dahdr.
Dolayisiyla, vergi yargilama hukukunda kamu hukukunun uygulanmasi ve
kamu diizeninin saglanmasi amaglanmaktadir.”’' Gergekten de, vergi
yargisinda idarenin hukuka bagliligi sorunu esas oldugundan toplumun
¢ikari ve dolayisiyla kamu diizeni ile yakindan iliskili bir alandir.
Dolayistyla, vergi vyargilamasi ile gergeklestirilen hukuka uygunluk
denetimi, aslinda davanin taraflarinin hak ve menfaatlerini agsan bir durum
ortaya koymaktadir.® Bu nedenle, vergi hakimi, yargilamay: etkin olarak
gerceklestirebilmek icin re’sen arastirma yetki ve goreviyle donatilmastir.

Ikinci olarak, vergi yargisi faaliyetinin uzun vadede hukuk devleti olma
ile kastedilen amac1 gergeklestirme yolunda bir ara¢ olmasidir.”* Baska bir
ifadeyle, vergi yargilamasinin ve genel olarak idari yargilama usuliiniin
amaci, hukuk devletinin gergeklestirilmesidir.”> Cirakman’a gore de, idari
yargida ve dolayisiyla vergi yargilamasinda, “taraf beyan ve istemlerini
asan re ’szin arastirma ve inceleme yonteminin en énemli varlik nedeni de
budur”.”

Re’sen arastirma ilkesinin vergi yargilamasinda gecerli olusunun
iiciincii nedeni ise, yukarida da belirtildigi iizere, vergi yargilama hukukunun
amacmnin, maddi ger¢ege ulasmak olmasidir.”” Amacinin maddi gercege

Y Hauriou, M., Précis Elémentaire de Droit Administratif, Paris 1938, s. 291; Fischer, S.,
French Administrative Law of Procedure, 27 May 2003, Comparative Law, Spring 2003,
s.5.

20 Colson, J., a.g.e. s. 165 v.d.

2 Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan, N., Vergi Hukuku, Ankara 1999, s. 206.
ibid.

3 Cirakman, E., a.g.e. s. 105.

24 Sunay, S. §., a.g.e. s. 10.

2> Ozkan - 2000, s. 25.

26 Cirakman, E., a.g.e. s. 105.

" Bkz. Bsliim I11.1 ve Dipnot 16 supra.
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ulasmak oldugu bir yargilamada hakimin re’sen arastirma yetkisi ile
donatilmasi kaginilmazdir.

Nihayet, vergi yargilamasinda re’sen aragtirma ilkesinin gecerli
olmasinin bir diger nedeni olarak, Fransiz 6gretisinde belirtilen “taraflarin
esit olmamasi” hususu gosterilebilir. Bu diisiinceye gore, idari
uyusmazliklarda ve vergi uyusmazliklarinda taraflardan birisi olan idarenin
elinde, genellikle davact konumunda olan diger tarafa oranla daha fazla bilgi
ve belge bulunmaktadir. Dolayisiyla, yargilamanin saglikli isleyebilmesi i¢in
hakimin miidahalesi gerekmektedir. Bu miidahale ise ancak re’sen arastirma
yetkisinin hakime tanmmasi ile miimkiin olabilir.*®

III. RE’SEN ARASTIRMA ILKESININ KAPSAMI
A. Re’sen Arastirma Yetkisinin Kapsam

IYUK madde 20 uyarinca, yukarida da belirtildigi iizere, Danistay,
idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri, “lizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler”. Bu hiikiimden ¢ikan sonuglar ana hatlariyla
sunlardir:

1. Yetkili Mercii Bakimindan

Re’sen arastirma yapma yetki ve gorevi, IYUK madde 20 uyarinca,
Danistay, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerine aittir.” idari
mahkemelere verilmis olan re’sen arastirma yetkisi, yargilama tek hakimle
yapiliyor ise bu tek hakim tarafindan, heyet halinde yapiliyor ise mahkeme
baskan1 tarafindan veya mahkeme bagkaninin goérevlendirecegi ve naip iiye
olarak adlandirilan bir tiye hakim tarafindan kullanilir.*

Ayrica, 2755 Sayili Danistay Kanunu’' madde 49, Danistay’m re’sen
aragtirma yetkisini acik¢a diizenlemektedir. “Evrak Getirtilmesi ve
Yetkililerin Dinlenmesi” baslikli bu maddede, “incelenmekte olan isler
hakkinda liizum goriilen her tirlii evrak getirtilebilecegi ve bilgi
istenebilecegi gibi, tamamlayici veya aydinlatict bilgiler alinmak tizere ilgili
dairelerden veya uygun goriilecek diger yerlerden yetkili memur ve
uzmanlar da ¢agirilabilir” hiikmii yer almaktadir.

Buna karsin, Danistay’in re’sen arastirma yetki ve gorevi, sadece ilk
derece yargi yeri olarak bakmakta oldugu davalar i¢in s6z konusu olup,

23 Colson, ., a.g.e. s. 143 vd.

¥ YUK madde 20, fikra 1, Ciimle 1: “Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklar1 davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar.”

% Sunay, S. S., a.ge. s. 13.

3117580 say1li ve 20 Ocak 1982 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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Danistay’in “temyizen” inceledigi davalarda re’sen arastirma yapma yetkisi
bulunmamaktadir.> Gergekten de Damistay, temyizen inceledigi davalarda,
maddi vakialar hakkinda ilk derece mahkemesince edinilen bilgiyi yeterli
gormezse, karar1 bozar ve inceleme eksikligi giderildikten sonra yeniden bir
karar verilmek {iizere dosyay1 ilk derece mahkemesine goénderir; yoksa
kendisi gl;addi olaylar hakkindaki aragtirma eksikligini gidererek nihai karar
vermez.

IYUK madde 54 fikra 2 uyarinca, Damistay ve Bolge Idare
Mahkemeleri, karar diizeltme asamasinda “kararin diizeltilmesi isteminde
ileri siiriilen sebeplerle baghdirlar”. Dolayisiyla bu hikkim de re’sen
aragtirma yetkisini sinirlar mahiyettedir. Buna karsin, Danigtay’in 1973
yilinda verdigi bir igtihadi birlestirme kararinda®, 521 sayili eski Danistay
Kanununun 95. maddesinde yer alan benzer bir hiikmiin, “baslangicta
dikkate alinmayan bir dava a¢ma siiresinin karar diizeltme sirasinda ve
diizeltme talebinin kabulii halinde yeniden dikkate alinmasini onleyici bir
hiikiim olarak gériilmesifnin] s6z konusu olamafyacagi]” ifade edilmistir.

Her ne kadar I[YUK madde 20 sadece Danustay, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemelerinden s6z etmekteyse de, Bolge Idare Mahkemeleri de
re’sen arastirma ilkesi ile baghdir.

Gergekten de, IYUK madde 45’te “Bolge idare mahkemesi evrak
tizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi
yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iliskin ise veya itiraz
olunan karardaki maddi yanlishiklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esasi
hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi
vaparak esas hakkinda yeniden karar verir” hikmi yer almaktadir. Bu
hiikiim uyarinca, Bolge idare Mahkemeleri, maddi olaylar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli gormemeleri halinde, gerekli inceleme ve arastirmay1 kendileri
yaparak nihai karar1 verirler, Dolayisiyla, s6z konusu madde uyarinca, Bolge
Idare Mahkemeleri de re’sen arastirma ilkesi ile bagldir.*®

2. Bilgi ve Belgeler Bakimindan

Re’sen arastirma kapsaminda hangi bilgi ve belgelerin istenecegi
tamamen hakimin takdir yetkisi dahilindedir. Bagka bir ifadeyle, hangi bilgi
ve belgelerin taraflardan veya ilgili diger kisilerden talep edilecegi
konusunda taraflarin bir yetkisi bulunmamaktadir. Taraflar, her ne kadar
karsi taraf veya ilgili kisilerden bazi belirli bilgi ve belgelerin istenmesini

32 Yenice, K., Esin, Y., Idari Yargilama Usulii, 1983, s. 539-540.
33 PN
Karavelioglu, C., a.g.e. s. 636. .
3 Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu, T. 24.2.1973, E. 1970/1, K. 1973/1; Kazanc: Igtihat
55 Programu http://www.kazanci.com.tr .
ibid.
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hakimden talep etme hakkina sahip ise de, eger hakim bu talebi uygun
gormezse, karsi taraftan veya Ugiincii kisilerden s6z konusu bilgi veya
belgeyi talep etmeyebilir. Zira, nihai olarak hangi belgelerin ilgililerden
istenecegi hususunun takdiri idari yarg1 hakimine aittir.*®

Bu durum, elestiriye acik bir husustur. Zira, bir tarafin, kars1 taraftan
veya ilgili diger kisilerden bazi belgelerin istenmesi yoniindeki talebini
hakimin kabul etmemesi durumunda, maddi vakialarin tam olarak tespit
edilememesi riski ortaya ¢ikacak ve hatta bu durum, adil bir yargilanmanin
saglanmasini bile engelleyebilecektir. Danistay da, hakimin hangi bilgi ve
belgelerin istenebilecegi yoniindeki takdir yetkisinin bir takim sinirlar
oldugunu kabul etmekte, ve bazi durumlarda bilgi ve belge talebinin adil bir
yargilama i¢in zorunlu oldugunu belirtmektedir. Ornegin, 1991 tarihli bir
kararinda Danistay, tesis edilen idari bir isleme iliskin olarak, o islemin
gerekgelerini agiklayan bilgi ve belgeler idareden talep edilmeden yapilan
yargilamanin “adil” ve “hak¢a” olmayacagina hitkkmetmistir.”’

Hakimin re’sen arastirma yetkisini kullanirken keyfi davranmamasi
gerektigi hususu, “Re’sen Arastirma Ilkesinin Sinirlar” bashikli Béliim
IV.4’de daha detayli olarak incelenmektedir.

3. Talepte Bulunulacak Kisiler Bakimindan

IYUK madde 20 uyarinca, hakim, “taraflardan ve ilgili diger
yerlerden” bilgi ve belge talebinde bulunabilir. Baska bir ifadeyle, idari
hakimin re’sen arastirma yetkisi taraflar ile sinirh degildir. Hakim,
taraflardan her ikisinden de, yani hem davacidan hem de davalidan bilgi ve
belge talebinde bulunabilir. Idare mahkemelerindeki ve vergi
mahkemelerindeki re’sen arastirma yetkisi bu acgidan biraz farklilik
gostermektedir. Zira, idare mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda,
davacinin elinde davaya ait ¢ok fazla belge bulunmadigi gibi, bu talep
belgelerin neredeyse tamamini elinde bulunduran ve davali konumundaki
idareye yoneltilmektedir.®® Oysa vergi mahkemelerinde, her ne kadar yine
idare genellikle davali konumunda olsa da, davaci tarafin elinde de
yargilama konusuna iligkin c¢ok sayida bilgi ve belge bulunmaktadir.
Davacinin vergi kanunlar1 ve Ticaret Kanunu kapsaminda tutmakla ve

3% Sunay, S. S., a.ge. s. 13.

*7 Danistay 5. Daire, T. 6.6.1991, E. 1990/4297, K. 1991/1099; atif yapan yer: Aslan, Z., Tirk
Idari Yarg: Sisteminde Re’sen Arastirma Ilkesi, 1.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No:
23-24 (Ekim 2000-Mart 2001). Vergi davalarinda adil yargilanma, silahlarin esitligi ve
¢elismeli yargilama konularinda diisiinceler i¢in bkz. Yaltt Soydan, B., Insan Haklar
Acisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Sayilar:
143-144-145, Agustos-Eyliil-Ekim 2000 ve Yalti Soydan, B., “Insan Haklarinin Vergi
Hukuku Pratigi: Adil Yargilanma Hakkinin Vergi Davalarinda Uygulanabilirligi”, Vergi
Diinyast, Y1l: 21, Say1:254, Ekim 2002.

¥ Goziibiiyiik, S., a.g.e. s. 379.
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muhafaza etmekle yikimli oldugu defterler ve TUgiincii kisilerle
imzaladiklar1 sdzlesmeler bu kapsamda davacidan istenebilecek belgelere
ornek olarak gosterilebilir.

Hakim, yukarida da belirtildigi iizere, davanin taraflari disindaki diger
ilgili yerlerden de bilgi ve belge talep edebilir. Ancak, bu tiir ligiincii kisilere,
ancak taraflardan yeteri kadar bilgi ve belge elde edilemedigi takdirde
gidilmelidir.”* Ugtincii kisilerden bilgi ve belge istenebilecegi, Danistay
ictihatlarinda da kabul edilmektedir. Ornegin, 1974 tarihli bir Danistay
kararinda, davali Maliye Bakanligi’'ndan istenen bilgi ve belgelerin yeterli
olmamas iizerine, aym1 konuda Igisleri Bakanhigi’ndan da bilgi ve belge
istenmistir.*°

4. intilafli Olmayan Konular Bakimindan

Vergi yargici, davayr saglikli bir bigcimde sonuc¢landirabilmek i¢in
ihtilafli olmayan konularda da aragtirma yapma geregini duyarsa, bu
durumda taraflarin iizerinde anlastiklar1 konularda da re’sen arastirma
yapabilir. Clinkii, taraflar her ne kadar goriiniiste anlasiyorsalar da 6zellikle
davaci taraf, yapilan bazi islemlerden habersiz olabilecegi i¢in bir hususun
ihtilafli olup olmadigin1 dahi bilemiyor olabilir.*!

Danistay ictihatlarinda da vergi hakiminin ihtilafli olmayan konularda
re’sen arastirma yapabilecegi kabul edilmektedir.

Ormegin, 1990 tarihli bir Danistay Kararinda, “idari yarg: yerleri, [...]
iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergege uygun olup
olmadigint serbestce arastirabilecekleri gibi taraflarin hi¢ deginmedikleri
olaylari ve maddi unsurlart arastirmaya da yénelebilirler”™ demek
suretiyle, ihtilafli olmayan konularda da re’sen aragtirma yapilabilecegini
dogrulamaktadir.

Danistay’in 1974 tarihli bir bagka Karar1 da ihtilafli olmayan konularin
re’sen arastirilabilecegini teyit etmektedir. Bu Karara gore, “tarife cetvelinin
hangi pozisyona girdigi hakkinda gerekli inceleme, taraflar arasinda hicbir
uyusmazitk  bulunmasa dahi, idari yargi hakimi tarafindan re’sen

yapimalidir”.*

% Sunay, S. S., a.ge. s. 13.

“ Damigtay 8. Daire, T. 5.11.1974, E. 1974/1970, K. 1974/3850; atif yapan yer: Sunay, S. S.,
a.ge.s.13.

I Sunay, S. S., a.g.e. s. 19. .

4 Danistay 3. Daire, T. 12.12.1990, E. 1990/2929, K. 1990/3417; Kazanc1 Igtihat Programi
http://'www.kazanci.com.tr .

# Danistay 7. Daire, T. 19/11/1974, E. 1974/724, K. 1974/2160; atif yapan yer: Sunay, a.g.e.,
s. 19.
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B. Re’sen Arastirmanin Kapsamina iliskin Ayirimlar

Re’sen  aragtirma  ilkesinin  kapsami, yargilama  sirasinda
gerceklestirildigi belli perspektiflere gore 6gretide bir takim ayrimlara tabi
tutulmaktadir.  Buna gore, re’sen arastirma ilkesi, dava dosyasinin
tamamlanmasi1 bakimindan, kamu diizenine iliskin hususlar bakimindan,
maddi olayin arastirtlmasi i¢in ve dosya disi1 inceleme yontemleri ile olmak
iizere dorde ayrilarak incelenebilir.*!

1. Dosyanin Tamamlanmas: Bakimindan Arastirma

Vergi yargisi hakimi, re’sen arastirma yetkisini dava agilmasindan
itibaren  sonuclanincaya  kadar  yargilamanin  her  asamasinda
kullanabilmektedir. Hatta, dava dilekgesi heniiz karsi tarafa teblig bile
edilmeden, IYUK madde 14, fikra 3 uyarinca vergi hakimi, dilekgeler
iizerinde ilk incelemeyi yapmakla goérevlidir. “Dilekgeler Uzerinde Ilk
Inceleme” baslikli s6z konusu 14. madde uyarinca, Danistay’da daire
baskaninin  gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi
mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi bir iiye,

i) Gorev ve yetki,

ii) Idarf merci tecaviizii,

iii) Ehliyet,

iv) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olup olmadigy,

v) Siire agimit,

vi) Husumet,

vii) Davalarin agilmasina iliskin 3. ve 5. maddelere uygun olup
olmadiklari, yonlerinden dosyayi incelemekle gorevlidir.

2. Kamu Diizenine Iliskin Hususlar Bakimindan Arastirma

Vergi yargilamasinda, IYUK’un yukarida agiklanan 14. maddesinde
diizenlendigi iizere, dilekgeler {izerinde ilk inceleme yapilirken ve daha
sonra dava sonuglanincaya kadar her asamada kamu diizenine iliskin
hususlarda re’sen arastirma yapabilmektedir.

Bu yetki, Danistay ictihatlarinda da agikca belirtilmektedir. Ornegin,
1987 tarihli bir kararda, re’sen arastirma ilkesine iligkin olarak “bu ydntem,

* Bu aymnm igin bkz. Kumrulu, A., a.g.e. s. 90 ve orada yapilan atif ile Yorgancioglu, E.,
“Damistay Yargilama Usuliinde Re’sen Inceleme Yetkisi”, 1dare Hukuku ve Idari Yargi ile
Ilgili Incelemeler, Danistay Yayni, Ankara 1976, s. 219-249.
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dava konusu islemin tesisine esas olarak gésterilen hukuki nedenin var olup
olmadigimin arastirdmasi, dayanagr olan bilgi ve belgelerin derlenmesi
seklinde uygulandigi gibi, taraflarca once [one] siiriilmemis olsa dahi, idare
hukukunda kamu diizenine iligkin oldugu tartismasiz kabul edilmis olan,
gorev, yetki, siire gibi konularin incelenmesi seklinde de anlasilir’™
ifadesine yer verilmistir.

3. Maddi Olay Bakiminda Arastirma

Vergi yargilamasinda amacin gergege ulasmak olmasi dolayisiyla, vergi
yargicinin dava konusu maddi olayr re’sen arastirmasit kacinilmazdir.
Gergekten de, IYUK madde 20°de yer alan “lizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler” ifadesi, idari yargica ve dolayisiyla vergi yargicina
acikeca maddi olay1 arastirma yetkisini vermektedir. Tiirk ve Fransiz 0gretisi
ve mahkeme kararlar1 bu yetkinin varligini agik¢a kabul etmektedir.*®

Ancak, re’sen arastirma ilkesinin maddi olaya iligkin arastirmalari
kapsayip kapsamadigi konusunda c¢eliskili Damistay kararlart da
bulunmaktadir. Ornegin, 1984 tarihli bir Danistay kararinda su ifadeler yer
almistir: “idari yargidaki dava siireleri maddi hukuku degil, usul hukukunu
ilgilendiren bir nitelik tasidigindan, dava siiresinin gegirilip gegirilmedigi
hususunun idari yarg yerince re’sen arastirilmasi gerekmektedir.”*’ Bu
ifadenin mefhumu muhalifinden, maddi hukuka iliskin konularda idari
yargicin re’sen aragtirma yapamayacagi sonucu ¢ikabilir. Ancak, Danistay’in
bu konudaki istikrar arz eden igtihatlariyla da ¢elisen bu karar, yukarida da
belirtildigi {iizere, ne Tiirk ve Fransiz Ogretisinde ne de Mahkeme
kararlarinda kabul gérmektedir.

Fransiz Danistay1 da Tiirk Danistay1 gibi idari hakimin re’sen arastirma
yetkisini genis yorumlamakta ve hatta hakimin, idareden, dava konusu
islemin gerekgesini bile isteyebilecegini kabul etmektedir.*®

4. Dosya Disi Inceleme Yontemleri ile Arastirma

Vergi yargici, IYUK madde 31°de Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na (“HUMK” olarak anilacaktir) yapilan atif vasitasiyla, dosya dis1

* Damigtay, 5. Daire, T.8/12/1987, E.1985/815, K.1987/1723; atif yapan yer: Sunay, S. S.,
age.s. 12.

46 Ornegin, Kumrulu, A., a.g.e. s. 92; Karavelioglu, C., a.g.e. s. 635; Colson, J., a.g.e. s. 1970;
Danistay 3. Daire, T. 21.10.1997, E. 1996/3153, K. 1997/3537; Danistay 11. Daire, T.
21.4.1999, E. 1997/3366, K. 1999/1549; Kazanci Ictihat ~ Programi
http://'www.kazanci.com.tr .

" Damigtay 7. Daire, T. 09.07.1984, E. 1984/1081, K. 1984/1385; atif yapan yer: Kumrulu,
A.,age.s. 92

8 Barel (1954), Conseil d’Etat, Revue du Droit Public, 1954, s. 509.
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inceleme yontemlerini kullanarak da re’sen arastirma yapabilmektedir. Bu
usuller arasinda en ¢ok kullanilanlar bilirkisi ve kesif usulleridir.

Danistay’in 1986 tarihli bir kararinda, vergi mahkemesince, bilirkisi
incelemesi igin davacidan istenen tasit {cretinin yatirilmadigindan ve
mahkemenin  kendiliginden bilirkisi incelemesi yaptirma olanagi
bulunmadigindan séz edilerek reddedilen bir davada, vergi mahkemesinin
re’sen bilirkisi incelemesi yaptirabilecegi belirtilerek s6z konusu karar
bozulmustur.*

Danistay, 1990 tarihli bir kararinda da vergi yargilama hukukunda
bilirkisi ve kesif incelemesinin miimkiin oldugunu ve ne sekilde yapilmasi
gerektigini acikca belirtmistir: “Idari yargilama yerleri [...] olayin maddi
yoniinti  belirleme noktasindan da her tirlii inceleme ve arastirmay
kendiliklerinden yapabilecekleri gibi gerektiginde 2577 sayili Kanunun 31.
maddesinin atif yaptigi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uyarinca kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle de uyusmazlig
¢ozebilirler. [...] Mahkemece uyusmazligin ¢oziimii icin kesif ve bilirkigi
incelemesine gerek goriilmesi halinde ise Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda yer alan kesif ve bilirkigi tayinindeki usul ve esaslara uygun
olarak bu konuda karar alinmas: naip iiye tayin edilmesi ve neyin kesfinin
yvapilacagi ve hangi hususlarin bilirkisiye incelettirileceginin kararda agik¢a
belirtilmesi zorunludur. ™

Danistay’n kesif konusundaki bir baska kararinda ise, I'YUK madde 58
fikra 2’nin’' uygulanmasina 151k tutmaktadir: “Dosyamin incelenmesinden
mahkemece yukarida amilan yasa hiikmii [IYUK madde 58(2)] dayanak
almarak uyusmazlhigin ¢oziimii icin yapilmasi gerekli gériilen kesif ve
bilirkigi incelemesinin mahalli adli yargi merciince yaptirdmasi yolunda
karar alindigi, bunun iizerine adli yargi mercinin tesbit ettigi bilirkisi
tarafindan mahallinde yapilan inceleme sonucunda hazirlanan rapor esas
alimarak dava konusu islemlerin iptaline karar verildigi anlasilmaktadir.

Yukarida anilan yasa hiikmii delillerin tespitine iligskin diizenlemeyi
icermekte olup idari yargi yerlerince kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmast
yolunda mahalli idari veya adli yargit mercilerinin goreviendirilecegi
yolunda karar alinabilecegine iliskin hiikiim tasimamaktadur.

Idari yargida kesif ve bilirkisi incelemelerinin davaya bakan idari yarg
mercileri tarafindan yapilmasi gerekli oldugundan 2577 sayili Yasanin 58.

49 Damstay7 Daire, T. 15.2.1986, E. 85/91, K. 85/483; Danistay Dergisi say1 60-61, s. 330.
0 Danistay 3. Daire, T. 25.12.1990, E. 1989/3460 K. 1990/3569; Kazanct Igtlhat Programi
http://www. kazanci.com.r .

31 YUK madde 58(2): "Davaya bakan Danistay idare ve vergi mahkemeleri istemi uygun
gordiigi takdirde iyelerden birini bu isle gorevlendirebilecegi gibi, tespitin mahalli, idari
veya adli yargi mercilerince yaptirilmasina da karar verebilir".
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maddesinin 2. fikrasindaki delillerin tespitine iligkin hiikiimlere dayanilarak
mahalli adli yarg1 mercii tarafindan kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak
bunun sonucuna gore iglemlerin iptaline karar verilmesinde isabet
bulunmamaktadur.”™

Bu Karar, IYUK madde 58(2)’de diizenlenen yetki ile re’sen arastirma
yetkisi arasindaki iliskiye aciklik getirmesi acisindan 6nem ifade etmektedir.

Fransiz Danistay1 da birgok kararinda, idari yargilamada ve dolayisiyla
vergi davalarinda bilirkisi delilinin kullanilmasinin miimkiin oldugunu
belirtmistir.”> Hatta, kimi durumlarda bilirkisiye basvurulmasmmn idari
yargic agisindan bir mecburiyet oldugu da belirtilmistir.>*

C. Re’sen Arastirma flkesinin Simirlar

Re’sen arastirma ilkesinin ilk s, IYUK madde 20 fikra 3’te
diizenlenmektedir. Bu hiikme gore, ‘“istenen bilgi ve belgeler Devletin
giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek
menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligkin ise, Basbakan veya ilgili
bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir.”

Buna karsin, sdz konusu maddede gegen “gizlilik” kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigine Danigtay tarafindan ¢esitli kararlarda aciklik
getirilmistir. Ornegin, 1991 tarihli bir Damstay kararinda, ‘fikrada sozii
edilen “gizli” kelimesiyle, idarede de gizli olan ve yetkili memurlarin
disinda hi¢ kimseye gosterilmemesi gereken belge ve dosyalarin
kastedildiginde kuskuya yer yoktur. Dolayisiyla, idarenin génderirken
tizerine ‘“‘gizlidir” kaydini koymast veya ek bir yaziyla gizli oldugunu
belirtmesinin kendiliginden o belge veya dosyaya gizlilik niteligini
kazandirmayacagi acik oldugundan, Mahkemenin bu ¢ercevede ve gerekli
incelemeyi re’sen yaparak belge veya dosyamin “gizli” olup olmadigin
bizzat saptamasi ve sonucuna gore usuli islemleri yapmasi, ¢agdas hukuk
devleti olmamn bir geregidir” ifadelerine yer verilmistir.”

Re’sen arastirma ilkesinin bir diger smir1 ise, vergi yargicinin keyfi
davranmamasi geregidir. Bu sinir esasinda re’sen arastirma ilkesinin yargig

32 Damistay 6. Daire, T. 9.3.1995, E. 1994/3089, K. 1995/925; Kazanci ictihat Programi
http://www.kazanci.com.tr .

3 Ornegin, Ville de Nogent-sur-Marne (1953), Conseil d’Etat, 15 Mayis 1953, Rec. S. 245;
Centre Hospitalier Régional de Blois (1961), Conseil d’ Etat 13 Temmuz 1961 Rec. s.
1138 Ville de Thuir (1961), Conseil d’Etat, 13 Temmuz 1961, Rec. s. 483.

Ste Comptozr(l960) Conseil d’Etat, 9 Kas1m 1960, Rec. S. 615

> Danistay 5. Daire, T. 6.6.1991, E. 1990/4297 K. 1991/1099 atif yapan yer: Aslan, Z., Tiirk
Idari Yarg Sisteminde Re sen Arastirma Ilkesi, 1.0. Slyasal Bilgiler Fakiiltesi Derg1s1 No:
23-24 (Ekim 2000-Mart 2001).



80 ERGUN AUHFD Y1l 2006

acisindan bir yetki oldugu kadar ayni zamanda bir 6dev olmasindan
kaynaklanmaktadir. Danistay kararlarinda da yer alan bu smir uyarinca,
ornegin, bilirkisi dinlenmesinin veya kesif yapilmasinin gerekmesine ragmen
bunlar1 yapmayan bir yargig, taraflardan bir tanesi savunmasini vermedi diye
maddi olay1 re’sen arastirmayan bir yargi¢ veya re’sen aragtirma yaparken
usul kurallarina uymayan bir yargicin bu tir davranislar1 keyfi olarak
degerlendirilmektedir.

1989 tarihli bir kararinda Danistay, ‘“vergi mahkemesince re’sen
arastirma ve inceleme yapilirken [...] kanunda gosterilen esaslar
cercevesinde bir arastirma yapumaksizin, durusma disinda miikellefin
bilgisine bagvurulmasimi”, “aragtrmanmin keyfi bir bicimde yiiriitiilmesi”
olarak degerlendirmis ve ilk derece mahkemesinin kararin1 bu gerekge ile
bozmustur.>®

Bir bagka kararinda Danistay, dava sirasinda yiikiimliiniin defter ve
belgelerini ibraz etmemesi halinde vergi hakiminin re’sen arastirma
yapmasinin gerektigini belirtmis ve bu yapilmayarak keyfi davranildigi i¢in
ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.”’

Re’sen aragtirma ilkesinin bir diger sinir1 ise vergi mahkemelerinin
yerindelik denetimi yapamamalarindan kaynaklanmaktadir. [YUK madde 2,
“idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile stmirlidir ” hilkmiinii diizenlemektedir.

Bu hiikiim, Danistay igtihatlarinda da yer almaktadir. Ornegin, 1967
tarihli bir kararda, “davaci, her ne kadar okul yeri icin daha miisait yerlerin
oldugunu iddia etmekte ise de [...] okul yerini secme vazifesi komisyona ait
oldugundan ve bu sart da yerine getirildiginde, mezkur iddia yerinde
goriilmemistir > denmek suretiyle bu ilke teyit edilmistir. Dolayisiyla, vergi
yargicinin re’sen arastirma yaparken, yerindelik denetimi yapacak sekilde
hareket etmemesi gerekmektedir.

1985 tarihli bir bagka kararda ise Danistay, “takdir Komisyonunca
takdir edilen bedelin gercgek rayice uygun olup olmadiginin tespiti icin vergi

36 Damistay 3. Daire, T. 25.10.1989, E. 89/452, K. 89/2340; Damistay Dergisi say1 78-79, s.
176.

57 Danistay 3. Daire, T. 20.11.2001, E. 2000/5192, K. 2001/4408: “Yikiimliinin defter ve
belgelerini ibraz etmemesi halinde re’sen arastirma yapmasinin gerektigini re’sen takdire
gidilmesi yerinde olmakla birlikte yukarida sozii edilen re’sen arastirma ilkesi karsisinda
Vergi Mahkemesince ylikiimliiniin defter ve belgelerinin istenilmesi, ibraz edilecek olan
defter ve belgelerden vergi dairesi miidiirliigiiniin de haberdar edilmesi suretiyle s6z konusu
belgelerin gergekten alis yaptig1 emtialara ait alis faturalart olup olmadigimin arastirilmasi
ve gercek alig faturalar1 goz Oniine alinarak 6denecek verginin tespiti igin bu defter ve
faturalar iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak hasil olacak duruma goére bir karar
verilmesi gerekmektedir.”; Kazanci Igtihat Programu http://www.kazanci.com.tr .

%% Damgtay 6. Daire, T. 13.02.1967, E. 1965/3084, K. 1967/183; atif yapan yer: Géziibiiyiik,
S.,a.ge. s. 21
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mahkemesince bilirkisi tetkikati yaptirtlarak, sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken, idari mahkemelerin idari eylem ve islem niteliginde karar
veremeyeceklerinden bahisle tarhiyatin  tamamen  terkininde isabet
goriilmemigtir”> ifadeleriyle, vergi mahkemelerinin yerindelik denetimi
yapamayacagini tekrarlamistir.

Buna karsin, Ogretide bu kuralin ¢ok kati bir Dbigimde
uygulanamayacagi ileri siiriilmektedir. Ciinkii, hukuka uygunluk ile
yerindeligi birbirinden ayirmak her zaman c¢ok kolay olmamaktadir.
Danistay da, bazi durumlarda hukuka uygunluk denetimi yaparken,
yerindeligini de belirli 6l¢iide gz 6niinde bulundurmaktadir.*

IV.RE’SEN ARASTIRMA ILKESININ VERGI YARGILAMASINA
0ZGU YONLERI

Re’sen aragtirma ilkesi kural olarak idari yargilamada ve vergi
yargilamasinda ayni ilkelere tabidir. Bununla birlikte, vergi yargilamasinda
s0z konusu ilkenin bir takim farkliliklar gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Bunlarda ilki, hakimin bilgi ve belge talebini yonelttigi taraf agisindan
farklilik, digeri ve daha 6nemlisi ise tanik meselesindeki farkliliktir.

A. Bilgi ve Belgeler Bakimindan

Idare mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda, davacinin elinde
davaya ait ¢ok fazla belge bulunmamakta, ve dolayisiyla hakim bilgi ve
yukarida re’sen arastirma yetkisinin kapsamina iliskin Boliim IV.1.c’de de
belirtildigi lizere, belge talebini ¢ok biiylik oranda bunlari elinde bulunduran
ve davali konumundaki idareye yoneltilmektedir.’” Oysa vergi
mahkemelerinde, her ne kadar yine idare genellikle davali konumunda olsa
da, davaci tarafin elinde de yargilama konusuna iliskin ¢ok sayida bilgi ve
belge bulunmaktadir. Davacmin vergi kanunlari ve Ticaret Kanunu
kapsaminda tutmakla ve muhafaza etmekle yiikiimlii oldugu defterler ve
iiclincti  kisilerle imzaladiklar1 sozlesmeler bu kapsamda davacidan
istenebilecek belgelere 6rnek olarak gosterilebilir.

B. Tanik Delili Bakimindan

Vergi yargilamasinin, tanik konusunda VUK madde 3’ten kaynaklanan
kendine 6zgli bir durumu bulunmaktadir. Bu hiikiim sayesinde, tanik
dinlenmesi meselesinde vergi yargilamasinda ve idari yargilamada bir takim
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

5 Danistay 7. Daire, T. 12.04.1985, E. 84/3570, K. 85/1039; atif yapan yer: Goziibiiyik, S.,
a.ge.s.22.

80 Goziibiiyiik, S., a.g.e. s. 20.

% Sunay, S. S., a.g.e. s. 13.
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IYUK ta tanik delili hakkinda herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.
IYUK madde 31°de HUMK ’a yapilan atifta da tanik delili sayilmamaktadir.
Dolayisiyla, idari yargilamada ilk bakista tanik dinlenmesinin miimkiin
olmadig1 sonucuna varilabilir.

Ancak, IYUK madde 31°de HUMK’a atif yapilirken tanik delilinden
s0z edilmemesinin sebebi, idari yargilama hukukunda yazililik ilkesinin
gecerli olmast ve dolayisiyla kural olarak durusma yapilmamasidir. Bu
nedenle, tanik delilinin idari yargida “yontemin niteligine uymadigr”® ileri
striilmektedir. Buna karsin, idari davalarda da durugma yapilmasi
miimkiindiir.*’ Dolayisiyla, durusmali yapilan idari yargilamalarda tamk
dinlenmesinin miimkiin oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu tiir bir yorum,
bir kamu hukuku dali olan, dolayisiyla kamuya yararlilik ilkesinin hakim
oldugu ve maddi gercege ulasmay1 amaglayan vergi yargilama hukukunun
niteligine kanimca daha uygundur.

Ayrica, Ozay’in belirttigi iizere, idare mahkemeleri kurulmadan 6nce
Danistay’n is yiikii ¢ok fazla olmasi, Tiirkiye nin her yerinden Danistay’a
gelinmesindeki zorluklar ve tanik dinlenmesi durumunda bunun masrafli
olacagi ve davalarin uzamasina neden olacagi yoniindeki diigiinceler, idari
yargida tanik delilinin kullanilmamasinin gerekgeleri arasinda yer almustir.
Ancak bu gerekgeler, Bolge idare, Idare ve Vergi Mahkemelerinin tiim iilke
sathina yayilmasinin ardindan gegerliliklerini biiylik oranda yitirmislerdir.
Kaldi ki, mahkemelerin is yikiinin fazlaligt ugruna adaletin
gerceklesmesinden feragat edilemeyecegi de agiktir.*!

Ote yandan, idari davalarda ve vergi davalarinda bazi durumlarda tanik
dinlenmesi bir ihtiyag olarak karsimiza c¢ikmakta ve bu ihtiyag cesitli
yontemlerle giderilmeye calisiimaktadir. Ornegin, tan1g1 mahkeme huzuruna
cikararak sozlii beyanda bulunmasimmi saglayamayan taraf, tanigi noter
huzurunda dinletip, noter tarafindan tespit edilen yazili beyani dava
dosyasina sunmaktadir, ve bu tiir beyanlar bazen Danistay ve idare
mahkemeleri tarafindan delil olarak kabul edilmektedir.”* Ayrica, bazi
durumlarda da (6rnegin, iki kdy arasindaki smir uyusmazliklarinda ve
gayrimenkule vaki miidahalenin 6nlenmesi davalarinda) tanik, tanik olarak

62 Goziibiyiik, S., a.g.e. s. 511.

% [YUK madde 17, 18 ve 19. .

8 Ozay, 1. H., Yargisal Korunma, Istanbul 1999, s. 220. Ozay’a gére, idari davalarda ve vergi
davalarinda gerek ve ihtiyag duyuldugunda (6zellikle maddi olayin agik secik ve
anlagilabilir nitelikte olmadig1 ve taraflarin ibraz ettigi delillerin de esit seviyede oldugu
durumlarda) tanik dinlenilmesi, hakimde vicdani kanaat olusmasma biiyiik yarar
saglayacaktir.

% ibid. 5. 220-221.
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degil, fakat mahalli bilirkisi adi altinda mahkeme huzurunda
dinlenebilmektedir.”

Vergi yargilamasinda tanik dinlenmesi meselesi idari yargilamadan
farklilik arz etmektedir. VUK madde 3, “vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tirlii delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.” Hikmiini
diizenlemektedir. VUK madde 3 her ne kadar vergilendirme islemlerine
iliskin ise de, yukarida yapilan aciklamalar uyarinca vergi yargilamasinda da
gecerli olmaktadir. Dolayisiyla, vergiyi doguran olayda ilgisi tabii ve agik
olan tanik ifadesi, vergi yargilamasinda kullanilabilmektedir.

Ayrica, VUK miikerrer madde 378 uyarinca, Danistay ve Vergi
Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli
kildig1 hallerde, mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi
incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlar ile, miikellefin durusmada
hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini de dinlemektedir.
Ozay’a gore bu madde, tanik deliline olan ihtiyacin vergi davalari yoniinden
kanun koyucu tarafindan da kabul edildiginin bir gostergesidir.®’

Danistay’in vergi yargilamasinda tamik dinlenmesine iliskin olarak
birbiriyle celisik kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, 1986 yilinda verdigi bir
kararda Danistay, tanik delilinin higbir sekilde gecerli olmadigina
hiikmetmistir: "... 2577 sayili kanunun 3linci maddesinde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun sehadete iligkin hiikiimlerine atifta bulunulmamus
olmast nedeniyle, vergi mahkemesince bir sahsin durusmada sahit olarak
dinlenmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmemesi
nedeniyle yemin teklif eden hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle verilen
kararda kanun ve usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadur."®

1995 tarihli bir kararinda ise Danistay, vergiyi doguran olayla ilgisi tabi
ve acgik olmayan tanik ifadesinin gecerli olmayacagina hiikmetmistir. Bu
kararin methumu muhalifinden, vergiyi doguran olayla ilgisi tabi ve agik
olan tanik ifadesinin gegerli olacagi sonucuna varmak miimkiindiir.”

IYUK’un durusma ile ilgili maddelerinde taraflarin dinlenmesinden
bahsetmesine ragmen taniktan s6z etmemesi de Danistay tarafindan tanik
delilinin idari yargilamada olmadig1 seklinde yorumlanmustir. Ornegin, 1990
yilina ait bir kararda, bu gerekge kullanilmig, ve hatta sadece idari yargida

5 ibid. s. 221.

57 ibid. s. 222.

68 Danistay 3. Daire, T. 24.12.1986, E. 1986/1201, K. 1986/2706; atif yapan yer: Uyanik, P.,
Rekabet Hukukunda Delil, Ankara 2003, s. 38. .

6 Danistay 3. Daire, T. 1.2.1995, E. 1994/2506, K. 1995/294; Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr .
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degil, VUK madde 3 ve VUK miikerrer madde 378 hiikiimleri goz ardi
edilerek, vergi yargilamasinda da tanik dinlenememesinin gerekgesi olarak
IYUK madde 17 ve 18 gosterilmistir. Bu Karara gore: “2577 sayili Kanunun
17 ve 18 maddelerinde durusmada taraflarin dinlenilecegi hiikme
baglanmis, sahit dinlenilecegine iliskin bir hiikme yer verilmemistir. [...]
Vergi Mahkemesince mahallinde kesif yapimasindan sonra Davaci
tarafindan getirilen ve naylon fatura diizenledigi iddia edilen ... adli
salislarin ifadeleri alinarak diizenlenen tutanakdaki tesbitlere dayanilarak
ulasilan sonuca gore tarhiyatin kaldwrilmast yolunda karar verilmesinde
hukuka uyarlik goriilmemigtir.”™

V. RE’SEN ARASTIRMA ILKESININ VERGI YARGILAMASI
HUKUKUNA HAKIM DIGER BAZI iLKELER iLE ILISKiSi

A. Kamuya Yararhhk ilkesi

Vergi yargisinin ve genel olarak idari yarginin en temel ilkesi, kamuya
yararlilik ilkesidir.  Dolayisiyla, diger tiim vergi yargilama hukuku
ilkelerinin yorumlanmasinda, kamuya yararlilik ilkesinin de gdéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Hatta 6gretide, diger tiim vergi yargilama
hukuku ilkelerinin, yonlendirici temel ilke olarak da adlandirilan kamuya
yararlilik ilkesinden tiiredigi ifade edilmektedir.”' Vergi yargisi, esas
itibariyle idare edenlerin islemlerinin denetlenmesi ve bdylece, idare
edilenlerin idare karsisinda korunmasini amaglamaktadir. Dolayisiyla, vergi
yargilamasi ile hukuk devleti ilkesi birbirleriyle oldukga ilintili kavramlardir.
Aynm1 zamanda, vergi yargilamasi ile kamusal adaletin saglanmasi
amaglanmaktadir.”” Vergi yargismin bu kamusal niteligi, re’sen arastirma
ilkesi de dahil olmak {izere diger tiim vergi yargilamasi ilkelerinin
yorumlanmasinda  kamuya  yararliligim @~ 6n  planda  tutulmasm
gerektirmektedir.

B. Delil Serbestisi ilkesi

Delil serbestisi ilkesi, belirli bir konunun ispati i¢in kullanilabilecek
delil tiirleri konusunda smirlandirma yapilmamasini ifade etmektedir. Vergi
yargilamasinda kural olarak delil serbestisi esasi benimsenmektedir.”
Gergekten de, vergi yargilamasinda maddi gergegin arastiriliyor olmasi, bu
gercegin ortaya cikartilabilmesi igin her tiirlii delilden faydalanilabilmesini
gerektirmektedir.

7 Damistay 3. Daire, T. 25.12.1990, E. 1989/3460, K. 1990/3569; Kazanci i¢tihat Progranm
http://www.kazanci.com.tr .

Z; Kumrulu, A., a.g.e. s. 83.
ibid. s. 84.

¥ Sunay, S. S., a.g.e. s. 57; Kumrulu, A., a.g.e. 5. 87.
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Fransiz 6gretisinde de delil serbestisinin idari yargilamanin bir geregi
oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin Colson, aslinda medeni yargilama
hukukunda delil serbestisi oldugu yoniinde insanlarda genel bir yarginin
bulundugunu, ama aslinda idari yargilamadaki delil serbestisinin daha
gerekli ve daha genis bir kapsama sahip oldugunu sdylemekte ve buna
gerekce olarak da, medeni yargilamada esas olarak kanuni delil ilkesinin
gecerli olmasina karsin, idari yargilamada “mutlak gercekligin™ arantyor
olmasin1 gostermektedir. Bir bagka gerekce olarak da, medeni yargilamada
itham sisteminin olmasini ve dolayisiyla delillerin kullanilig smirlarinin ¢ok
belirgin olusunu, buna karsin idari yargilamada tahkik sistemi oldugu icin
aragtirmanin daha genis bir alanda kapsamli olarak yapilabilmesini
gdstermektedir.™

Vergi yargilamasinda delil serbestisinin en 6nemli sinirlart tanik ve
yemin konularinda karsimiza ¢ikmaktadir. Tamk konusu yukarida
aciklanmigti. Burada kisaca yemin delilinin vergi yargilamasindaki
konumundan s6z etmekte fayda vardir.

IYUK madde 31’de HUMK’a yapilan atifta yemin delilinden s6z
edilmemektedir. Dolayisiyla, idare mahkemelerinde yemin delili
kullanilamamaktadir. Danistay ictihatlar1 da bu yéndedir.”” Ayrica, VUK
madde 3’te vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek
mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir denmek suretiyle, vergi
yargilamasinda da yemin delili agik¢a yasaklanmigtir.

Buna karsin, vergi yargilamasmnda, VUK madde 3’te belirtilen
sinirlamalar dahilinde, yani vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin  gergek mahiyeti disinda kalan hususlarda yemin delili
kullanilabilir.”® Dolayisiyla, re’sen arastirma kapsaminda vergi yargici bu
sartlarda yemin deliline bagvurabilir.

C. iddia ve Savunma ile Baghhk ilkesi

Vergi yargilamasinda taraflar iddia ve savunmalari ile baglhidirlar.”’ Bu
kural, ['YUK madde 16/4 ve 21°de yer almaktadir.

IYUK madde 16/4 uyarinca, “taraflar, siirenin gecmesinden sonra
verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia
edemezler.” madde 21°de ise, “dilekceler ve savunmalarla birlikte
verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkdn

™ Colson, 7., a.g.e.s. 165 v.d.

75 Damistay 3. Daire, T. 24.12.1986, E. 1986/1201, K. 1986/2706; atif yapan yer: Uyanik, P.,
Rekabet Hukukunda Delil, Ankara 2003, s. 38.

7% Sunay, S. S., a.g.e. s. 62. .

7 Yilmaz, E., “Idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasag1”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 3-4, 1983, s. 12 vd.
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bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig
edilir” hikmii yer almaktadir. Dolayisiyla, dava agma siiresi ve cevap verme
stiresi gectikten sonra iddia ve savunmanin degistirilemeyecegi ve
genisletilemeyecegi diizenlenmis olmaktadir.

Buna karsin, s6z konusu ilke medeni yargilamada ve idari yargilamada
farklilik gostermektedir. Buna gore, medeni yargilamada iddia ve savunma,
dava acildiktan veya cevap verildikten sonra degistirilemez veya
genisletilemez. Ancak, idari yargilamada ve vergi yargilamasinda, iddia ve
savunma dava agma ve cevap verme siireleri dolduktan sonra degistirilemez
veya genisletilemez. Dolayisiyla, siiresi i¢inde olmak kaydiyla iddia ve
savunmanin genisletilmesi idari yargilamada ve vergi yargilamasinda
miimkiindiir.

Hem medeni yargilamada hem de idari yargilamada ve dolayistyla vergi
yargilamasinda bu ilkenin, yukarida belirtilen farkliliga ragmen, gegerli olma
sebebi, gecikmis adaletin adalet olmayacag1 anlayisidir. Ancak, baskin ilke
olan kamuya yararlilik ilkesinin daha {istiin tutulmasi ve iddia ve savunma
ile baglilik ilkesinin kamuya yararlilik ilkesine uygun olarak yorumlanmasi
gerekmektedir.”

SONUC

Vergi yargilamast hukuku bir kamu hukuku dalidir ve amaci maddi
gercege ulagsmaktir. Vergi yargici bu amag¢ dogrultusunda, gerek usule
gerekse maddi olaya iliskin konularda kendiliginden inceleme ve arastirma
yapma yetkisi ve hatta gorevi ile donatilmugtir.

Buna karsin, re’sen arastirma ilkesinin Tiirk hukukunda belirlenen
sinirlar, bu ilkenin islevsel gayesine uygun bir mekanizma olmaktan
uzaklagmasma yol a¢maktadir. Gergekten de, re’sen arastirma ilkesi,
yukarida incelenen bir takim sinirlandirmalar1 dolayisiyla, islevsel gayesi
olan maddi gercege ulasarak idarenin etkin bicimde denetlenmesi ve
kamunun menfaatinin saglanmasi gayelerini tam olarak yerine getiremez
hale gelmistir.

Idari yargilama hukukunda ve dolayisiyla vergi yargilamasinda, drnegin
tanik delilinin kullanilamiyor olmasi, yukarida belirtildigi iizere 6gretide
bazi yazarlar tarafindan idari yargilama ydnteminin bir geregi olarak ifade
edilmektedir.  Ancak, idari yargilama hukukunda ve vergi yargilama
hukukunda kullanilan yontemler, esasinda durugsmali davalarda tanik
dinlenmesini engeller nitelikte degildir ve hatta, idari yargilamanin ve vergi

"8 Kumruly, A., a.g.e.s. 87-88.
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yargilamasinin birer kamu hukuku dali olmalari, tanik delilinin durugmali
davalarda kullanilabilmesini gerekli kilmaktadir.
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