Yayin Gelis Tarihi:  21.12.2017 Dokuz Eyliil Universitesi
Yayin Kabul Tarihi: 16.02.2018 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Online Yayin Tarihi: 20.04.2018 Cilt:33, Sayi:1, Yil:2018, s5.261-292

Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Ogrencilerinin Kamu Harcama Algisi: Amprik Bir

Analiz

Haluk TANDIRCIOGLU? Fatma YAPICI?
0z

Bu ¢alisma, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi nde ogrenim
gormekte olan ogrencilerin kamu harcama algisimi analiz etmek amaciyla yapilmigtir.
Calisma kapsanminda elde edilen veriler IBM SPSS Statistics (24.0) programi kullanilarak
analiz edilmistir. Caliymada yapilan, T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda elde edilen bulgular ¢ercevesinde ankete katilan 6grencilerin cinsiyet, yas, aile
gelir diizeyi, boliimleri, swmiflar, ailelerinin yasadiklart yer ve ikamet ettikleri bolge
agisindan kamu harcamalarina yonelik algist incelenmistir.
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Perceptions of Government Expenditures of the Students of Dokuz
Eylul University Faculty of Economics and Administrative Sciences:
An Amprical Analysis

Abstract

In this study, applying the survey to students in Dokuz Eylil University Faculty of
Economics and Administrative Sciences is measured  perception of government
expenditures of the students. The data derived are analyzed through the program IBM SPSS
Statistics (24.0). In this study, has been examined perception of government expenditures
of the students in terms of, participants' gender, age, department and class status, the place
and region where their families live , the income level of their families in the framework of
the findings obtained in the result of independent samples t test and one-way analysis of
variance (ANOVA).
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1. GIRIS

“Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerinin Kamu Harcama Algisi: Amprik Bir Analiz” konulu
caligmamizda Oncelikle kamu harcamasi, vergi ve kamu biitgesi gibi mali
kavramlar aciklanmis, daha sonra kamu harcamasi algis1 ile ilgili yapilan
amprik calismalara yer verilmistir. Calismamizda kamu harcama algisini
dlcebilmek igin ana kiitle olarak Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi’nde Ogrenim gormekte olan 2-4. Smif O6grencilerini
kapsayan 460 katilimciya anket uygulanmistir. Orneklem seg¢iminde kolayda
ornekleme metodu kullanilmigtir. Uygulanan anket iki bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde DEU IIBF &grencilerinin ve ailelerinin
demografik o6zelliklerinin tespitine yonelik sorular yer almistir. Ikinci
bolimde 5 likert 6lgegi kullanilan 19 soru yer almistir. Calismada daha
sonra harcama algisin1 Olgmeye yonelik tanimlayict istatistiklere yer
verilmistir. Akabinde kamu harcama algisina etki eden faktorleri iliskisine
yonelik analiz sonuglart c¢alismamizda yer almistir. Calisma kamu
harcamalarina etki eden faktorlerin demografik ozelliklere gore farklilik
analizleri ve kamu harcama algisin1 etkileyen faktorlerin dogrusal regresyon

analizi sonuglarinin ortaya konmasi ile son bulmustur.
2. KAMU HARCAMASI, VERGI VE KAMU BUTCESI

Klasik devlet anlayiginin hakim oldugu donemlerde tam kamusal mal ve
hizmetlerin sunumu ile sinirli tutulmaya c¢alisilan kamu harcamalari,
Keynezyen yaklasimin hakim olmasiyla giderek artmustir. Kamu
harcamalar1 bu degisimle beraber bir ekonomi ve sosyal politika araci haline
gelmigtir. Sosyal ve ekonomik hedeflerin gergeklestirilmesinde devlete
yiiklenen sorumluluk arttikga kamu harcamalarinin da artirilmasi gerekli

olmustur. Keynes’in Genel Teorisi’nde sunmus oldugu politikalarin sonucu
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igsizlik sorununun yalnizca para politikasi ile c¢oziilemeyecek olup
bayindirlik vb. alanlarda kamu harcamalar1 programlarinin uygulanmasiyla

¢oziilecek bir sorun oldugudur ( Patinkin, 1984: 98).

Ancak 1970’ 1i yillarda yasanan stagflasyonist siire¢ keynezyen maliye
politikast  tedbirlerinin  giivenirliginin ~ sorgulanmasim1  ve  devlet
midahalesinin gerekliliginin diisiiniilmesini giindeme getirmistir. Milton
Friedman ve Chicago Okulu ikinci kusak iktisat¢ilar1 Keynes’in getirdigi
kisa donem odakli analizleri elestirerek hem kisa hem de uzun donemli
ekonomik analizlere 6nem vermis ve devlet miidahalelerine ve kamu
tekellerine karsi ¢ikmislardir (Yay, 2001: 4) Bu yap1 kamu harcamalarinin
nisbi 6nemini azaltsa da hi¢cbir zaman kamu harcamalarinin diizeyi klasik

iktisadin savundugu 6l¢iide sinirlt olamamustir.

Kamu harcamalari son donemde yasanan durgunluga bagli krizler de yine
bir ¢oziim regetesi olarak kullanilmistir. Ancak buna ragmen devlet
miudahalesine olan neo-liberal aforoz halihazirda siiregelmektedir (Watkins,
2010: 476).Genel olarak iktisadi okullara gore degerlendirmesini yaptigimiz

kamu harcamalar farkl sekillerde tanimlanabilmektedir.

Kamu harcamalar1 kamu tiizel kisilerinin siyasi otoritelerini ve genel
egemenlik haklarim1 kullanarak gergeklestirdikleri harcamalardir (Devrim,
1998: 105). Kamu harcamalar1 dar anlamda ve genis anlamda olmak {izere
iki sekilde ele almabilir. Dar anlamda kamu harcamasi merkezi idare
tarafindan gerceklestirilen kamu hizmetleri i¢in yapilan harcamalar1 genis
anlamda kamu harcamasi ise merkezi idare harcamalarina ilave olarak
mahalli idare harcamalari, kamu iktisadi kuruluslari, sosyal giivenlik

kuruluglarinin harcamalarini kapsamaktadir (Akdogan, 2011: 61).
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Harcamay1 gergeklestiren birimin merkezi ya da mahalli olduguna

bakilmaksizin her kosulda harcamalarin ger¢eklesmesi biitceler araciligiyla
gerceklesmektedir. Biitge kanunu ile devlet, topluma kars1 yiiklendigi ¢esitli
hizmetleri yerine getirmeye ¢alismakta bu amagla mal ve hizmet iiretiminde
ve bu hizmetleri yerine getirebilmek igin vergi, harg, borglanma gibi cesitli
kamu gelirlerine ihtiyag duymaktadir (Tiigen, 2017: 2). Diger bir ifade ile
kamu hizmetlerinin gelismesi her seyden 6nce bunlar1 karsilayacak iktisadi
ve mali kaynaklara baghdir (Erginay, 1987: 142). Dolayisiyla kamu
harcamalart ile kamu gelirleri arasinda yakin bir iliski vardir. Kamu
otoriteleri gergeklestirdikleri kamu harcamalarini olabildigince ayrintili
sekilde paylagsmakta ve bu yolla kamu gelirlerini elde ederken karsilastiklar

olumsuz tepkileri azaltmaya ¢aligmaktadir.

Esasen vergi ve kamu harcamasi ulusal diizeyde bir kolektif faaliyettir
ve ulusal diizeyde aidiyet duygusu ile baglantili olmasi diisiiniilebilir
(Cevik, 2012:280). Kamu harcama algisinin artmasi aidiyet duygusunu
gelistirecek ve kamu politika araglarinin kullannrmindaki esneklik artmig

olacaktir.

Devlet, anayasa ve yasalarca kendisine Ongoriilen islevleri yerine
getirmek {izere piyasalardan mal ve hizmet satin alir veya transferler
gergeklestirir. Devlet tarafindan sunulacak kamusal mal ve hizmetler se¢im
mekanizmasi i¢inde “oy” araciligiyla belirlenir. Parlamenter demokrasilerde
secmenler secim slrecinde kendisine en uygun gelen mal ve hizmet
bilesimini vadeden siyasal partiye oy vererek aslinda kamusal mal ve
hizmetlere olan talebini agiklamis olur. Siyasal karar alma surecinde yer
alan se¢menler kendileri i¢in yapilan kamu harcamalarmi ve bu
harcamalarin finansmani i¢in kullanilan kamu gelirlerini oldugundan farkli
algilayabilmektedir. Mevcut bu durum literatiirde mali aldanma kavrami

olarak gegcmektedir.
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Mali aldanma kavrami ilk defa Amilcare Puviani tarafindan
aciklanmigtir. Buna goére mali aldanma vergi miikellefi olan se¢menlerin
devlet tarafindan kendilerine sunulan bazi mal ve hizmetlere olan maliyetini
tam olarak fark etmemeleri ve bu mal ve hizmetlere yodnelik taleplerini
stirekli olarak attirmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Aktan ve Dileyici, 2014:
90). Mali aldanma, vergi aldanmasi1 ve harcama aldanmasi olarak iki yonde
aciklanmaktadir. Aynm1 zamanda vergi miikellefi olan se¢gmenlerin
kendilerine sunulan mal ve hizmetlerden kaynaklanan vergi yiklerini eksik
algilamalar vergi aldanmasi olarak tanimlanirken, kisilerin kamusal mal ve
hizmetlerden sagladiklar1 faydalar1 yanhs algilamalar1 harcama aldanmast
olarak agiklanmaktadir. (Aktan ve Dileyici, 2006: 176-177). Mali aldanma
sinirlandirilamadig  takdirde kamu harcamalarnt ve kamu gelirlerinin

bilesiminde sapmalar gerceklesebilmektedir.

Sebebi ne olursa olsun kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri her gegen giin
artmakta ve uygulamacit birimler mali saydamlik ve hesap verme
sorumlulugu cercevesinde kendileri ile ilgili algiy1 arttirmaya ve boylelikle

siyasal karar alma stirecindeki desteklerini arttirmaya c¢aligmaktadir.
3. LITERATUR TARAMASI

Tiirkiye’de kamu harcama algis1 ile ilgili olarak yapilan amprik
caligmalar yeterli diizeyde degilken kamu gelirleri igerisinde yer alan
vergilere karsi tutum ve davraniglariyla ilgili ¢cok fazla amprik g¢alisma
yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu ¢aligmalarin bir kisminda kamu harcama
algisint  0lgmeye yonelik sorular ve degerlendirmelerin  yer aldig1
gorilmektedir. Bu durum vergilerle kamu harcamalar1 arasindaki iliskiden
kaynaklanmaktadir. Kamu harcamalar1 vergiler ile finanse edilmektedir.

Vergi literatiiriinde mali baglanti (fiscal connection) olarak bilinen bu iliski,
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kamu harcamasinin geregine inanan insanlari, verginin geregine de

inanmaya zorlamaktadir (Siverekli ve Ertugrul,2016:506).

Cicek ve arkadaglar1 tarafindan 2008 yili Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Gaziantep ve Adiyaman vergi
yukdmldlerinin vergiyi algilama ve tutum analizini 6lgmek amaciyla yapilan
bir ¢alismas1 gerceklestirilmistir. 1361 miikellefin katiliminin saglandigi
ankette yer alan “Odediginiz vergi ile devletten sagladigmniz hizmet arasinda
dogru orantili bir bag kuruyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin % 51.1°1
hayir, % 36.8’1 zaman zaman ve % 12.1°1 evet yanitini verilmistir. Yine ayn1
calismada katilimcilar “Yikiimlii olarak, devlet harcamalarinin yoneldigi
alanlar1 ve yapilma seklini izliyor ve bunlar1t 6dediginiz vergilerle
iligkilendirerek degerlendirmede bulunuyor musunuz?” sorusunu % 53.8
oraninda izliyorum ve kendimce degerlendirmeler yapiyorum, % 18.4°i
yalnizca izliyorum, % 17.6°si bu konuda bilgi sahibi degilim ve % 10.2°i
izlemiyorum seklinde cevaplandirmislardir (Cigek vd, 2008: 75).

Cigek tarafindan 2006 yilinda Istanbul ili i¢inde faaliyet gdsteren vergi
miikelleflerinin vergiye karsi tutumunu ve tepkilerini arastirmak amaciyla
yapilan bir diger calismada 502 vergi miikellefi yer almistir. “Odediginiz
vergi ile devletten sagladigimiz hizmet arasinda dogru orantili bir bag
kuruyor musunuz?” sorusuna ankete katilanlarin % 48,2’si hayir, % 41,6’s1
zaman zaman ve %10,2’si ise evet yanitim1 vermistir (Cigek, 2006: 138).
Cicek bu calismasinda One ¢ikan sonuglardan birisi egitim diizeyinin
arttikca kamu harcamalarinin daha fazla, egitim diizeyi diisiik olanlarin ise
kamu harcamalarinin yapildigi alanlar1 izleme ve degerlendirmede bulunma

davranigini daha diisiik oldugunu belirtmistir.

Karakag ve Cicek tarafindan (2009) Gaziantep’te yasayan vergi

miikellefleri ve. KDV’ ne muhatap olan tiiketicilerden rastgele se¢ilmis 470
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kisinin katildig1 anket ¢alismasinda yolsuzlukla ilgili tutum ve davraniglarin
Ol¢iilmesi hedeflenmistir. Elde edilen sonuglar Gaziantep’te yasayan tim
vergi miikelleflerine genellestirilmistir. “Odediginiz vergi ile devletten
aldiginiz hizmet arasinda dogru orantili bir bag kuruyor musunuz?”
sorusuna katilimcilarin % 50’si hayir, % 39,1°1 zaman zaman ve % 10,9’u
evet yanitini vermistir. Kamu harcamalarini izleyip izlemediklerine iliskin
sorulan soruyu ankete katilanlarin %54,5°1 kendince kamu harcamalarini
izledigini ve degerlendirmeler yaptigini sdyleyerek yanitlamistir. Diger
katilimcilarin % 23,0’ kamu harcamalarini sadece izledigini, %13,4’i bu
konuda fikri olmadigin1 belirtirken %9,1°1 kamu harcamalarini izlemedigini
ifade etmistir. (Karakas ve Cigek, 2009: 57). Bu degerlendirmeden ¢ikan
sonu¢ anketin uygulandigr kitlenin %50° yi asan kismimin kamu

harcamalarini takip ettigidir.

Kamusal harcamalarin algilanmasima etki eden faktOrleri tespit etmek
amaciyla Demir (2009) tarafindan Ege Bolgesi il merkezlerinde kiime
orneklemesi yontemiyle ana kiitle sinirlandirilarak gerceklestirilen ve 640
kisiye uygulanan ankete dayali bir bagka calismada ise “Ulkemizde kamu
harcamalarinda savurganlik yapilmaktadir” maddesi i¢in katilimeilarin
yaklasik %88’ bu ifadeye katildiklarii belirtmislerdir. Ayrica “Odedigim
verginin nerelere harcandigini bilmek benim i¢in 6nemlidir” sorusuna ise
calismaya katilanlarin yaklasik %95°1 katilmistir. Ankete katilanlarin %
73’1 ddedikleri vergiyi agir bulduklarini sdylemislerdir (Demir, 2009: 216).
Demir bu calismasinin sonucunda toplumsal kamu harcama algisina etki
eden faktorler olarak kurumsal kalite, yolsuzluk algisi, mali baglant1 biling
duzeyi, slbjektif vergi yiikii, denetim, adalet ve egitim faktorlerinin 6ne

ciktigini tespit etmistir.
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Muter, Saking ve Celebi tarafindan gergeklestirilen “Manisa ili Vergi

Miikellefleri Uzerine Bir Anket Calismasi” isimli c¢alismasinda anketin
uygulandig1 alan olara Manisa merkez ilge olarak belirlenmistir. Denek
kitle, kazan¢ ve iratlarin kaynagini olusturan mesleki faaliyet gruplarina
ayrilmig ve rastgele 6rnekleme yontemiyle secilen 505 kisiden olugmaktadir.
Ankette yer verilen sorular arasinda yer alan “Miikellef olarak, devlet
harcamalarinin yoneldigi alanlar1 ve yapilma seklini izliyor ve bunlari
0dediginiz vergilerle iliskilendirerek degerlendirmede bulunuyor musunuz?”
sorusuna “Yalnizca izliyorum” diyenler % 32.3, “Izliyorum ve kendimce
degerlendirmeler yapryorum” diyenler % 46.4 iken “izlemiyorum” diyenler
katilimcilarin = % 9.5°1 olarak tespit edilmistir. “Bu konuda bilgi sahibi
degilim” diyenlerin oran1t % 11.5 olurken bu soruyu cevapsiz birakanlarin
yiizdesi % 0.3 olmustur. Ankete katilanlarin %50’ye yakin bir kismi kamu
harcamalarini izledigini ve degerlendirdigini vurgulamistir (Muter vd.,
1993: 15). Calismadaki sonuglara gére ankete katilanlarin biiylik cogunlugu

kamu harcamalarini izledigini ifade etmistir.

Sagbas ve Basoglu Afyonkarahisar ilinde 2005 yilinda ilkdgretim
cagindaki ogrencilerin vergi algisin1 6lgmeye yonelik olarak bir anket
uygulamasi gergeklestirmistir. Ankete ilkogretim, iig, dort, bes, alt1, yedi ve
sekizinci smifta 6grenimine devam eden 180 6grenci katilmistir. Calismaya
katilan Ogrenciler, ulagilabilirlik kriterine goére secilmistir. Ankete
katilanlarin vergiyi olumsuz algilamasinin en Onemli nedeni "alinan
vergilerin dogru yere harcanmadigi diisiincesi" olarak tespit edilmistir.
Calisma verginin nihai olarak kamu hizmetinin diizeyinin belirleyicilerinden
oldugundan yola ¢ikilarak ilkdgretim Ggrencilerinde bu bilinci arttirmaya

yonelik ¢6ziim Onerileri ile son bulmustur. (Sagbas ve Basoglu, 2005: 138).

Siverekli ve Ertugrul tarafindan 2014 yilinda Sanlwurfa’da bulunan

Harran Universitesi ¢alisanlarma vergi miikellefleri/yiikiimliileri olarak
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anket uygulamasi yapilmistir. Gegersiz olanlar gozardi edildiginde 328
anket formunun girisi yapilmistir. Ankete katilan yiikiimliilerin yaklasik
%901 6dedigi verginin nereye harcandigini bilmek istedigini ifade etmistir.
S6z konusu yiikiimliilerin énemli bir bolimi (%58,3) kamu harcamalarin
savurgan buldugunu ve dolayisiyla 6dedikleri verginin kamu hizmeti olarak
geri donmedigi diistindiigiinii (%51,8) ifade etmistir (Siverekli ve Ertugrul,
2016: 506). Bu sonuglardan hareketle ankete katilan yiikiimlilerin ¢ogunlugunun kamu

harcamalar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak istedigi sOylenebilir.

Yildiz ve Alkan tarafindan 2016 yilinda Kiitahya Dumlupinar
Universitesi 1IBF’de 6grenimine devam eden ogrencilere uygulanan ve
analize tabi tutulan 468 anketle katilimci biitceleme perspektifinden
yiiksekogretim 6grencilerinin biitce algist 6l¢iilmiistiir. Ancak biitcelemede
etkinlige iligskin ifadelerin bulundugu biit¢celemede etkinlik faktori ile ilgili
Onermelere (toplumsal taleplere uygun vergileme, kamu harcamalarinin
toplumsal taleplere uygun yapilmasi ve katilimci biit¢eleme siirecinin etkin
uygulandigi) ankete katilanlarin katilimi diigiik olmus ve buna gore bitce
uygulama siireclerine iliskin etkinligin zayif oldugu goriilmiistiir. (Y1ldiz ve

Alkan, 2017: 142).
4. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Arastirma Dokuz Eyliil Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde Ogrenimine devam eden Ogrencilerin kamu harcamast
konusundaki algisin1 belirlemeyi amaglamaktadir. Ana kiitle Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde 6grenim gdrmekte olan
2-4. Sinif dgrencilerini kapsayan 460 katilimcidan olusmaktadir. Orneklem
seciminde kolayda Ornekleme metodu kullanilmistir. Anket iki boliimden

olusmaktadir.
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Birinci béliimde DEU IIBF 6grencilerinin ve ailelerinin demografik

ozelliklerinin tespitine yonelik sorular yer almistir. Bu grupta katilimcilarin
yas araliklari, gelir diizeyleri, aileleri ile birlikte yasadiklar1 yer, ikamet
ettikleri bolge, hangi boliimde ve kaginct sinifta okuduklarina dair sorulara

yer verilmistir.

Ikinci boliimde 5 likert 6lgegi kullanilan 19 soru yer almistir. Likert
Olcegi sorular1 ¢ok yetersiz/ yetersiz/ orta/ yeterli ve ¢ok yeterli sekilde ve
hi¢ katilmiyorum/ ¢ok az katiliyorum/ orta diizeyde katiliyorum/
katiliyorum/ kesinlikle katiliyorum seklinde siralanarak kullanilmistir.
Uygulanan anketlerin sonunda toplam doneler SPSS 24. Programi ile

parametrik testler kullanarak analiz gergeklestirilmistir.
5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calisma kapsamimda Dokuz Eyliil Universitesi 1IBF &grencilerinden
kolayda drnekleme metodu ile belirlenmis 6rneklemden elde edilen veriler
hem demografik hem de kamu harcama algisin1 Slgmeye yonelik olarak
belirlenmis sorulara ve degerlendirmelere dayanmaktadir. Orneklemden
elde edilen demografik degiskenlere iliskin frekans ve gecerli yiizde bilgileri
verildikten sonra kamu harcama algisma yonelik olarak belirlenen

faktorlerin tanimlayici istatistiklerine yer verilecektir.

5.1. Demografik Degiskenler

Anketimize katilanlara iliskin elde etti§imiz yas, cinsiyet, ailenin gelir
diizeyi, ailenin yasadig1 yer, ikamet edilen bolge ve simif bilgilerini igeren
demografik Ozelliklere ait frekans ve gegerli yizde dagilimlar1 Tablo 1°de

gosterilmektedir.

“Dokuz Eyliill Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerinin Kamu Harcama Algis1” isimli ¢alismamizda DEU IiBF
Maliye Boluimiindeki ve diger boliimlerdeki Ogrencilerden oOrnekleme
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yoluyla segilen 460 6grenci anketimize katilmistir. Bu 6grencilerin % 35,4’

2. Sinif, % 23,5 “i 3. Sinif ve % 41,1°1 4. Sif 6grencisidir.

Tablo 1. Demografik Ozellikler Frekans Tablosu

Frekans | Gecerli Yizde
18-20 32 7,0
20-22 210 457
Yas 22-24 183 39,8
24-26 32 7,0
26 Ustl 3 0,7
Kadin 253 55,0
cinsiyet Erkek 207 45,0
1500'den az 64 13,9
1500-3000'den az 242 52,6
Ailenin Gelir Dlzeyi 3500-5000'den az 116 25,2
5000-7000'den az 25 54
7000 ve Gstl 13 2,8
Koy-Kasaba 52 11,3
Tige 149 324
Ailenin Yasadig Yer il 94 20,4
Biiyiiksehir 162 35,2
Yurtdisi 3 0,7
Marmara 66 14,3
Ege 247 53,7
Ic Anadolu 48 10,4
ikamet Edilen Bolge Akdeniz 14 3,0
Giineydogu Ana. 49 10,7
Karadeniz 36 7,8
Marmara 66 14,3
2.smif 163 35,4
Simif 3.smf 108 23,5
4. smf 189 411
Toplam 460 100,0
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Ankete katilanlarin % 81,5’1 20-24 yas araliginda olmak {izere % 55’inin

kadin oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin % 52,6’s1 aileleri 1500-
3000’den az gelir elde eden 6grencilerden olusmakta iken aileleri 5000 ve
tizeri gelir elde edenlerin pay1 ise % 8,2°dir. Calismaya katilanlarin ikamet
ettikleri bolgeler arasinda en fazla yogunlasilan bolge % 53,7 ile Ege
Bolgesi’dir. Bunu sirasiyla Marmara (%14,3) ve I¢ Anadolu (% 10,4)
Bolgeleri takip etmektedir. Ankete katilanlarin ailelerinin yasadigi yer miilki
birimler a¢isindan degerlendirildiginde; kdy ve kasabalarda yasayanlarin
yiizdesi 11,3 iken il, ilge ve biiyiiksehirlerde yasayanlarin toplami % 88

olarak gozlemlenmistir.

Demografik 6zelliklere iliskin genel degerlendirmelerden sonra kamu
harcama algisim ortaya koyacak tanimlayict istatistikler asagida yer

alacaktir.
5.2. Kamu Harcama Algisim Olcmeye Yonelik Tamimlayiei Istatistikler

Tablo 2’ de anket ¢alismamizin ikinci kisminda yer alan likert dlgegine
gore hazirlanan sorularla, 6grencilerin, kendilerine en yakin bulduklar
secenedi isaretlemek suretiyle verdikleri cevaplara bagl olarak hesaplanan
aritmetik ortalamalarin ve standart sapmalarin gosterildigi tanimlayict

istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 2. Kamu Harcama Algisini Olgmeye Yonelik Tammlayici Istatistikler

Tammlayici Istatistikler

Std. Grup | Grup
Ort. Sap. Ort. | Std.Sap.

Sayr

Merkezi idare butcesi

acik ve anlagilirdir 460 2,58 095

iletisim Vazh

L ve gorsel
Duzeyi

basinda biitceyle ilgili
yeterince haber
paylasilmaktadir

460 2,21 1,01
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Yazili ve gorsel
basininin biitce ile ilgili
haberleri kamu
harcamalarina
duyarlilig olumlu
yonde etkilemektedir

2,63 0,56
460 2,51 1,08

Kamu harcamalar1
konusunda kamu
birimleri tarafindan | 460 2,44 0,94
yapilan

bilgilendirmeler

Ailenizin yasadigi
yerde kamu
harcamalarinin  diizeyi
yuksektir

460 2,75 0,86

Sosyal medya
kullaniminin kamu
harcamalar1  hakkinda
algiy1 etkilemektedir

460 3,26 1,12

Yazilt ve gorsel
basiminin  biitce  ilgili
haberlerine [iBF

Butce dgrencileri duyarhdir 243 0.64
Duyarhhg ' ’

460 2,70 0,91

IiBF ogrencilerinin
bitce surecine ilgi | 460 2,60 0,88
duzeyi yuksektir

Kamu kesiminde

Midahaleci | etkinlik saglamak igin
Anlayis kamu harcamalari

sinirlandirilmalidir.

460 2,55 1,15 3,13 0,67

[IBF 6grencilerinin
bitce harcama
hakkinda bilgi diizeyi
yuksektir

460 2,65 0,79

IiBF ogrencilerinin
Egitim miikellef haklari
hakkinda bilgi seviyesi
yuksektir

460 2,48 0,80

Aldigimiz dersler kamu
maliyesiyle ilgili temel | 460 3,25 0,92 3,10 0,57
bilgileri kapsamaktadir
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Kamu maliyesi dersi
almak kamu
harcamalar1 hakkinda | 460 3,70 0,83
fikir ~ sahibi  olmak
acisindan 6nemlidir

Kamu harcama
algisinda aile i¢i egitim | 460 3,35 0,97
onemlidir

Verilen egitimin
miifredat: kamu
harcama algisini
arttirmaktadir

460 3,16 0,99

Kamu harcama
algisimnin artmasi
miikellef 460 3,18 0,94
Kamu yikimlilukleriyle ilgili 2,88 0,80
Harcama | algiy1 da arttirmaktadr.
Algisi

Kamu harcamalari
vergi gelirleriyle | 460 2,59 1,16
uyumludur

Calismaya katilanlarin ankette yer alan Likert 6lgekli sorulara verdikleri
yanitlara gére kamu maliyesi dersi almanin kamu harcamalar1 hakkinda fikir
sahibi olmak yoniinden énemli oldugu diisiincesi 3,70 aritmetik ortalamayla
en yiiksek ortalama olarak gbézlemlenmistir. Sosyal devlet anlayisinin kamu
harcamasini arttirmasi gerektigini disiincesi 3,69 aritmetik ortalamayla
tespit edilmistir. Aile i¢i egitimin énemli oldugu diistincesi 3,35 aritmetik

ortalamayla tabloda 6ne ¢ikmaktadir.

Calismaya katilanlarin kamu harcama algisina yonelik sorulara gore
kamu harcama algisinin artmasinin miikellef yiikiimliilikleriyle ilgili algiy1
arttirdigina dair net hiikiimleri bulunmamaktadir. Tablo 2’ de yer alan
“Kamu harcamalar1 vergi gelirleriyle uyumludur” sorusuna katilimcilarin
verdikleri cevaplara gore aritmetik ortalama 2,59 olarak bulunmustur. Bu
aritmetik ortalamaya goére kamu harcamalarinin vergi gelirleriyle uyumlu

oldugu ankete katilanlar tarafindan ¢ok fazla kabul gérmemektedir. Esasen
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bu durum kamu kesiminin vergi tahsilatin1 olumsuz yonde etkileyen temel
unsurlarin basinda gelmektedir. Toplanan vergilerin kamu harcamasi olarak
kendisine donecegine dair kanaati diisiik olan miikellef vergi ddevini yerine
getirirken hassas davranmayacaktir. Kamu harcamalariyla vergiler
arasindaki iliski ne kadar agik hale getirilirse uzun donemde vergi hasilati da
o kadar yiiksek olacaktir. Ankete katilanlarin dogrudan gelir vergisi
miikellefiyetleri bulunmasa da dolayli vergiler nedeniyle iktisadi
miikellefiyetleri bulundugundan vergisel yiikiimliiliikler ile elde edilen

kamusal hizmet arasinda iliski kurabildikleri varsayilmaktadir.

Kamu harcamasi algisina etki eden faktorleri calismamizdaki sorular
itibariyle gruplandirdigimizda iletisim diizeyi, biit¢ce duyarliligi, miidahaleci

yaklasim ve egitim seklinde dort ana baslikta toplamak miimkiindiir.

Iletisim araglarindan en iist diizeyde yararlanan grubun iginde yer alan
anket katilimeilarinin yazili ve gorsel basinda ve sosyal medyada yer alan
biitge ile ilgili haberlere yonelik algilarinin 2,63 aritmetik ortalama ile ¢ok
yiiksek olmadig1 tespit edilmektedir. Ankete katilanlara gore kamu
harcamalariyla ilgili bilgilendirmeler, kamu harcamalarinin diizeyi ile kamu

harcamalarinin agiklik ve anlasilirlik diizeyi yeterli degildir.

Biitge duyarliligina yonelik sorularla ilgili degerlendirmeler sonucunda
duyarhiligin 2,43 aritmetik ortalamasi ile iletisim diizeyinin aritmetik
ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun hem anket
katilimeilarinin  biitce haberlerine ilgisizliginden hem de bitce ile ilgili
haberlerin toplumun bltunine ve daha 6zelde ise genclere yeterince

aktarilmamasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Miidahaleci yaklasim gruplandirmasina gore aritmetik ortalama 3,13 ile

ortalamanin iizerinde yer almaktadir. Etkinligi saglamak icin devletin
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sinirlandirilmasi goriisii ankete katilanlar tarafindan % 46,6 gegerli yiizdeyle

kabul gérmemistir. Ancak % 53,4’ i ise devletin sinirlandirilmasini1 kabul
etmektedir. Biitiin bunlar degerlendirildiginde 6rneklem iginde bulunan
DEU IIBF &grencilerinde sosyal devlet anlayisinin genel kabul gordiigii

ancak etkinligin de g6z ardi edilmedigi goriilmektedir.

Egitime yonelik soru grubundaki aritmetik ortalama 3,10 olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerin almis olduklar1 maliye miifredatin1 ilgilendiren
dersler, aile i¢i egitim ve diger egitim ve 6gretim kanallar1 sayesinde sahip
olduklar1 mali bilgilerin kamu harcama algilarin1 arttirmada yeterli oldugu
degerlendirmesinde bulunmuslardir. Ancak s6z konusu bilesenleri igeren
sorularin olusturdugu egitim grubunda hesaplanan ortalama 3,10°dur. Bu
ortalamanin ¢ok yliksek diizeyde bir olumlu yargiya isaret etmedigi de

aciktir.

5.3. Kamu Harcama Algisina Etki Eden Faktorleri iliskisine Yonelik

Analiz Sonuglar

Kamu harcamalar1 algisina etki eden faktorlerin ana gruplar halinde
tanimlayici istatistikleri Tablo 3’te verilmistir. Kamu harcamasi algisi
tizerinde etkili oldugunu varsaydigimiz iletisim, biitce duyarliligi,
midahaleci anlayis ve egitim ana gruplart arasinda korelasyon analizi

yapilmis olup gruplar arasindaki korelasyon Tablo 4’te verilmistir.
Ho: Kamu harcama algisinin belirleyicileri arasinda iliski yoktur ( r=0)

H1: Kamu harcama algisinin belirleyicileri arasinda iligki vardir ( 1#£0)
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Tablo 3. Faktorler Arasinda Pearson Korelasyon Katsayilari

Kamu .. .
ST Butce Miidahaleci .
Harcama Iletisim - Egitim
Anl
Algisi Duyarhhg: nlayis
Kamu Harcama 1 463" 350 2007 | 361"
Algisi
Iletisim 1 4917 210" | 461
Butce ok ok
Duyarlilig1 1 134 544
Miidahaleci *
Anlayis 1 103
Say1 460 460 460 460 460

**Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir. *Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 4’te verilen basit korelasyon analizine gore kamu harcama algisi
belirleyicileri arasinda birbirinden farkli iliski  diizeyleri oldugu
goriilmektedir. Egitim ile blitge duyarliligi arasinda korelasyon katsayist
(r=0,544) % 99 giivenle anlamlidir. iletisim ile biitce duyarlilig1 arasinda
korelasyon katsayis1 (r=0,491) % 99 giivenle anlamhidir. Iletisim ile kamu
harcama algis1 arasinda biitce duyarlihiginda oldugu gibi korelasyon
katsayis1 (r=0,461) olmak {izere aralarinda pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Miidahaleci anlayis ile diger degiskenler arasinda pozitif

yonlii bir iliski bulunmakla birlikte anlam diizeyi diistiktiir.

5.4. Kamu Harcamalarina Etki Eden Faktorlerin Demografik Ozelliklere
Gore Farkhihk Analizleri

Kamu harcamalarina etki eden faktorler olarak belirledigimiz iletisim
dizeyi, biitce duyarliligi, miidahaleci anlayis ve egitim faktorlerinin

demografik ozelliklere gore farklilik gosterip goOstermedigi bagimsiz
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orneklem t-testi ve tek yonli varyans analizleri ile test edilmistir.

Demografik ozelliklere gore farklilik gosteren faktorlerle ilgili analiz

sonuglaria ¢alismamizin bundan sonraki boliimlerinde yer verilmistir.

5.4.1. Tletisim Diizeyi

Kamu harcama algisina etki eden faktorler arasinda degerlendirdigimiz
iletisim diizeyiyle ilgili kurmus oldugumuz hipotez asagida verilmistir.

Ho= Ogrencilerin yaslarinin iletisim diizeyine etkisi yoktur.

Hi= Ogrencilerin yaslarinin iletisim diizeyi etkisi vardir.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére p= 0,024 < a =0,05 oldugu
icin Ho reddedilir, dolayisiyla H; kabul edilir. Buna gdre 6grencilerin
yaslarina gore iletisim diizeyi hakkindaki diisiinceleri degismektedir.
Iletisim diizeyi iizerine en yiiksek algiya sahip olan dgrenciler 18-22 yas
grubunda yer almaktadir. Ancak yas gruplar1 arasindaki fark a =0,05

diizeyinde anlami1 degildir.

Tablo 4.Tek Yénlii Varyans Tanimlayici Istatistikleri

Iletisim Diizeyi
Say1 Ortalama F P
18-20 32 2,7240
20-22 210 2,6952
22-24 183 2,5647 2,837 0,024
24-26 32 2,4479
26 ustl 3 2,2222
Toplam 460 2,6250

5.4.2. Biitce Duyarhihig:

Kamu harcama algisina etki eden faktorler arasinda degerlendirdigimiz

biitce duyarliligi ile ilgili kurmus oldugumuz hipotezler asagida verilmistir.
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Ho= Ogrencilerin okuduklarm béliimlerin biitge duyarliligina etkisi

yoktur.

Hi= Ogrencilerin okuduklarm boliimlerin biitge duyarliligina etkisi

vardir.

Tablo 5. Ogrencilerin Okuduklar1 Béliimlerin Biitge Duyarliligina Etkisi

Boélum Say1 | Aritmetik Ortalama T P
, Maliye 193 2,5699
Bitge 4,003 0,000
Duyarhhg Diger Bélimler 267 2,3308

Bagimsiz Orneklem t testi analiz sonuglarina gore p= 0,000 < o =0,05
oldugu i¢in Hg reddedilir, H; kabul edilir. Calismaya katilan 6grencilerin
okuduklarin boliimlerin biitce duyarliligina etkisi oldugu sonucuna varilir.
Ankete katilan Ogrencilerden Maliye Bolimii 6grencisi olanlarin biitge
duyarlilig1 diizeyi 5°1i 6lgekte 2,56 olarak tespit edilirken diger boliimlerde
okuyan o&grencilerin biitge duyarlilign 2,33 olarak bulunmustur. Bu
cercevede bir degerlendirme yapildiginda ogrencilere verilen teorik
derslerin 6grencilerin Maliye Boliimii ve diger boliimler itibariyla farklilik
gostermesi, Maliye Bolimiiniin miifredatinin devletin mali islemlerini
ayrintili olarak isleyen dersleri igermesi, yine okul sonrasi kamu personeli
olarak istihdam edilmek isteyen 6grencilerin kamu harcamalarinin tlrQ ve
yapistyla 1ilgili ayrintili bilgilerin yer verildigi Devlet Biitcesi, Kamu
Maliyesi, Devlet Borglari, Tiirkiye nin Mali Yapis1, Hazine islemleri, Kamu
Ekonomisi, Maliye Politikas1 gibi dersleri titizlikle takip etmesinin
Ogrencilerin hem kamu harcamalari hem de kamu gelirleri agisindan bir

farkindalik yarattig1 sdylenebilir.

Stiphesiz yukarida siralanan dersler igerisinde yer alan devlet biitgesi
dersi biitce duyarliligini artmasinda en fazla katkiyr saglayan ders

olmaktadir. Biitcenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetimi ile ilgili
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ayrintili bilgilere ulasabilen 6grenciler kamu harcamalarindaki degisimi ve

gelisimi gorebilmekte orta vadeli program ve orta vadeli mali planlar
hakkinda bilgi sahibi olabildikleri i¢in sadece cari y1l degil gelecek donemle

ilgili olarak fikir sahibi olabilmektedir.

Ancak tiim bunlara ragmen 5’li dlgekte Maliye Boliimii 6grencilerinin
biitce duyarliligmin 2,57 olmasi ¢ok yiiksek bir biit¢ce duyarliligi oldugu
sonucu vermemektedir. Bu durumun caligmaya katilan maliye
Ogrencilerinin bir kisminin biit¢e dersini almayan grupta yer almasindan

kaynaklandig1 tahminlenmektedir.
Biitce duyarliligi ile ilgili bir diger hipotezimiz;

Ho= Ogrencilerin bulunduklar1 smiflarin biitge duyarliligina etkisi

yoktur.

H1= Ogrencilerin bulunduklar1 simflarin biitge duyarliligina etkisi vardir

seklindedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Bulunduklar1 Siniflarin Biitge Duyarliligina Etkisi

Biitce Duyarhhig
Say1 Ortalama F P
2.simif 163,00 2,57
3.smf 108,00 2,24
4.smf 189,00 2,42 8,93 0,00
Toplam 460,00 2,43

Tek yonll varyans analizi sonucu elde edilen ¢iktilarda p= 0,000 < «
=0,05 oldugu i¢in Hp reddedilir, dolayisiyla H; kabul edilir. Buna gore
ogrencilerin  bulunduklar1 smif diizeyine gore biitce duyarhiliklar
degismektedir. Analiz ¢iktisinda siniflar arasinda biitce duyarlilik diizeyinin
en yiiksek oldugu grubu 2. Simif 6grencileri (2,57) olusturmustur. 2. Simf
Ogrencilerinden sonra biitce duyarlilifi en yiiksek olan grubu 4. Smif
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ogrencileri (2,42) olustururken, 3. Smif 6grencileri (2,24) ankete katilanlar
arasinda biitce duyarliliginin en diisiik oldugu grup olarak tespit edilmistir.
2. Smiflarda biitce duyarliliinin diger siniflara gore daha yiiksek
c¢ikmasmin nedeni olarak Ogrencilerin alan dersleriyle karsilastiklar1 ilk
yilda diger alanlarda oldugu gibi biitge duyarliligi konusunda da ilgilerinin
ve 6grenme isteklerinin daha canli olmasi gosterilebilir. 3. ve 4. Siniflardaki
ogrencilerde kariyer tercihlerinin kismi olarak belirlenmesiyle anabilim dali
farkliliklar1  yogunlagmakta ve biitce duyarhiligt da bu ¢ergevede
azalabilmektedir. Yapmis oldugumuz Post-hoc karsilastirmali ¢oklu
Bonferroni testine gore 2. Sinifta okuyanlarin 3. Smiflara gore biitge
duyarhiginin daha yiiksek oldugu 0.05 giiven araliginda anlamli olarak

bulunmustur.
5.4.3. Miidahaleci Yaklagim

Giliniimiizde kamu kesiminin Gayri Safi Milli Hasiladan (GSMH) aldig1
payin biiylikligii kamunun ekonomideki yeri ve 6neminin temel belirleyicisi
olarak kabul edilmektedir. GSMH’ dan almman pay ne kadar biiylikse
devlette o kadar miidahaleci kabul edilmektedir. Klasik iktisadi yaklasimin
kabul edildigi donemlerde etkin isleyen bir piyasa i¢in devletin
siirlandirilmasi esast1 ve goriinmez el piyasalarda dengeyi saglamakta idi.
Smirh, kiigiik ve denk bir biitge ve vergilerin tarafsiz olmasi
savunulmaktaydi. 1929 Biiyilk buhran1 ile birlikte goriinmez elin
basarisizlig1 bir diinya krizi seklinde kendini gosterdi. Bu esnada ekonomiye
disaridan bir devlet miidahalesini savunan Keynezyen iktisadi yaklagim
ortaya ¢iktl. Keynes, hiikiimetlerin vergileme ve kamu harcama yetkilerini
kullanarak ekonominin durgunluktan ¢ikmasina katkida bulunmasi ve
donemsel hareketleri yumusatmasi gerektigini savunmustur (Pimnar, 2006:

15). Keynes tarafindan ortaya atilan ve durgunluktan ¢ikip eksik istihdam
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dengesinden tam isttihdam denge noktasina ulasabilmek i¢in basvurulan

efektif talep seviyesini yiikseltecek politikalar telafi edici maliye politikast
olarak adlandirilmaktadir (Altay, 2016: 241). Bu politikalar Klasik iktisadin
aksine kamu harcamalarmi arttirmaktadir. Miidahaleci anlayisa iliskin
demografik Ozelliklere gore kurmus oldugumuz hipotezler asagida

verilmigtir.

Ho = Annenin egitim durumunun 6grencilerin miidahaleci anlayisa sahip

olmalar1 iizerinde bir etkisi yoktur.

H1 = Annenin egitim durumunun 6grencilerin miidahaleci anlayisa sahip

olmalan tizerinde bir etkisi vardir.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére p=0,043 < a= 0,05 oldugu
icin Ho reddedilir ve H; kabul edilir. Annenin egitim diizeyine gore lise
mezunu ve ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin daha miidahaleci anlayisa
sahip oldugu sonucuna varilabilir. Gruplar itibariyla en az miidahaleci
anlayisa sahip olanlar annesi okuryazar olmayanlardir. Okuryazarlik anneler
arasinda egitim seviyesinin miidahaleci anlayis iizerinde esash farklar
dogurmadig1 sadece okuryazar olmanin miidahaleci anlayigi arttirdig

gorilmektedir.

Tablo 7. Anne Egitim Durumunun Miidahaleci Anlayisa Etkisi

Miidahaleci Anlayis
Say1 Ortalama F P
Okuryazar degil 24 2,9375
Ilkokul 201 3,1642
Ortaokul 81 2,9877
Lise 124 3,2258 2,483 0,43
Universite 30 3,0000
Toplam 460 3,1272
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Ancak yapmis oldugumuz Post-hoc c¢oklu karsilastirma Bonferroni
testine gore anne okur yazarlifindaki farkliliklarin 6grencilerin miidahaleci
anlayisina sahip olmasinda 0,05 giiven araliginda belirgin bir farklilik

yaratmadig1 goriilmiistiir.

Ho = Cinsiyetin 6grencilerin miidahaleci anlayisa sahip olmalar1 {izerinde

etkisi yoktur.

H; = Cinsiyetin 6grencilerin miidahaleci anlayisa sahip olmalari lizerinde

etkisi vardir.

Tablo 8. Cinsiyetlerin Miidahaleci Anlayisa Etkisi

Cinsiyet Say1 Ortalama T P
Kadin 253 3,0711
Miidahaleci anlayis -1,988 0,047
Erkek 207 3,1957

Bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore p = 0,047 < o= 0,05 oldugu i¢in
Ho reddedilir ve H; kabul edilir. Buna gore erkeklerin kadinlara goére
yaklasitk 0,12 puan daha fazla miidahaleci anlayis1 benimsedigini
sOyleyebiliriz. Yine de p degerinin 0,05’e¢ olduk¢a yakin c¢ikmasi
miidahaleci anlayis agisindan cinsiyetler arasinda Onemli bir farklilik

olmadigin1 géstermektedir.
5.4.4. Egitim

Kamu harcama algisina etki eden faktdrlerden biri olan egitim ile ilgili

kurmus oldugumuz hipotezler asagida verilmistir.

Ho= C)grencilerin boliimleri ile kamu harcamalar1 hakkinda bilgi sahibi

olmada egitimin etkili oldugu diislincesi arasinda iliski yoktur.

Hi= Ogrencilerin boliimleri ile kamu harcamalar1 hakkinda bilgi sahibi

olmada egitimin etkili oldugu diislincesi arasinda iligki vardir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Boliimlerine gore Egitimin Kamu Harcamalar1 Algisina Etkisi

Bolum Say1 | Aritmetik Ortalama T P
Maliye 193 3,3653
Egitim 4,003 0,000
Diger Boliimler 267 2,9032

Bagimsiz Orneklem t testi sonucunda elde ettigimiz ¢iktiya gore p=
0,000< o =0,05 oldugu i¢in Ho reddedilir, H; kabul edilir. Buna gore
Ogrencilerin Maliye Bolimii ve diger boliimlerin 6grencileri olmalari
egitimin kamu harcama algis1 iizerindeki etkisi konusunda goriislerinin
farklilagtigin1  gostermektedir. SOyle ki Tablo 9’a gore Maliye Boliimii
Ogrencilerinin (3,36) ortalama sahipken diger boliim 6grencilerinin (2,90)
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu farkin temel nedeni egitim
miifredatindaki farkliliktir. Kamu harcama algisi lizerinde egitimin etkisiyle
ilgili olarak belirdigimiz bir diger hipotez;

Ho= Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyi ile kamu harcama algisinda

egitimin etkili oldugu diisiincesi arasinda iliski yoktur.

Hi= Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyi kamu harcamalar1 algisinda

egitimin etkili oldugu diisiincesi arasinda iliski vardir.

Tablo 10. Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gére Kamu Harcama Algisinda Egitimin
Etkisi

Egitim
Say1 Ortalama F P
1500'den az 64 2,9479
1500-3000'den az 242 3,1522
3500-5000'den az 116 3,0690
5000-7000'den az 25 2,9533 2,776 0,027
7000 ve Ustl 13 3,3333
Toplam 460 3,0971
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore p= 0,027< a =0,05 oldugu
icin Ho reddedilir, dolayisiyla H; kabul edilir. Ogrencilerin ailelerinin gelir
diizeyi ile egitimin kamu harcama algis1 iizerindeki etkisi iizerine
diisiinceleri arasinda iliski oldugunu ancak bu iliskinin gelir diizeyleri

arasinda a =0,05 diizeyinde anlamli olmadigin1 sdylemeliyiz.

Ogrencilerin okuduklar1 sinif ile kamu harcama algisinda egitimin rolii

arasindaki iligki agisindan kurmus oldugumuz hipotez;

Ho= Ogrencilerin siniflar1 ile kamu harcama algisinda egitimin etkili

oldugu diisiincesi arasinda iligki yoktur.

H1= Ogrencilerin siiflari ile kamu harcamalar1 algisinda egitimin etkili

oldugu diislincesi arasinda iligki vardir.

Tablo 11. Ogrencilerin Siniflarina Gére Kamu Harcama Algisinda Egitim Etkisi

Egitim
Say1 Ortalama F P
2.smif 163 3,2720
3.smif 108 2,8519
19,454 0,000
4. smif 189 3,0864
Toplam 460 3,0971

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére p= 0,000< a =0,05 oldugu
icin Ho reddedilir, dolayisiyla H; kabul edilir. 2. Sinif 6grencilerinin (3,27)
egitimin kamu harcama algis1 iizerinde etkisi oldugu en yiiksek
degerlendiren grup olurken, 4. Siiflarin (3,08) ile 2. Smif 6grencilerinden
sonra en yiiksek degerlendirmede bulunduklari anlasilmaktadir. Yapmis
oldugumuz Post-hoc Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore 2.
Sinifta okuyanlarin kamu harcama algis1 3. Sinifta okuyanlara gore, ve 4.
Smifta okuyanlarin da 3. Simifta okuyanlara gore daha yiiksektir; bu

farkliliklar %95 giivenle anlamlidir.
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5.5. Kamu Harcama Algisim Etkileyen Faktorlerin Dogrusal Regresyon

Analizi

Caligmamiz kapsaminda kamu harcama algis1 bagimli degisken olmak
lizere, bu alginin olugsmasinda etkisi test ettigimiz iletisim diizeyi, biitce
duyarhiligi, miidahaleci anlayis ve egitim bagimsiz degiskenler olarak
belirlenmisti. Yapmis oldugumuz dogrusal regresyon analizinde stepwise
yontemi kullanilmig olup, buna gbre R’=0,25 olmak iizere yapmus
oldugumuz analiz kamu harcama algisinin % 25’in1 agiklamaktadir. Kamu
harcama algisim1 agiklamak i¢in olusturulan modeller Tablo 12°’de yer

almaktadir.

Tablo 12. Regresyon Katsayilari

Katsayilar®
Standartlastirilmayan | Standartlastirilms
Katsayilar Katsayilar t Sig.
Model B Std. Hata Beta

(Sabit) 1,149 0,159 7,216 0,000

' fletisim diizeyi 0,662 0,059 0,463 11,166 0,000
(Sabit) 0,648 0,199 3,262 0,001

2 | Tletisim diizeyi 0,538 0,066 0,376 8,193 0,000
Egitim 0,267 0,065 0,188 4,096 0,000
(Sabit) 0,338 0,232 1,456 0,146
iletisim diizeyi 0,507 0,066 0,354 7,632 0,000

: Egitim 0,266 0,065 0,187 4,100 0,000
Miidahaleci anlayrs | 0,127 0,050 0,106 2,559 0,011

Tablo 12’ye gore Model 3 secilmekte ve biitge duyarhiliginin bir
bagimsiz degisken olarak kamu harcama algist formiiliine girmedigi
gorilmektedir. Buna gore, eger tiim bagimsiz degiskenlerin 5°li 6lcekte 5

degerini almasi halinde kamu harcama algis1 4,8 degerini alacaktir. Yine
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bagimsiz degiskenlerin tamaminin 1 degerini almast durumunda kamu

harcamalari algis1 1,2 degerinde olacak

Y kamu harcamasi algiss = 0,507*1letisim diizey1 +0,266*egitim +

0,217*miidahaleci anlayis

Kamu harcamasi modelimize gore kamu harcama algisin1 en ¢ok
etkileyen faktor iletisim diizeyidir. Soyle ki 0,507 katsayiya sahip olan
iletisim diizeyi artmasi halinde formil i¢inde kamu harcama algisin1 bu

Olgiide arttiracaktir.
6. SONUC VE ONERILER

Gunumuz ekonomilerinde kamu kesiminin GSMH’dan aldig1 paymn
biiyiikliigii kamunun ekonomideki yeri ve Oneminin temel belirleyicisi
olarak kabul edilmektedir. Gerek gelismekte olan ekonomilerde gerekse
gelismis ekonomilerde kamu kesimi ekonomi iginde 6nemli bir paya sahip
bulunmaktadir. Devlet halihazirda en biiyiik iiretici ve tiiketici olma 6zelligi
yaninda regiilasyon ve kontroller politikasi ile de milli ekonomideki

belirleyici roliinii korumaktadir.

Kamu kesiminin ekonomik hayat igerisindeki rol ve sorumluluklarinin
artmast kamu harcamalarinin giderek artmasina neden olmaktadir. Siyasal
karar alma surecinde yer alan se¢menlerin daha fazla mal ve hizmet talep
etmesi ve siyasetgilerin segmen destegini alabilmek adina bu mal ve
hizmetlerin yayginhigin1 ve yogunlugunu arttirmast kamu kesiminin payini

arttiran bir diger neden olmaktadir.

Kamu harcamalarinin hizla arttig1 bu siirecte merak edilen husus kamu
harcama algisinin ayni sekilde artip artmadigidir. Calismamizda kamu
harcama algis1 1iBF &grencileri iizerinden test edilmistir. Calismada siyasal

karar alma siireci, kamu harcamalari, kamu gelirleri, biitce ve mali ve

287



H.TANDIRCIOGLU - F.YAPICI
iktisadi politikalar hakkinda en fazla fikre sahip olduklari varsayilan IIBF

ogrencilerinin kamu harcamalarmi nasil algiladiklar1 test edilmeye
calistlmistir. Bu baglamda Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesinde Ogrenimine devam eden ve kolayda ornekleme
yontemi ile segilen 460 6grenciye uygulanan anket ¢aligmasi ile elde edilen
veriler IBM SPSS Statistics (24.0) programi kullanilarak analiz edilmistir.
Calismada yapilan, T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda elde edilen bulgular c¢ercevesinde ankete katilan Ogrencilerin
cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, boliimleri, siniflari, ailelerinin yasadiklar yer
ve ikamet ettikleri bolge agisindan kamu harcamalarina yonelik algisi

incelenmistir.

Calismada yer alan IIBF 6grencileri maliye ve diger boliim 6grencileri
olarak ikiye ayrilarak analiz gergeklestirilmistir. Maliye boliimii
ogrencilerinin kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerini inceleyen ¢ok fazla
ders alirken, diger boliimlerde maliye kodlu dersler alinmakla beraber bu
derslerin sayis1 ve igeriginin maliye boliimii kadar genis kapsamli olmamast

nedeniyle bu ayirim tercih edilmistir.

Ogrencilerin kamu harcama diizeyine ait veriler degerlendirildiginde
genel ortalamanin 2,88 oldugu ve kamu harcama algisinin yiiksek olmadigi

gorulmektedir.

Miidahaleci yaklagim gruplandirmasia gore aritmetik ortalama 3,13 ile
ortalamanin iizerinde yer almaktadir. Etkinligi saglamak ic¢in devletin
sinirlandirilmasi goriisii ankete katilanlar tarafindan % 46,6 gegerli yiizdeyle
kabul gormemistir. Ancak katilimcilarin % 53,4 ‘i ise devletin
sinirlandirilmasini  kabul etmektedir. Biitiin bunlar degerlendirildiginde

orneklem iginde bulunan DEU IIBF 6grencilerinde sosyal devlet anlayisinin

genel kabul gordiigii ancak etkinligin de goz ardi edilmedigi goriilmektedir.
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Caligmaya katilan 6grencilerin kamu harcama algisin1 belirleyen faktorler
cinsiyetler acisindan degerlendirildiginde dikkate deger bir farklilik tespit

edilmemistir.

Kamu harcama algisina etki eden faktorlerden biitge duyarlilifinda
Maliye Boliimii 6grencilerinin algi diizeyi 5°1i dlgekte 2,56 olarak tespit
edilirken diger bdliimlerde okuyan dgrencilerin biit¢e duyarlilig: 2,33 olarak
bulunmustur.  Bu g¢ercevede bir degerlendirme yapildiginda Maliye
Boliimiinde okuyan o6grencilerin hem kamu harcamalart hem de kamu
gelirleri agisindan daha ayrintili bilgiler igeren dersleri aldig1 ve bu durumun
biitce duyarlilign istiinde olumlu bir etkisi oldugu yorumu yapilabilir.
Ogrencilerin okuduklar1 béliime gore egitim ve kamu algis1 arasindaki iliski
konusunda goriisleri farklilasmaktadir. Yapmis oldugumuz bagimsiz
orneklem t testine gére Maliye Boliimii 6grencileri (3,36) ortalamaya
sahipken diger bolim Ogrencilerinin (2,90) ortalamaya sahip oldugu
gorilmiis ve dolayisiyla Maliye Boliimii 6grencilerinin egitimin etkisi
konusunda daha olumlu gériise sahip oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin
yaslarina gore iletisim diizeyi hakkindaki diisiincelerinin degistigi goriilmiis,
iletisim diizeyi iizerine en yiiksek algiya sahip olan 6grencilerin 18-22 yas

grubunda oldugu gézlemlenmistir.

Kamu harcama algisina etki eden faktorlerin kendi aralarindaki iliskiye
bakildiginda egitim ile biitce duyarliligt arasinda korelasyon katsayist
r=0,544 bulunmus olup, bu oran % 99 giivenle anlamlidir. Yine iletisim ile
biitce duyarlilig1 arasinda korelasyon katsayis1 r=0,491 olup, bu oran % 99
giivenle anlamlidir. iletisim ile kamu harcama algis1 arasinda korelasyon

katsayis1 r=0,461’dir ve aralarindaki iligki pozitif yonliidiir.
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Kamu harcama algisina etki eden faktorlerin kamu harcama algisina etki

derecesini tespit etmek amaciyla yaptigimiz dogrusal regresyon analizine

gore segmis oldugumuz model;

Y kamu harcamasi algist = 0,507*1letisim diizeyi + 0,266*egitim +
0,217*mudahaleci anlayis olmak iizere, kamu harcama algisinda en

belirleyici faktoriin iletisim diizeyi oldugu tespit edilmistir.

Bugiin Tiirkiye’de kamu mali yonetimini diizenleyen ve uyulmasi gerekli
temel usul ve esaslarin ¢ergevesini ¢gizen 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu kamusal kaynaklarin kullanimi ve kamusal mal ve
hizmetlerin en etkin ve verimli yontemlerle tretilmesi konusunda kamu
idareleri i¢in baglayici olduk¢a onemli ilkeler ortaya koymaktadir. Bu
gergevede Kanunun 7. Maddesi mali saydamlikla ilgili hiukimlere yer
vermistir. Madde 7’ye gore “Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda  denetimin saglanmast amaciyla kamuoyu zamaninda
bilgilendirilir...” . Bitce ilkelerini diizenleyen 13. Madde’de “Butce, kamu
mali islemlerinin kapsamli ve saydam bir sekilde gériinmesini saglar...
Biitce gelir ve gider tahminleri ile uygulama sonuglarinin raporlanmasinda
aciklik, dogruluk ve mali saydamlik esas alinir.” hiikiimleri yer almaktadir.
Kamu mali yonetiminde esas alinan mali saydamlik prensibi modern bir ilke
olarak kamu idarelerinin her tiirlii faaliyet ve igslemlerine iliskin tahminlerin,
uygulamalarin ve uygulama sonuglarinin kamuoyu ile dogru ve zamaninda
olmak iizere belirli usuller dahilinde paylasilmasini gerektirmektedir. Gerek
yazili gerekse gorsel medyada da mali saydamligi giiclendirecek bilgiler yer
alabilmektedir. Ankete katilan Ogrencilerin iletisim diizeyine deger
atfetmeleri bu siire¢lerden kaynaklanmaktadir. Buna gore 6grencilerin kamu
harcama algisini arttiran bir faktor olarak iletisim diizeyinin etkisinin

yiiksekligi aciklamalarimizla ortiismektedir.

290



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:33, Sayi:1, Yil:2018, ss. 261-292
KAYNAKCA

AKDOGAN, A. (2011), Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara.

AKTAN, C.C. ve DILEYICI, D. (2014), ‘Kamu Ekonomisindeki
Etkinsizliklerin Kaynaklari’, Kamu Ekonomisi I, (Ed. C.C. Aktan ve D.
Dileyici), T.C. Anadolu Universitesi Yayin1 No: 2703, Eskisehir, 78-105.

AKTAN, C.C., DILEYICI, D. Ve VURAL, LY. (2006). Vergileme
Ekonomisi ve Vergileme Psikolojisi. Seckin Yayincilik, Ankara.

ALTAY, A. (2016). Kamu Maliyesi Teorisi Gelisimi Kapsami, Seckin
Yaymevi, 2. Basim.

CEVIK, S.(2012), Miikellefin Devlet ve Toplumla Etkilesimi, Bireysel
Normlar ve Vergi Ahlaki, Maliye Dergisi, 209 (163), 258-2809.

CICEK, H., KARAKAS, M. Ve YILDIZ, A. (2008). Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde Vergi Yukumlilerinin Vergiyi Algilama ve Tutum
Analizi: Bir Alan Arastirmasi, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme
Baskanligi, Yayim No: 2008/ 381, Ankara.

CICEK, H. (2006), Psikolojik ve Sosyal Yonden Yiikiimliilerin Vergiye
Karst Tutum ve Tepkileri. T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Maliye Anabilim Dal1 Doktora Tezi, Istanbul.

DEVRIM, F.(1998), Kamu Maliyesine Giris, Izmir.

DEMIR, 1., C. (2009), “Kamusal Harcamalarin Toplumsal Algisi:
Amprik Bir Arastirma”, Maliye Dergisi, 157, Temmuz-Aralik, 210-226.

EKER, A. (2009), Kamu Maliyesi, Birlesik Matbaa, {zmir.

OMURBEK, N, CICEK, H.,G., CICEK, S. (2007), “Vergi Bilinci
Uzerine Bir Inceleme: Universite Ogrencileri Uzerinde Yapilan Anketin
Bulgular1”, Maliye Dergisi, 153, Temmuz-Aralik, 102-122.

KARAKAS, M. ve CICEK, H. (2009), “Vergi Yiikiimliilerinin

Yolsuzluga Iliskin Tutum ve Tepkileri: Gaziantep Ornegi”, Sosyoekonomi
Dergisi, 2009 (1), 47-76.

291



H.TANDIRCIOGLU - F.YAPICI
MUTER, N. SAKINC S., CELEBI K.(1993), Manisa Ili Vergi
Miikellefleri Uzerine Bir Anket Calismasi, Celal Bayar Universitesi, 1iBF,
Maliye Bolimi. Manisa.

PATINKIN, D. (1984), “Keynes and Economics Today”, The American
Review, 74 (2), Papers and Proceedings of the Ninety-Sixth Annual
Meeting of the American Economic Association , May, 97-102.
www.jstor.org/Stanley/1816337

PINAR, A. (2006), Maliye Politikas1 Teori ve Uygulama, Naturel
Yayincilik, Ankara.

SAGBAS, 1. ve BASOGLU, A (2005), ilkdgretim Cagimdaki
Ogrencilerin Vergileri  Algilamasi; Afyonkarahisar Ili Ormegi, Afyon
Kocatepe Universitesi, I.I. B.F. Dergisi, 7 (2), 123-144.

SIVEREKLI E., ERTUGRUL, H.G.,(2016), Misafirlikten Diasporaya
Dogru: Suriyeli Sigmmacilarin Vergi Algist Uzerindeki Etkisine Yonelik
Bir inceleme, YOnetim Bilimleri Dergisi, 14 (27), 491-518.

TUGEN, K. (2017), Devlet Biitcesi, Bassaray Matbaas1, {zmir.

WALKINS, J., P. (2010), “Rescuing the Renter-Neoliberalism, Social
Imbalance, and the Current Crisis : A Synthesis of Keynes, Galbraith and
Minsky”, Journal of Economic Issues, (May, 1984), 97-102.
www.jstor.org/stable/20778690

YAY G., G. (2001), “Chicago Okulu Milton Friedman ve Monetarizm”,
Liberal Diistince, Guz , 6(24), 196-207.

YILDIZ, F. ve ALKAN, F.(2017), Katilimc1 Biit¢eleme Perspektifinden

Yiiksekdgretim Ogrencilerinin  Biitge Algis1  Arastirmasi:  Dumlupinar
Universitesi Ornegi, Maliye Arastirmalar: Dergisi, 3 (2),129-145.

292


http://www.jstor.org/Stanley/1816337
http://www.jstor.org/stable/20778690

