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OZET

Macaristan ile Cekoslovakya arasinda 1977 yilinda yapilan andlagsma ile Tuna
nehrinin bu iki iilke arasinda ayni zamanda smir olusturan kesimi iizerinde, li¢ ayri
baraj ve ek tesisler yapilmasi kararlastirilmisti. Projenin uygulanmaya
baslanmasindan bir siire sonra Macaristan ekolojik nedenler ileri siirerek, projeyi
once askiya aldi, sonra da durdurdu. 1992 yilinda da tek tarafli bildirimle 1977
Andlagmasinin sona erdigini agikladi. Projenin Cekoslovakya ayaginda ise
Gabcikovo barajinin tamamlanmasiin ardindan, Varyant C etabi sonuglandirilip
calistirllmaya baglandi. Macaristan ve Slovakya birbirlerinin yaklasim ve
eylemlerinin hukuka aykiri oldugunu ileri siirmekteydiler ve her iki tarafin dile
getirdigi kaygilar icinde ¢evresel boyut 6ne ¢ikmaktaydi. Neredeyse silahli ¢atisma
noktasina kadar tirmanan gerginlik, Avrupa Toplulugu’'nun arabuluculugu

" Orta Dogu Teknik Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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neticesinde azaltilarak, uyusmazlifin UAD (Uluslararasi Adalet Divani) Oniine
gotiiriilmesi saglandi. UAD nin, beklenen odl¢iide irdelenmemis olmakla birlikte,
uluslararasi ¢evre hukuku kavram ve ilkelerinin 6nemini kabul eden bir karar vermis
olmasi, bu davanin baglica 6zelligidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Adalet Divani, Gabcikovo-Nagymaros
davasi, Slovakya, Macaristan, uluslararasi ¢evre hukuku.

ABSTRACT

According to a bilateral agreement concluded by Hungary and Czechoslovakia
in 1977, construction of three dams and additional installations over the section of
the Danube which constitutes the natural boundary of these two states was targeted.
After a short period upon the beginning of the implementation of the project,
Hungary first suspended and then abandoned the project on the basis of ecological
reasons and finally declared the termination of the 1977 Treaty in 1992. Concerning
the Czechoslovakian part of the project, the Gabcikovo dam was completed and
Variant C was put into operation subsequently. Both Hungary and Slovakia were
accusing one and the other for their activities and environmental dimension was
significant in both of the parties’ expressed concerns. The tension which escalated to
the point of armed conflict was relieved as a result of the mediation of the European
Community and the submission of the conflict to ICJ (International Court of
Justice). The significance of this case is the ICJ’s recognition of international
environmental law concepts and rules for the first time albeit it falls short in
elaborating them.

Keywords: International Court of Justice, Gabcikovo-Nagymaros case,
Hungary, Slovakia, international environmental law.

GIRIS

Gabcikovo-Nagymaros' uyusmazligi Avrupa’nin ikinci uzun nehri olan
Tuna ile ilgili ¢ok sayidaki uyusmazliktan sadece biri, ancak en ilging
olanidir. Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD) oOniine gotiiriillmeden once
Macaristan ve Cekoslovakya’y1 uzunca bir siire sarsan bu sorun uzun yillara
yayilan, soguk savas sonrast Dogu-Avrupa’da siyasi rejimlerin degigsmesine
de taniklik etmis olan bir davadir. Sosyalist donemde baglatilan ve bu
donemin bolgedeki biiyiik 6lgekli en son projesi olarak bilinen Gabcikovo-
Nagymaros projesine iliskin bu uyusmazlik, Macaristan ve Cekoslovakya’da
ortaya c¢ikan siyasi gerilimlerle paralel bi¢imde gelisen ve bir dlgiide bu
devletlerde sosyalist donemin son yillart ile demokrasinin ilk yillarindaki
siyasi slirecleri yansitan bir 6zellige sahiptir.

' Gabcikovo Nagymaros metin i¢inde G-N olarak da amlmaktadir.
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Gabcikovo-Nagymaros Davasi’, UAD nin uluslararasi ¢evre hukuku
kavram ve ilkelerini gdzoniine alarak degerlendirme yaptigi ilk uyusmazlik
olarak giindeme gelmekle beraber, uluslararasi hukukun daha bir¢ok alanina
iliskin boyutlar icermektedir. Bu dava dogal kaynaklardan yararlanilirken
koruma-kullanma dengesinin gdzetilmesini gerektiren yonleriyle Cevre
Hukuku ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Hukuku, Tuna nehrinin kiyidas iki
devlet arasinda kullanimina iligkin olmasi sebebiyle Sinirasan Sular Hukuku,
1977 yilinda Macaristan ile Cekoslovakya arasinda yapilan bir s6zlesmenin
uygulanma sorununa iligkin olmasi sebebiyle Uluslararast Andlagmalar
Hukuku, uyusmazligin taraflarindan Cekoslovakya’nin zaman iginde
boliinmesi ve dava konusu bolgenin Slovakya tarafinda kalmasi boyutu ile
Uluslararas1 Ardillikk Hukuku gibi, uluslararast hukukun birbirinden
tamamiyle farkli alanlaria yonelik unsurlar igeren ¢ok yonli ve karmasik
bir davadir. Avrupa ¢evre politikalar1 baglaminda giindemi neredeyse 20 yil
kadar bir siire meggul eden bu uyusmazlikla ilgili olarak, UAD nimn tiim bu
hukuk dallar arasinda yeni bir denge olusturacak sekilde bir degerlendirme
yapacag1 konusunda, yiiksek bir beklenti s6z konusu olmustur. 1997 yilinda
verdigi kararla, uyusmazligin her iki tarafinin da, farkli noktalardan,
uluslararast hukuku ihlal ettikleri sonucuna varan Divan’in bu beklentileri
istenilen 6l¢iide karsilamadigi goriilmektedir. Bu ¢alismada UAD kararina
konu olan Gabcikovo-Nagymaros uyusmazliginin ¢esitli yonleriyle ele alinip
irdelenmesi amaglanmaktadir.

I. TUNA HAVZASININ ONEMIi VE SINIRASAN SULARDA
YARGISAL SUREC

Almanya’dan, Romanya’nin dogusuna kadar uzanan ve buradan
Karadeniz’e dokiillen Tuna nehri, 2, 860 kilometre (1,773 mil) boyu ile,
Avrupa’nin ikinci uzun nehridir. Kollar1 da dahil onbir ayr iilkeden gegen
bu nehir, ¢ok eski zamanlardan beri ulasimda kullanilmakta, gerek
endiistriyel ve tarimsal gerekse evsel tiikketim icin suyundan istifade
edilmekte, iizerinde yapilan barajlar yoluyla elektrik enerjisi {iretiminde
kendisinden yararlanilmaktadir. Main ve Ren nehirlerine kanallarla
baglanmasi ile birlikte bu nehir Karadeniz’le Kuzey Denizi’ni baglayan
onemli bir ulasim ag1 haline gelmistir’. Tuna nehri kiyidas devletlerin
karsilikli bagimliligini pekistirecek ve isbirligi yapmalarini zorunlu hale
getirecek yogunluktaki kullanimiyla, bu devletlerin ticari ve ekonomik
yasamlar1 iizerinde 6nemli bir rol oynamis olmakla birlikte, kalkinmanin

2 UAD nin uyusmazlikla ilgili karar1 igin genel olarak bkz. ICJ Reports of Judgements 1997,
Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, Hungary vs. Slovakia, (25 September
1997),http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/ihs/ihsjudgement/hs_ijudgement 970925 .html
(18 Kasim 1999 tarihi itibariyle).

3 ICI Reports of Judgements 1997, paragraf (prg.) 16-17.
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bedeli Tuna igin agir olmustur. Tuna nehri 6zellikle yirminci ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren yogunlasan sanayi ve tarim faaliyetlerine, hizla artan
niifus baskisinin da eklenmesiyle agir bir ekolojik ¢okiintii igine girmistir.
Tuna’daki agir gevre sorunlari, sadece kendi havzasini degil, 6lmekte olan
denizler kategorisi i¢inde yer alan Karadeniz’i de son derece olumsuz
etkilemektedir. Karadeniz’de, en onemli kirlilik kaynagi olan karakdkenli
kirliligin % 75inin Tuna havzasindan kaynaklandigi ortaya konulmustur.
Kars1 karsiya kalinan tehdidin olumsuz etkileri, Tuna’ya kiyisi olan
devletlerin olusturdugu, Tuna Cevre Komisyonu tarafindan yiiriitiilen eylem
plan1 yoluyla bertaraf edilmeye calisilmakta ve bu arada Karadeniz ¢evre
komisyonu ile 6zel bir ortaklik protokolii yiiriitilmekte ise de, alman
onlemler sorunun biiyiikliigii karsisinda yetersiz kalmaktadir®.

Tuna’nin iginde bulundugu durum, sinirasan diger bir ¢ok nehir
bakimindan da gecerli olacak sekilde, kiy1 devletleri arasinda isbirligi ve
dayanigsmay1 zorunlu kilar. Bu zorunluluk ¢evre sorunlari baglaminda oldugu
kadar, bu nehirden en ekonomik ve adil bigimde nasil yararlanilmasi
gerektiginin belirlenmesi bakimindan da 6nem tasir. Gabcikovo-Nagymaros
uyusmazligr olarak uluslararasi hukuk literatiirlinde yerini alan konu, iste
esas olarak Tuna nehrinin ortak kullanimi, bu kullanimdan dolay1 ortaya
¢ikan sorunlar ve bu sorunlarin ¢evresel etkileri ile ilgilidir.

Uluslararas1 hukuk uygulamasinda sinirasan sular ve bu baglamda
suyun dogal bir kaynak olarak tabi olacagi hukuk kurallar1 konusunda bugiin
gelinen noktada, 6rf adet kurallarmin yanisira® 1997 yilinda imzaya agilmis
olan Uluslararasi1 Suyollarinin Ulagim-Dis1t Amaglarla Kullanilmas: Hukuku
Sozlesmesi ile 1992 yilinda BM Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan
Helsinki’de imzaya agilan Uluslararas1 Goller ve Suyollarinin Korunmasi ve
Kullanilmas: Hakkinda Sézlesme hiikiimleri onem tasir®. Uluslararasi
uygulamada sinirasan sular kiyidas devletler arasinda siklikla ihtilaf konusu
olmakla beraber, sorunlarin yargi ve hakem siireclerine yonlendirilmeleri

* Giines Sule (2001), "Karadeniz'de Cevresel Isbirligi, 1992 Biikres Sozlesmesi", ODTU
Gelisme Dergisi, Cilt 28, Say1 3-4,s. 319 ve 323-325.

Uluslararast Su Hukukunun ilkeleri baglaminda mutlak iilkesel egemenlik, mutlak iilkesel
biitiinliik, sic utere tuo ut alienum non laedas gibi geleneksel ilkeler yaninda; makul ve
hakkaniyete uygun kullanim, ¢ikarlarin ortakligi, dnceden ihbar ve iyiniyetli miizakere
ilkeleri gibi yeni grup ilkelerin gelismekte oldugu goriilmektedir.

Eckstein G. (1995), “Application of International Water Law to Transboundary
Groundwater Resources, and the Slovak-Hungarian Dispute Over Gabcikovo-Nagymaros”,
Suffolk Transnational Law Review, Vol. 19, s. 68-71.

BM Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 6zellikle 1997 yilinda tamamlanan andlasma
metninin olusturulmas: siirecinde 6nemli katkisi oldugu goriiliir. Andlasmanin dikkati
ceken ozelliklerinden biri uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine yonelik hakemlik uygulamasi
konusunda sozlesmeye ilave, ek bir sozlesmeye yer vermis olmasidir Tiirkiye bu
sozlesmeye taraf degildir. Tiirkiye’nin sinirasan sular konusundaki yaklasimlarinin hukuki
degerlendirmesi i¢in bkz. Toluner Sevin. Milletleraras1 Hukuk Acisindan Tiirkiye’nin Bazi
Dis Politika Sorunlari, Beta Yaynlari, 2000 Istanbul, s. 331-345.

5
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nadiren s6z konusu olmaktadir’. Uluslararasi yarg: siirecine gétiiriilen ve
karara baglanmus olan smirh sayida uyusmazhik icinde Oder Nehri karari®,
Meuse Nehri Karart’ ile Lac Lanoux karar1' dikkat ¢ekmektedir. UAD nin
G-N kararinda, doktrinde gelistirilen kavramlara basvurmanin yanisira,
ozellikle USAD (Uluslararasi Siirekli Adalet Divani) tarafindan ele alinmig
olan Oder ve Meuse kararlarina, davanin degisik agamalarinda géondermeler
yaptig1 ve bu davalarda temeli atilan kavram ve ilkeleri gelistirerek, dayanak
noktas1 olarak kullandigi gorilmektedir. Ancak Gabcikovo-Nagymaros
davasini oncekilerden ayiran baslica 6zellik, bu davanin geng bir hukuk dali
olan uluslararas1 ¢evre hukukuna iliskin kavram ve ilkelere ilk kez olarak yer
vermesi ve bunun yanisira, sinirasan sularla ilgili olarak da UAD tarafindan
ele alinan ilk uyusmazlik olmasidir''.

1993 yilinda UAD nm Oniine gotiriilen Gabcikovo-Nagymaros
uyusmazligr, dort yil siire ile Divan’in giindemini mesgul etmistir.
Gabcikovo-Nagymaros davasi kararinin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi, UAD
tarihinde ilk kez olarak'? delillerin degerlendirilmesi amaciyla, uyusmazliga
neden olan bdlgeye inceleme ziyareti gerceklestirilmis olmasidir. 1997 Nisan
ayinda davaya bakan tiim Divan iiyelerinin katilimiyla ger¢eklesen ziyaretin
ardindan, ayn1 yilin Eyliil ayinda karar verilmistir. 1-4 Nisan 1997 tarihleri
arasinda Gabcikovo-Nagymaros proje alanina yapilan ziyarette, taraflarca
gorevlendirilen uzmanlardan bilgi toplanarak kayitlara gegilmistir. Olay
yerinde inceleme yapmadan onceki doneme isabet eden 3-7 Mart 1997 ile

Higgins Rosalyn (2001), “Natural Resources in the Case Law of the International Court”,
Boyle Alan -Freestone David (eds.) International Law and Sustainable Development,
Oxford University Press, s. 103.

Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder, (1929), PCIJ,

Ser.A, No 23,5

° Diversion of the Water of the Meuse (Judgement), (1937), PCIJ, Ser.A/B, No 70, 4.

10 Lanoux Gélii Davast Karar i¢in bkz., RIAA, vol.XII, Decision of 16 November 1957,.s.
285-317.

' Eckstein E. G., Eckstein Y. (1998), “International Water Law, Groundwater Resources
and the Danube Dam Case”, paper and presentation for International Association of
Hydrologists XXVII Congress and Annual Meeting of the American Institute of
Hydrology, Las Vegas (Sept.27-Oct. 2), Brahana et.al (eds.) Gambling with Groundwater-
Physical, Chemical and Biological Aspects of Aquifer-Stream Relations, s.245.
http://www.internationalwaterlaw.org/Bibliography/Gabcikovo.html (12 Nisan 2006 tarihi
itibariyle)

12 Uluslararast uygulamada USAD gorev yaptigi dénemde, Meuse Nehri Davas goriiliirken

de benzer bir uygulama yapilmistir. Ancak Meuse davasinda bu tarz bir yerinde inceleme

ziyaretinin yapilmasimi Belgika onermis, Hollanda’nin da olumsuz bir tavir takinmamasi
neticesinde ziyaret gergeklestirilebilmistir. G-N uyusmazlhiginda ise Slovakya ve

Macaristan ortak bir irade ile bu ziyarete ev sahipligi yapmay1 ve ziyaretin iyi komsuluk

iligkileri ¢ergevesinde gecmesi igin gerekli olan igbirligi ve koordinasyon ortamini

saglamay1 tstlenmis, UAD bunun iizerine 5 Subat 1997 tarihinde, UAD statiisiiniin 44 ve

48 maddeleri ile Divan Tiiziigli’'nlin 31 ve 66. maddeleri uyarinca ziyaretin kosullarini

diizenleyen kararnameyi kabul etmistir. Tomka Peter, Wordsworth Samuel S., (1998),

“The First Site Visit of the International Court of Justice in Fulfillment of Its Judicial

Function”, American Journal of International Law, Vo0l.92. No.1., s. 133-136.

8
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24-27 Mart 1997 tarihlerinde 10, inceleme ziyaretinden sonra 10, 11, 14 ve
15 Nisan 1997 tarihlerinde 4 olmak iizere, 14 uzman ve yetkilinin
uyusmazliga iliskin sozlii iddialar1 ve yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar
dinlenmis ve UAD karari, bu degerlendirmeler 1siginda nihai seklini
almugtir”.

Gabcikovo-Nagymaros uyusmazligi ile ilgili olarak ortaya c¢ikan diger
onemli boyut ¢evre hukukuna gerek taraflarin iddia ve savunmalarinda,
gerekse mahkemenin nihai kararinda atfedilen 6nemdir. Bu dava ile birlikte
USAD ve UAD nda dogal kaynaklara iliskin olarak daha onceden bakilan
davalarda goriilen, “imtiyazlar” ve “dogal kaynaklarin kontrolii” gibi
kavramlara odakli yaklasimlar yerlerini, “siirdiiriilebilirlik” ve “kaynak
kullaniminin simirlandiriimasi” gibi kavramlara birakmislardur'.

Il. GABCIKOVO-NAGYMAROS UYUSMAZLIGININ GELIiSiM
SURECI

Macaristan ile Cekoslovakya arasinda 1977 yilinda imzalanan ve 1978
yilinda onaylanarak yiiriirliige giren ortak yatirrm projesi andlasmasinda’,
Macaristan tarafinda Dunakiliti baraji ve baraj golii, Slovakya tarafinda
Gabcikovo baraj1 ve hidro enerji sistemi ve yine Macaristan’da Nagymaros
mevkiinde baraj ve hidro enerji sistemi olmak {izere li¢ ayr1 baraj insa
edilmesi ve ulasimi diizenli hale getirmek iizere, mevcut nehir yataginin
yapay olarak bagka bir yone ¢evrilmesi 6ngoriilmekteydi. Proje her iki tilke
bakimindan da 6nemliydi. Yapilmasi ongoriilen hidroelektrik santrallerinin,
1960larda gerek Macaristan gerekse Cekoslovakya’da komiir kullanimi
nedeniyle giderek artan hava kirliligi sorunlarinin azaltilmas igin uygun bir
¢Oziim olacagi disinilmekteydi. Bunun yanisira Ozellikle Macaristan
kesimindeki su tagkinlarinin 6nlenmesi bu proje ile miimkiin hale gelecekti.
Ugiincii olarak da proje, Tuna-Ren-Main kanalinin tamamlanmasi ve
Karadeniz’le Kuzey Denizi hattinin yogun bir nehir ulasimi i¢in hazir hale
getirilmesi anlamini tagimaktaydi.

Projenin 1986-1990 doneminde tamamlanmasina yonelik olarak, 1978
yilinda ¢aligsmalara baslandi. Ancak 1981 yilinda mali kaynak yetersizligi ve
cevresel sorunlarin farkedilmesiyle birlikte Macaristan’in projeye bir siire
ara verdigi goriildii. Cevresel nedenlere, projenin gergeklestirilmesi igin
gerekli olan ekonomik kaynak sikintisi da eklenince, 1983 yilinda bu sefer

13 ICJ Reports of Judgements 1997, prg. 10, prg. 11.

" Higgins, s. 111.

'S Bu belge metin iginde Andlasma veya 1977 Andlasmasi olarak da amlmaktadir. 1977
Andlagmasi metni i¢in bkz. The Treaty Between the People’s Republic of Hungary and the
Socialist Republic of Czechoslovakia on the Construction and Joint Operation of the
Gabcikovo and Nagymaros System of Locks, Signed in Budapest on 16 September 1977,
http://www.gabcikovo.gov.sk/doc/it1977en/treaty.html (12 Subat 2006 tarihi itibariyle).
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taraflarin birlikte karar vermeleriyle, enerji jeneratorlerinin ¢aligtirilmasi igin
hedeflenmis olan 1990 yili, 1995 yilina ertelendi. Bu dénemde basta bilim
adamlar1 olmak {izere, toplumun c¢esitli kesimlerinden projeye yonelik itiraz
sesleri yiikselmeye baglamis, “Tuna Hareketi” olarak adlandirilan ¢evreci
grubun onciiliigiinde, bir dizi protesto eylemi baslatilmistir. G-N projesinin
yarattig1 ekolojik sorunlar iginde, Budapeste igme suyunun %65e yakin bir
boliimiiniin saglandig1 yer alti sularinin kirlenmesi ile Szigetkoz bdlgesinde
yer alan sulak alanlardaki biyogesitliligin azalmasi basta gelmekteydi'®

Macaristan hiikiimeti 1986 yilinda Avusturya ile yapilan kredi
anlagmasiyla, projenin oniindeki mali engeli bir sekilde agmaya c¢aligmis,
ancak bu girisim projenin ¢evresel etkilerine yonelik itirazlari bertaraf
edememistir. Macaristan’da ¢evrecilerin kisa zaman ic¢inde orgiitlenmesi ve
mubhalefetle birlikte hareket etmesi olgusu, Nagymaros Barajimna yonelik
kaygi ve itirazlar1 kisa zamanda siyasi giindemin temel konusu haline
getirmisti.'” Nagymaros’a muhalefetin, genel olarak komiinist rejime kars:
muhalefetle 6zdeslestigi bu noktaya gelinmesinde, hiikiimetin de pay1
biiyiliktiir. Hiikiimet 1985 yilinda alternatif Nobel 6diilii kazanan “Tuna
Hareketi”ne vakif olma izni vermemis ve 1986 yilinda diizenledikleri
protesto eylemini polis marifetiyle engellemistir. Hiikiimet benzer bir
sekilde, Macaristan Bilim Akademisi ve Ulusal Cevre Koruma Kurumu gibi
kendisine muhalefet eden kuruluslari, karar mekanizmalarindan
dislamaktaydi'®. Tiim bu baskici 6nlemlere ragmen Tuna hareketi, 1988
Eyliil’inde siyasi muhalefetin de destegi ile, Budapeste’de 30,000 kisilik bir
protesto yiiriiyiisii ger¢eklestirmeyi basarmistir'.

' Danube Dilemma, Hungary and Slovakia to Square Off at the Hague, s. 1-3.
(http://greenhorizon.rec.org/bulletin/Bull64/cover.html (12 Nisan 2006 tarihi itibariyle).

'7 Macaristan’m 1970lerde ve 1980lerde karsi karsiya kaldigi gevre sorunlari, halkin bu
konuya duyarliligini arttirmisti. Macaristan’da 1980’lerin ortalarina gehndlgmde niifusun
neredeyse %401 hava kirliligi sorunu ile karsi karsiya olan bolgelerde yasamaktaydi.
Ulkedeki su kaynaklarmin bilyiik bir ¢ofunlugu ciddi bir sekilde kirlenmisti. Yeralti su
rezervlerinin yiizde yetmisi ya kirlenmis veya kirlenme tehlikesi ile kars1 karstya idi. 1987
yilinda 3063 yerlesimin 800 kadarina temiz su saglanmasi miimkiin olmamaktaydi.
Dolayisiyla G-N projesine yonelik olarak bilim adamlari ve kanaat dnderi ¢evrecilerin ileri
stirdiikleri iddialarin halk tarafindan benimsenmesi i¢in zemin olduk¢a miisaitti. Fiirst
Heiko (2004), “The Hungarian-Slovak Conflict over the Gabcikovo-Nagymaros Dams:
Analysis”, Institute for Peace Research and Security Policy, University of Hamburg,
Germany, s.3. http://www.internationalwaterlaw.org/Bibliography/Gabcikovo.html (30
Mays1s 2006 tarihi itibariyle).

'8 Bu dislamanin nedeni Macaristan Bilim Akademisi’nin 1983 yilinda proje aligmalarinin
durdurulmasimi talep etmis olmasi, Ulusal Cevre Koruma Kurumu’nun ise projenin
cevreye olast etkilerine yonelik bir analiz yapilmasini destekleyen tutumu idi. ibid., s. 4.

1 Fuyana B., Madai F. (2001), “The Hungary-Slovakia Danube River Dispute:Implications
for Sustainable Development and Equitable Utilization of Natural Resources in
International Law”, International Journal of Global Environmental Issues, Vol. 1, Nos.%, s
331.
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1989 ila 1990 yillar1 arasinda Macaristan ve Cekoslovakya’da koklii
siyasi degisiklikler olmus ve isbasina gelen hiikiimetler daha oOnce
karsilasmadiklar1 yepyeni sorunlarla basetmek durumunda kalmislardi.
Macaristan’da genis ¢apli muhalif gosteriler ve kampanyalar sonucu,
Nagymaros’taki faaliyetler 1989 yilinda igbasina gelen sosyalist hiikiimet
tarafindan 13 Mayis 1989 tarihinde askiya alimmistir. Bu gelisme
Cekoslovakya tarafindan protesto edilmekle birlikte, bu itirazlar
Macaristan’in 27 Ekim 1989 tarihinde ¢alismalari tamamiyla birakma karari
almasima engel olamamistir. Macar hiikiimeti ulusal programini agiklarken,
Gabcikovo-Nagymaros projesinin tiimiiyle bir yanlighk oldugunu ifade
etmekten kaginmamustir. Ayn1 dénemde Cekoslovakya’da meydana gelen
iktidar degisikligi sonucu devlet baskani olan Vaclav Havel’de, Sovyet
déneminin uzantisi olarak gordiigli projeyi “totaliter, dogaya aykir1 ve dev
bir proje” seklinde nitelendirerek agir bir sekilde elestirmistir.”® Bununla
beraber Cekoslovakya’nin gorece yoksul olan kesimi Slovakya igin
Gabcikovo baraji ulusal gurur sembolii olma 0Ozelligini her zaman
stirdlirmiistiir. Slovakya kesimi bir giin kazanacagi bagimsiz devlet statiisii
icin, baraj projesini énemli bir gii¢ kaynagi olarak gdérmiis ve projeye
yonelik koruyucu bir tutum iginde davranmaya, her zaman Ozen
gOstermistir’’.

Projeye yonelik muhalif sesler yiikselmekte ve bu sesler kitle
hareketlerine doniigmekle birlikte, gelinen bu noktadan geriye doniis pek de
miimkiin gorinmemekteydi. Kismen Slovakya tarafinda kalan Dunakilidi
%90, Gabcikovo ise % 85 oraninda tamamlanmigti. Macaristan tarafinda
kalan Nagymaros’ta ise yapilmasi tasarlananlarin ancak kiigiik bir boliimii
gergeklestirilmisti*. Projedeki bu ilerlemeye ragmen Macaristan durumdan
hi¢ te hosnut degildi ve hiikiimet yogun bir baski ile kars1 karsiyaydi. Bu
siyasi atmosfer iginde Macaristan 1991 yilinda, Slovakya’dan 1977
Andlagmasini karsilikli riza ile sonlandirmalarina yonelik talepte bulundu.
Talepte ileri siiriilen temel iddia, Slovakya’nin bu projenin uzun vadedeki
ekolojik etkilerini gérmezden geldigi yoniindeydi. Slovakya bu oneriye sert
tepki gosterdi. Gabcikovo barajint inga eden Slovakya su isleri kurumu
baskani Julius Binder, 12 yildir emek harcanan projeye yapilan yatirimin bir
milyar dolar1 agtigin1 ve Macaristan’in bu projeden elini kolunu sallayarak
kurtulamayacagim ileri siirmekteydi. Slovakya’dan bekledigi destegi
alamayan Macaristan, 19 Mayis 1992 tarihinde, G-N Projesinin yer alti

29 1CJ Reports of Judgements 1997, prg. 38.

! Bostian Ida (1998), “Flushing the Danube: The World Court’s Decision Concerning the
Gabcikovo Dam”, Colorado Journal of International Law and Policy, vol.9:2, s.413, not
120.

221CJ Reports of Judgements 1997, prg.31.

2 Bostian Ida (1998), s. 409.
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sulari, veriistii sulari ve vyorenin genetik cesitliligi icin biyiik tehdit
olusturdugunu ileri siirerek, 1977 Andlagsmasini tek tarafli olarak
sonlandirdigma iliskin agiklamasmi yaprmustir™. Macar hiikiimeti ve
parlamentonun bu karari {izerinde Tuna hareketinin ve bilim ¢evrelerinin
baskic1 ve kati tutumlarinm belirleyici bir rol oynadigi goriilmektedir®.
Macaristan bu  kararin1  “ekolojik  miicbir  sebep”, “sozlesme
yukiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin imkansiz hale gelmesi” ve
“sozlesme kosullarinda koklii degisiklikler-rebus sic stantibus” gibi hukuksal
gerekgelere dayandirmaktaydi®.

Slovakya Macaristan’in projeyi durdurma karari aldig1 noktada, projeye
bu kez artik kendi basina ve kendi imkanlartyla devam etme karar1 alarak, C
Varyantim1 devreye soktu. 1991 Kasim’inda baslayan hazirlik caligmalari,
Ekim 1992 de C Varyantinin isler hale getirilmesi ve Gabcikovo barajinda
elektrik {iretimine baslanmasiyla siirdiiriildii. C Varyanti Tuna sularinin
Gabcikovo enerji santralini beslemesi amaciyla yoniiniin degistirilmesine
yonelik bir projeydi. Nehrin yoniiniin ¢evrilmesi, 1977 Andlagsmasinda da
yer alan bir konuydu ve esas olarak hem Macaristan hem de Slovakya’nin
kiyidas oldugu Dunakiliti mevkii i¢in planlanmisti. Slovakya C Varyantini
bu kez, her iki yakasi da Slovakya’ya ait olan Cunovo mevkiinde
gerceklestirme karar1 almis ve Macaristan’in muhalefetine ragmen, Varyanti
tamamlamisti®’.

Slovakya, Macaristan’in 1989 yilinda G-N Projesini birakma karari ile
1992 yilinda 1977 Andlagsmasim tek tarafli olarak sona erdirmeye yonelik
agiklamalarinin, hukuksal yonden gegersiz oldugunu ileri siirmekte, ancak
bu sefer de kendisinin tek tarafli olarak devreye soktugu C Varyanti
nedeniyle, Macaristan’in tepkisini ¢ekmekteydi. C Varyanti Tuna’nin akis
yOniinii neredeyse % 80 oraninda degistiren, 30 mil uzunlugundaki beton
kanal wvasitastyla Tuna’nin suyunun Gabcikovo barajina aktarilmasini
saglayan biiyiik bir projeydi. Barajin 16 mil kare olgiisiindeki rezervuar
alani, neredeyse 100 fite ulasan derinligi, sekiz triblinliik enerji {iretme
kapasitesiyle devasa bir goriintiisii vardi®. C Varyantinin tamamlanmast ile
bu dev yapr devreye girmis ancak buradan elde edilen enerjinin tiimiiyle
Slovakya’ya verilmesi gibi dengesiz bir durum ortaya c¢ikmist. C
Varyantindan elde edilen ekonomik faydanin béliisiim sorunu disinda, yol

* Declaration of the Government of the Republic of Hungary on the Termination of the
Treaty Concluded Between the People’s Republic of Hungary and the Socialist Republic of
Czechoslovakia on the Construction and Joint Operation of the Gabcikovo and Nagymaros
Barrage System, Signed in Budapest on 16 September 1977, May 19, 1992, International
Legal Materials (1993), 32, 1247-1260.

2 Fuyane-Madai, s. 331.

26 1CJ Reports of Judgements 1997, prg. 92.

27 Bostian, Flushing the Danube...., 5.409.

28 Eckstein (1995), s.77.
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actigl ekolojik sorunlar da son derece rahatsiz ediciydi. C Varyantinin
devreye girmesiyle birlikte Avrupa’nin en onemli sulak alanlarindan biri
olan ve barindirdig1 yaklasik 5000 farkl tiirle zengin bir biyogesitlilik alani
olan Szigetkoz bolgesi yok edilme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmisti. Bunun
yanisira bdlgedeki yeraltt su kaynaklart yine C Varyantinin devreye
sokulmasiyla birlikte, 1 ila 2 metre asagiya diismiis, bu durum birgok kdy
kuyusunun kurumasma yol agmisti. C Varyanti mahkeme siirecine
yansimamus olan etnik temelli bir gerilime de sebebiyet vermekteydi®.

Taraflar arasinda giderek tirmanan gerginlik sonucu, uyusmazligin
cikmaza girmesi noktasinda, Avrupa Toplulugu'nun (AT) arabuluculugu
giindeme geldi. 28 Ekim 1992 tarihinde Avrupa Toplulugu ile Macaristan ve
Slovakya arasinda sorunun ¢éziimiine yonelik Londra Anlagmasi ad1 verilen
bir belge imzalandi™. Ancak son derece karmagsik olan soruna, Avrupa
Komisyonu’nun arabuluculuk siireglerinin eklenmesi, durumu daha da
karmasgik hale getirdi.Coziim yolunda hig bir ilerleme kaydedilememekteydi.
Iste bu noktada Avrupa Toplulugu’nun ikna gabalari sonug verdi ve taraflar,
icinden ¢ikamadiklar1 sorunu, UAD na gotiirme karari aldilar. UAD ndan
istenilen, eldeki somut verilere gore ve aslinda her iki tarafin kendi agisindan
mesru olarak kabul edilebilecek fakat ¢eligsen ¢ikarlarini dengeleyici nitelikte
bir karar vermesiydi. Macaristan ¢evresel faktorleri, Slovakya ise ekonomik
oncelikleri one c¢ikarmaktaydi’'. Divandan beklenen bu iki farklilig:
uzlastirmaya yonelik bir karar almasiydi.

I1l. UYUSMAZLIGIN SiYASi KONULARLA BAGLANTISI
A. Tuna Nehrinin Askeri Stratejik Onemi

Avrupa gevre hareketi ve hukuku bakimimdan 6nem tagiyan bu davada
mahkeme siirecine yansimayan ancak uyusmazlikla yakindan ilgili, iki siyasi
konu dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi uyusmazlik konusu projenin,
Sovyetler Birligi’nin Avrupa’nin batisim1 kontrol etmeye yonelik stratejik
yaklasimi ile baglantisi, digeri ise tarihin derinliklerinden bugiine tasiman
Macaristan ile Slovakya arasindaki etnik gerginligin, uyusmazlik {izerine
yanstyan etkileridir.

Soguk savas yillarinda Dogu Bloku iilkelerini kontrolii altinda
bulunduran Sovyetler Birligi i¢in, nehir yolu tagimacilifinda 6nemli bir yer
tutan Tuna’nin, yilin oniki ay1 etkin olarak kullanilmasi, diger bir deyisle
ulagimin siirekliligi, 6nemliydi. Ancak Bratislava ile Budapeste arasinda

> ibid.

30 Fiirst 5,6.

3! Projeye yénelik olarak Macaristan’in genel tutumu “ekolojik merkezli” iken, Slovakya’nmn
yaklasimi ‘“‘tekno merkezli” idi ve bu iki yaklasiminda kendine gore mesruluk temeli
mevcuttu. Onemli olan bu ikisini dengelemekti. Fuyane-Madai, 333-334.
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Tuna diizlesmekte ve bunun etkisiyle, bu kesimde ulagim neredeyse yilda ii¢
ay boyunca kesintiye ugramaktaydi. Geomorfolojik yapidaki ani degisimin
yarattig1 bu sorunlar1 azaltmadan, Tuna’da biiyiik 6l¢ekli bir ulagim imkani
olusturmak miimkiin degildi.

Tuna nehrindeki ulasim sorunu Otedenberi kiyidas devletleri
kaygilandirmaktaydi, Tuna Komisyonunun kurulus amaci da zaten ulagimi
kolaylastirmak ve nihai olarak Karadeniz ile Kuzey Denizi arasindaki su
yolunu-Tuna-Main-Ren hattin1 kesintisiz hale getirmek suretiyle- tamamiyle
acmaktr’>. 1948 yilinda yapilan s6zlesme 6rneginde goriildiigii gibi, ulasim
kosullarin1 iyilestirmeye yonelik bazi adimlar atilmig ancak sorunun
¢oziimiinde baslica 6neme sahip tikaniklik bu ¢abalarla asilamamust®>. 1977
yilinda Macaristan ile Cekoslovakya arasinda yapilan andlagma 6ncekine
gore daha somut bir proje ongdrmekteydi. Proje alaninda bir dizi baraj inga
edilmesi yoluyla Tuna’nin bu kesiminde bir taraftan elektrik enerjisi
iiretilmesi imkani dogarken, Gte yandan nehir yoniiniin degistirilmesi
suretiyle ulasim sorunu asilmig olacak ve bu arada tagkinlarin 6nlenmesine
yonelik teknik Onlemlerin alinmast da ihmal edilmeyecekti. Gerek bu
Andlagmada, gerekse bu andlasmanin uygulanmasina iliskin olarak ortaya
¢ikan tiim uyusmazlik siirecinde 6ne ¢ikarilan esas boyut ekonomik olmakla
birlikte, konunun askeri boyutunun da projenin olusturulmasinda 6nemli bir
role sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, Sovyetler Birligi 1977
yilinda imzalanan projeyi Gtedenberi tasarlamaktaydi ve projeye yonelik
ilginin kokeninde acgikca ifade edilenler disinda, Karadeniz’den Bati
Avrupa’ya uzanan bir nehir hattini, gerektiginde askeri ve stratejik amaglarla
kullanma arzusu yatmaktaydi. Tuna nehrinde kesintisiz bir ulagim olanagi,
Sovyet savas gemilerinin acil miidahale gerektiren durumlarda, bati
Avrupa’ya dogru yonelerek durumu kontrolii altina almasini miimkiin hale
getirecekti’’.

Uyusmazligin UAD gergevesinde degerlendirilmesi esnasinda konunun
bu boyutu hi¢bir asamada glindeme getirilmemis olmakla beraber, baraj
projesi Sovyetler Birliginin Dogu Avrupa’da esasinda sona eren varligini
siirdiirme ¢abasinin bir uzantisi olarak goriilmiis ve sistem muhaliflerinin
yogun tepkisini almistir. Sisteme muhalefetin baraja muhalefetle neredeyse
Ozdeslestirildigi bu donemde, 1977 Andlagmasinin Tuna’nin bu kesiminde
ortaya cikan dogal ulasim engellerinin ortadan kaldirilmasina yonelik,
Stalinci donemin devlik merakinin uzantisi olan askeri stratejik bir proje

32 Fuyane-Madai, s. 330.

3 Tuna Komisyonu bu sbzlesme ile kurulmustur. Sézlesme metni igin bkz. Convention
Regarding the Regime of Navigation on the Danube, August 18, 1948, UNTS 197.

3 Stec Stephen, (1999),“Do Two Wrongs Make a Right? Adjudicating Sustainable
Development In the Danube Dam Case”, Golden Gate University Law Review, Vol. 29, s.
339, not 76.
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oldugu ve Sovyetler Birligi sistemi sona ermeden ve Dogu Bloku ¢okmeden
once tamamlanabilmis olsaydi, Tuna Komisyonu’nda ¢ogunlugu ellerinde
bulunduran Dogu Bloku devletlerinin, Macaristan’in muhalefetine ragmen,
Tuna nehrinin hemen tiimiinde etkinliklerini ve kontrollerini siirdiirme
olanagina sahip olacaklari ileri stiriilmiistiir™.

B. Etnik Boyut

Gabcikovo Nagymaros uyusmazliginda, dava siirecine yansitilmayan
diger boyut Slovak Macar etnik gerginligidir. Uyusmazligin tirmanmasi ve
taraflarin uzunca bir siire soruna ¢dziim iiretememelerine neden olan etnik
gerilimin dinamiklerini irdelemek, Gabcikovo-Nagymaros uyusmazligini
dogru bir ¢erceveye oturtmak ve taraflarin uzlasiya varmak konusunda nigin
bu denli zorlandiklarini anlamak bakimindan anlamlidir. Macaristan’da
sosyalist rejimin degismesine kadar olan donem icinde, Gabcikovo
Nagymaros uyugsmazligina iligkin olarak “cevre koruma” ve “sisteme
yonelik protesto” unsurlar1 dikkati ¢ekmekte, sosyalist sistemin yikilmasiyla
birlikte ‘“azinlik politikalari” ve “iktidar miicadelesi” boyutlarinin
uyusmazlik dosyasinin unsurlar1 haline geldigi, “sisteme yonelik protesto”
unsurunun ise gegerliligini yitirdigi goriilmektedir’®.

Slovakya yaklagik 1000 yil gibi bir siire Macaristan imparatorlugunun
bir pargasi olmustur. Slovakya’nin Macaristan’dan ayrilma noktasinda
200.000 kadar etnik Macar, Slovakya’nin bugday ambari olarak anilan ve
tam da 1977 Projesinin uygulama alanina isabet eden yerde birakilmis ve
zaman i¢inde bu kesim niifusun %11 ini olusturacak olan 560.000 sayisina
ulasmistir’’. Tim tlkenin bugday ihtiyacimin karsilandigi, olaganiistii
miimbit tarim arazilerinin bulundugu bu boélge Gabcikovo projesinden,
ozellikle de projeye sonradan ilave edilen Varyant C uygulamasmdan son
derece olumsuz bir sekilde etkilenmistir. 1977 Andlasmasi’nda Dunakiliti
mevkiinde yapilmast Ongdriillen yon verme c¢alismalari, Slovakya’nin
Varyant C adin1 verdigi uygulama ile Cunovo mevkiine kaydirilmisti. Bu
uygulama sonucu, kanal ile nehrin eski kesimi arasinda kalan ti¢ Macar
koyii, Slovakya’nin geri kalan kesiminden koparilmisti. Koyliiler evlerinden
cikip bir kilometre uzakliktaki saglik merkezi, kilise veya okullarina
gidebilmek icin, neredeyse 50 millik bir yol katetmek durumunda
birakilmiglardi. Bu durum yo6re halki iizerinde biiyiilk hosnutsuzluk
yaratmaktaydi. Durum yapilan halkoylamasinda net bir sekilde ortaya ¢ikt.
Gabcikovo baraji ile ilgili olarak yapilan referandumda, Slovak kokenliler
%80 oraninda projeyi desteklerken, Macar kdkenli olanlarin %90 oraninda

3 ibid.
36 Fiirst, 11.
37 Bostian, Flushing the Danube, s. 412.
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baraja karsi ciktiklart goriildii. Yorede ortaya c¢ikan gerilim giderek
tirmanmakta ve neredeyse silahli bir catisma noktasina dogru gitmekteydi.
1992 Sonbaharinda Slovakya smirda askeri manevralara baslamis, gerek
Slovak gerekse Macar politikacilar durumu koriikleyici  yaklagimlar
sergilemekten geri kalmamuslardi®®. Avrupa Toplulugu (AT) bu noktada
duruma el koyma ihtiyaci hissetmis ve AT na tam iiyelik arifesinde olan bu
iki iilkenin, catigmayi birakip sorunlarini ¢ézemedikleri takdirde, iiyelik
hayalinden vazgegmeleri gerekecegini bildirmistir’’. Taraflarin uyusmazlig
sevketmeleri beklenen UAD nm  verecegi karara uyma konusundaki
kararliliklarinin, AT ve NATO’ya kabul edilmelerinin belirleyici bir kosulu
oldugu belirtilen bu agiklama, Gabcikovo-Nagymaros uyusmazligimin da
kaderini belirlemis, boylece UAD na giden yol AT nin arabuluculugu ve
siirece miidahalesi sayesinde agilmustir®.

IV. ULUSLARARASI ADALET DiVANI CERCEVESINDEKIi
GELISMELER

A. Tahkimnamenin I¢erigi ve Divan’in Sorunlara Yaklasim

Macaristan ile Slovakya, 7 Nisan 1993 tarihinde imzaladiklar1 ve 28
Haziran 1993 tarihinde onay belgelerinin karsilikli olarak degistirilmesi
suretiyle yiiriirliige giren, 6zel bir uzlasi metni (tahkimname) ile uyusmazligi
UAD o6niine gotirmeye karar vermisler®' ve 2 Temmuz 1993 tarihinde UAD
na sunduklar1 mektupla siireci baslatmuslardir*>. UAD siireciyle birlikte ok

S ibid.

3% AT gevre bakanlari, 1990 yilinda G-N projesine yonelik CED hazirlanmasim énermisler ve
PHARE programi ile saglanan destek gergevesinde yeralti sularinin durumuna iligkin bir
calisma gergeklestirilmistir. 1992 yilinda Macaristan ve Slovakya AT nin arabuluculugu
tizerinde anlagmaya vararak, 28 Ekim 1992 tarihinde dort maddelik Londra Anlasmasini
kabul etmislerdir. Bunu takiben Avrupa Parlamentosu’nda konuya iliskin kararlar
alinmistir. Londra Anlagmast’nin ilk iki maddesinin uygulanmasi Gabcikovo’dan elektrik
iiretimi yapilmamasi anlamma geldigi gerekgesiyle, Slovakya Londra Anlasmasini daha en
bastan uygulayamayacagini ileri siirmils ve nihayet 1992 Kasim ayinda iiglii komisyonun
Briiksel’de yaptig1 toplantida, uyusmazligin UAD na goétiiriilmesi konusunda uzlagmaya
vartlmigtir. UAD siirecinin baslatilmasinin dnkosulu, taraflarin su yo6netimi konusunda
gegici bir anlasma yapmalari iken, bu konuda herhangi bir ilerleme s6z konusu olmamustr.
1993 Ocak ayinda AT uzmanlari tahkimname hazirlamislar ancak Slovakya’nin direnciyle
karsilasmiglardir. Avrupa Parlamentosu’nun, esnek olmasi ve uzlagsmaya yonelik ¢aba
harcamasi yoniinde Slovakya iizerinde uyguladigi baski sonu¢ vermis ve Nisan 1993 de
taraflarin tahkimnameyi kabul etmeleri miimkiin olabilmistir. Avrupa Komisyonu, baslarda
sadece teknik bir proje olarak algiladigi G-N projesinin, ne denli karmasik ve hassas siyasi
boyutlar i¢erdigini ancak zaman i¢inde, bu deneyimler sonucu kavrayabilmistir. Fiirst, 6.

40 Schapiro Mark, (1997), “Unquiet Flows the Danube, Hungary Sues Slovakia Over
Hydroelectric Project”, NATION, March 10 1997, Bastian’dan Naklen s. 413.

4 Special Agreement for Submission to the International Court of Justice of the Differences
Between the Republic of Hungary and the Slovak Republic Concerning the Gabcikovo-
Nagymaros Project, April 7, 1993 http://gw.ace.hu/ddg/haga/english/e _spec.htm (11Mart
2006 tarihi itibariyle).

“21CJ Reports of Judgements 1997, prg.1.
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boyutlu ve karmagik bir goriiniim iceren Gabcikovo-Nagymaros
uyusmazligi, Divan’a yoneltilen sorular gercevesinde, pargalara boliinmekte
ve karmasik bir siyasi uyusmazlik basit bir hukuksal siirece
indirgenmekteydi. Mahkeme, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan
olayla ilgili olarak, kendisine yoneltilen bir dizi soruyu, hukuksal gerceve
icinde ¢ozmek Tlizere gorevlendirilmisti. Uyusmazlhigin UAD na
yonlendirilmesi ile birlikte taraflarin kendi aralarinda yiiriittiigli miizakereler,
digsal bir hukuksal siirece yerini birakmisti artik. “Prestij”, “sembolik
deger”, “tarihsel antipatiler”, “iktidar rekabeti” gibi uyusmazligin Oziline
iligkin sorunlarin s6z konusu bu hukuksal g¢ercevenin iginde ele alinip
degerlendirilmesi s6z konusu ve miimkiin degildi*.

Divan’dan ¢oziimlemesi istenilen konular dort ana baslik altinda
toplanmaktadir. 11k {i¢ soru, Macaristan ile Slovakya’ nin uyusmazligin cesitli
boyutlarina yonelik olarak hukuki durumlarinin tespitine yonelik iken,
dordiincii olarak Divandan bu sorulara yonelik olarak verecegi kararlardan
dolay1 ortaya ¢ikacak hukuksal sonuglarla ilgili taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini belirlemesi istenmektedir*. Ilk ii¢ soru baglaminda taraflar
karsilikli olarak, projenin ¢evresel etkilerine yonelik iddialar ve karsit
iddialar ileri siirmiislerdir. Ancak Divan, g¢evresel unsurlarla ilgili olarak-
taraflarin hakli olup olmadiklar1 konusunda- bir karar vermekten kaginmis,
taraflarin bu konuyu kendi aralarinda miizakereler yaparak g¢ozmelerini
tavsiye etmistir. Divan’a gore ¢evre alaninda “....son yirmi yilda bir¢ok
belgede yer verilen, yeni norm ve standardlar gelistirilmistir. Devletlerin
gerek yeni, gerekse eskiden bu yana devam eden faaliyetleri agisindan bu
yeni norm ve standardlarmn dikkate alinmasi ve bunlara gereken agirligin
verilmesi gereklidir. Bu durum ise kisaca Siirdiiriilebilir Kalkinma kavrami
olarak ifade edilen, ekonomik kalkinmanin, cevre koruma ile
uzlastirtimasini gerektirir...... Bu davanin amaglart agisindan bunun anlama,
taraflarin Gabcikovo enerji santralinin ¢alistirilmasinin gevresel etkilerinin
ne oldugunu birlikte yeniden ele almalaridir” Dolayisiyla Divan taraflara
sorunun ¢oziimiine yonelik regete sunmaktan c¢ok, goérevlerini hatirlatir bir
yaklasim sergilemektedir®.

Divandan ilk olarak, Macaristan’m 1989 yilinda Gabcikovo-
Nagymaros projesine iligkin faaliyetleri askiya alma ve durdurma konusunda
hukuksal yetkisi olup olmadigina yonelik bir karar vermesi istenmigtir.
Macaristan 1989 yilinda Gabcikovo-Nagymaros projesini askiya alma ve
durdurma kararinin “ekolojik zorunluktan kaynaklandigini ileri siirmiis ve

3 Fiirst, s. 6.
* bkz. Special Agreement, madde 2, paragraf 1 ve paragraf 2.
43 1CJ Reports of Judgements 1997, prg. 140.
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bu konudaki teknik sebepleri tek tek agiklamistir®. Slovakya ise buna kars:
cikarak, uluslararast andlagmalar hukukunda andlagmalarin sona erme
sartlar1 arasinda “ekolojik zorunluluk” seklinde bir kosulun yer almadigini,
zaten olayda da “ekolojik zorunluluk durumu” nun ne 1989 da ne de daha
sonralari s6z konusu olmadigini ileri siirmiigtiir. Slovakya daha da ileri
giderek “ekolojik zorunluluk durumu” olayda mevcut olsaydi bile, bu
kavramim hukuka aykirilik unsurunu bertaraf etme etkisinin sadece
uluslararast sorumluluk hukuku bakimindan gegerli olacagini, uluslararasi
andlagsmalar hukuku bakimindan bir etki dogurmayacagini, dolayisiyla
uluslararast1  bir sozlesmeden kaynaklanan yiikimliiliigii ortadan
kaldirmayacagini iddia etmistir. Slovakya’ya gore Gabcikovo-Nagymaros
projesinde bazi ekolojik sorunlar ortaya c¢ikmig olabilir ancak bunlar
“ekolojik zaruret hali” teskil edecek surette bertarafi miimkiin olmayan
sorunlar degildir. Macaristan’in dayandig1r zorunluluk hali, uluslararasi bir
andlagsma yiikiimliiligiiniin askiya alinmasi i¢in gerekce teskil edemez.
Dolayisiyla Macaristan’in 1989 yilindaki durdurma ve birakma karari, 1977
Andlasmasi’nin 27. madde hitkmiiniin ihlali anlamma gelmektedir*’. Karar
metninin 27. ila 57. paragraflar arasinda da goriilebilecegi sekilde, birinci
soruya iliskin olarak taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari alinmig ve
Divan Macaristan’in 1989 yilinda gerceklestirdigi askiya alma ve durdurma
eylemlerinin, 1977 Andlasmasi’nin dolayistyla uluslararasi hukukun ihlali
anlamma geldigini ve bundan dolayr sorumlu tutulacagini karara
baglamistir*,

UAD ndan ikinci olarak Slovakya’nin Varyant C yi yiiriirliige koymak
ve isletmek konusunda hukuksal yetkiye sahip olup olmadigi konusunda
karar vermesi istenmektedir. Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti Kasim
1991°de Varyant C yi gecici ¢oziim olarak baglatmig, Ekim 1992°de ise
uygulamaya koymustur®’. Divan kararinin 60 ila 88. paragraflari bu sorunun
irdelenmesine  ayrilmigtir. Macaristan, Slovakya’nin  C  Varyantim
uygulamaya sokarak, 1977 Andlagsmasini agik bir sekilde ihlal ettigini,
bununla da kalmayarak, bu eylemi ile 31 Mayis 1976 yilinda Budapeste’de
yapilmig olan “Sinir Sularinda Su Yonetimi Sorunlarinin Diizenlenmesine
Iliskin Andlasma” hiikiimleri  basta olmak iizere diger uluslararasi
yiikiimliiliiklerini de ihlal etmis oldugunu ileri siirmektedir’’. Slovakya ise
Macaristan’in 1977 Andlagmasi’ndan dogan yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi olgusu karsisinda, C Varyantinin devreye sokulmasinin

4 ibid., prg. 40.

471977 Andlasmasinin 27. maddesi “taraflarin sdzlesme ile ilgili konularda oOncelikle
uyusmazliklarin barigcil yollarla ¢oziimlenmesi mekanizmalarina gitmeleri gerektigini
ongormektedir. ICJ Reports of Judgements 1997, prg. 45.

8 ibid., prg. 57.

* ibid., prg.60.

% ibid. prg. 70-71.
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ekonomik ve ekolojik gerekgelerle zorunluluk haline geldigini, dolayisiyla
bunun Slovakya acisindan sadece bir yetki degil, 1977 Andlasmasi
bakimindan hukuksal bir yiikiimlilik oldugunu ileri siirmektedir.
Slovakya’nin iddiasina gére C Varyanti “gecici bir ¢0ziim olarak” ve
“ekolojik gerekgelerle” yiiriirliige konulmus olan ve 1977 Andlagsmasina
“miimkiin olan en yaklasik uygulama”dir’'.

UAD na gore, Macaristan’in 1989 yilindan itibaren siirdiirdiigli tutum,
Cekoslovakya bakimindan cesitli giigliikklere yol agmis olmakla birlikte,
1977 Andlasmast’nin temel Ozelligi, andlasmanin 1. 8. ve 10. madde
hiikiimlerinde de agik¢a belirtildigi tlizere, “ortak bir yatirim projesi”
olmasidir’®. Bunun anlami projenin tiim unsurlarinim bir biitiin, tek bir birim
teskil edecek sekilde, birbirinden ayrilmaksizin, esgiidiim anlayisina uygun
olarak isletilmesi ve kullanilmasi zorunlulugudur. Dolayisiyla projeye iliskin
kararlarin ortaklasa alinmasi ve proje lizerinde ortak bir iyelik tesis edilmesi
zorunludur. Cekoslovakya-daha sonra Slovakya, Varyant C uygulamasina
yonelik olarak tek tarafli bir tutum iginde karar almis ve uygulamistir. Bunun
da otesinde alinan karar uyarinca Tuna’nin yonii degistirilmis ancak bu
degisiklik projenin orijinalinde birlikte kararlastirilmis olan yerde degil, ¢ok
farkli bir mevkide gergeklestirilmis ve hepsinin de iistiinde Varyant C nin
igletilmesinden kaynaklanan ekonomik kazan¢ yalnizca Slovakya’nin
yararina ayrilmistir>. UAD C Varyantina iliskin olarak verdigi kararda,
Slovakya’nin tek tarafli girisiminin ve bu girisim sonucu elde ettigi enerjiyi
sadece kendi kullanimina tahsis etmesinin, uluslararas1 hukukun ihlali
anlamina geldigini ve Slovakya’nin verdigi zararlari tazmin etmesi
gerektigini karara baglamistir. Divana gore Varyant C, 1977 Andlagma
hiikiimlerinin uygulanmas: degil, tam aksine, agik ihlalidir. Ancak Divan,
Varyanta yonelik ¢alismalarin Slovakya kesiminde siirdiiriildiigii ve taraflar
anlagabilselerdi sonlanmasi miimkiin olan Kasim 1991-Ekim 1992
arasindaki doneme isabet eden faaliyetlerin, Slovakya agisindan hukuka
aykirlik unsuru tasimadigin’®™, Slovakya’min hak ihlalinin ve uluslararas
hukuk bakimndan sorumlulugunun, C Varyantinin galistirilmaya baslandigi
Ekim 1992 tarihinden itibaren s6z konusu olmaya basladigini hiikme
baglamistir™.

3 ibid. prg. 67-69.

32 ibid. prg. 72.

33 ibid. prg. 76, 77 ve 78.

> Divamn C Varyantinin hazirlik ¢aligmalar dénemi ile Varyantin bilfiil devreye sokuldugu
donem arasinda fark gozeterek, Slovakya bakimindan uluslararast hukuk ihlalinin, Kasim
1991-Ekim 1992 doénemde degil, Ekim 1992 den sonraki déonemde sdz konusu oldugu
seklindeki yaklasimi, doktrinde kararin zayif taraflarindan biri olarak gosterilmekte ve
elestirilmektedir. Bostian, (1998), Flushing the Danube, s. 418.

35 ICT Reports of Judgements 1997, prg. 88.
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UAD, Slovakya’nin C Varyantina iliskin uygulamasinin, Macaristan’in
1977 Andlagmasini ihlal etme fiiline misilleme teskil ettigi, dolayisiyla
hukuka uygun oldugu goriisiinii reddederek, Macaristan’in hukuka aykir
hareketine karsi Slovakya tarafindan orantisiz bir sekilde zarar verilmesinin
mesru olarak kabul edilemeyecegi, dolayisiyla Slovakya’nin hukuka
uygunluk  sebeplerinden  yararlanamayacagim  ileri  siirmektedir™®.
Macaristan’in 1989 yilindaki projeyi durdurma ve birakma eyleminin 1977
Andlagmasinin ihlali anlamina gelmekle beraber, Macaristan’in bu ihlalinin,
onun Uluslararast Suyollar1 Hukukundan dogan, dogal kaynaklardan adil ve
esit bir yararlanma hakkini haleldar etmeyecegini dolayisiyla, Slovakya’'nin
C Varyantim1 devreye sokmasi sebebiyle Macaristan’a verdigi zararlarin
tazmin edilmesi gerektigini hitkme baglamaktadir.

UAD ndan ii¢iincii olarak tahkimnamenin 2.madde, 1.paragraf c bendi
geregince Macaristan’mn 19 Mayis 1992 tarihinde 1977 Andlasmasi’ni tek
tarafli olarak sona erdirmeye yonelik bildiriminin, hukuksal yonden gecerli
olup olmadigini karara baglamasi istenmistir. Divan kararinin 89 ila 115.
paragraflarinin ayrildig1 bu sorun, dava esnasinda UAD m1 en ¢ok mesgul
eden konu olmustur.

Davanin igiincli soruya yonelik bu asamasinda, taraflarin uluslararasi
cevre hukukuna iliskin ilkeler konusunda, karsilikli olarak goriislerini dile
getirdikleri goriilmektedir. Macaristan, uluslararasi ¢evre hukukunun
gelismekte olan ilkelerinin, 1977 Andlagsmasi’ndan dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeye engel teskil ettigini, bu nedenle Andlagma’y1 feshetmek
durumunda kaldigin1 ileri siirmektedir’’. Macaristan’in iddiasina gore,
uluslararas: hukukta mevcut olan “baska bir devletin iilkesine onemli zarar
vermeme yiikiimliiliigii” seklindeki ilke, ihtiyat ilkesinin gereklerine uygun
bir sekilde,“erga omnes” nitelik kazanarak “zarar: onleme yiikiimliiliigii
ilkesine” doniismiistiir’®. Slovakya ise bu iddiaya kars1 ¢ikarak, uluslararasi
cevre hukukunda, 1977 Andlagsmasi’nin uygulanmasina engel teskil edecek
jus cogens niteliginde normlar olmadigmi, Macaristan’in kendisini 1977
Andlagsmasi’n1 feshetmeye yetkili gérmesinin, uluslararasi andlagmalar
hukuku cercevesinde degil, kendi kendine yardim veya zararla karsilik
kurallar1 baglaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir’’. Divan
bu noktada, 1977 Andlagmasi’nin ¢evre korumaya yonelik hiikiimlerinin
genel ve gelisime acik hiikiimler oldugunu belirtmekle yetinmis, uluslararasi
cevre hukukunda zaman i¢inde ortaya ¢ikan yeni kavram ve ilkelerin neler

%8 ibid., prg.. 85.

TICJ Reports of Judgements 1997, prg. 97.
38 ibid. prg. 97.

% ibid. prg. 97.
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oldugunun tespitini yapmaktan kagmmustir®. Divan bu tespitin yapilmasinin,
Slovakya ile Macaristan’in ortak sorumlulugu oldugunu, iyiniyetli bir
miizakere siireci ile bu ilkelerin, 1977 Andlasma rejimi biinyesine dahil
edilmesinin miimkiin oldugunu, 1977 Andlasmasi’nin ilgili hiikiimlerinin
buna engel teskil etmedigini karara baglamistir®'.

Macaristan, 1977 Andlasmasi’ni tek tarafli olarak sona erdirmeye
yonelik bildiriminin hukuka uygunlugunu gerekcelendirmek iizere, “zaruret
hali”, “andlagsma yiikiimliilikklerinin yerine getirilmesinde imkansizlik”,
“andlagmanin Cekoslovakya tarafindan ihlal edilmis olmasi”, “uluslararasi
cevre hukukunda yeni normlarin ortaya ¢ikmasi” ve “andlasma kosullarinda
koklii degisiklikler” (Rebus sic stantibus) gibi gerekgeler ileri siirerken®,
Slovakya tiim bu iddialan c¢iiriitmeye yonelik, karsit iddialar gelistirmistir.
Divan’in nihai kararinda, Macaristan’in 1977 Andlasmasi’m1 tek tarafli
olarak sona erdirmeye yonelik agiklamasinin hukuksal dayanagi olmadigina
ve gegersizligine karar verilmistir. Divan’ a gore, Macaristan’in, C Varyanti
nedeniyle Slovakya’ya karsi gelistirmis oldugu tepki “hukuksal ydnden
mesrulugu olmayan”, “erken bir girisim”dir. Slovakya’nin C Varyanti
dolayisiyla ortaya ¢ikan sorumlulugu Ekim 1992 itibariyle baslamistir,
Kasim 1991-Ekim 1992 déneminde, Slovakya’nin Varyant ¢aligmalarindan
dolay1 Macaristan’a karst uluslararasi sorumlulugu s6z konusu degildir.
Macaristan’in 19 Mayis 1992 tarihinde yaptig1 fesih bildirimi, Slovakya’nin
uluslararast sorumlulugunun heniiz ortaya ¢ikmadigi bu déneme isabet eden
erken bir tepkidir, hukuka uygunluk sebebi teskil edemez *.

B. Ardillik Sorunu Bakimindan Divanin Tutumu

Gabcikovo-Nagymaros davasinda taraflar bakimindan g¢oziimlenmesi
gereken sorunlardan biri, Macaristan ile o donemdeki Cekoslovakya arasinda
yapilan 1997 Andlasmasi’nin, Cekoslovakya’nin siyasi varliginin sona
ermesiyle birlikte ardillik hukuku kurallari bakimindan sonuglarmin ne
olacagmin belirlenmesidir. Bir devletin hukuksal varliginin sona ermesi, o
devletin daha 6nce diger devletlerle akdetmis oldugu andlagmalarin hukuksal
etkilerinin ne olacagi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
bir devletin, hukuksal varligi sona eren diger bir devlete ardil olup
olamayacagi1 ve bdylece onceden akdedilmis olan andlagsmalarin hukuksal

5 Divan’m uluslararasi ¢evre hukukundaki kavram ve ilkelerin neler oldugunu irdelemekten
kaginmasi, bu dava nedeniyle ortaya ¢ikan yiiksek beklentiyi karsilamak konusunda
tereddiit i¢inde oldugunu gostermektedir. Divan’in uluslararasi ¢evre hukukunun 6rf adet
ilkelerinin neler oldugunu irdeleme ve belirleme gibi énemli bir olanag1 degerlendirmekten
kaginan tutumunun elestirisi i¢in bkz. Bostian, s. 420.

81 1CJ Reports of Judgements 1997, prg.112.

82 ibid., prg. 92..

83 ibid. prg 108 ve prg. 115 Divamn C Varyantma iliskin olarak ikili yaklasimin elestirisi
icin bkz. Bostian Flushing the Danube, s. 418.
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gecerlilik durumlari, gegerli olurlarsa andlasmanin taraflarmin hukuksal
statlileri gibi sorunlarin ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ardillik kategorik
olarak {i¢ farkli ¢ercevede giindeme gelebilmektedir. Birincisi, bir devletin
hukuksal kisiliginin sona ermesinin iizerinden iki ya da daha ¢ok devletin
ortaya ¢ikmasi durumu, ikincisi, iki ya da daha ¢ok devletin birlegsmesi
durumu, tgilnciisii ise, bir iilke parcasinin bir devletten Otekine el
degistirmesi durumudur®™. Uygulanacak hukuk kurallari bakimindan da
ardillik konusunda otedenberi uygulanan uluslararast 6rf ve adet hukuku
ilkeleri yaninda, 1978 tarihli Viyana Devletlerin Andlagsmalara Ardil Olmasi
Sozlesmesi hiikiimlerinin gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir®.

Gabcikovo-Nagymaros uyusmazligina konu olan olaylar zinciri, Dogu
Bloku’nun ¢okiisiine sahne olan tarihsel kirilma dénemine isabet etmektedir.
1977 yilinda akdedilen Andlagma ile uyusmazliga konu olan projenin
yapilmasi kararin1 alan taraflardan Cekoslovakya 1. Diinya Savasi’nin
ertesinde kurulmus, 2. Diinya Savasi sonrasinda ise Sovyetler Birligi’nin
etkinlik alani i¢indeki Dogu Bloku’na dahil olmustur. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ve Dogu Bloku’nun ¢okmesi iizerine parcalanma siirecine giren
Cekoslovakya, 1990 yilinin Nisan aymda Cek ve Slovak Federal
Cumbhuriyeti adiyla 6nce federal bir devlete doniligmiis, 1992 yilinin sonunda
ise varlig1 sona ermistir. 1 Ocak 1993 tarihi itibariyle Cek Cumhuriyeti ile
Slovak Cumhuriyeti iki ayr1 devlet olarak kurulmuslardir®.

Gabcikovo-Nagymaros uyusmazliginda, 1977 yilinda Cekoslovakya ile
Macaristan arasinda yapilmis olan Andlasma’ya ardillik sorunu baglaminda,
Slovakya ile Macaristan farkli iddialar ileri stirmiiglerdir. Slovakya’nin 1977
Andlagmasi’nin ardili oldugu iddiasina, Macaristan kars1 ¢ikmistir. UAD ise
kararinda Slovakya’nin tezini dogrulamis ve 1977 Andlagsmasi’nin iilkesel
alana iligkin bir sozlesme olmasi nedeniyle, uluslararasi ardillik hukuku
ilkeleri geregi otomatik ardilligin s6z konusu oldugunu, dolayisiyla
Slovakya’nin 1 Ocak 1997 tarihi itibariyle bu Andlagma’nin ardili haline
geldigini hitkkme baglamistir®’,

C. Rebus Sic Stantibus ilkesi Cercevesindeki Degerlendirmeler

Macaristan 1977 Andlagsmasi’na yonelik itirazlarina ve andlagmanin
karsilikli riza ile sonlanmasina iliskin Slovakya’ya karsi yapmis oldugu
cagriya yanit alamayinca, 19 Mayis 1992 tarihinde Andlasmay1 tek tarafli

84 Pazarc1 Hiiseyin, (1999) Uluslararasi Hukuk Dersleri, II1.Kitap, Gézden Gegirilmis 3.baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, s. 25 vd.

% ibid.

5 Major Events in Slovak History, http://www.slovakia.org/history-summary.html (20 Mays
2006 tarihi itibariyle).

57 ICT Reports of Judgements 1997, prg, 123-124.
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olarak feshettigini bildirmistir. Bu bildirimin gerekgeleri iginde ‘“zaruret
hali”, “andlagsma yikiimliilikklerinin yerine getirilmesinde imkansizlik”,
“andlasmanin Cekoslovakya tarafindan ihlal edilmesi”, “uluslararasi gevre
hukukunda yeni normlarin ortaya ¢ikmasi” nin yanisira, “andlagsma
kosullarinda koklii degisiklikler” (Rebus sic stantibus)® ilkesinin de
dayanak yapildig1 gériilmektedir®. Divan, Macaristan’in ileri siirdiigii “rebus
sic stantibus” konusunda derinlemesine bir degerlendirme yapmaktan
kaginmis ve analizini 1977 Andlasmasi’nin kendi dar teknik ve ekonomik
cercevesi icinde ele alma yolunu tercih etmistir. Projenin biiyiik Olciide
soguk savas doneminin ¢ikar iligkileri ve varsayimlari iizerine inga edilmis
olmasi, Sovyet himayesinin ortadan kalkmasiyla birlikte projeye yonelik
algilama degisikligi, pazar ekonomisine gecis, demokratiklesme, geopolitik
gelismeler, etkisi giderek yiikselen ¢evre hareketi gibi unsurlarin dava
iizerindeki olasi etkileri, Divan tarafindan dikkate alinmamugtir’.

Macaristan 1977 Andlagmasi yapildiktan sonra ortaya c¢ikan ve
taraflarin Andlasmaya baglhliklarin1 temelden sarsacak olan nedenler
arasinda “siyasi diizeyde meydana gelen degismeleri” gerekce olarak
gostermektedir’'. Bu iddiaya gore 1977 Andlasmasi’nda esas olan amag
“Sosyalist Biitiinlesme”dir, ancak bu amag¢ sosyalist blogun c¢okiisii ile
birlikte ortadan kalkmis, etkisini yitirmistir. UAD Macaristan’in bu
gerekgesinin Andlagsma’nin feshi i¢in gecerli olamayacagini ileri stirmiistiir.
Divan’a gore 1977 Andlagmasi’nin yapilmasi iizerinde, o dénemin siyasi
kosullarinin dogal bir etkisi s6z konusu olmakla beraber, projede dngoriilen
amag enerji iiretimi, ulasimin iyilestirilmesi ve tagkinlarin kontrolii i¢in ortak
bir teknik yatirim projesinin gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla, Andlasma
yapildig1 esnada taraf iradelerinin olusmasi iizerindeki itici gili¢ siyasi
olmaktan ¢ok ekonomik niteliktedir. UAD nin bu konuyla ilgili olarak
vardig1 sonug, “o doneme hakim olan siyasi ortamin nitelikleri ile projenin
temel amag ve islevinin ¢ok da siki bir iligski iginde olmadig1” dolayisiyla
“siyasi ortamda” meydana gelen degisikligin andlasma kosullarinda koklii
degisiklik olarak yorumlanamayacag: seklindedir’>.

88 Uluslararas1 hukuk literatiiriinde, “Sartlarin Esasli Sekilde Degismesi” “Andlasma
Kosullarinda Koklii Degismeler” olarak yer alan rebus sic stantibus ilkesi, uluslararasi bir
andlagmanin yapilmasi esnasinda, taraflarin iradesine esas olan kosullarin, esasl sekilde
degismesi halinde, s6zlesmenin sona erdirilmesini veya sozlesmeye iligkin taahhiitlerin
yerine getirilmemesini olanakli kilan bir kavramdir. Pazarci Hiiseyin, (2001) Uluslararas:
Hukuk Dersleri, I..kitap, Gozden Gegirilmis 9. baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 197.

59 1CJ Reports of Judgements 1997, prg. 92.

" Stec S., Eckstein E.G., (1997), “Of Solemn Oaths and Obligations: The Environmental
Impact of the ICJ’s Decision in the Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project”,
Yearbook of International Environmental Law, Volume 8, Clarendon Press, 1998, s. 43.

" ibid., prg. 95.

2 ibid., prg. 104.
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Macaristan ¢evreye iligkin bilgilerin degismis olmasi ve buna paralel
olarak uluslararasi cevre hukukunda vyeni norm ve prensiplerin ortaya
¢ikmasini da, andlagma kosullarinda koklii degismeler ilkesinin uygulanma
gerekgesi oldugunu, 1977 Andlagmasi yapilirken s6z konusu olmayan ve
ongoriilmeyen bu durumun Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi 62.
madde hiikkmiiniin uygulanmasini mesru hale getirecegini ileri sirmektedir.
UAD bu iddiay1 da reddetmis ve 1977 Andlagmasi’nin 15, 19 ve 20 madde
hiikiimlerinin™, yeni ortaya ¢ikacak gelismelere uyarlanmaya elverisli
nitelikte oldugunu, bu durumun Andlasmaya taraf olan devletlerin bu tiir
degisikliklerin ve gelismelerin olabilecegi yolunda Ongdrii sahibi
olduklarinin bir gdstergesi oldugunu ileri siirmekte ve bu nokta itibariyle de,
Macaristan’in dayanaklarmimn temelsiz oldugu sonucuna varmaktadir’*.

1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi, uluslararasi
andlasmalarin sona erme kosullar1 i¢inde, “Kosullarin Esasli Big¢imde
Degismesi” baslig1 altinda, rebus sic stantibus ilkesine yer vermektedir.
62.madde hiikmii, kosullarda meydana gelen kokli degisikliklerin
sozlesmelerin sonlandirilabilme kosulu olabilmesi i¢in, bu degisikliklerin
“Ongoriillemez” nitelikte olmasimi ve degisen bu kosullarin taraflarin
iradelerinin  olusumunda “asli bir unsur” olarak yer almasim
gerektirmektedir””. 62. maddenin kaleme almis seklinden rebus sic
stantibus’a ancak c¢ok istisnai hallerde ve smirli bir sekilde uygulanma
olanag1 verildigi anlasilmaktadir. Doktrinde hakim goriis te bu yondedir,
rebus sic stantibus’un ancak istisnai hallerde ve bir hayli sinirlandirilmis
olarak uygulanabilecegini dolayisiyla bu hiikmiin daraltict sekilde
yorumlanmasi gerektigini andlagmalar hukukunda esas olan ilkenin ahde
vefa yani pacta sund servanda oldugunu ileri siirmektedir. UAD nin
Macaristan’in 1977 Andlasmasi’nin rebus sic stantibus ilkesi geregi
hiikiimsiiz hale geldigi iddiasina gerekce olarak gosterdigi nedenlerin,
“Ongoriilebilir’ oldugu ve iradelerin olusumunda “asli unsur olmadigi” ve ne
tek tek ne de topluca Andlasmanin gecersizligi i¢in gerekce olamayacagi
yoniindeki karari, andlagsmalar hukuku kurallariyla uygunluk iginde
goriinmektedir. Rebus sic stantibus kosullar1 ortaya ¢ikan durumlarda bile,
buna dayanan tarafin s6z konusu andlagsmay1 otomatik olarak sona erdirmesi

31977 Andlagsmast’nin 15, 19 ve 20 madde hiikiimlerinde su kalitesinin, doganin ve
balik¢ilik haklarinin korunmasina iliskin hiikiimlere yer verilmektedir. UAD bu hiikiimlerin
yeni ortaya ¢ikacak cevresel veya ekolojik kosullarla uyum saglayacak bir esneklik icinde
tasarlandigini, dolayisiyla cevreye iliskin bilginin 6ngériilemez oldugu iddiasinin tam aksi
bir iddiay1 hakli ¢ikaracak nitelikte olduklarini ileri stirmektedir. Divana gére bu hiikiimler
taraflarin Andlagma hiikiimlerini uygularken bu tiir gelismeleri dikkate almalarini miimkiin
hale getirmektedir. ICJ Reports of Judgements 1997, prg. 104.

™ ibid. prg. 104.

751969 Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi 62. madde hiikkmii i¢in bkz. Giindiiz, Aslan,
(1998) Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Gelistirilmis 3.baski, Beta
Yayinevi, Istanbul, s.198.
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kabul edilemez, dogru olan tutum andlagmanin diger tarafi ile yeni bir
andlagma yapilmasi veya uyusmazligi barig¢il yonden ¢dzmek yoniinde bir
zemin arayisi igine girilmesidir’®. Dolayisiyla Macaristan’in tutumu ve ileri
siirdiigii gerekgeler, rebus sic stantibus ilkesinin uygulanmasini gerektirecek
ol¢ii ve etkinlikte degildir.

DEGERLENDIRME ve SONUC

Tuna nehrinin Cekoslovakya ile Macaristan arasinda kalan kesimi
iizerinde bir dizi baraj yapma fikri, soguk savasin ilk yillarma kadar
uzanmaktadir. Ozellikle Bratislava’daki endiistriyel yatirimlara elektrik
enerjisi saglamak, Sovyet Bloku i¢in 6nemli bir giindem maddesi
olusturuyordu. Tagkinlarin 6nlenmesi de énemli bir sorun olarak 6tedenberi
giindemdeydi. Tuna’da dort mevsim kesintisiz bir ulasim imkan1 gerek ticari,
gerekse askeri agidan 6nem tagimaktaydi. 1977 yilinda her ikisi de sosyalist
rejimle yonetilen ve Dogu Bloku iiyesi olmak sebebiyle Sovyetler Birligi’nin
niifuz alami iginde kalan Cekoslovakya ile Macaristan, iki tarafli bir
andlasma ile bu hayali gerceklestirmeye yonelik ilk adim1 atmiglardir. Biiyiik
umutlarla baglatilan projenin neden oldugu ¢evre sorunlari, daha isin en
basinda, Macaristan’in tutum degisikligine ve nihayet proje caligmalarim
tamamen birakmasina yol agmistir. Slovakya’nin projenin kendi kesimine
diisen kismindaki calismalari ise duraksamadan devam etmis ve Gabcikovo
baraji tamamlanmis daha sonra C Varyanti da devreye sokularak enerji
iiretimine baslanmistir. Birbiriyle ¢elisen bu tutumlar taraflarin projeye
yonelik bakis agilarmi yansitmaktadir. Cekoslovakya ve ardili Slovakya-
kalkinmadan yana teknomerkezci bir goriisii benimserken, Macaristan
ekolojik merkezli yaklasimini tiim siireg boyunca siirdiirmiistiir.
Macaristan’in istikrarla siirdiirdiigii bu politika iizerinde, 1980lerde bu
iilkede ortaya c¢ikan g¢evrecilik hareketinin Onemli etkisi oldugu
goriilmektedir. Macaristan’da sosyalist rejimin doniismesine aracilik eden
demokratiklesme hareketinin merkezinde yer alan g¢evrecilik hareketi,
alternatif yaklasimlarin ifade edilmesine olanak veren yegane mesru zemin
olarak kabul gérmiis ve kisa bir siire iginde rejime muhalefet eden hemen
herkesi kendisine ¢eken bir olguya doniismiistii.

Gabcikovo-Nagymaros projesi ile ilgili olarak taraflarin birbiriyle
uzlagsmasi zaman i¢inde daha da zorlasmis ve her iki tarafin da kati tutumu
nedeniyle giderek artan tansiyon, uyusmazligin ancak bir arabulucu kanal
ile ¢ozlimlenebilecegi bir noktaya gelinmistir. Bu arabulucu, serbest pazar
ekonomisi ve demokrasi ile yeni tanisan her iki devletin de, tam fiiyelik
hayallerini siisleyen AT den baskasi degildir. AT nin arabuluculuk girisimi,

76 Pazarc1 Hiiseyin, (2001) I. Kitap, s. 19.
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uyusmazligim ¢ok boyutlu ve karmagsik siyasi ve hukuksal boyutlari
karsisinda soruna ¢oziim getirmemis olmakla birlikte, taraflarin UAD
stirecine gitme yoniindeki kararlarinin olusumu {izerinde etkili olmustur.

Neredeyse 20 yila yayilan bir siire ile taraflarin giindemlerini mesgul
eden bu sorunun UAD tarafindan ele alinmasi bir ¢ok ydnlerden bir ilki
temsil etmektedir. Divanin, kurulugsundan bu yana ilk kez olarak, odaginda
¢evre sorunlart olan bir uyusmazlik Oniine gelmektedir. Bunun yanisira
siniragan sular sorunu baglaminda da bu uyusmazlik Divan bakimindan bir
ilk uygulamadir. Divan yine ilk kez olarak bu davada delilleri yerinde
inceleme ihtiyact duymus ve proje bolgesine teknik bir ziyaret
gerceklestirmistir.  Bu uyusmazlikta Divan’dan beklentiler yiiksekti.
Divan’dan sadece taraflar arasindaki uyusmazligi ¢ézmekle yetinmeyip, bu
dava vesilesiyle oniine ¢ikan bu ilk firsati iyi degerlendirmesi, uluslararasi
¢evre hukuku ilke ve standartlarini irdeleyerek acikliga kavugturmasi
beklenmekteydi. Cevre hukuku alaninda olusturulacak bir Divan igtihadi, bu
alandaki orf ve adet hukuku kurallarinin belirlenmesini saglayacak ve
bundan sonra ortaya cikabilecek benzer nitelikteki uyusmazliklar ve
uygulamalar i¢in 6rnek teskil edecekti. Beklenen olmadi. Divan bu konuda
ihtiyath bir tutum icine girmeyi tercih etti. Divan dava sirasinda siklikla
giindeme gelen ¢evre hukuku ilke ve kavramlariin neler oldugu sorununu
irdelenmekten c¢ok, taraflara “ekonomik kalkinma” ile “cevre koruma
onceliklerini” uzlastirmak i¢in isbirligi yapmalar1 ydniinde genel
tavsiyelerde bulundu. Diger bir deyisle Divan, ¢evre hukukunun neredeyse
merkezi kavrami haline gelen Siirdiiriilebilir Kalkinma ilkesine sadece genel
bir gonderme yapmakla yetinmeyi ve konunun hangi denge icinde nasil
coziimlenebilecegi konusunu, taraflara birakmayi tercih etti.

UAD nin Gabcikovo-Nagymaros uyusmazligi ¢ergevesindeki tutumu ve
davanin etkileri konusunda doktrinde olumlu olumsuz gesitli goriisler dile
getirilmigtir.  Dava siirecinden ¢ikarilacak dersler anlaminda go6zden
kacirilmamasi ve dikkate alinmasi gereken hususlar su sekilde siralanabilir.
Birinci husus dava esnasinda meydana gelen g¢evre zararlarina iliskindir.
Davanin UAD tarafindan incelendigi dort yil boyunca, Gabcikovo-
Nagymaros proje bdlgesinde, geriye doniisii miimkiin olmayan ¢evre
tahribati, durmaksizin devam etmistir. Cevre sorunlarinin niteligi geregi
“zamaninda” alinmasi gereken Onlemler alinamamis ve mahkeme siireci
sonunda durum ¢ok daha olumsuz bir noktaya gelmistir. Ikinci olarak UAD
bu davada taraflara bundan sonraki eylemlerini hangi hukuksal standartlara
gore belirleyecekleri konusunda 6zel bir yonlendirme yapmak ve hukuksal
bir regete sunmaktan ¢ok, taraflarin bu uyusmazligi ¢ézmek iizere biraraya
gelmelerini, igbirligi ortaminda sorunlarini ¢6zmeye 6zen gosterecek sekilde
miizakerelere devam etmelerini Onermektedir. Bunun anlami Divanin
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uyusmazligr ¢dzememis oldugu gercegidir. Dolayisiyla UAD kararim
izleyen donemde taraflar, miizakerelere devam etmek durumundadirlar,
nitekim bdyle de olmustur. Miizakereler esnasinda Divan’in vermis oldugu
kararin, uyusmazligin ¢éziimii yoniinde olumlu katki saglayip saglamadigi
sorusu soruldugunda ise, yanit pek de olumlu gériinmemektedir. UAD
kararinda, farkli nedenlerle de olsa, hem Macaristan hem de Slovakya’nin
uluslararast hukuku ihlal ettikleri sonucuna varmistir. Dolayisiyla her iki
tarafin da Divan kararinda arkalarimi dayayabilecekleri saglam gerekgeleri
mevcuttur. Bu durum ise, uyusmazligin ¢éziimiinii kolaylastirmaktan cok,
taraflarin kendi kat1 pozisyonlarini mahkeme kararini da arkalarina alarak
saglamlastirmalar1 ve boylece tiim miizakere siirecini bloke etme imkanlarimi
artirmak gibi bir risk tasimaktadir. Ugiincii husus, UAD kararlarmin
uygulanma siire¢lerinin takibinin yapilmiyor olmasiyla ilgilidir. UAD nin
vermis oldugu mahkeme kararlarini izleme ve denetleme olanagi bugiinkii
uluslararast hukuk sisteminde mevcut degildir. Mahkeme kararlarinin
uygulanmamast durumunda ortaya g¢ikabilecek ihtilaflarin ¢oziimlenmesi
icin taraflarca herhangi bagka bir yontem benimsenmemisse, her zaman igin
UAD na yeni bir bagvuru yapmalar1 gereklidir. Boyle bir olasilik, uzun
vadede sorun ¢oziicii bir olanak gibi goriinse de, yol agacagi zaman kaybi,
dogas1 geregi buna toleransi olmayan c¢evre sorunlari bakimindan hi¢ de
istenen bir durum degildir. Durum kendisine yonlendirilen bir uyusmazligi
¢O6zmek gibi bir gérev tanimi olan Divan bakimindan da basarisizlik olarak
algilanabilir, dolayisiyla anlamli degildir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, ¢evre uyusmazliklarinin
¢oziimil igin uluslararasi yargisal siireclere gidilmesinin uygun bir zemin
olup olmadig1 sorusunun, ciddi tereddiitleri de beraberinde getirdigi goriiliir.
UAD nin Gabcikovo-Nagymaros uyusmazlig: siirecinde takindigi ve zorunlu
olmadikg¢a pek de degismeyecekmis gibi goriinen ihtiyatli tutumunun nedeni,
belki de budur.
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