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OZET

Hukukun temel islevlerinden biri, hukuksal barig ve giivenligin
gerceklestirilmesidir. Bu nedenle, her hukuk diizeni, bireyler arasi iliskilerde
“haks1z” olarak niteledigi davranislar sonucu dogan zararlarin tazminine iligkin
coziimler iiretmistir. Bu durumu, Ozel Hukuk alamindaki iliskilerde kolayca
gozlemlemek miimkiindiir. Ayni anlayisin geregi olarak, devlet organlarinin da
eylem ve islemleri ile bireylere vermis olduklar1 zararlari karsilamasi gerektigi
disiiniilebilir ise de; bu diisiince, ¢esitli sebeplerle uzunca bir siire kabul
edilmemistir. Fakat giiniimiizde artik higbir uygar iilkede, kamusal giiciin bireylere
haksiz olarak verdigi zararlarin yine devletge iistlenilip karsilanmasi geregi, tartisma
konusu yapilmamaktadir.

Cinkii gerek Fransa’da ve gerekse iilkemizde, 6gretide oldugu kadar yargisal
ictihatlarda da genel kabul goren yaklasima gore, Idarenin hukuki (mali)

" Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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sorumlulugunun kabul edilmesi Hukuk Devletinin olmazsa olmaz gereklerinden biri
olarak goriilmektedir. Ancak, idarenin hukuki (mali) sorumlulugu ilkesi, Fransa’da
oldugu gibi, iilkemizde de pozitif hukuk kurallarindan 6nce ve onlardan ziyade
yargisal ictihatlarla yaratilip sekillendirildiginden; siirekli bir degisim ve doniisiim
icinde olmustur.

Idarenin sorumlulugu ile ilgili bu dinamik ve evrimsel 6zellik, kuskusuz,
kagiilmaz oldugu kadar yararlidir da. Zira ancak bu sayede, Idarenin her gecen giin
artan ve karmagik bir hal alan faaliyetlerinin yol agabilecegi zararlarin tazmin
edilebilme imkan ve kosullar ihtiyaglara en uygun sekilde cevap verebilecek bir
tarzda belirlenebilir. Ne var ki, bunun beraberinde getirebilecegi birtakim sakincalar
da yok degil. Bunun en somut kaniti ise, inceleme konumuzu teskil eden;
mahkemece hilkmedilen manevi tazminata faiz de yiiriitiiliip yiiriitilemeyecegi
meselesidir. Gergekten de, asagida ortaya koyacagimiz gibi, hiikkmedilen manevi
tazminata faiz yuritilip yiritilmeyecegi sorununa iligkin olarak Danistay ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlar1 arasinda bir birlik ve uyum bulunmadig:
gibi, her bir Yiikksek Mahkemenin kendi uygulamasi da ayni birlik ve uyumu
gostermekten uzaktir. Oysa Ozel hukuk alaninda ve adli yargi yerlerinin
uygulamasinda, bdyle bir sorunun yasanmadigi goriilmektedir. Nitekim gerek
Yargitay’in ve gerekse doktrinin yaklagimina bakildiginda, hiikmedilen manevi
tazminata faiz de yliriitilmesi gerektiginin tartigmasiz bir sekilde kabul edildigi
gozlenmektedir.

Hukuk diizeni bakimindan arzu edilmeyecek bu sonucun bir an dnce son
bulmasinda sayisiz fayda vardir. Damstay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
yeni kararlarinda s6z konusu duruma son verecek bir gelismenin isaretleri
goriilmekte ise de, bu kararlara bakarak sorunun hal edilmis oldugunu séylemek
hentiz erken goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Danistay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Manevi
Zarar, Tazminat, Faiz.

ABSTRACT

Establishing peace and security is one of the main objectives of law. Therefore,
every legal system has provisions so as to prevent “unfair” behaviors among the
individuals. It’s very easy to detect this in context of relations of in the area civil
law. As a result of same perception, one may think that state bodies are also
responsible for their wrongful acts, however this had not been accepted until
recently. But, in our time, none of civilized nation would allow unfair conducts of
state actors. Even if such a conduct occurred states have to compensate damages
caused.

Both in Turkey and France accepted approach is, in court decisions as well as
doctrine, that the legal (and financial) responsibility of administration as one of the
indispensable elements of the state of law. However, the principle of legal (and
financial) responsibility is accepted in court decisions before positive law both in
France and Turkey. This is why the principle is being evolved thorough the dictums
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of the courts. Thanks to this way of evolution of the principle it could easily adapted
to the changing needs of the day. However it brings some inconveniences together.
For instance, the problem of whether the courts could determine interests as well as
compensation. There is no unanimous opinion between Council of State and High
Military Administrative Court. Yet, there is no such problem in the administration of
civil courts. In the application of The High Court of Appeals interest is paid as well
as compensation without doubt.

The inconsistent practice between Council of State and High Military
Administrative Court should end immediately for the sake of legal order. Despite
signs for the solution in the latest decisions of the courts, it’s early to say the
problem has solved.

Keywords: Council of State, High Military Administrative Court,
compensation, interest.

GIRIS

Hukukun, temel islevlerinden olan hukuksal baris ve giivenligi
gergeklestirebilmesi igin; her hukuk diizeni, bireyler arasi iligkilerde
“haks1z” olarak niteledigi davramiglar sonucu dogan zararlarin tazminine
iliskin ¢oziimler tretmistir'. Bunun kadar eskiye dayanmasa da, aym
anlayisin geregi olarak, devlet organlarinin da eylem ve islemleri ile
bireylere vermis olduklar1 zararlar1 karsilamasi gerektigi kabul edilmistir.
Bugiin artik hi¢bir uygar iilke, kamusal giiciin bireylere haksiz olarak verdigi
zararlarin yine devlet¢e istlenilip karsilanmasi geregini, tartisma konusu
yapmamaktadir’.

Giliniimiizde bu alanda yapilan tartisma, yalmzca s6z konusu
sorumlulugun temelinin (dayanaginin) ne oldugu ile ilgilidir. Daha ¢ok
kuramsal bir 6zellik tagimakla birlikte, kamu giiciiniin sorumlulugu ile ilgili
saglam hukuksal temel ve gerekcelere dayanan ¢oziimler iiretilebilmesi igin
bu sorunun da agikliga kavusturulmas: gerekli ve yararl goriilebilir ise de’;
inceleme konumuzla dogrudan ilgili olmadigindan ve ¢alisma konumuzun
boyutlarmi bir hayli asacagindan burada bu tartigmaya girismeyecegiz.
Yalnizca su kadarini belirtmekle yetinelim ki, bizim de taraftar1 oldugumuz

' Ciineyt OZANSOY, Tarihsel ve Kuramsal Ag¢idan fdarenin Kusurdan Dogan
Sorumlulugu, (Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara, 1989 ) s. 22. . .

2 Latfi DURAN, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, TODAIE Yaymi, Ankara, 1974, s. 11.

3 Gergekten de DURAN’1n belirttigi gibi, “Sorumlulugun temeli, Idarenin verdigi zarar
neden yiikiimli oldugunu agiklamakla, bireylerin ve topluluklarinin hangi hallerde kamu
tiizel kisilerine kars1 tazminat hakki bulundugunu belirler ve saptar.Baska bir deyisle,
Idarenin genel tazmin borcuna karsilik, zarar gorenlerin tazminat hakkinin gergeklesmesini
saglayan ana hukuki gerekce, bunun kapsam ve smirlarini ortaya cikarabilir.”, bkz:
DURAN, a.g.e., s. 12; ayn1 yonde degerlendirmeler i¢in bkz: OZANSOY, a.g.t., s. 23 vd.
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doktrindeki hakim goriise s6z konusu sorumlulugun temeli Hukuk Devleti
ilkesidir®. iste, genel kabul géren yaklasima gore Hukuk Devletinin olmazsa
olmaz gereklerinden biri olarak nitelendirilen idarenin hukuki (mali)
sorumlulugu ilkesi, Fransa’da oldugu gibi, iilkemizde de pozitif hukuk
kurallarindan o&nce ve onlardan ziyade yargisal igtihatlarla yaratilip
sekillendirildiginden; zaman i¢inde degisen kosullara gore farkli karakterler
kazanmasi ve bigimlere biirlinmesi de kaginilmaz olmustur.

Idarenin sorumlulugu ile ilgili bu dinamik ve evrimsel o6zellik,
kuskusuz, kagmilmaz oldugu kadar yararlidir da. Zira ancak bu sayede,
Idarenin her gecen giin artan ve karmasik bir hal alan faaliyetlerinin yol
acgabilecegi zararlarin tazmin edilebilme imkan ve kosullar1 ihtiyaclara en
uygun sekilde cevap verebilecek bir tarzda belirlenebilir. Ne var ki, bunun
beraberinde getirebilecegi birtakim sakincalar da yok degil. Bunun en somut
kanit1 ise, inceleme konumuzu teskil eden; mahkemece hiikmedilen manevi
tazminata faiz de yiiritiliip ylriitilemeyecegi meselesidir. Gergekten de,
asagida ortaya koyacagimmiz gibi, hilkmedilen manevi tazminata faiz
yiiriitiliip yiriitiilmeyecegi sorununa iliskin olarak Danistay ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi kararlari arasinda bir birlik ve uyum bulunmadig:
gibi, her bir Yiiksek Mahkemenin kendi uygulamasi da ayni1 birlik ve uyumu
gostermekten uzaktir. Oysa 6zel hukuk alaninda ve adli yargi yerlerinin
uygulamasinda, boyle bir sorunun yasanmadigi goriilmektedir. Nitekim
gerek Yargitay’in ve gerekse doktrinin yaklasimma bakildiginda,
hiikmedilen manevi tazminata faiz de yiiriitilmesi gerektiginin tartismasiz
bir sekilde kabul edildigi gozlenmektedir’.

Farkli yarg1 diizenleri i¢inde yer alan yargi yerlerinin farkli yonde
ictihat olusturmalari, hukukun devingen yoniiniin bir tezahiirii olmak
itibariyle, elbette ki olumludur. Ancak, durum bu yoniiyle olumlu
karsilanabilirse de, ayn1 hukuksal mesele hakkinda birbirine zit ¢oziimlerin
degismeksizin uzun siire uygulamada kalmasmin yol agabilecegi birtakim
olumsuzluklari olabilecegi de inkar edilemez. Ciinkii bu durum, bir hukuk

* Bkz: Tahsin Bekir BALTA, idare Hukukuna Giris I, TODAIE Yayini, 1968/ 1970, s. 64;
A.Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, idare Hukuku, Cilt: 1, Genel Esaslar
Giincellestirilmis 2. Basi, Turhan K1tabev1 Ankara, 2001, s. 658 vd; Ismet GIRITLI/ Pertev
BILGEN/ Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, Der Yaylnlarl Istanbul 2001, s. 54 vd,
Metin GUNDAY, idare Hukuku 9. Baski, Imaj Yaymcilik, Ankara 2004, s. 49 vd;
OZANSOY, a.gt.,s. 22 vd; Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt II, Ekin Kitabevi,
Bursa, 2003, s. 927. Buna karsilik, bazi yazarlar ise “imkan ve firsat esitligi” (bkz:
DURAN, a.ge., s. 11 vd.) veya “sosyal hukuk devleti” (bkz: Yildizhan YAYLA, idare
Hukuku I, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Ikinci Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990,
s. 134 vd ) gibi ilkelerle agiklamaya caligmistir. Idarenin sorumlulugunun dayandlgl temel
hakkinda daha genis agiklamalar i¢in bkz: DURAN, a.g.e., s. 11 vd.; OZANSQY, a.g.t., s.
22 vd.

Mehmet HELVACI, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz
Kavrami, Beta, Istanbul, 2000, s. 110 vd.
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diizeninde bulunmas1 gereken birlik ve uyuma ters distiigiinden, esitsizlik ve
adalesizliklere yol agmasi da kaginilmaz olacaktir. Boyle bir olumsuzlugun
ise, kisilerin Devlete ve onun kurdugu hukuk diizenine olan inanc1 ve giiveni
ne 6l¢iide sarsabilecegini tahmin ve tasavvur etmek zor olmasa gerektir.

Iste biz bu ¢aligmamizda, idari yarg: yerlerinin, manevi tazminata faiz
yiriitilmesi hakkindaki uygulamalarimi ortaya koymaya calisacagiz. Fakat
faiz sorunu da, dogrudan manevi tazminatin kendisiyle ilgili oldugundan,
kisaca da olsa, Once manevi tazminatin mahiyeti hakkinda agiklamalarda
bulunacagiz ve daha sonra bu tazminata faiz yliriitiilmesi meselesi tizerinde
duracagiz.

I. MANEVI TAZMINATIN NiTELiGi ve iISLEVi

Hemen belirtmek gerekir ki, idare Hukukunda oldugu gibi, Ozel
Hukukta da gerek manevi tazminatin islevi ve gerekse manevi zararin
bizatihi kendisi uzunca bir siire tartisma konusu olmustur’. Bu konuda, biri
“objektif goriig” digeri de “siibjektif goriis” olmak iizere baslica iki goriis
bulunmaktadir.

Objektif gorlise gore, maddi olmayan zarar denince bundan, en genis
anlamu ile kisilikte meydana gelmis bir eksilme anlasilir. Bagka bir ifadeyle,
bu goriis agisindan manevi zarar; zarar gorenin psikolojik varligr iizerinde
nasil bir etki yaptig1 goz oniinde tutulmaksizin, bizatihi kisilikte veya kisisel
varliklarda meydana gelen objektif bir eksilmeyi ifade etmektedir. Zararin
muhatabt olan kiginin duymasi muhtemel acilar veya hosnutsuzluk
duygulari, manevi zararin varlik sarti degil, “agirlastirict” unsurlar1 olarak
nitelenmelidirler. Bunlar, ayrica zarar gorenin kisiliginin hangi agirlikta bir
ihlale hedef oldugunu 6lgmeye yarayan 6nemli bir gosterge roliinii oynarlar’.

Kisilik haklarima yapilan saldirilarin, magdurun psikolojik varligi
iizerindeki etkisini 6n planda tutan siibjektif goriise gore ise; ugradigi
tecaviiz sonucu, fiziki veya manevi acilar duyan, ruhsal dengesi bozulan,
yasama sevincini kaybeden kisi, manevi bir zarara ugramis sayilir®.
Dolayisiyla, bu goriise gore, manevi zarar (kisilikte objektif olarak
gerceklesen azalma + zarar gorenin bu azalmanin bilincine varmasit ile
cektigi act ) formiilii ile ifade edilebilir’.

6 P. ZEN-RUFFINEN, “Isvicre Sorumluluk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminat1
ve Manevi Tazminat Konusunda Yeni Gelismeler”, (Ceviren: Haluk BURCUOGLU),
istanbul  Barosu Dergisi, Cilt 59, Say1 4-5-6, 1985, s. 367; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU, “Kisilik Haklarmi Koruyan Manevi Tazminat Davasma
fliskin Yeni Gelismeler”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu
(Ankara, 21-22 Ekim 1977 ), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 144 vd.

’ KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.m., s. 144-145.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.m., s. 145.

® KOCAYUSUFPASAOGLU, a.gm., s. 147.
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Goriildiigii lizere, manevi zararin kisilik haklarina, 6rnegin yagama ya
da bedensel biitiinliige objektif bir tecaviizii gerektirdigi konusunda fikir
birligi bulunmakla birlikte, ikinci goriisii savunan yazarlar buna magdurun
tecaviizii hissedebilmesi gerektigi seklinde siibjektif bir unsur da
eklemislerdir'’. iste, manevi zararm varligindan s6z edebilmek igin objektif
unsura ek olarak bir de siibjektif unsurun gergeklesmis olmasi sartini arayan
bu goriis sahiplerine gore; magdur tecaviizii hissedebilecek olmalidir, zira
manevi zararin tazmini konusu zaten bu siibjektif acidir. Diger bir ifadeyle,
maruz kaldigi tecaviizden aci duymayacak bir kimsenin manevi zarara
ugramasindan da séz edilemez''. Bu goriis doktrinde daha baskin olmakla
birlikte'?, tiizel kisilere ni¢in manevi tazminat 6denmesi gerektigini tatmin
edici bir sekilde aciklayamamas1 ve temyiz kudretine sahip olmayanlara
karsi haksiz fiil isleyen kisileri cezasiz birakabilmesi yonlerinden
elestirilmistir'.

Manevi zarar hakkindaki bu farkli goriisler, ister istemez manevi
tazminatin islevi hakkinda da kendisini ortaya koymaktadir. Ozel Hukuk
alaninda ¢ok tartisilmis olan bu konuyu biraz basite indirgeyerek ifade etmek
gerekirse; bu alanda, manevi tazminatin “cezalandiric1” islevi oldugu goriisii
ile “giderici” (tatmin edici) islevi oldugu seklinde iki tezin catistig
soylenebilir'.

Failin kusurundan hareket eden ceza teorisi taraftarlaria gore, bir 6zel
hukuk cezast olan manevi tazminat, cezalandirici ve Onleyici nitelige
sahiptir. Zira haksiz fiil failinden, manevi tazminat adi altinda bir miktar
para alinmak suretiyle zarar veren cezalandirilmaktadir. Burada, Devlet
lehine degil, magdur lehine bir cezalandirma yoluna gidilmektedir"”.

Ceza teorisi Ogretide biliyllk ¢ogunluk tarafindan reddedilmekte ve
manevi tazminatin 6zel hukuk nitelikli bir yaptinim oldugu

10 ZEN-RUFFINEN, a.g.m., s. 367; Selahattin Sulhi TEKINAY/ Sermet AKMAN/ Haluk
BURCUOGLU/ Atilla ALTOP, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 668.

! Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Tipki 7. Baski, Beta, Istanbul, 2001, s.
777; ZEN-RUFFINEN, a.g.m., s. 367. B

" TEKINAY/  AKMAN/ ~ BURCUOGLU/  ALTOP, age., s. 665
KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.m., s.145.

" EREN, a.g.e., 5.778-779.

' Ahmet KILICOGLU, “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi” Ankara Barosu Dergisi,
1984/ 1, s. 15; RUFFINEN, a.g.m., s. 369.Ancak bu konuda, ugranilan manevi zarari
olabildigince maddi zarara benzetmeye calisan ve aynen veya nakden tazmin ve telafi
edilmesi gerektigini savunan “telafi goriisii” adinda ticlincii bir goriis daha ileri siiriildiigi
gibi (Bkz: EREN, a.g.e., s. 778-779), manevi tazminatin hem cezalandirici hem de tatmin
edici oldugu yolunda bir gériis de ileri siiriilmiistiir. Bkz: Kemal Tahir GURSOY, “Manevi
Zarar ve Tazmini” (Zarar), AUHFD, Cumbhuriyetin 50. Yilina Armagan, Cilt XXX, say1 1-
4,1973, s. 10-11.

15 Ahmet KILICOGLU, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2002, s. 287.
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savunulmaktadir'®. Manevi tazminatin giderim yoniine agirlik veren bu
goriise gore ise, zarar gbrene manevi tazminat adiyla bir para ddendigi
takdirde, onda ugramis oldugu manevi zarari kismen veya tamamen
gidermeye yarayan bir tatmin duygusu yaratilmis olur'’. Her ne kadar,
magdurun intikam duygusuyla da manevi tazminat davasi agmast miimkiin
ise de, hakim manevi tazminata hitkkmederken bu davanin hangi saik ile
acilmis olduguyla ilgilenmediginden, yine manevi tazminatin giderim
karakterinin baskin geldigi kaydedilmektedir'®.

Yukarida da belirttigimiz gibi, manevi tazminatin niteligi ve islevi ile
ilgili olarak yapilan tartisma ve ileri siiriilen goriisler, esasen manevi zararin
ne oldugu, neyi ifade ettigi ve kapsadigi konusundan ¢iktig1 igin zarar
meselesi lizerinde kisaca da olsa durmanin yararli olacagini diisiiniiyoruz.

16 KILICOGLU, a.g.e., s. 287; ZEN- RUFFINEN, a.g.m., 5.369. Safa REISOGLU, Borc¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Degisiklik ve Ilavelerle Onuncu Baski, Beta, Istanbul, 1995, s.
176.

'""EREN, age., s. 776; KILICOGLU, a.g.m., 17.

18 KILICOGLU, a.g.m., s. 20. Anayasa Mahkemesi de, Bor¢lar Kanununun 49. maddesinin

Anayasanin (1961) 10. maddesine aykirilig1 iddiasin1 incelerken manevi tazminatin niteligi
ile ilgili olarak su goriislere yer ermistir: “ Manevi zarar sorunu, zararin degerlendirilmesi
ve giderilmesi yonlerinden 6zelligi ve biiylik giiclikkleri olan bir sorundur. Ozellik ve
giicliik, insanin manevi varlifina yapilan saldirilarin tahriplerini 6lgliye vurmaktaki
imkansizlikta ve manevi kayiplarin telafi kabul etmez niteligindedir...Paranin manevi
zararlar1 karsilamak iizere kullanilabilmesi, hi¢bir zaman manevi kaybi geri getirip yerine
koydugu yahut manevi varligin bir boliimiiniin onunla miibadele edildigi anlamini tagimaz.
Paranin bu alanda gordiigii is, kisilik haklar1 ve yararlar1 zedelenen kimsenin duydugu agir
manevi aciy1 bir dereceye kadar yumusatip yatistirmaktan; bozulan manevi dengeyi onarip
diizeltmekten; bir teselli, bir avunma, bir ruhi tatmin araci olmaktan ibarettir. Manevi
varliklarinin higbir saldiridan zarar gérmeyecegine inanan veya manevi kayiplari i¢in her
hangi bir tatmin yolunu gerekli gérmeyen kimi insanlar bulunabilir. Ama bunlarin sayist
pek azdir. Biiyiik cogunluk, genel olarak ugradigi haksiz saldirinin hesabini sorar ve
zararlarinin karsilanmasi yollarini arar. Bunu basarinca da bir tatmin edilmislik duygusuna,
hafifligine, ferahligina kavusur...Hakarete ugrayan kimsenin, manevi tazminat olarak bir
para isteminde bulunmasi, onun dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez kisilik haklarini ve
kisilik haysiyetini bir yana biraktigin1 degil; tam tersine kisilik ve haysiyetine bagliliginin
ve bunlari koruma ve savunma azminin ifadesidir.” Bkz: Anayasa Mahkemesinin
11.02.1969 tarih ve E. 1968/ 33, K. 1969/ 12 sayili karari. Bkz: Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 7, s. 242-243. Anayasaya aykirilik itirazinda ise su goriislere yer
verilmistir: “Manevi tazminat olarak bir para istemek, bdylece seref ve haysiyetinin ve
kisiliginin tartisilmasina izin vermek, hele bu parayr varligma karistirmak davacinin
serefinin, telafi edilememesine, lekelenmesine yol acar; vazgecilmez kisilik haklarindan
feragat anlamini tasir ve yine davaci igin insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza etkisini
dogurur.” Ibid, s. 239-240.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise,16.6.1977 tarih ve E. 1976/ 9690, K. 1977/ 7016 sayili
kararinda manevi tazminatin hukuksal niteligiyle ilgili olarak su goriislere yer vermistir:
“Esasen manevi tazminat ne bir ceza, ne de ger¢ek anlamda bir tazminattir. 22.6.1966
giinlii ve 7/7 sayili Igtihadi Birlestirme Kararmin gerekcesinde belirtildigi gibi, ceza
degildir; ¢iinkii davacinin yarar diisiiniilmeksizin sorumlu olana hukukun ihlalinden dolay1
yapilan bir koétiiliik degildir. Mamelek hukukuna iliskin bir zararin kargilanmasini amag
edinmedigi i¢in de gercek anlamda bir tazminat sayllmaz. Manevi tazminat yukarida da
belirtildigi vechile magdurda veya zarara ugrayanda bir huzur hissi, bir tatmin duygusu
dogurmalidir. Manevi tazminatta temel olan ana diisiince budur.” Bkz: Yargitay Kararlar
Dergisi, 1978, Cilt 4, Say1 6, s. 915.
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Manevi zarar kisinin haysiyetine, viicut tamligina veya yakinlarina
yapilan saldirilar nedeniyle duydugu bedensel ve ruhsal aci1 ve tiziintiilerdir'.
Bu gibi hallerde, kisiye miktar olarak dlgiilemeyen maddi veya manevi bir
act verilmesi (6lim halinde o6lenin yakinlarinin manevi aci duymalari,
cismani zarar halinde yaralanan kimsenin maddi bir act duymasi gibi) veya
kiginin toplum i¢inde kiigiik diigiiriilmesi (kisilik haklarina saldir1 halinde)
s6z konusudur®’.

Fakat bu tiir zararlarin, genel anlamda zarar kavramiyla kolayca
ortiismedigi agiktir. Zira genis anlamda bir sahsin mal biitlinliigiinde
eksilme veyahut miimkiin iken mal biitiinliigiiniin fazlalasmamis olmasi
halinde zarardan bahsedilir *'. Diger bir ifadeyle, gercek anlamda zarar, mal
varliginda meydana gelen bir azalmadan ibarettir. O halde, zarara ugradigin
iddia eden bir kimsenin mal varliginda boyle bir azalma meydana gelmis
olmalidir. Ne var ki, bazen hukuka aykir1 eylem veya iglemden bu mahiyette
olmamakla birlikte, yine de muhatabi {izerinde olumsuz sonuglar yaratan bir
durum meydana gelebilir. Ornegin duyulan iiziintii, ac1 ve 1stirap hallerinde
durum boyledir. Bu gibi hallerde, kisi haksiz eylemden bir iiziintii ve act
duydugu halde, malvarliginda bir azalma meydana gelmis degildir®. iste, bu
nitelikte ve insanin ruhsal aleminde cereyan eden ve hukuka aykir
davranisin sonucu olan bu durumlari, teknik anlamda zarar olarak
nitelendirmek miimkiin degildir®. Ancak, hukuk diizeni bu gibi durumlara
da ilgisiz yahut seyirci kalmamis, kisiler hakkinda etkili olan s6z konusu
olumsuzluklar1 6nlemek ve sonuglarmi gidermek igin bir takim careler
gelistirmistir.

'Y GUNDAY, a.g.e., s. 345; GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 715.

2 GURSOY, Sorumluluk, s. 112. KILICOGLU, a.g.m., s. 21.

2l Reha T. ALPASLAN, “Manevi Tazminat Konusuna Genel Bakis”, Adalet Dergisi, Cilt 58,
1967, s. 607.

2 Kemal Tahir GURSQY, “Idarenin Sorumluluguna liskin ilkelerde Son Gelismeler ve
Isvicre Hukukunda Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlari” (Sorumluluk),
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara, 12-13 Mayis,
1980, IUHFY, Istanbul, 1980, s. 112

2 Nitekim Isvigre Borglar Kanununda, bu gibi durumlar “unbill” terimi ile ifade edilmis ve
bunun karsiliginda sorumlunun saldirtya ugrayan lehine yapacagi edaya da tazminat degil
“genugtuung” denilmistir. Bkz: GURSOY, Sorumluluk, s. 113. Bdylece, “maddi olmayan
zararin tazmini” ile “magdura yapilan haksizlik sonucu zedelenen hak ve adalet
duygusunun tatmin edilmesi” (genugtuung) arasinda bir ayrim yapilmakta ve manevi
anlamda dahi “zarar” fikrine yabanci olan ikinci ihtimalin, uygulamada bdyle bir ayrim
gerceklestirmenin son derece gii¢ olmasina ragmen, birinci ile karigtirilmamas: gerektigi
ileri siiriilmektedir. Bkz: KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.m., s. 145, dipnot 9.
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Manevi zarar agisindan gesitli tasnifler yapilabilirse de®, yaratacag
etkileri bakimindan baslica iki tiir manevi zarardan s6z edilebilir: Salt
manevi zararlar ve maddi etkileri de olan manevi zararlar. Ornegin,
kendisine haksiz yere su¢ isnat olunan ve bu yiizden isini kaybeden kisinin
ugradig1 zarar hem manevi ve hem de —igini kaybetmis olmasi dolayisiyla-
maddidir”®. Bunun gibi, kisinin beden biitiinliigiine yapilan saldirt nedeniyle
calisma ve kazanma giiciinde bir azalma olmasi halinde de durum aynidir®.
Yahut kiginin sohretine bir saldirt olmasi halinde de hem maddi ve hem de
manevi bir zararm ortaya c¢ikmasi miimkiindiir’’. Dolayisiyla, manevi
zararlar1, salt manevi zararlar ve maddi etkileri de olan manevi zararlar
seklinde iki gruba ayirmak miimkiindiir®®.

Kuskusuz, maddi etkileri de olan manevi zararlarin tazmini, salt manevi
zararlara gore nispeten daha kolaydir. Nitekim bu nedenledir ki, Fransiz
Danistay’1 doktrindeki elestirilere ragmen® uzunca bir siire, salt manevi
nitelikte olan zararlarin tazmini taleplerini reddetmistir. Bu baglamda, maruz
kalinan fiziksel ve manevi acilar nedeniyle talep edilen manevi tazminat
taleplerini, “fiziksel acilar parayla 6l¢iilemez”, “gdzyaslar1 para etmez” gibi

9 <

2 Ornegin, “beden tamliginin ihlalinden dogan ac1 ve uzuntuler 6lim dolayisiyla dlene
yakindan bagli olan kisilerin duyduklar aci ve iiziintiiler” genelhkle kisilik haklarinmn
thlalinden dogan aci_ve iiziintiiler” seklinde ayrlmlar yap11d1g1 gibi (Bkz: TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, a.ge., s. 656) ‘san, seref ve kisilik haklarma verilen
zararlar”, “estetik zararlar”, “fiziksel actlar” ve “manevi acilar” seklinde bir tasnife de
yapllrnaktadlr. Bkz: GOZLER, a.g.e., s. 1192 vd. Fransiz Hukukunda ise daha kapsaml
tasniflerin yapildig1 goriilmektedir Buna gére, manevi zararlar;

1) Sosyal kisilik degerleri varligma iliskin zararlar ( DPatteinte a la partie sociale du
patrimoine sociale)

- Kisinin onuruna iligkin zararlar

- Kisinin eseri tizerindeki manevi hakkina iligkin zararlar
2) Moral diisiince ve degerlere iliskin zararlar (I’atteinte aux idées morales )

- Duygu, inang ve kanaatlere iliskin zararlar
3) Yasam kosullarindaki bozulmalardan dogan zararlar ( les troubles dans les conditions
d’existence)
4) Beden biitiinliigiine iliskin zararlar ( I’atteinte a I’intégrité corporelle )

- Cismani zararlar

- Fiziki acilar

- Estetik zararlar
5) Manevi acilara iligkin zararlar ( ’atteinte aux sentiments d’affection )

Olmak {iizere, besli bir ayrima tabi tutulmustur. Bkz: René CHAPUS, Responsabilité
Publique et Responsabilité Privé ( Responsabilité ), LGDJ, Paris, 1957, s. 409—426; René
CHAPUS, Droit Administratif Général, Tome I ( Droit Administratif ), 11. édition,
Montchrestlen Paris, 1997, s. 1113.

% Aytekin ATAAY, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim, Ugiincii Basi,
Fakiilteler Matbaam Istanbul, 1981, s. 89-90.

2 GUNDAY, a.g.e., s. 345; GOZLER, a.ge., s. 1194,

" GOZLER, a.ge., s. 1193.

2 GOzUBUYUK/ TAN, a.g.e., s. 715.

% Fransiz Danistay’iin bu konudaki ictihadinin tarihsel seyri iizerinde genis ve ayrimntili
agiklamalar iceren iki kaynak olarak bkz: Maryse DEGUERGUE, Jurisprudence Et
Doctrine Dans L’Elaboration Du Droit De La Responsabilité Administrative, LGDJ,
Paris, 1994, s. 426 vd; CHAPUS, Responsabilité, s. 408 vd.
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gerekgelerle reddetmistir’®. Hatta bu sekildeki manevi tazminat talepleri,
manevi ac1 ve iizlintiilerden menfaat saglama yahut onlar1 paraya tahvil etme
olarak degerlendirilerek, gayri ahlaki dahi bulunmustur’'. Uzunca bir siire bu
igtihadin siirdiiren Fransiz Danistay’1, bu tutumundan ancak 24 Kasim 1961
tarihli “Letisserand” karariyla vazgegmistir'”. Fransiz Danistayr’nin bu
sekilde bir igtihat degisikligine gitmesini saglayan faktor ise, doktrindeki
elestirilerden ziyade Fransiz Yargitayr’nin s6z konusu zararlari 1800’Li
yillarin basindan beri tazmin ede gelmesi olmustur™.

Manevi zararin ve onun karsiligini teskil edebilecek manevi tazminatin
niteligi goz Oniinde bulunduruldugunda, Fransiz Danistayi’nin bu tiir
zararlar1 tazmin etmeyi reddetmesini anlamak zor degildir. Soyle ki; “san,
seref ve kisilik haklari”na verilen zararlar ile “estetik zararlar” gibi, kisinin
malvarlig1 lizerinde dolayli da olsa etkisi veya yansimasi olan manevi
zararlar bir yana birakilirsa™, fiziki ve manevi acilar nedeniyle ugranilan
zararin Olgiilmesindeki ve parayla takdir edilip giderilmesindeki giicliik
aciktir. Zira her seyden Once, kisinin bdyle bir zarara ugradigimm
kanitlamasinda giicliik vardir. Ote yandan, davaci bunu kanitlama
ylikiimliligiinden bagisik tutulsa bile; 6rnegin, dis goriiniis karineleriyle
yahut hayat tecriibelerinden ¢ikarilan sonuglarla yetinilse dahi, bu defa da
maruz kalinan zararin miktarmi tespit etmek imkansizdir. Oyle ki, bir
miiellifin  hakli olarak belirttigi gibi’, “genel olarak manevi zararin
kanitlanmasi imkansizdir. Adli mahkemeler kanit getirme yiikiimliligiinden
davacilar1 bagisik tutarak da giicliigiin iistesinden gelemediler. Manevi zarari
kanitlamak i¢in yapilacak her arastirma bosuna ve zahmetli olacaktir. Ve
eger yargic tarafindan harici tezahiirler nazara alinirsa, nasil bir komedinin
gdzler Oniinde cereyan edecegini tahmin etmek zor degildir.”

30 Jean RIVERO/ Jean WALINE, Droit Administratif, 20. édition, Dalloz, Paris, 2004, s.
402;GOZLER: a.ge., s. 1192 vd; E. Ethem ATAY/Hasan ODABASI/Hasan Tahsin
GOKCAN: Teori ve Yargi Kararlan Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat

a Davalari, Seckin, Ankara, 2003, s. 160 vd.

CHAPUS, Droit Administratif, s. 1114.

32 Karar igin bkz: Jean-Frangois LACHAUME, Les Grandes Decision De La
Jurisprudence, Onziéme édition, Puf, Paris, 1997, s. 540 vd. Halbuki, Fransiz Yargitay
Genel Kurulu, 25 Haziran 1833 sayili karartyla manevi ve fiziki act ve iiziintiilerin de
tazmin edilmesi gerektigine hiikmetmis ve o tarihten beri de bu igtihadin siirdiire gelmistir;
bkz: DEGUERGUE, a.g.e., s. 426; GOZLER, a.g.e., s. 1196.

3 DEGUERGUE, a.g.e., 5. 425 vd.

3 Fransiz Danistay’1 bu tiir zararlar nispeten daha eski bir tarihten, 1930’1u yillarin basindan
itibaren tazmin etmeye baslamustir; bkz: DEGUERGUE, a.g.e., s. 426 vd; CHAPUS,
Responsabilité, s. 412 vd ; Gilles DARCY, La Responsabilité De I’Administration,
Dalloz, Paris, 1996, s. 122; Christophe GUETTIER, La Responsabilité Administrative,
LGDJ, Paris, 1996, s. 135; Isabelle POIROT-MAZERES, La Notion De Préjudice En Droit
Administratif Francais, Revue Du Droite Public, 1997, s. 525 vd.; GOZLER, a.g.e., s.
1193 vd; ATAY/ODABASI/GOKCAN, a.g.e., s. 160 vd.

M. Georges MORANGE, Le Préjudice Moral Devant Les Tibunaux Administratifs,
Dalloz, 1948, s. 105 (Aktaran, Turgut CANDAN, Fransa ve Ingiltere’de Idarenin
Sorumlulugu, Danigtay Bagkanligi Yayini, Ankara, 1984, s. 65).
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Gergekten de, manevi zararin maddi zarar gibi “gercek” bir saptamaya
konu olamayacagi agiktir. Ciink{i manevi zararin bir dlgiide somutlagsmasi
demek ola aci, 1stirap, eza, sikinti, ruhsal ¢okiintii vb. hallerin 6l¢limlenmesi
olanaksizdir®®. O halde, manevi tazminat neye karsilik olarak verilmektedir
ve tutart nasil belirlenmektedir? Bu soruya sdyle cevap verilmektedir:
“Manevi tazminat gercekte bir tatmin araci degil, doyurma (tatmin) aracidir.
Manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen, duydugu ac1 (elem, istirap),
lizlintli ve sarsint1 nedeniyle yasama zevki azalan kisiye manevi tazminat adi
ile bir miktar para verilerek, onun bu yoldan doyurulmasi (tatmin edilmesi)
saglanir. Buna ‘ac1 parast’ da denilmektedir®’. “Manevi zarar igin yapilan
0demede amag, maruz kalinan olay veya durum dolayisiyla hayat sartlarinda
kisilerin karsilagtiklar1 karmasanin belli bir Ol¢lide de olsa giderilmesi,
normale dénme i¢in yardimcir olunmasidir. Odenen tazminat, tabiri caizse,
zarara ugrayan kimsenin belleginden yasanilan olaylarin etki ve izlerini
silmek veya yogunlugunun azaltilmasini saglamaktir. Su bir gergektir ki,
Odenecek tazminat miktar1 ne olursa olsun, higbir zaman ugranilan zararin
karsilig1 olamaz. Ciinkii zamani ters g¢evirip zarar verici olayin hi¢ olmamig
gibi, eski durum ve sartlarin yaratilmasi miimkiin degildir. Manevi tazminata
hiikmedilmesi ile zararin magdurunun manevi alanda ugramis oldugu yikinti,
elem ve 1stirap belli bir dlgiide tatmin edilemeye ¢alisihr™®. “Boylece,
manevi tazminatta, ‘gergek zarar’, halen gergeklesmis ve ilerde devam
edecek manevi zarari icermekle beraber, hem zararin miktari, hem de rakam
olarak tazminata c¢evrilemesi bakimindan kesinlik arz edemeyen,
Olclilemeyen, somutlastirilamayan, zararin tiimiinii kapsayamayacak olan bir
nitelik tagimaktadir. Zaten bu yilizden hem zarar hem de manevi tazminat
miktart ‘takdiren’ hesaplanip, ‘kismen telafi, tahfif, tatmin’ etmek iizere
hiikmolunmaktadir™’.

Manevi tazminatin niteligi ve islevi ile ilgili olarak Idare Hukuku
Ogretisinde dile getirilen bu goriislerden ¢ikardigimiz diger bir sonug da, bu
konuda Ozel Hukukta da doktrinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan paylasilan
giderim (tatmin) goriisliniin benimsendigidir. Danistay kararlarinda da, esas
itibariyle bu goriis benimsenmekle beraber, “ceza goriisii’niin benimsedigi

36 Yahya K. ZABUNOGLU, idari Yargi Hukuku Dersleri, (Ankara, 19801981, Teksir), s.
275; K. Eren GONEN, “Idari Yargida Manevi Tazminat Mesele51” Danistay Derg1s1 Say1
108, s. 23 vd.

Y7 Yiiksel ESIN, Damistay’da Agilacak Tazminat Davalari, Tkinci Kitap, Esas, Ankara, 1973,
s. 450.

38 ATAY/ODABASI/GOKCAN a.g.e., s. 159-160.
® Sait GURAN, “Tiirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarmmn Saptanmas:”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara, 12-13 Mayis 1980, iUHFY,
Istanbul, 1980, s. 157. Fransiz Hukukunda da aymi yénde degerlendirmeler yapllmakta ve
niteligi ne olursa olsun manevi zarar karsilig1 olarak hiikmedilecek tazminatin “g6tiirii”
veya “takdiri” bir meblag olarak belirlenmesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir. Bkz:
Michel PAILLET, La Responsabilité Administrative, Dalloz, Paris, 1996, s. 260 vd.
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izlenimini uyandiran kararlara da rastlamak miimkiindiir*. Buna karsilik,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin ise tatmin goriisiinden ziyade, Ozel
Hukuk alaninda da bazi yazarlarca benimsenen  “telafi goriisii’ne daha
yakin durdugu sdylenebilir*'.

Sonug olarak, manevi tazminatin niteligi ve islevi hakkinda Ozel Hukuk
alanindaki yasal diizenlemeler (B.K., M.K.) ile ileri siiriilen goriis ve
uygulamalarm Idare Hukuku &gretisi ve uygulamasini etkiledigini
soyleyebiliriz”. Ancak bu etkilenme, daha dar ve smirli bir sorumluluk ve
tazmin anlayisiin kabuliiyle sonuglanmustir®. Bu durum, asagida ortaya
koyacagimiz gibi, hem hiikmedilen tazminat tutar1 ve hem de hiikmedilen
tazminata faiz yiiriitilmemesi bakimindan kendisini gostermektedir.

I1. DANISTAY’IN UYGULAMASI

Danistay’in konuya iliskin i¢tihadina bakildiginda, yakin zamana kadar
manevi tazminata faiz yiiriitiilmesi taleplerini reddettigi goriilmektedir. Faiz
ile manevi tazminatin niteligi arasinda bir bag kuran Danistay, bunun
nedenini soyle ifade etmektedir:

“...Manevi tazminata faiz yiritilmemesinin nedenini ortaya
koyabilmek i¢in manevi tazminatin hukuki niteliginin agiklanmasi
gerekmektedir.

Kisinin manevi varliginin ihlalini 6l¢liye vurmak ve manevi kayiplarini
tiimiiyle gidermek olanaksizdir. Manevi zarar s6z konusu oldugunda bunun
degisik bigimlerde karsilanmasi miimkiindiir. Ancak, pratik sonuglar1 ve
taraflarin istekleri goz oniinde tutulunca uygulamada genis oranda, manevi

40 Ornegin Damistay 10. Dairesinin 20.04.1989 tarih ve E. 1988/1042, K. 1989/857 sayili
karari, Danistay Dergisi, Say1 76-77, s. 783; baska bir kararinda da azlik oyunda su goriis
dile getirilmistir: “Bir tazmin araci degil bir tatmin araci olmakla birlikte manevi tazminatin
olayin agirligina, idarenin olaydaki kusuruna gore ve bu tazminat tiirliniin cezai niteligi de
dikkate alinmak suretiyle saptanmasi gerektigi aciktir.” bkz: Damigtay 10. Dairesinin
12.07.1995 tarih ve E. 1994/7359, K. 1995/3559 sayili karar1, Danistay Dergisi, Say1 91, s.
1115-1116. Doktrinde de, GURAN, manevi tazminata, manevi zarar1 hafifletme, karsﬂama
‘sembolik’ islevinin yamnda ozellikle kusurun belirginlesip agirlastig: davalarda -ajana
riich kosuluyla da- Idare’yi bir nevi ‘cezalandirma’ islevi de kazandirilmasinin uygun
olacagini belirtmektedir. Bkz: GURAN, a.g.m., s. 167-168.

GONEN, a.g.m., s. 25.

Ancak, Damstay manevi tazminat taleplerinin Borglar Kanunu hiikiimlerine dayanarak
tazmin edilmesini kabul etmemektedir. “... Buna karsilik idare hukukunda manevi
tazminatin dayanagini yarg: ictihatlart olusturdugundan gorevine son verilmesi iglemi
nedeniyle davacinin ugradigini 6ne siirdiigli manevi zarara karsilik olarak mahkemenin
Borglar Kanunu hiikiimlerine dayanarak manevi tazminata hitkmetmesi hukuken dogru
olmadigi gibi ...” (Danistay 5. Dairesinin 5.12.1991 tarih ve E. 1991/3619, K. 1991/2346
say1l1 karari, Damstay Dergisi, Say1 84-85, s. 347).

Tekin AKILLIOGLU “Gozlemler: Yonetsel Yargida Manevi Giderim ve Bilgi Hukuku
Gelismesi”, Amme Idares1 Dergisi, Cilt 22, Say1 2, Ankara, 1989, s. 107; ESIN, a.g.e., s.
450-451; ZABUNOGLU, a.g.e., s. 275-276.

41
42

4
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zarar1 karsilamak tlizere para olarak karsi tarafin belli bir 6demede bulunmasi
ongoriilmektedir.

Maddi tazminat, bir kimsenin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi
karsilamaktadir. Bu karsilamanin zaman siireci iginde gecikmesi de ayrica
hiikkmedilecek tazminata faiz yiriitiilmesini gerekli kilmaktadir. Manevi
tazminatin bu niteligi géz oniinde tutulunca maddi tazminat gibi bunu da
ayni Olgiiler i¢cinde degerlendirmeye tabi tutmakta, davacinin malvarliginda
bir eksilme varmisgasina manevi tazminata faiz yiriitilmemesinde isabet
olacag: agiktir...”*,

“...Belli bir zararin karsilifi olmayip, olay nedeniyle duyulan
iizlintlinlin kismen giderilmesi amacini tasiyan manevi tazminata, 6zelligi
nedeniyle faiz yiiriitiilmesine olanak yoktur...”*.

“...Manevi tazminat patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin araci degil, manevi bir tatmin aracidir. Diger
yandan faiz ise, belli bir paranin getirisidir. Bagka tiirlii giderim yollarinin
bulunmamasi1 veya yetersiz kalmasi nedeniyle manevi tazminatin degerinin
parasal olarak belirlenmesi, manevi tazminata faiz yiiriitiilmesini hakl
kilacak bir neden degildir. Buna gore, belli bir zarar karsiligi olmayip, olay
nedeniyle duyulan {iziintiiniin kismen giderilmesi amacini tagiyan manevi
tazminata, 6zelligi nedeniyle faiz yiiriitiilmesine olanak yoktur...””*,

“...Manevi tazminat patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin araci olmayip manevi tatmin araci oldugu,
zenginlesmeye yol agmayacak miktarda fakat idarenin olaydaki kusurunun
agirhigini ifade edecek ve ilgilinin duydugu aci ve iizlintiiyii kismen de olsa
giderecek Olgiide saptanmasi gerektigi, manevi tazminatin bu niteligi
itibariyle faiz istenilmesine olanak bulunmadigs...”*".

Aktarilan  kararlarindan anlasildigina gore, Danistay’in  manevi
tazminata faiz yliriitmemesinin nedeni, zarar1 degerlendirme zamaniyla ilgili

* Damigtay 10. Dairesinin 23.06.1982 tarih ve E. 1982/235, K. 1982/1765 sayil1 karar, (karar
yaymmlanmamistir), Tuncay ARMAGAN, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg
Davalari, Seckin Yaymevi, Ankara, 1997, s. 310.

* Damigtay 10. Dairesinin 16.01.1985 tarih ve E. 1982/2908, K. 1985/26 sayili karari,
Damistay Dergisi, Say1: 60-61, s. 462.

* Danugtay 10. Dairesinin 05. 02.1998 tarih ve E. 1996/3984, K. 1998/545 sayili karari,

ATAY/ODABASI/GOKCAN a.g.e., s. 160, dipnot 33.
" Danigtay 10. Dairesinin 13.10.1999 tarih ve E. 1997/2216, K. 1999/4812 sayili karari,
Yakup BAL/Yahya SAHIN/Mustafa KARABULUT, Damstay 10. Dairesinin Tazminat
Davalarmna lliskin Se¢ilmis Kararlari, Seckin Yaymlan Ankara, 2003, s. 151; ayn
yonde diger kararlar igin bkz: Danistay 10. Dairesinin 24.11.1982 tarih ve E. 1982/469, K.
1982/2357 sayili karari, Damistay Dergisi, Sayi: 4647, s. 420; Danistay 10. Dairesinin
01.05.1984 tarih ve E. 1984/1041, K. 1984/910 say1il1 karari, Damstay Dergisi, Say1: 56—
57, s. 401; Danistay 10. Dairesinin 25.05.1988 tarih ve E. 1987/2113, K. 1988/906 say1lt
karari, Damistay Dergisi, Say1: 72-73, s. 671.
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olmayip, manevi zararin kendisiyle ilgilidir. Bu nokta onemlidir. Zira
asagida belirtecegimiz gibi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de bir donem
faiz taleplerini reddetmis; fakat bunu, zararin hiilkmiin verildigi tarih
itibariyle degerlendirilmis oldugu gerekcesine dayandirmigtir. Dolayisiyla,
bu gerekgeye gore, esasinda faizin islevi de karsilanmis olmaktadir. Oysa
Danistay’in ret gerekgesi biitiiniiyle manevi zarar ve onun karsiligini teskil
eden manevi tazminatin niteligiyle iliskilendirilmistir ve bizce dogru
olmayan bir sonuca ulagilmistir. Ciinkii Danistay’in gerekgeleri, idari yargi
yerlerinde uygulanan yasal ve igtihadi birtakim yargilama hukuku prensipleri
nedeniyle kaginilmaz olarak baz1 hak kayiplarina yol acacaktir.

Soyle ki; manevi tazminat talebinde bulunan davaci, bunun miktarini
belirlerken hakli olarak, hiikmiin verilecegi tarihe gore degil, davay1 acacagi
tarihe gore hareket edecektir. Zira hilkkmiin ne zaman verilecegi belli
degildir. Su halde, davaci talep edecegi manevi tazminat tutarini belirlerken
iki hususu gozetmek zorundadir. Birincisi; talebi hiikiim tarihi esas alinarak
degerlendirileceginden, aradan gecen zaman zarfinda paranin degerinde
meydana gelebilecek kayiplart da g6z onilinde bulundurmak suretiyle bir
meblag tespit etmek zorundadir. Asi takdirde, mahkeme taleple bagh
oldugundan ve talepten fazlasina hilkmedemeyeceginden, davacinin davanin
basinda yapacagi yanhslik ileride hak kaybina yol agabilecektir®®. Diger bir
ifadeyle, mahkeme, davacinin talep ettiginden daha fazla bir miktarda
manevi tazminata hitkmetmeyi diisiinse bile, taleple baglilik kurali buna izin
vermeyecektir. Diger taraftan, adli yargida oldugu gibi fazlaya iligskin
haklarin sakli tutulmasi suretiyle dava acilmasi (=kismi dava), yahut
davacinm 1slahi yoluyla talebini arttirmasi® veya asil dava sonuglandiktan

* {dari Yargilama Usulii Kanununda agik¢a yer almamakla birlikte, uyusmazlik konusu
miktarin dava dilekcesinde belirtilmesi gerektigi kuralindan (m.3/d) hareketle, istemle
baghlik, yargilama usuliiniin genel prensiplerinden biri olarak kabul  edilip
uygulanmaktadlr S6z konusu uygulamanin elestirisi icin bkz: Mehmet UNLUCAY,

“Idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”, Damistay Dergisi, Say1 94, s. 7 vd.

4 “Islahin  konusu, taraflarin yapmis oldugu usul islemlerinin diizeltilmesidir. Resmi
Gazetenin 04 Kasim 2000 tarihli niishasinda Yayimlanan Anayasa Mahkemesi karari
incelendiginde, s6z konusu H.U.M.K.’nun 87 nci maddesindeki kuralin, davacilari ikinci
kez dava agmaya zorlamasi nedeniyle hak arama oOzgiirliiglinii kisitladigindan bahisle
iptaline karar verdigi anlagilmaktadir. Adli yargida zamanagum siireleri dikkate alindifinda
bu siireler icerisinde ava devam ederken bilirkisi raporlar1 sonrasinda ortaya ¢ikan tazminat
farkinin ikinci bir ek dava ile istenebilecegi aciktir. Oysa ki 1602 sayili Kanun geregince
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilan davalarda bir yillik ve idari basvurudan sonra
altmisar giinliik dava agma siireleri, islemektedir. Bu siireler geg¢irildikten sonra
miiddeabihin miktarinin degistirilemeyecegi 1602 sayili AYIM Kanununun 46/4 ncii
maddesinin 1slah talebinin yasal siireler gecirildikten sonra yapildigy, ilk dava dilekgesinde
fazlaya ait istemin sakli tutulmasinin da durumda bir degisiklik yaratmayacagi sonug ve
kanaatine varilarak 1slah talebi kabul edilmemistir.” (AYIM 2. Dairesinin 16.6.2004 tarih
ve E. 2000/494, K. 2004/571 sayil karari, AYIMD, Say1 20, Kitap: 2, s. 1101). Aym yonde
Baska kararlar igin bkz: AYIM 2. Dairesinin 27.11.2002 tarih ve E. 2002/565 K. 2002/911
say1li karar, AYIMD, Say1 18, Kitap:2, s. 872-875; AYIM 2. Dairesinin 29.1.2003 tarih ve
E. 1995/850 K. 2003/101 say111 karari, AYIMD Say1 18, Kitap:2, s. 810-813.
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sonra faiz i¢in ek dava agilmasi gibi olanaklarin idari yargida kabul
gormemesi, davacty1 ister istemez olabildigince mahkemece kabul
edilebilecek bir tutar belirlemeye zorlamaktadir™. Tkincisi; davaci, talebinin
reddedilen kismi iizerinden davali idareye vekalet iicreti 6demek zorunda
kalacagindan, bu defa da mahkemenin kabul edebileceginden fazlasini
istememek zorundadir. Kisacasi, davaci talebini belirlerken mahkemenin
kabul edebileceginden ne az ne de ¢ok istemelidir. Ancak, s6z konusu talep
hiikmiin verilecegi sirada degerlendirilecekse ve bunun i¢in de davanin
acildigr tarihin iizerinden yillarin gegmesi gerektigi g6z Oniinde
bulundurulursa, davacinin kendi aleyhine sonu¢ dogurmayacak bir meblag:
tespit edebilmesindeki giiclitk agiktir".

Ornegin somut bir drnek olarak, Gozler’in uygulamadan verdigi su
olay1 ele alalim: Danistay 10. Dairesinin 18 Subat 1998 tarih ve E. 1996/
4835, K. 1998/ 703 sayili kararina konu teskil eden olayda, 13 Ocak 1992
tarihinde meydana gelen bir kaza sonucu bes yasindaki bir kiz ¢ocugunun
viicudu kismen yanmis ve calisma giiciinde de % 13 oraninda kayip
meydana gelmistir. Bu kiz ¢ocugu, 25 milyon lira maddi ve 15 milyon lira da
manevi olmak {izere toplam kirk milyon liralik tazminat davasi agmuistir.
Mahkeme, davacimin talebini bes milyon eksigiyle, yani 35 milyon Tiirk
Liras1 olarak kabul etmistir. Ne var ki, olay giinii itibariyle kirk milyon lira
7400 Amerikan Dolarma tekabiil ediyor iken, idare mahkemesinin karar
tarihi olan 9 Kasim 1995 tarihinde 35 milyon Tiirk Lirasi yalnizca bin
Amerikan Dolarina tekabiil ediyordu™.

Bu 6rnegin ¢arpici bir sekilde ortaya koydugu gibi, hiikmedilen manevi
tazminata faiz yiriitiilmedigi takdirde davacinin magdur olmasi genellikle

O UNLUCAY, agm., s. 8 vd. Bu konuda 6mek kararlar igin bkz: “idari Yargilama
Usuliinde, ilgililerin fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak tam yarg: davasi acabilmelerine
olanak taninmamustir.” (Damistay 6. Dairesinin 11.5.2000 tarih ve E. 1999/2712, K.
2000/2819 sayili karari, Damistay Dergisi, Say1 105, s. 340); “Davacinin fazlaya iliskin
haklarini sakli tutarak agmis oldugu ilk tazminat davasinda yaptirilan bilirkisi incelemesiyle
saptanan zararin istemini asan boliimiiniin tazmini istemiyle agtig1 dava; idari yargida, idari
eylem veya islemlerden dogan zararin tazmininin ancak siiresi ig¢inde acilacak davalar
yoluyla istenebilecegi, fazlaya iliskin haklar sakli tutularak siiresi ge¢irildikten sonra
yeniden tam yargi davasi agilmasina olanak bulunmadigi ...” (Danistay 10. Dairesinin
15.5.1992 tarih ve E. 1991/2716, K. 1992/2050 sayil1 karar1, Danistay Dergisi, Say1 86, s.
576); “Daha once siiresinde agilan davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasinin yeni
dava agma siiresi bahsetmeyecegi” Damistay 10. Dairesinin 10.6.1998 tarih ve E.
1996/1026, K. 1998/2451 say1li karar;, BAL/KARABULUT/SAHIN, a.g.e., s. 232); “Idari
yargida, idari islem veya eylemlerden dogan zararin tazmininin ancak siiresi i¢inde agilacak
davalar yoluyla istenebilecegi fazlaya iliskin haklar sakli tutularak siiresi gegirildikten sonra
yeniden tam yarg: davasi agilmasina imkan bulunmadigindan davanin siire yoniinden reddi
gerektigi sonucuna ulastimistir.” (AYIM 2. Dairesinin, 29.9.1993 tarih ve E. 1993/408, K.
1993/398 sayili karari, Zehreddin ASLAN/Kahraman BERK, Idare Hukuku ve idari
Yarglya iliskin Temel Kanunlar, Giincellenmis 3. Basim, Alfa Istanbul, 2005, s. 283).
Aym yonde degerlendirmeler i¢in bkz: UNLUCAY, a.g.m,, s. 9.

2 GOZLER, a.g.e., s. 1288.
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kagmilmaz olmaktadir. Bu itibarla, esitsizlik ve adaletsizliklerin oniine
geemek i¢in  hilkkmedilen manevi tazminata faiz yiriitilmesi bir
zorunluluktur™. Adli yargi yerlerinin uygulamasi da Gteden beri bu
yondedir’” ve bu uygulamanin idari yargida da benimsenip uygulanmamasi
icin higbir sebep gdrmiiyoruz. Zira Couzinet’in de hakli olarak belirttigi gibi,
her ne kadar Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 1873 tarihli {inlii “Blanco”
kararindan beri idarenin sorumlulugunun 6zel hukuk alanindaki
sorumluluktan farkli oldugu; kendine 6zgii ilke ve kosullari bulundugu
belirtilmekte ise de, bu demek degildir ki, sorumlulukla ilgili ortak prensip
ve ¢oziimler olmayacaktir™®,

Nitekim sorumlulugun kendisi gibi, manevi zararlarin parayla tazmin
edilebilecegi de once Ozel Hukukta kabul edilmis ve idari yarg: yerleri de
bunun etkisinde kalarak ayni yonde bir uygulama igine girmislerdir’’. Su
halde, adli yargi yerlerinin hiikmettikleri manevi tazminata faiz de
yiiriitmeleri yolundaki uygulamayi kabul etmemek igin hicbir neden
gormiiyoruz. idari yarg: yerlerinin, adli yargi yerleriyle karsilastirildiginda
daha diisiik tutarda tazminata hitkmediyor olmalari da®™ bunu daha bir
gerekli kilmaktadir™’,

Kanaatimizce, Danistay da, elestirdigimiz bu i¢tihadindan uzaklasacak
gibi goriinmektedir. Gergekten de, uzunca bir siire manevi tazminata faiz
yiiriitiilmesi taleplerini reddeden Danistay, yakin zamanda® aksi yonde
kararlar tesis ederek, nihayet s6z konusu igtihadindan donme isaretlerini
vermeye baslamistir. Nitekim 10. Dairenin, sonucu ve gerekgeleri itibariyle
tamamen paylastigimiz, 25.03.2003 tarih ve E. 2002/4177, K. 2003/1089

33 Yararlandigimiz  kaynakta, hiikmedilen maddi ve manevi tazminata faiz yiritiiliip
yiriitiilmedigine dair bir agiklik olmamakla birlikte, Danistay’in bu konuda bilinen tutumu
dikkate alinirsa, maddi tazminata faiz yiiriitiildiigii, buna karsilik manevi tazminata ise
ytriitiilmedigi rahatlikla sdylenebilir. L 5

54 Ayn1 yonde bkz: ZABUNOGLU, a.g.e., s. 276; OZGULDUR, a.g.e., s. 361; ARMAGAN,
a.g.e,s.312.

3 HELVACI, a.ge.,s. 110-111.

%6 Jean- Frangois COUZINET, “Cas De Force Majeure Et Cas Fortuit: Causes D’Exonération
De La Responsabilité Administrative”, Revue Du Droit Public, 1993 ( octobre-séptemre ),
s. 1385.

" DEGUERGUE, a.g.e.,s. 421 vd.  _ ,

8 GURAN, a.gm., s. 168; ZABUNOGLU, a.g.e., s. 276. Idari yarg: yerlerince hitkkmedilen
tazminatin distikliigli yalniz iilkemizde degil, Fransa’da da elestirilmektedir. Nitekim
Danistay’m Syle bir rolii yahut gorevi bulunmadigi halde, tazminata hiikmederken kamusal
gelirleri savurganca harcamis olmamaya 6zen gostererek oldukea diisiik tutarda tazminata
hiikmettigi kaydedilmektedir. Bkzz DEGUERGUE, a.g.e., s. 432; GUETTIER, a.g.e., s.
135-136.

% ZABUNOGLU, a.g.e., s. 276.

5 Ancak, tespit edebildigimiz kadariyla, nispeten eski tarihli sayilabilecek bir kararinda
Danistay manevi tazminata dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi istegini kabul etmistir.
Bkz: Danistay 8. Dairesinin 24.12.1984 tarih ve E. 1982/1857, K. 1984/1618 sayil1 karari,
Damistay Dergisi, Say1 58-59, s. 304.
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sayili kararinda su gerekgelerle manevi tazminata faiz yiiriitiilmesi talebi
kabul edilmistir:

“Mahkeme kararmmin hiikmedilen manevi tazminata yasal faiz
ylriitiilmesi isteminin reddine iligkin kismina gelince;

Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin aract olmayip, manevi tatmin aracidir. Bagka
tiirlii giderim yollarinin bulunmayis1 veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin
parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Manevi tazminata hitkmedilmesi i¢in kisinin fizik yapisim zedeleyen,
yasama ve kazanma giicilinlin azalmasi sonucunu doguran olaylarin meydana
gelmesi ve idarenin hukuka aykir1 bir islem veya eylemi sonucunda agir bir
elem ve lzintliniin duyulmus olmasi veya seref ve haysiyetinin rencide
edilmis bulunmas1 gerekir.

Manevi zararin tazminine hilkmedilirken ilgililerin sosyal ve ekonomik
durumu dikkate alinarak olay nedeniyle duydugu elem ve 1zdirabin kismen
giderilmesini ifade edecek, idarenin hukuka aykiriligmin agirhigm ortaya
koyacak ve hukuka aykiriligr 6zendirmeyecek bir miktarin belirlenmesi
gerekmektedir.

Manevi tazminatin yukarida belirtilen 6zellikleri dikkate alindiginda,
manevi zararin telafisi i¢cin hitkkmedilecek miktara idareye basvuru tarihinden
itibaren 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanun uyarinca
faiz yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir...”'.

10. Daire, yine ayn1 tarihlerde ve tamamen ayn gerekgelerle ve fakat bu
defa oy ¢okluguyla ayn1 yonde karar almistir®. Karara muhalif kalan tiyenin
muhalefet gerekceleri, manevi tazminata faiz yiiriitilmemesi yOniinde
simdiye kadar siire gelen yaklasimin gerekgelerini genel olarak
yansittigindan, bir karsilastirma yapilmasina olanak saglamasi igin aynen
aktariyoruz:

“Bir maddi zararin giderilmesine yonelik acilan tam yargi davalarinda
tazminat faizi kisinin malvarligindaki zararin olustugu an itibariyle
karsilanmas1 gerekirken, gecikerek odenmesi karsisinda bu gecikmeden
dolay1 para degerinde enflasyon nedeniyle meydana gelecek azalmayi
karsilamaya yonelik olarak hitkkmedilmektedir.

! Damistay Kararlar Dergisi, Say1 2, s. 341-342; aym yonde diger kararlar igin bkz:
Danistay 6. Dairesinin 16.4.2002 tarih ve E. 2001/1396, K. 2002/2298 sayili karari,
Damstay Kararlar Dergisi, Say1 1, s. 247-249; Danistay 6. Dairesinin 2001/1396Danistay
6. Dairesinin 19.03.2004 tarih ve E. 2004/359, K. 2004/1691 sayili karari, Damstay
Kararlar Dergisi, Say1 5, s. 184.

62 Damgtay 10. Dairesinin 25.02.2003 tarih ve E. 2001/323, K. 2003/703 sayili karari,
Damistay Kararlar Dergisi, Say1 2, s. 342.
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Maddi zararlar malvarliginda meydana gelen ve para ile
degerlendirilebilen bir azalmayi ifade ettiklerinden, bu azalma miktarinin
idare tarafindan telafi edilmedigi siire icinde ayrica enflasyon nedeniyle de
kayba ugrayacagi asikardir. Manevi zararlar ise malvarliginda meydana
gelen somut bir azalma olmayip, kisinin manevi varliginda ortaya g¢ikan
olumsuzluklar oldugundan, manevi tazminat degerinin yargilama sonucu
para olarak belirlenmesi zarara ugrayani tatmin ve de bu zarar1 meydana
getireni cezalandirma araci olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu itibarla, ilk defa yarg:i karartyla para olarak degerlendirilebilen bir
manevi tazminatin onceden davali idarece belirlenmesi ve de 6denmesinin
miimkiin olmamasi nedeniyle, o0denmede gecikmeden
bahsedilemeyeceginden kararin manevi tazminata faiz uygulanmasi gerektigi
yolundaki kismina katilmiyorum”®.

111. ASKERIi YUKSEK iDARE MAHKEMESI’NIN
UYGULAMASI

AYIM, kuruldugu tarih olan 1972 yilindan 1975 yilina kadar, Danistay
ictihadmin etkisinde kalarak, manevi tazminata faiz yiiriitiilmesi taleplerini
reddetmistir®. Bu tarihten sonra ise, ictihat degistirerek, olay tarihinden
itibaren baglamak {izere faize hilkkmetmeye baslamis ve bu igtihadini da 1994
yilina kadar siirdiirmiistiir®. Kisa bir siire i¢in (Ocak 1994-Subat 1995)%
eski ictihadina donen AYIM su gerekgeyle faiz istemlerini reddetmeye
baslamigtir:

“...Davacilar vekili manevi tazminata olay tarihinden itibaren faiz
ylriitiilmesini talep etmis ise de, Kurulumuzca davacilarin gerek olay aninda
duyduklar1 ve gerekse dmiir boyu duyacaklari act ve 1stiraplarii karsilamak
iizere takdir edilen manevi tazminat miktar1 paranin karar sirasindaki alim
giicli esas alinarak tespit edildiginden davacinin bu yoldaki taleplerinin reddi
cihetine gidilmistir...”"".

Damstay Kararlar Dergisi, Say1 2, s. 344.

8 Bkz: AYIM 3. Dairesinin 06.11.1973 tarih ve E. 1973/1265, K. 1973/708 _say1l1 karar ile
25.06.1974 tarih ve E. 1974/111, K. 1974/1316 sayili karari; Serdar OZGULDUR, Askeri
Yiiksek idaresi Mahkemesi Kararlarl Isiginda Tam Yargl Davalari, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1996, s. 360.

65 OZGULDUR a.g.e., s. 360; GOZLER, a.ge., s. 1289; konuya iliskin 6rnek kararlar icin
bkz; AYIM 2. Dairesinin 03.07. 1986 tarih ve E. 1985/209 K. 1986/86 sayil1 karari,
AYIMD, Say1 7, Kitap: 2, 5. 907; AYIM 2. Dairesinin 29.04.1992 tarih ve E. 1991/344, K.
1992/250 say1l1 karart, AYIMD Say17 Kitap: 2, s. 933.

% GOZLER, a.g.e., s. 1289.

7 AYIM 2. Dairesinin 30.03.1994 tarih ve E. 1994/671, K. 1994/637 sayili karar1, AYIMD,
Say19, s. 661.
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Nihayet, anilan tarihten sonra faiz talepleri tekrar kabul edilmeye
baslanmis ve fakat bu defa olay tarihinden itibaren degil, hiikiim tarihinden
odeme giiniine kadar gegen siireyi karsilamak igin®. Ancak, oyle
goriinmektedir ki, Yiiksek Mahkeme Aralik 1998 yilindan bu yana tekrar
1994 o6ncesi igtihadina geri donerek, olay tarihinden itibaren gegerli olmak
iizere faize hilkmetmeye baslamistir®. Ancak, bu yondeki igtihatta da bir
birlik ve kararlihk goriilmemektedir. Ornegin, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Daireler Kurulu, 07.03.2002 tarih ve E: 2001/104, K. 2002/7
sayil kararinda”, asagidaki kararda yer alan gerekgeyle, oy ¢okluguyla da
olsa, olay tarihinden degil, hiikiim tarihinden itibaren faiz isletilmesine
hiikkmetmistir:

“...Davact vekili manevi tazminata olay tarihinden itibaren yasal faiz
yliriitiilmesini talep etmis ise de; takdir olunan manevi tazminat miktari
paranin karar tarihindeki alim giicii olay tarihinden karar tarihine kadar
gecen siiredeki degisen sosyal ve ekonomik kosullar nazara alinarak
davaciin olay tarihindeki manevi zararlarinin tamamim kapsayacak sekilde
tespit ve takdir edildiginden hiitkmolunan manevi tazminat miktarina karar
tarihinden 6deme tarihine kadar yasal faiz uygulanmasina...”.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin, deyim yerindeyse, kararsizlik
gosteren ¢izgisi elbette ki manevi zarar ve onun karsiligi olan manevi

5 Ornegin bir kararda soyle denilmektedir: “...Davacimun olay sebebiyle duydugu ve Smiir

boyu duyacagi ac1 ve istirabint kismen de olsa karsilayabilmek amaciyla davaciya uygun
miktarda tazminat verilmesi kabul edilmistir.
Davaci vekili manevi tazminata olay tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesini talep etmis
ise de; Kurulumuzca davacinin bu sakatlanma olayr nedeniyle duydugu ve omiir boyu
duyacag1 act ve istirabini karsilamak tizere takdir edilen manevi tazminat miktar1 paranin
karar sirasindaki alim giicii esas alinarak tespit edildiginden davaci vekilinin olay
tarihinden itibaren faiz yliriitilmesi talebinin reddi cihetine gidilmis, ancak takdir olunan
manevi tazminat miktar1 i¢in karar tarihi olan 15 Mart 1995 tarihinden 6deme tarihine
kadar yasal faiz yiiriitilmesine karar verilmistir.” AYIM 2. Dairesinin 15.03.1995 tarih ve
E. 1994/949, K. 1995/307 sayili karar;, AYIMD, Say1 10, s. 897; AYIM Daireler
Kurulunun 06.11.1997 tarih ve E. 1997/1, K. 1997/114 say1l kararl AYIMD Say1 12, s.
1100. (Karar oycokluguyla verilmis olup, mubhalif kalan iiyeler hitkiim tarihinden degll
olay tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bkz: Ibid, s. 1102-
1104.)

% AYIM 2. Dairesinin 09.12.1998 tarih ve E. 1998/140, K. 1998/948 sayil1 karari, AYIMD,
Say1 13, s. 900; AYIM 2. Dairesinin 03.04.2002 tarih ve E. 2000/303, K. 2002/234 saylh
karari, AYIMD Say1 17, Kitap: 2, s. 1100; AYIM 2. Dairesinin 13. 06.2002 tarih ve E.
2000/600 K. 2002/569say111 karari, AYIMD Say1 17, Kitap: 2, s. 1103; fakat belirtelim ki,
anlan kararlar oycokluguyla Verllmlstlr Bazi uyeler su gerekg:elerle karara muhalif
kalmiglardir: “Takdir olunan manevi tazminat miktar: paranin karar tarihindeki alim giicii,
olay tarihinden karar tarihine kadar gecen siiredeki degisen sosyal ve ekonomik kosullar
nazara almarak ,davacilarin olay tarihindeki manevi zararlarinin tamamini kapsayacak
sekilde tespit ve takdir edildiginden, manevi tazminata olay tarihinden itibaren yasal faiz
yiiriitiilmesi isteminin reddine karar verilmesi, ancak karar tarihinden 6deme tarihine kadar
yasal faiz yurutulmesi gerektigi goriisiinde bulundugumuzdan ¢ogunlugun aksi yondeki
kararina katilmiyoruz.” AYIMD, Say1 13, s. 904.

0 AYIMD, Say1 17, Kitap: 2, s. 1170.
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tazminat kavramlarinin nitelikleri hakkinda hala yapilan tartigsmalarin somut
bir sonucudur’'. Fakat eger Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, olay tarihinden
degil de tekrar hiikiim tarihinden itibaren manevi tazminata faiz yiiriitmeye
baslarsa, bu durumda genel idari yargi alaninda kanunla gerceklestirilmis
olan bir diizenlemeyi ictihat ile gergeklestirmis olmaktan 6te bir sey yapmis
sayilmaz.

Séyle ki; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 10.6.1994 tarih
ve 4001 sayili Kanunla degisik 28. maddesinin 6. fikrasina gore, “tazminat
ve vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi
sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi 6denir.” Iste, getirilen bu diizenleme
ile genel idari yargi yerlerince hiikkmedilen maddi ve/veya manevi tazminata,
kararin idareye tebliginden itibaren zaten kendiliginden kanuni gecikme faizi
isleyecektir”. Oysa 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin ayni
konuyu diizenleyen 63. maddesinde ayni yonde bir kural yer almadigindan,
mahkemece hiikiim altina alinan manevi tazminata hiikiim tarihinden
itibaren faiz isletilmesi geregi boylece ictihatla kargilanmaya galigilmistir.
Aradaki tek fark ise, [YUK kararimn idareye tebligi tarihi tarihinden itibaren
faiz yiiriitiilmesini éngordiigii halde, AYIM bu yonde verdigi kararlarinda
bunun hiikiim tarihinden itibaren olmasi1 gerektigini kararlagtirmaktadir.

Gerg¢i, hilkmedilen tazminata faiz yiiriitilmesi meselesi bir yoniiyle
Ozel Hukuk alaninda da tartismahdir; fakat tartismanin parametreleri
tamamen farklidir. Daha Once de belirttigimiz gibi, bir kere bu alanda
hiikmedilen tazminata faiz yiiriitilmesi meselesi tartisma konusu
yapilmamaktadir”. Gergekten de, Ozel Hukuk 6greti ve uygulamasinda da

"OZGULDUR ise AYIM’in zaman icinde degiskenlik gdsteren igtihadini soyle
degerlendirmektedir: “Kendisini ve uygulamasimi tamtma konusunda 8l¢iilii ve miitevazi
bir ¢izgi 1zleyen AYIM, gercekte tazminat hukuku ve tazminatin hesaplanmasi konularinda
yirmi yildir ‘ileri’ ve cagdas bir ¢izgi i¢inde ve daima kendini asma ¢abasiyla ‘drnek’ bir
uygulamay1 baslatmus, yiiriitmiis ve halen de yiiriitmektedir...AYIM uygulamasmin da
tartigmaya acik ya da eksik birgok yonleri bulunabilir. Ancak, Anayasanin 125 nci
maddesinin aydinlatici 15181 disinda hicbir yasal norma sahip olmayan idari sorumluluk
alaninda, salt yarattig1 ictihatlarla bir belirsiz boslugu neredeyse tamamen dolduran
AYIM’in bu uygulamasinin ve belirledigi ilke ve kriterlerin en azindan diger idari yarg
organlari agisindan ‘model’ olabilecegi inancindayiz.” Bkz: Serdar OZGULDUR, “Idare
Hukukunda Tazminat Hesabinin Unsurlari ve Hesaplama Yéntemi: AYIM Uygulama51
AYIMD, Sayi 11, 5.53-54.

Damstay Kanunda sozii gecen “kanuni gecikme faizi”’nin orani olarak 19.12.1984 tarihinde
yiriirlige giren 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunun 1.
maddesinde ngbriilen senelik faiz oranin almaktadir. Bkz: Turgut CANDAN, “Idari Yargt
Kararlarimin Uygulanmas1”, Idari Yargi Paneli (11-12 Nisan 2003, Mersin), s. 252 vd.
Gergi gerek yasal diizenlemelerin farkli uygulamalara yol agmasi ve gerekse uygulamada
bir birlik ve kararlilik bulunmamasi nedeniyle, tazminata esas alinacak zarar miktarinin
belirlenmesinde  hiikkiim anma itibar edilmesi halinde faiz isletilmesine gerek
kalmayacagindan, faiz yiiriitiilmesinden kaynakli problemlerin bdylece daha kolay
halledilebilecegi de ileri siiriilmektedir. Bkz: Kenan TUNCOMAG, Borglar Hukuku, Cilt
I, Genel Hiikiimler, Uzerinde Calisilmis Besinci Basi, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1972,
s. 296; HELVACIL a.g.e., s. 111.
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haksiz fiilden kaynaklanan zararlarda uygulanacak faizin tiirii ve baslangic
zamani konusunda fikir birligi bulunmamakla birlikte, bu alanda tartismali
olan hususlar, idari yargi alaninda yasananlardan bir hayli farklidir. Oyle ki,
iki goriis arasindaki fark; bazi yazarlarin bu tiir zararlara tazminat veya
yargilama faizi adin1 verdikleri 6zel bir faiz tiirliniin uygulanmasindan yana
olmalar1; digerlerinin ise bunun temerriit faizi olmasi gerektigini
diisiinmelerinden ibarettir’*.

Diger bir deyisle, her iki goriis de tazminatin zararin dogdugu anda
O0denmesi ve bunun sonucu olarak da zarar gorenin tiim kaybinin
karsilanmas1 gerektigi biciminde ortak bir ¢ikis noktasina sahiptirler. Ancak,
ikinci goriis sahipleri, failin haksiz fiil aninda temerriide diistiigiinii kabul
ederek bu durumda temerriit faizinin uygulanmasi gerektigini ileri
siirmelerine  karsilik;  birinci  goriis  sahipleri, tazminatin heniiz
saptanmadigini, failin 6deme niyetinde olsa bile tazminat miktarini bilmedigi
icin 6deme kabiliyetinden yoksun oldugunu, hatta muacceliyetin heniiz
gerceklesmedigini ileri siirerek temerriit faizinin uygulanamayacagim
savunmaktadirlar”. Yargitay da gerek haksiz fiil ve gerekse sebepsiz
zenginlesme hallerinde olay tarihinden itibaren temerriit faizi isletilmesi
gerektigi sonucuna varmaktadir’®.

SONUC

Manevi zarar deyimi gercek bir zarar1 degil, duyulan aci ve ruhi
sarsintilar1 ifade etmekle beraber; gerek bu duruma yol agan failin cezasiz
kalmamas1 ve gerekse magdurun aci ve {iziintiilerini hafifletmek icin bir
miktar tazminata hitkmedilmesi gerektigi gliniimiizde artik tartisma konusu
olmaktan c¢ikmistir. Kuskusuz, bir acinin veya elemin maddi zararlar gibi
parayla dl¢lilmesine imkan yoktur. Bu sebeple, manevi bir zararin su veya bu
miktardaki bir para ile giderilebilecegi sdylenemez. Kald1 ki, zamani tersine
cevirerek yaganmis ve muhatabi ilizerinde izlerini birakmis bir olayr hig
yasanmamis gibi biitiin sonuglar ile birlikte silmeye olanak olmadigi da
tartigmasizdir. Buna ragmen, manevi tazminata hiitkmedilmesi ile magdurun
manevi alanda ugramis oldugu yikinti, elem ve istirap belli bir Slgiide
giderilmeye c¢alisilir. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da
acgiklandig1 gibi, “para bugiin i¢in hala miibadele araci ve hesaplagsma birimi
olarak fiyatlarin adlandirilmasinda, borglarin yerine getirilmesinde, esya ve
hizmet karsiliklarmin 6denmesinde, degerlerin servetlerin Olgiilmesinde
kullanilan en elverisli tek bulus olduguna gore, manevi zararlarin

™ HELVACI, a.g.e.,s. 110.
" HELVACI, a.g.e.,s. 111-112.
" HELVACI, a.g.e., s. 113 ve dipnot 338.
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degerlendirilebilmesinde ve karsilanmasinda paradan yararlanmaktan
kagiilamayacagi ortadadir. Para, bu alanda eksiktir, yetersizdir; ancak daha
iyisi  ve elverislisi ~ bulunmadigr  i¢indir ki  araciligindan

vazgecilememektedir”””.

Iste manevi tazminata para olarak hiikkmedilmesini gerekli kilan bu
gerekeeler, ona faiz yiiriitiillmesini de gerektirmektedir. Bu itibarla, manevi
tazminata faiz yiiriitilmesi hakkindaki Danistay igtihadinin degisme
isaretleri vermesini olumlu bir gelisme olarak degerlendiriyoruz. Zira biitiin
tartigmali niteligine ragmen, sonugta manevi zarar karsilig1 olarak tazminata
hiikmedilebildigine gore, hiikkmedilen bu tazminata faiz yiiriitiilmesi de
tabiidir. Aksi takdirde, yani hem tazminata hiikmetmek hem de bu
tazminatin gercek bir zararin karsiligi olmadigi; baska giderim yollarmin
olmayis1 veya yetersizligi nedeniyle magduru teselli etmek icin verilen
sembolik bir para oldugunu ve dolayisiyla faiz yiiriitiilmesine yer olmadigini
sOylemek, hem tutarsizlik igerir ve hem de birtakim adaletsizliklere yol
agmasi kacinilmaz olur.

Ayni sekilde, manevi zararin hiikiim tarihi itibariyle degerlendirilmis
oldugu ve bu itibarla davacinin biitiin zararinin karsilandigi gerekgesiyle
hiikmedilen manevi tazminata faiz yiiriitiilmesine gerek olmadig: seklindeki
yaklagimda da isabet gormiiyoruz. Zira her seyden 6nce, davaci davasini
acarken hiikkmiin ne zaman verilecegini bilemeyeceginden talep edecegi
tazminat tutarini, hakli olarak, hilkkmiin verilecegi tarihe gore degil, davasini
acacag1 giine gore belirleyecektir. Cilinkii davaci talebinin reddedilen kismi
iizerinden davali idareye vekalet iicreti 6demek zorunda kalmamak igin,
olabildigince mahkemenin kabul edebilecegi bir meblagi talep etmeye dikkat
etmek zorundadir. Davaci, bunun yaninda, hakimin taleple baglhiligin1 goz
oniinde bulundurarak gercek zararmin altinda bir meblag talep etmemeye de
dikkat etmek zorundadir; ¢linkii; yargilama sirasinda gergek zararin talep
edilenden fazla oldugu anlasilsa dahi hakimin taleple bagli olmasi1 kural,
talep edilenden fazlasina hiikmedilmesine engel teskil etmektedir. Hal boyle
olunca, davacinin herhangi bir hak kaybina ugramamak icin ne denli gii¢ bir
durumla karsi karsiya bulundugu ortadadir. Deyim yerindeyse, davact
talebinin reddedilen kismi {izerinden vekalet iicreti 6deme zorunda kalmasi
baskisi ile zarar1 daha fazla olsa bile taleple baglilik nedeniyle ancak talep
ettigi tutara hiikkmedilebilmesi olgusu arasinda sikisip kalmaktadir. Biitiin
bunlara, davalarin ge¢ karara baglaniyor olmasi olgusu da eklendiginde

i Anayasa Mahkemesinin 11.02.1969 tarih ve E. 1968/ 33, K. 1969/ 12 sayili karari, AMKD,
Say1 7, s. 242.



C.55Sa.2[117-141] MANEVI TAZMINATA FAiZ YORUTULMESI SORUNU 139

davacinin  karsi karsiya bulundugu giicliigin  boyutlart daha iyi
anlasilabilecektir’®.

Kamu giiciiniin neden oldugu zararn karsilamast geregi Hukuk
Devletinin gereklerinden biri olarak goriildiigiine gore, yargi yerlerinin de
bunu goz o6niinde bulundurarak zarar géreni magdur etmeyecek ¢oziimler
iiretmeleri gerekir. Iste, hiikkmedilen manevi tazminata istem iizerine faiz
yuriitiilmesi de bu ¢ozlimlerden biri olarak goriilmelidir.

Sonug olarak, manevi zararlarin parayla 6l¢iiliip degerlendirilmesindeki
zorluk agik olmakla birlikte, kag¢inilmaz da bulunduguna gore, hilkkmedilen
manevi tazminata idareye bagvuru tarihinden itibaren faiz isletilmesi
hakkaniyete ve adalete uygun diisecektir.
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