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OZET

Bedensel biitiinliigii ihlal edilen ev kadiminin ¢aligma giiciiniin kaybi nedeniyle
tazmin talebi, konuya salt fark kurami agisindan bakildiginda reddedilmelidir. Zira,
fark kuramina gore, maddi bir zararin varligindan s6z edilebilmesi i¢in zarar gorenin
malvarliginda bir eksilme gerceklesmis olmalidir. Bununla birlikte, Alman
Hukuku’nda, Federal Mahkeme’nin 1962 yilinda verdigi karardan bu yana ev
kadminin tazmin talebi, higbir ¢ekince gosterilmeksizin kabul edilmektedir. Gerekge
olarak, ev kadini tarafindan yapilan iglerin piyasada bir karsiligmin oldugu
diisiincesinden hareket edilmekte ve boylelikle, ev islerinde kullanilan ¢alisma giicii,
malvarligiin kapsamina dahil edilmektedir. Isvicre Hukuku’nda da Federal
Mahkeme, bedensel biitiinliigii ihlal edilen ev kadininin tazmin talebini, ev iglerinin
yapilmasi i¢in ikame bir isgiiciiniin istihdam edilip edilmediginden bagimsiz olarak
ve geleneksel anlami ile malvarliginda bir eksilme gerceklesmemis olmasina ragmen
kabul etmektedir. Tiirk Hukuku’nda ise Yargitay, bedensel biitiinliigii ihlal edilen ev
kadminm tazmin talebini, fark kurami baglaminda malvarliginda bir eksilme olup
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olmadigin1 tartismamakla birlikte kabul etmektedir. Ayni durum, emekliler
acisindan da gecerlidir. Burada da Yargitay, halen bir iste calismayan ve ileride de
calismasi miimkiin olmayan emeklilerin tazmin talebini kabul ederek, caligma
giiclinlin kendisini (elde edilen karsiligi degil) bir malvarlig1 degeri olarak kabul
ettigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ev kadminin zarari, ¢alisma giicii, bedensel biitiinliigiin
ihlali, fark kurami, normatif zarar.

ABSTRACT

The compensation claim for the housewife’s livelihood due to physical
incapacitation should be rejected if it is only assessed through the theory of
differentiation. According to the theory of differentiation, in order to demand for
material damages, there has to be a tangible loss of assets, which a housewife’s
livelihood would be difficult to substantiate. However, according to a 1962 German
federal court decision, a compensation claim for loss of housewife’s livelihood is
acceptable. The German decision reasoned that since the labor, a housewife
performs, has a calculable market value, it should be included in the loss of assets.
In Swiss Law, a federal court accepted compensation for loss of housewife
livelihood without taking into account the value of any substitution used for the
housework or whether there has been any actual loss. In Turkish Law, the Court of
Appeals has accepted the concept of housewife’s livelihood compensation while not
considering whether there has been a loss in the assets in accordance with the theory
of differentiation. The same is also applied to pensioners. In this case, the Court of
Appeals pointed out that the livelihood itself, not the value of it, is accepted as an
asset.

Keywords: Housewife damages, livelihood, the infringement of body
integrity, the theory of differentiation, normative damage.

GIRIS

Tirk Hukuku’nda Borglar Kanunu’nun 46. maddesinde, “Cismani bir
zarara diicar olan kimse kiilliyen veya kismen c¢alismaya muktedir
olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten tevelliit

eden zarar ve ziyanmni ve biitlin masraflarini isteyebilir” hikkmii yer
almaktadir.

Yasa koyucu, bu hiikiimde, ¢alisamamaktan kaynaklanan zararin talep
edilebilmesi i¢in, zarar gorenin zarar verici olay gerceklesmeden Once
kazang getirici bir iste calistyor olmasi gerektigini Ongdrmemistir.
Dolayistyla hiikiim tek basma ele alindiginda, kisi ister kazang getirici bir
iste calistyor olsun, isterse olmasin ¢aligma giiciinii kismen veya tamamen
kaybetmigse tazmin talebinde bulunabilecektir. Bunun i¢in tek kosul, kisinin
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zararin gergeklestigi anda calisma giicline sahip olmasi veya ileride sahip
olabilecek (6rn. cocuklar i¢in) olmasidir.

Ancak konu, maddi zarar ve maddi zararin tazmini ile ilgili esaslar ile
birlikte degerlendirildiginde tazmin edilebilirligin sorunsuz olmadigi
goriilmektedir. Zira, Bor¢lar Kanunu’nda agikg¢a ifade edilmemis olmakla
birlikte yargi uygulamasinda' ve 6gretide’ oybirligi ile kabul edildigi tizere,
maddi zarar, “fark kurami” esas alinarak belirlenmektedir.

Fark kuramina goére zarar, zarar verici olay gerceklesmeseydi
malvarliginin arzedecegi durum ile (varsayimsal malvarlig1), zarar verici
olay gerceklestikten sonra malvarliginin arzettigi durum (gergek malvarlig)
arasindaki farktir. Bagka bir deyisle, maddi bir zararin varligindan soz
edilebilmesi igin zarar gorenin malvarhiginda bir eksilmenin gerceklesmis
olmasi aranacaktir.

Bedensel biitiinliigiin ihlali nedeniyle calisma giicii kaybedildiginde de
aynit durum gecerlidir ve burada da tazminata karar verebilmek icin kisinin
malvarliginda bir eksilme aranmalidir. Ancak bu kosul, bedensel biitiinligii
ihlal edilen kisi, ev kadini, emekli, issiz veya 6grenci oldugunda, bu kisilerin
tazmin talebinden yoksun kalmasi sonucunu dogurmakta ve BK’nun 46.
maddesinde yer alan “calisamamaktan kaynaklanan zarar’dan ne
anlasilmasi gerektigini tartismaya acik hale getirmektedir’.

Burada sorun, oncelikle, yasa hiikmiinde koruma altina alinan degerin
ne oldugu ile ilgilidir. Eger BK m. 46°daki diizenlemede, “calisma

! Yarg. 4. HD’nin 12.1.1981 T. ve E. 1981/13394, K. 1982/274 sayil1 karar1: “... zarar, diger
bir deyimle malvarligindaki eksilme, gerek Alman ve gerekse Tiirk-Isvigre Hukuklari’ndaki
baskin goriise goére malvarliginin zarar verici olaydan sonraki durumu ile bu olay meydana
gelmese idi mevcut olacak durumu arasindaki farktan ibarettir. Hukuk literatiiriinde fark
teorisi adi ile anilan bu goriis, zarart matematiksel agidan ele almakta ve soyut bigimde
degerlendirmektedir...” (YKD, 1982, S. 5, s. 645 vd.). Aym sekilde bkz.: Yarg. 4. HD
12.12.1979 T., E. 9779, K. 13899 (Uygur T.: Agiklamali-igtihath Borglar Kanunu,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. II, s. 1384-1385); Yarg. 4. HD 12.1.1982 T., E.
13394, K. 274 (Uygur, s. 1375 vd.); Yarg. 4. HD 28.2.1984 T., E. 668, K. 1950 (Uygur, S.
1402-1403); Yarg. 4. HD 19.11.1987 T., E. 6597, K. 8462 (Uygur, s. 1377); YHGK
3.10.1984 T., E. 4-857, K. 783 (Uygur, s. 1387).

2T andogan, H.: Tirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 64; von Tuhr, A.: Borglar

Hukukunun Umumi Kismu (Cev.: Edege, C.), C. 1-2, Ankara 1983, s. 77, 107; Deschenaux,

H./Tercier, P.: Sorumluluk Hukuku (Cev. Ozdemir, S.), Ankara 1983, s. 20; Tuncomag, K.:

Borglar Hukuku C. 1, Genel Hiikiimler, Istanbul 1972, s. 286; T ekznay, S. S./Akman,

S./Burcuoglu, H/Altop, A.: Borglar Hukuku Genel Hukumler 7. B Istanbul 1993, s. 548;

Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. B., Istanbul 2003, s. 477 Oguzman K/Oz

T. Bor(;lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. B., istanbul 2005, s. 514.

Ev kadininin 6liimii halinde gundeme gelen destekten yoksun kalma tazminatinda ise,

konu, biitiiniiyle sorunsuzdur. Gelir getirici bir iste ¢alismayan ev kadininin 6liimii halinde,

kocanmn ve c¢ocuklarin destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecegi kabul
edilmektedir. Zira, destek, tazminat talebinde bulunana, fiilen ve diizenli olarak bakan veya

ileride bakmasi kuvvetle muhtemel olan kimsedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gékyayla, K. E.:

Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004, s. 98 ve s. 122 vd.
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giiciiniin”, malvarliksal bir deger olarak korundugu sdylenebilirse, ¢aligma
giicline sahip olan herkesin tazmin talebinde bulunabilecegi kabul
edilecektir. Eger yasa hiilkmiinde g¢alisma giicliniin kendisinin degil de
caligma giicii karsiliginda halihazirda elde edilen veya elde edilmesi olasi
gelirin koruma altina alindigr kabul edilirse, kisinin tazmin talebinde
bulunabilmesi icin, gelir getirici bir iste calisiyor olmasi veya ileride
calisabilecek olmasi aranacaktir.

Bu sorun, bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisi ev kadini oldugunda
Alman ve Isvicre Hukuku’nda belirli bir sonuca baglanmis gériinmektedir.
Zira, ev kadinmmin tazmin talebi, emekli, igsiz veya Ogrenci ile
kiyaslandiginda farkli bir oOzellik sergilemektedir. Ev kadini, evdeki
caligmasi karsiliginda herhangi bir {icret almamakla birlikte, ev isleri baska
bir kisi tarafindan yapildiginda bu kisi ticrete hak kazanmakta, dolayisiyla ev
islerinin yapilmasinin piyasada olgiilebilen bir degeri bulunmaktadir.

Bu calisma, konunun Alman Isvicre ve Tiirk Hukuku’nda nasil ele
alindigmi incelemekte ve Tiirk Hukuku’nda benimsenebilecek ¢oziim ile
ilgili dnerilerde bulunmaktadir.

I. ALMAN HUKUKU’NDA
A. Genel Olarak Calisma Giicii Kayb:

Alman Hukuku’'nda Federal Mahkeme, “calisma giiciinii”, bir
malvarligi degeri olarak kabul etmemektedir’. Bu nedenle Federal Mahkeme,
caligma giiciiniin gecici olarak veya siirekli, tamamen veya kismen kaybi
halinde ortaya c¢ikan zarari, calisma giiclinlin piyasada objektif olarak
belirlenen parasal degerine gore degil, zarar gérenin somut olarak bir kazang
kaybina ugrayip ugramadigina veya gelecekte ugrayip ugramayacagina gore
hesaplamaktadir. Dolayisiyla ¢alisma giicli kaybi, calisma yeteneginin kisiye
bagh (siibjektif) niteligi nedeniyle “is yapabilirlik degeri” degil, “karsilik
(iicret)” esashdir’. Federal Mahkeme’nin bu goriisii, Ogretinin biiyiik
cogunlugu tarafindan da kabul edilmektedir®.

* Buradaki yargi uygulamasi ile kastedilen adli yargidir. Alman Hukuku’nda Federal Is
Mahkemesi, Alman Federal Mahkemesi tarafindan kabul edilen normatif zarar kavramina
dayanarak caligma giiclinii bir malvarligi degeri olarak kabul etmektedir [Bkz. BAG
24.4.1970,JZ 1971, 380 (381)].

5 Magnus, U.: Schaden und Ersatz, Tiibingen 1987, s. 240.

6 Larenz, K.: Lehrbuch des Schuldrechts Bd. 1, Allgememer Teil, 14. Aufl., Miinchen 1987,
s. 507; Stoll, H.: Begriff und Grenzen des Vermogensschadens Karlsruhe 1973, s. 24;
Erman/Kuckuk Biirgerliches Gesetzbuch, 11. Aufl., Miinster-KoéIln 2004, § 249 Rz. 53;
Soergel, H. T/Mertens H.J.: Burgerhches Gesetzbuch Stuttgart 1990, Vor § 249 Rz. 11;
Palandt, O./Heinrichs, H.: Biirgerliches Gesetzbuch, 62. Aufl., Miinchen 2003, Vorb. v. §
249 Rz. 36; Medicus, D.: Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 8. Auﬂ Miinchen 1995 s 303.
Isgiiciiniin bir malvarllgl degeri olup olmad1g1 ile ilgili tartlsmalar 1(;1n bkz.: Brmker J.: Die
Dogmatik zum Vermdgensschadensersatz, Berlin 1982, s. 120 vd.
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Alman Hukuku’nda, azinlikta kalan goriis ise calisma giicliniin bir
malvarligi degeri oldugunu kabul etmektedir. Bu goriisiin taraftarlarindan
Grunsky’ye gore, “giiniimiizde calisma giicii insanlarin biiyiik bir boliimi
igin en Onemli gelir kaynagidir ve bu nedenle de malvarliginin esash
unsurlarindan biri olarak kabul edilmelidir”. Dolayisiyla ¢aligma giicii ihlal
edildiginde tazmin talebi, bu giiciin kazang¢ getirici bir iste kullanilip
kullanilmadigindan bagimsiz olarak ele alinmali ve kazang getirici bir iste
kullanilmasa dahi tazminat saglanmalidir’.

Grunsky, calisma giiciiniin kendiliginden bir malvarlig1 degerine sahip
oldugu tezini verdigi su ornekle gerekcelendirmektedir: “Nasil ki, miilkiyet
hakk: ihlal edildiginde, zarar gorenin tazminat talebi, miilkiyetin konusunu
olusturan esyanmm malik tarafindan satilmak istenip istenmediginden
bagimsiz olarak kabul ediliyorsa, ¢alisma giicii ihlal edildiginde de tazmin
talebi, zarar gorenin ¢aligma giiciinii para kazanmak i¢in kullanmak isteyip

istemediginden bagimsiz olarak kabul edilmelidir®.

Alman Hukuku’nda Magnus da, gelir getirici bir iste kullanilmasa dahi
calisma giicliniin kaybi halinde tazmin talebinin kabul edilmesi gerektigini
ifade etmekte ancak buradaki tazminatin maddi degil, Ingiliz ve Fransiz
Hukuku’nda oldugu gibi manevi tazminat olmas: gerektigini soylemektedir’.

B. Ev Kadininin Zaranr

Alman Hukuku’nda, Federal Mahkeme’nin 1962 yilinda verdigi
karardan'® bu yana bedensel biitiinliigii ihlal edilen ev kadininin galisma
giliciinli  kaybetmesi nedeniyle ortaya c¢ikan zarar1 higbir ¢ekince
gosterilmeksizin kabul edilmektedir.

Federal Mahkeme tarafindan benimsenen bu goriisiin temelleri
Almanya’daki aile hukukunun gelisiminde bulunmaktadir.

Alman Hukuku’nda “Cinsler Arasinda Esit Haklar Yasasi” kabul
edilinceye kadar, koca, kadinin ev islerini yapmasi konusunda yasal bir talep
hakkina sahipti. Bu nedenle, ev kadinmin bedensel biitiinliigii, ev islerini

" Grunsky, W.: Aktuelle Probleme zum Begriff des Vermogensschadens, Berlin-Ziirich 1968,

s. 87. Ayrica bkz.: Grunsky, W.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Miinchen 1994, Vor § 249 Rz. 24.
8 MiiKo/Grunsky, Rz. 24.
Magnus, s. 260, ayrica bkz. s. 334. Magnus, zarar ve zararin tazmini ile ilgili Fransiz,
Ingiliz, Amerikan ve Alman hukuk diizenlerini karsilastirmali olarak inceledigi kapsamli
¢aligmasinda ¢aligma giiciiniin kayb ile ilgili sorunlara da genis bir yer ayirmstir. Yazar,
somut anlamda parasal bir kayip gergeklesmese dahi Fransiz, Ingiliz ve Amerikan
Hukuku’nda bu nedenle tazmin talebinin kabul edildigini, ancak Ingiltere ve Fransa’da
calisma giicii, sahisvarlig1 degeri olarak goriildiigii icin manevi tazminatin, Amerika’da ise
malvarligi degeri olarak goriildiigii i¢in maddi tazminatin saglandigini ifade etmektedir
(Magnus, s. 259-260).
' BGH 25.9.1962, BGHZ 38, 55.
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yapamayacak sekilde ihlal edildiginde, koca, zarar goren olarak kabul
ediliyor ve kocaya tazminat ddenmesine karar veriliyordu''.

1958 yilinda Esit Haklar Yasasti’nin yiiriirlii§e girmesinden sonra, ev
kadininin ¢aligma giicliniin, kocanin malvarliginin bir bdliimii olarak
degerlendirilmesine son verilmis ve ev kadminin bagimsiz tazmin talebi,
somut olarak malvarliksal bir kayip ortaya ¢ikmamasma ragmen kabul
edilmistir'>. Ev islerinin erkek tarafindan yapiliyor olmasi halinde ve Yasam
Ortakligt Yasasi’na gore tescil edilmis birlikteliklerde de ayni sonug
gegerlidir'. Yalmz yasayan bir kadin ve erkek de bedensel biitiinliigiiniin
ihlal edilmis olmasi nedeniyle ev islerini yapamiyorsa tazmin talebinde
bulunabilir'*,

Federal Mahkeme, bedensel biitiinltigii ihlal edilen ev kadmin zararini
“normatif zarar” kurami ile gerekgelendirmektedir'’’. Bu kurama gore,
geleneksel zarar kurami (fark kurami) anlaminda malvarliginda bir eksilme
olmasa dahi, bazi1 kayiplar, hukuksal bir deger yargisi ile yani normatif bir
yontemle zarar olarak kabul edilmekte'® ve tazmin yiikiimliiliigiiniin
kapsamina dahil edilmektedir. Ev kadiinin zararinda da, ev isleri baska bir
kisi tarafindan yapilmis olsaydi, bu kisiye bir iicret 6denmesi gerekecegi,
dolayisiyla ev kadmi tarafindan yapilan islerin piyasada bir karsiliginin
oldugu diisiincesinden hareket edilerek, ev islerinde kullanilan ¢alisma giicii
malvarliginin kapsamina dahil edilmistir. Nitekim, normatif zarar kavrami
da ilk kez, ev kadininin bagimsiz tazmin talebini kabul eden Federal
Mahkeme kararinda kullamilmistir'”.

Alman Federal Mahkemesi, ev kadinin ev iglerini yapamamasi
nedeniyle ortaya ¢ikan zarari ile ilgili olarak tazminata karar verebilmek igin,
ev islerinin zarar verici olaydan oOnce fiilen yapiliyor olmasi kosulunu
aramaktadir'®. Ancak 6gretide Mahkemenin bu tutumu, malvarligi zararinm,

" Medicus, D.: JuS 1979, s. 233; Medicus, Schuldrecht, s. 302; Erman/Schiemann, G.:
Biirgerliches Gesetzbuch, 11. Aufl., Miinster-Kéln 2004, § 843 Rz. 5; Nomer, H.: Haks1z
Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 27.

12 Magnus, s. 241-242; Medicus, Schuldrecht, s. 302; Nomer, s. 28. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. Maier, G.: Schadensersatz bei Tétung oder Verletzung der im Haushalt titigen
oder im Beruf oder Geschéft des Mannes mitarbeitenden Ehefrau, Berlin 1976.

3 Palandi/Heinrichs, Vorb. v. § 249 Rz. 42; Lange, H./Schiemann, G.: Schadensersatz, 3.
Aufl., Tlibingen 2003, s. 325.

14 Lange/Schiemann, s. 324. Ayrica bkz.: BGH NJW-RR 1992, 792; KG VersR 1982, 978.

15 Erman/Schiemann, § 843 Rz. 5; Palandt/Heinrichs, Vorb. v. § 249 Rz. 42; Grunsky, Rz.
24; Jauernig, O./ Teichmann, A.: Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 1997, Vor §§ 249-
253 Rz. 9; Medicus, Schuldrecht, s. 302; Schiemann, G.: Argumente und Prinzipien bei der
Fortbildung des Schadensrechts, Miinchen 1981, s. 69 vd.

'S LangelSchiemann, s. 37. Normatif zarar kurami konusunda ayrica bkz.: Karakas, F. T.:
Elestirel Bakis Agisiyla Normatif Zarar Kurami, Ankara 2004, s. 44 vd. (yayimlanmamis

- doktora tezi).

BGHZ 50, 304 vd.
'8 BGH 5.5.1970, BGHZ 54, 45; BGH 7.5.1974, NJW 1974, 1651.
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sadece fiill olarak yiriitilen ev iglerinin yapilamamasinda ortaya
cikmayacagi, gelecekte yapilmasi planlanan ev isleri bakimindan da aym
kaybin gergeklesebilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir'”.

Tazminat, ailedeki bireylerin sayisina gore belirlenmekte ve ev islerini
gorenler i¢in kullamilan tarife de goz 6niinde bulundurulmaktadir®.

I1. iISVICRE HUKUKU’NDA

Isvicre Hukuku'nda da Alman Hukuku'nda oldugu gibi ¢alisma
giiciiniin kendiliginden bir malvarligi degerine sahip oldugu diisiincesi
reddedilmekte ve soyut kayiplarm degil, somut olarak ortaya g¢ikan
kayiplarin  (fark  kurami) tazmin edilmesi gerektigi  diisiincesi
benimsenmektedir’'. Bununla birlikte Isvicre Hukuku’nda da Federal
Mahkeme, bedensel biitiinliigii ihlal edilen ev kadininin tazmin talebini, ev
iglerinin yapilmasi i¢in ikame bir iggiicliniin istthdam edilip edilmediginden
bagimsiz olarak ve geleneksel anlami ile malvarliginda bir eksilme
gergeklesmemis olmasina ragmen kabul etmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi de gerekge olarak normatif zarar kuramina
dayanmaktadir. Federal Mahkemeye gore, “tazminat yiikiimliisii sadece ev
isleri i¢in yapilan somut harcamalari degil, -ikame bir isgiicliniin istithdam
edilip edilmediginden bagimsiz olarak- ev islerinin yapilamamasi nedeniyle
ortaya c¢ikan ekonomik deger kaybini, yani normatif zarari da tazmin
etmelidir. Bunun i¢in malvarliginda bir eksilmenin ger¢eklesmis olmasi

gerekmez””.

Isvigre Hukuku’nda dgreti, bedensel biitiinliigii ihlal edilen ev kadininin
ev iglerini yapamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararinin tazmini
konusundaki Federal Mahkeme’nin bu tutumunu ¢ogunlukla® kabul etmekte
ise de, Alman Hukuku’nun aksine, tam bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Ornegin, Honsell, Federal Mahkeme nin sergiledigi bu tutumu, tazminat

" Magnus, s. 244. Magnus’a gbre, zarar goren, zarar verici olaydan 6nce iistlenmedigi ev
islerini gelecekte yapmayi diisliniiyorsa, ancak bu arada zarar verici olay gerceklesmisse,
burada da bir kayip s6z konusudur (Magnus, s. 244).

2 BGH 8.6.1982, VersR 1982, 874.

2l Honsell, H.: Schweizerisches Haftpflichtrecht, 3. Aufl., Ziirich 2000, s. 89; Roberto, V.:
Schadensrecht, Basel-Frankfurt a. M. 1997, s. 231-232; Roberto, V.. Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Ziirich 2002, s. 192, 211.

2 BGE 99 11 221 vd.; BGE 108 11 437 vd.; BGE 113 11 350 vd.; BGE 127 III 405 vd.

B Roberto, Schadensrecht, s. 212 vd.; Roberto, Haftpflichtrecht, s. 211; Schwenzer, 1.:
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Bern 2000, s. 67; Gauch,
P.: Grenziiberschreitungen im privaten Schadensrecht, Richterliche Rechtsfortbildung in
Theorie und Praxis, Festschrift fiir Hans Peter Walter, Bern 2005, s. 296; Merz, H.:
Schweizerisches Privatrecht, Bd. VI, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Teilbd. 1, Basel-
Frankfurt a. M. 1984, s. 201; Rey, H.: Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Ziirich 1995, s.
49; Oftinger, K.: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I, Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Ziirich
1975, s. 207.
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hukukundaki zenginlesme yasagina aykiri bularak elestirmekte ve Federal
Mahkeme’nin benzer olaylarda (serbest meslek sahipleri yoniinden) tazmin
talebini reddederek farkli davrandigini ifade etmektedir™.

Brehm ise burada, bir yardimci gii¢ istthdam edilse bile tazmin edilebilir
bir zararin bulunmadigini sdylemektedir. Yazara gore, ev kadini ¢alismasi
karsiliginda bir iicret elde etmedigi i¢in burada yoksun kalinan bir kazang
(lucrum cessans) bulunmamaktadir. Yazar, ev kadminin ev islerini
yapamadigi siire i¢in bir yardimer gili¢ istthdam edildiginde ise, bir fiili
zararin (damnum emergens) bulundugunu; ancak bu zararin sadece ev
kadininin sahsinda degil, aile fertlerinin tiimiiniin sahsinda ortaya ¢iktigini;
zira istihdam edilen ikame giiclin aile fertlerinin tiimiine hizmet ettigini
sOylemektedir. Yazara gore, burada zarar, aile fertlerinin tiimii tarafindan
paylasilmaktadir ve ev kadini sadece kendisine diisen oran iizerinde tazmin
talebinde bulunabilir. Diger aile fertlerinin sahsinda ortaya ¢ikan zarar ise
tazmini miimkiin olmayan bir yansima zarardir. Brehm, Federal
Mahkeme’nin, zarari degil, Alman Hukuku’ndan normatif zarari 6rnek
alarak is yapabilirligi, yani “ekonomik deger kaybini” tazmin ettigini, bu
“zararsiz tazminat’m Isvigre tazminat hukukuna yabanci oldugunu
soylemektedir™.

Isvigre Federal Mahkemesi, tazminatin belirlenmesinde somut ve soyut
metod arasinda ortalama bir yol secmistir’®. Federal Mahkeme’ye gore
tazmin yiikiimliisii somut olarak ortaya ¢ikan zarari, yani ailedeki bireylerin
sayisi ve ailenin kogullar1 dikkate alinarak o bolgede bir yardimci gii¢ igin
O0denebilecek somut iicreti (masraf metodu) degil, somut olarak yapilan
harcamalarin hareket noktasi olarak alindigi istatiksel giinliik zaman ihtiyag
degerlerine dayali soyut zarar1 tazmin etmelidir®’.

Bugiin Isvigre Hukuku’nda, zararin soyut olarak belirlenmesinde
Federal Istatistik Dairesi tarafindan 1997 yilinda yayinlanan Isvicre Isgiicii
istatistigi (SAKE 97) dikkate alinmaktadir®®.

24 Honsell, s. 93.

% Brehm, R.: Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Bd. VI, 1. Abt. Allgemeine Bestimmungen, 3. Teilbd., 1. Unterteilbd. Die Entstehung durch
unerlaubte Handlungen, Kommentar zu Art. 41-61 OR, 2. Aufl., Bern 1998, s. 313.

26 BGE 108 11 437 vd.; Roberto, Haftpflichtrecht, s. 212.

" Roberto, Haftpflichtrecht, s. 212. Ayrica bkz.: Brehm, s. 313-314; Keller, A.: Haftpflicht im

2 Privatrecht, Bd. II, 2. Aufl., Bern 1998, s. 63 vd.

Honsell, s. 92.
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11l. TURK HUKUKU’NDA
A. Ogreti

Alman ve Isvigre Hukukunun aksine Tiirk Hukuku'nda bedensel
biitiinliigii ihlal edilen ev kadininin ev islerini yapamamasi nedeniyle ortaya
¢ikan zarari, tizerinde ¢ok fazla durulmus bir konu degildir.

Hukukumuzda, Oguzman/Oz, ev kadinmin, kocasini hizmetci tutmaktan
kurtarmak suretiyle aile biitgesine katkida bulundugunu, ev kadininin viicut
biitiinligi ihlal edildiginde bu katkidan mahrum kalinacagini ve bunun da
bir kazan¢ mahrumiyeti sayilacagim sylemektedir®. As¢ioglu, zarar gorenin
gelir getirici bir iste calismayan ev kadini olmasi durumunda, ev kadininin
yaptig1 ev islerine gore, ailenin sosyal ve ekonomik durumu gozetilerek
tahmini bir gelirin kabul edilebilecegini ifade etmektedir®. Nomer, evli
kadinin, yaralanmaya ve bu sebeple dogan isgoéremezlik haline ragmen, ek
bir masraf yapmamasit halinde, malvarliginda eksilme meydana
gelmeyeceginden, zarara ugradigindan s6z edilemeyecegi goriisindedir'.

Ogretide konu ile ilgili olarak ileri siiriilen sinirl sayidaki bu gériislerin
disinda, tazmin  edilebilirligin = miimkiin  olup  olmayacaginin
degerlendirilebilmesi i¢in, genel olarak g¢aligma giicliniin kaybi ile ilgili
goriislerin de ele alinmasinda yarar bulunmaktadir.

Ogretide, calisma giiciiniin azalmas ve kaybinda aslolanin kazang kayb1
veya azalmasi degil, kazanma (¢alisma) giiciiniin kaybi veya azalmasi
oldugu ifade edilmektedir’>. Bu ifadeden hareketle zararin tazmini igin
malvarliginda bir eksilmenin sart olmadig1 gibi bir sonug ¢ikarilabilirse de
esasen burada sdylenmek istenen ¢alisma giiciiniin kendisinin bir malvarligi
degerine sahip oldugu hususu degildir. Burada sozii edilen g¢aligma giiciiniin
siirekli kaybi halinde gelecekteki kazang olanaklarinin belirlenmesi ile
ilgilidir. Zira, bu halde gelecege yonelik varsayimsal bir hesaplama
yapilmakta ve kisinin gelecekte elde edebilecegi olast kazang

2 Oguzman/Oz, s. 559.

30 Ascgioglu, C.: Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara 1989,
s. 174.

31 Nomer, s. 29.

32 Eren, s. 713. Benzer sekilde Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 604; Tandogan, s. 285.
Oguzman/Oz, Borg¢lar Kanunu’nun 46. maddesindeki zararin kapsamina, davacinin
tazminata hiikiim verilecegi tarihe kadar olan kazan¢ mahrumiyeti girdigi gibi, calisma
glicliniin tamamen kaybmin veya azalmasmin (kismi kaybmmn) gelecekte yol agacagi
kazang mahrumiyetinin de girecegini ifade etmektedir (Oguzman/Oz, s. 559).
Deschenaux/Tercier, Borglar Kanunu’nun 46. maddesindeki miistakbel ekonomik kaybin,
bedensel biitlinliige yapilan saldir1 dolayisiyla kazang olanaklarinin kaybi veya azalmasi
oldugunu sdylemektedir (Deschenaux/Tercier, s. 189).
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arastirilmaktadir. Ornegin bir ¢ocugun veya calismak istedigi halde zarar
verici olayin gergeklestigi anda issiz olan bir kimsenin gelecekteki kazang
olanaklarimin arastirllmasinda oldugu gibi. Oysa, bedensel biitiinliigii ihlal
edilen kisi ev kadini1 oldugunda ev kadininin halihazirda bir geliri olmadigi
gibi, ileride de gelir elde etme olanagi bulunmamaktadir. Bedensel
biitiinliigli ihlal edilen kisi emekli oldugunda da aymi sonug gecerlidir.
Ogrenci ve issizler bakimindan ise, konu, calisma giiciiniin gegici olarak
kaybedilmesi halinde 6nem tagimaktadir.

Ogrenci ve issizler s6z konusu oldugunda, calisma giiciiniin siirekli
kaybr halinde gelecekteki kazang olanaklari bakimindan varsayimsal bir
hesaplama yapilabilir ve boylelikle zarar belirlenebilir. Buradaki zarar,
gelecekte elde edilmesi miimkiin olan yoksun kalinan kazangtir. Ancak bu
kisiler ¢alisma giiglerini gegici olarak kaybettiklerinde, zarar verici olayin
gerceklestigi tarihte gelir getirici bir iste ¢alismadiklarindan halihazirda
yoksun kaldiklar1 bir kazanglart da bulunmayacaktir.

B. Yargisal Uygulama

Bedensel  biitlinliigii  ihlal edilen ev kadininin zarari, yargi
uygulamasinda da tizerinde ¢ok fazla tartisilan konulardan biri degildir.
Bununla birlikte konunun yargi uygulamasinda hi¢ yeri olmadigi da
sdylenemez. Ozellikle, asagidaki kararlar konuya 151k tutacak niteliktedir.

Yargitay 15. HD, 20 Ekim 1975 tarihli karar®® ile, bedensel biitiinligi
ihlal edilen ev kadininin, “normal yasama siiresince, ev iglerini ve
hizmetlerini yiiriitiirken, beden giiciindeki eksilme nedeniyle fazla efor sarf
etmesi karsilig1 olarak maddi tazminat 6detilmesine hak kazandigini” kabul
etmistir.

Yargitay 11. HD, 18 Ocak 1979 tarihli karari® ile, bedensel biitiinliigii
ihlal edilen ve bu nedenle calisma giiciinii gecici olarak kaybeden ev
kadininin tazmin talebini reddeden yerel mahkeme kararini, “ev kadininin
sosyal durumu, ev islerindeki beceri derecesi ve yiikiimlii bulundugu aile
efradi sayist dikkate alinarak, bu islerin bir bagkasi tarafindan yapilmasi
halinde ne gibi bir iicret 6deneceginin bilirkisi marifetiyle tespit edilmesi ve
ortaya ¢ikacak sonuca gore karar verilmesi gerektigi” gerekgesiyle
bozmustur.

3y, Tuhr, s. 367; Feyzioglu, F. N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. B., istanbul
1976, s. 598; Oguzman/Oz, s. 559; Tuncomag, s. 301; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
605; Tandogan, s. 286; Eren, s. 713.

* Yarg. 15. HD 20.10.1975 T., E. 3787, K. 4103 (YKD, 1976, S. 6, s. 879).

3 Yarg. 11. HD 18.01.1979 T., E. 1978/5550, K. 1979/93 [http://www.kazanci.com.tr (E. T.:
09.05.2006)].
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Yargitay 19. HD, 3 Ekim 1995 tarihli kararr®® ile, “davacmin emeklilik
yasindan baglayarak yasam siiresi sonuna kadar gegecek pasif donem iginde
ev kadmi olarak yasamini siirdiirecegi ve sakathigi oraninda fazla giig
harcayacagi kabul edilerek asgari iicret baz alinmak suretiyle pasif donem
zararmin uzman bilirkisiye hesaplatilmasi gerekecegine” hiikkmetmistir.

Yargitay 11. HD, 27 Haziran 1996 tarihli karar’’ ile, trafik kazasi
sonucu yaralanan ev kadminin, bu yaralanma nedeniyle talep ettigi
tazminatin, ev kadininin 6lim tarihine kadar g¢alisacagi kabul edilerek
hesaplanmasi gerektigine hilkmetmistir.

Yargitay 4. HD, 28 Aralik 1998 tarihli karar®® ile, trafik kazasi
nedeniyle % 34 oraninda isgiicli kaybina ugrayan ve calisti§ina iliskin delil
bulunmayan 68 yasmdaki kisinin isgilicii kaybina yonelik istegini reddeden
yerel mahkeme kararini, “davacinin yasadigi siirece maliliyeti nedeniyle
daha fazla gii¢ (efor) sarf edecegi dikkate alinarak yas1 ve yasam tarzina gore
ne miktar gelir elde edebileceginin belirlenmesi ve bu belirlemeye gore
davacinin ¢aligma giicii kayb1 zararinin hesaplanmasi gerektigi” gerekgesi ile
bozmustur.

Gorildigi gibi Yargitay, bedensel biitiinliigii ihlal edilen ev kadminin
tazmin talebini, fark kurami baglaminda malvarliginda bir eksilme olup
olmadigimi tartismamakla birlikte kabul etmektedir. Ayn1 durum, emekliler
acgisindan da gecerlidir. Burada da Yargitay, halen bir iste calismayan ve
ileride de caligmasi miimkiin olmayan emeklilerin tazmin talebini kabul
ederek, calisma giiciliniin kendisini (elde edilen karsilig1 degil) bir malvarligi
degeri olarak kabul ettigini gostermektedir. Ulasilan sonug¢ acgisindan
bakildiginda Yargitay’in  Alman ve Isvicre Hukuku’ndaki yargisal
uygulamanin dniinde oldugu sdylenebilir.

% Yarg. 19. HD 03.10.1995 T. E. 1076, K. 7783 [ilgili karar igin bkz:
http://www.turabitural.av. tr/html/kadin dosyalar/kad1n3 htm (E. T.: 15.05. 2006)] Benzer
sekilde Yargitay 19. HD, 14 Ekim 1993 tarihli karar ile callsma glictini stirekli olarak
kaybeden ev kadininin zararmnin saptanmasinda, yasam siiresinin gdz Oniine alinmasi
gerekecegine, zira ev hizmetleri yoniinden calisma giiciindeki kaybin yasam siiresince
devam edecegine hitkmetmistir. Yarg. 19. HD 14.10.1993 T., E. 605, K. 6582 (IBD
2001/Eylil, S. 3, s. 939) [naklen: http://www.turabitural.av. tr/html/kadin _dosyalar/kadin3.
htm (E. T.: 15. 05. 2006)]

7 Yarg. 11. HD 27.06.1996 T., E. 3356, K. 4735 (Eris, G.: Kara Tasima Hukuku, Ankara
1996 s. 722).
¥ Yarg. 4. HD 28.12.1998 T. E. 7858, K. 10906. [ilgili karar icin bkz.:
http://www.turabitural.av. tr/html/kadin dosyalar/kad1n3 htm (E. T.: 15.05.2006)]. Benzer
sekilde Yargitay 4. HD 14 Subat 2002 tarihli karari ile, davacinin memur olmasi nedeniyle
65 yasma kadar hesaplama yapilan bilirkisi raporunu kararina esas alan yerel mahkeme
kararini, “davaci beden giicli kayb1 nedeniyle pasif dénemde de daha fazla efor sarf ederek
yasamini siirdiireceginden pasif donemin de hesaplamada gozetilmesi gerekecegi”
gerekgesi ile bozmustur (Yarg. 4. HD 14.02.2002 T., E. 2001/10857, K. 2002/1844)
[http://www.turabitural.av.tr/html/kadin_dosyalar/kadin3.htm (E. T.: 15.05.2006)].
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SONUC

Belirtildigi gibi, halen gegerli olan anlayis bir maddi zararin varligindan
bahsedilebilmesi i¢in malvarliginda bir eksilmeyi kosul olarak aramaktadir.
Malvarliginda eksilme, aktiflerin azalmasi ve pasiflerin artmasi (fiili zarar)
seklinde olabilecegi gibi, malvarligindaki artisin engellenmesi (yoksun
kalinan kazang) seklinde de olabilir. Ancak bu anlayis, Alman Hukuku’nda
mutlak gecerliligini kaybetmis, 6rnegin bir esyanin kullanma olanagindan
gecici olarak yoksun kalinmasinda veya ev kadinmnin galisma giiclinii
kaybetmesinde oldugu gibi, geleneksel anlami ile malvarliginda bir eksilme
gerceklesmeden de tazmin talebi kabul edilir hale gelmistir. Bu kabul,
malvarliksal degerlerin kapsaminin genisletilmesi ile ilgili bir siirecin
sonucudur. Her ne kadar koruma altina alman malvarliksal degerler pozitif
hukuk tarafindan belirlenmekte ise de, Alman Hukuku’nda yargi uygulamasi
ve Ogreti piyasada bir karsilifi olan kazang olanaklarini ve bir bedel
Odenerek satin alinabilen kullanma olanaklarin1 da malvarliginin kapsamina
dahil etmekte (ticarilestirme diigiincesi) ve bu olanaklardan yoksun
kalinmast nedeniyle ortaya c¢ikan zarari da (normatif zarar) tazmin
etmektedir.

Biz bu noktada bir adim daha ileri giderek ¢alisma giiciiniin kayb1 s6z
konusu oldugunda, ev kadininda oldugu gibi, “ev isleri bir bagkas1 tarafindan
yapilmis olsaydr bu kisiye bir karsilik 6denecekti” seklinde bir varsayima
gerek olmadan tazminata karar verilebilecegi diisiincesindeyiz. Bu, ¢aligma
giicliniin kendisinin bir malvarlig1 degeri olarak kabul edilmesi ve boylelikle
bireyin sahip oldugu c¢alisabilme ve gelir elde edebilme olanaginin mutlak
olarak korunmasi anlamina gelmektedir. Aksine bir diisiince, bireyin kisisel
gelisimine, yani Ozgiirce kisiligini gelistirebilme ve hareket edebilme
olanaklarina zarar verir. Zira, ¢alisma giiclinii kullanamayan, yani —soyut
anlamda- bedensel ve zihinsel yeteneklerinden yararlanamayan birey, bir
engellenme duygusu ile karsilasir. Bu engellenme duygusu, sorumluluk
hukukunun araglari ile ortadan kaldirilmak zorundadir.

Bu bakis acisi, ev kadininin oldugu kadar, emeklinin, issizin ve
Ogrencinin bedensel biitiinligi ihlal edildiginde de ¢alisma giicliniin kaybi
nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazminini sorunsuz hale getirecektir. Tiirk
Hukuku’ndaki yargisal uygulama da bizim bu goriigiimiizii destekler
niteliktedir.

Elbette burada geleneksel anlami ile fark kuraminin disina ¢ikildigi ve
kuramin, yargisal uygulamadan kaynaklanan bir istisnasinin yaratildig1 goz
ardi edilmemelidir.
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