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OZET

Idari sézlesmeler, idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinden farkli bir hukuksal
rejime, kamu hukuku rejimine tabidir. Ozel hukuk sozlesmelerinden farkli bir
hukuksal kategori olusturmakla birlikte, hangi sozlesmelerin idari sozlesme
sayilacagi ya da sayilmasi gerektigi tartismaya agiktir. Bu alanda bir yandan yasal
diizenlemelerle sonuca varilmaya calisilmakta, bir yandan da s6zlesmenin niteligini
belirlemek {izere “idari s6zlesme Olgiitleri” kullanilmaktadir.

Idari sozlesme kavram ve rejiminin ortaya ¢ikis ve gelisiminde Fransiz
uygulamasi 6nem tasimigtir. Ancak Tirk hukukundaki uygulama, 6nemli farklar
icermektedir.

Idari sozlesme kategorisinin olusturulmasinda, kamu hizmeti imtiyazinin
onemli etkisi olmus ve idari sdzlesme kurallari, kamu hizmeti imtiyazindan 6rnek
almarak olusturulmustur. Tiirkiye’de uzunca bir dénem boyunca, imtiyaz disinda bir
idari s6zlesme uygulamasinin olmamasi da bu etkiyi giiclendirmistir.
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Idari sozlesmelerin belirlenmesinde klasik olarak “kamu hizmeti” ve “6zel
hukuku agan sart” olgiitleri kullanilmakla birlikte, bu 6l¢iitlerin yeterli olmadigt
aciktir. Sozlesmeyle kurulan iliskinin niteligine dayanan bir yaklagimi belirleyici
sayan “0zel hukuku asan rejim” ise bir 6l¢iit olarak kullanilma agisindan basit ve net
olmamakla birlikte idari s6zlesmenin agiklanmasinda daha gercekeidir.

Tiirk hukukunda kategorik olarak 6zel hukuk sozlesmesi sayilan kamu
ihalelerine iligkin diizenlemelerin bu tiir bir rejimin iyi bir 6rnegi oldugu
disiiniilebilir. Boylece, idari sozlesmenin algilanmasinda sorun doguran kamu
hizmeti imtiyaz so6zlesmelerinden kaynaklanan idari sdzlesme Olgiitlerindeki
bulaniklik ortadan kaldirilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Idari s6zlesme, idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri, kamu
hizmeti, imtiyaz, kamu ihalesi.

ABSTRACT

Administrative contracts are subject to a different legal regime from that of
private law contracts; that is, public law. There is, however, a disagreement over
determining which contracts can or should belong to this group. In general, legal
regulations and “administrative contract criteria” are employed to define the nature
of the contract.

French administrative law practice has been decisive over the birth and
development of the concept and regime of administrative contract. However,
Turkish law bears significant differences from this tradition. In the Turkish case,
public service concession, from which concept the rules of administrative contract
have been drawn, plays a significant role. This has been accelerated by the fact that
for a long time concession has been accepted as the only form of administrative
contract.

However, although “public service” and “terms exceeding beyond private law”
have been traditionally used in determining administrative contract, these criteria are
evidently insufficient. In this respect, albeit lacking in simplicity and -clarity,
“régime exorbitant” which focuses on the nature of the relationship constituted by
the contract is more appropriate in explaining administrative contract. Furthermore,
we can also view the regulations regarding public tenders (which according to
Turkish law are categorically considered to be private law contracts) as a good
example for this. It is thus argued that this approach would consequently eliminate
the obscurity which is caused by the adoption of public service concession contracts
as the arch-typical model for understanding and defining administrative contract.

Keywords: Administrative contract, private law contracts of administration,
public service, concession, public tender.
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GIRIS

Idarenin yaptig1 sdzlesmeler, tabi olduklar1 hukuksal rejim ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklar1 gérmekle gorevli yargi yerleri farkli olan iki
tiire ayrilir: Ozel hukuk rejimine tibi olan ve bunlardan kaynaklanan
uyusmazliklarin adli yargi organlar1 tarafindan ¢oziildiigii idarenin 6zel
hukuk sézlesmeleri ve kamu hukuku rejimine tébi olan ve uyusmazlik
durumunda idari yargi organlarinin gorevli oldugu idari sézlesmeler.'
Bununla birlikte idari s6zlesmelerin, idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinden
ayirdedilmesinde 6nemli zorluklar bulunmaktadir. Ik bakista bdyle bir
zorlugun yasanmasi anlamli goriinmeyebilir. Madem ki idarenin “hukuksal
rejimleri farkli olan”, “6zel hukuk kurallarindan farkli kurallara tabi
bulunan”, “idarenin {istiin yetkilerle donatildig1” s6zlesmelerinin oldugu bir
vakiadir, o halde hukuk diizeninde yer alan c¢esitli hukuksal islemler
arasindan bu kategoriyi bulup ¢ikarmakta neden giicliik ¢ekilsin?

Idari sdzlesmeler, herkesin var oldugunu bildigi ama belirli bir kisim
ornekleri (6zellikle de kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri) disinda bulmakta
zorluk ¢ektigi bir hukuksal kurum niteligindedir. Hukukun bir¢ok alaninda
boyle bir sorunun yasanmasi miimkiin olmakla birlikte bu durum, idari

! Georges PEQUIGNOT, “Des contrats administratif”, Extrait du JCA (1953), fasc. 500, §

5; André de LAUBADERE/ Jean-Claude VENEZIA/ Yves GAUDEMET, Traité de droit
administratif, Tome I, 15¢ Edition, L.G.D.J., Paris 1999, s. 791; Tahsin Bekir BALTA,
idare Hukukuna Giris, Seving Matbaasi, Ankara 1968, s. 186-187; Latfi DURAN, idare
Hukuku Ders Notlar1, istanbul Universitesi yaymlarindan No: 2956, Istanbul 1982, s.
427-428; Metin GUNDAY, idare Hukuku, Giincellestirilmis 8. Baski, Imaj Yaymcilik,
Ankara 2003, s. 167; Giiven DINCER, “idarenin Yaptizi Mukavelelerden Dogan
intilaflarin Hal Yollar”, DD, Y. 3, S. 8, 1973, s. 18 vd.
Ancak 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanunla Anayasa’da yapilan degisiklikler
kapsaminda yeniden diizenlenen Anayasa md. 125/1 hiikkmii ile imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde “milli ve milletleraras: tahkim” yolu miimkiin kilinmis ve sonrasinda bu
imkan 18.12.1999 tarih ve 4494 sayili Kanunla Idari Yargilama Usulii Kanunu md. 2/1-c ye
aktartlmis, 21.01.2000 tarih ve 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde
Uyulmas1 Gereken Ilkelere Dair Kanun” ile bu alandaki tahkim usulii diizenlenmistir.
Ayrica, 21.06.2001 tarih ve 4686 sayil1 “Milletlerarast Tahkim Kanunu”nun 1. maddesine
gbre 4501 sayili Kanun uyarinca yabancilik unsuru bulunan kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim yoluyla
¢oziilmesi de 4686 sayili Kanuna tabidir. Bu durumda idari s6zlesmelerde idari yarginin
mutlak gorevli oldugu sdylenemeyecektir. Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde tahkim
yolunun bir segenek olarak kabuliine ve olasi sonuglarina iligkin genel degerlendirmeler
icin bkz. A. Ulkii AZRAK, “idari Sézlesmeler ve Uluslararasi Tahkim” (bildiri),
Tiirkiye Barolar Birligi Tarafindan Diizenlenen Panel, 16 Temmuz 1999, Ankara, s. 26 vd.;
Turgut TAN, “idare Hukuku ve Tahkim”, AiD, C. 32, S. 3, Eyliil 1999, s. 3 vd.; Aydin
GULAN, “Kamu Hizmetinin Déniistiiriicii Etkisi Karsisinda Tahkimin Gelecegi”,
Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, Liberte Yayinlari,
Ankara 2001, s. 140 vd.
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sozlesmeler agisindan ozellikle gegerlidir.” Bu durumun, farkli bir hukuksal
rejime sahip olma anlaminda biiyiik 6l¢iide yargi kararlariyla yaratilan bu
kategorinin, bir hukuksal kurumun olusumunda temel unsurlar olan yasal
diizenlemeler, idari uygulamalar, yargi organlarinin yorumlari ve tim
bunlar1 sistemlestiren O0gretinin ¢aligmasina iliskin girdilerde ortaya ¢ikan
degisimler ve devletin ve idarenin islevlerine iligskin olarak donemsel anlayis
farkliliklarin  hukuk sisteminde ortaya ¢ikardigi celiskiler nedeniyle
“istikrarl1” bir hale gelmemesinden kaynaklandig1 sylenebilir.

Idari sézlesmenin tanimlanmasi ve niteligi konusunda cekilen sikinti
aslinda tamlamanin kendisinde ortaya c¢ikmaktadir. “Idari” nitelemesi
dogrudan, igerigi kamu hukuku ilke ve kurallariyla belirlenen 6zel bir
hukuksal rejime atif yaparken, “sézlesme” 6zel hukukun tipik ve temel
kavramidir. Dolayisiyla bu ikisinin bir araya gelmesi aslinda iki farkli hukuk
anlayisinin/yaklasiminin karsilasmasi ve kaynasmast anlamia gelmektedir.?

Idare cok cesitli alanlarda ve amaclarla sézlesme akdetme yoluna
gittiginden, idarenin sozlesmeleri arasindan hangilerinin idari sozlesme
oldugunu saptamak ilk bakista miimkiin olmayabilir: “(I)dari mukaveleler
(...) mahiyet itibariyle medeni ve ticari mukavelelerden farkl oldugu halde
bu idari mukavelelerin karakterlerini her zaman kolayca gérmek ve bunlar
medeni ve ticari mukavelelerden ayiracak Kkriterleri bulmak Kkolay
degildir”.*

Ayrt hukuksal rejimlerin uygulanmas:t s6z konusu olduguna gore
idarenin bir sozlesmesiyle karsilasildiginda bunun idari sézlesme mi yoksa
0zel hukuk sozlesmesi mi oldugunu belirlemek 6nemlidir. Ancak bu sorun
idarenin her s6zlesmesi i¢in s6z konusu degildir. Baz1 sézlesmeler, yasanin
ongdrmesi ya da konulari nedeniyle her zaman idari sézlesme niteligi

Idari sozlesmelerin “kamu hukukunun en iimitsiz béliimlerinden biri oldugu” goriisii
sebepsiz degildir. LIET-WEAUX, R.A., 1956, 498°den aktaran Pertev BILGEN,
Uyusmazhk Mahkemesi ve Damstay ictihatlarina Gore idari Sozlesmelerin Kriterleri,
IUHF Yaymlar, Istanbul 1970, s. 22. “Kamu mallar1 rejimi” konusunda benzer
degerlendirmeler i¢in bkz. Aydin GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin
Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1999, s. 5 vd.

Idari s6zlesmelerde vurgu elbette bunlarm tibi oldugu hukuksal rejime ve idare hukukuna
olmakla birlikte, bu sdzlesmelerin degisik asamalari ve unsurlar1 agisindan uygulanacak
idare hukukundaki s6zlesme kurallarinin 6zel hukuk kurallarindan biitiiniiyle farkli olmasi
gerekmez. Ozel hukuktan esinlenilen ya da &zel hukuktakilerle ayni kurallarin uygulanmasi
miimkiindiir (LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 793, dn. 1). Sozlesmenin
yorumunda 6zel hukuk kurallarindan yararlanilmasma iligkin bir 6rnek olarak bkz.
Anastasia KALTSA — Thomi Kourtesi, “The Implementation of Private Law Principles
in Administrative Contracts”, European Public Law, Volume 6, Issue 3, s. 322 vd.
(Kluwer Law International, 2000)

* Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, 3. Basi, ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1966, s. 1595. (abg)
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tasimaktadir.” Bunlar disindaki s6zlesmeler, idari sézlesme ya da 6zel hukuk
sOzlesmesi niteligi tasiyabilir ki aslen idari sozlesmelerin belirlenebilmesi
icin gelistirilen Olgiitler bu tiir sozlesmelerin niteligini saptamak icin
kullanilir.

Ancak bu o6lciitler, bazen yasayla belirlemenin yorumlanmasinda hatta
yasanin genel olarak hukuk diizenine uygunlugunun saptanmasinda da
kullanilabilir. Bu durum, idari sozlesme ve sozlesmeyle baglantili olarak
kamu hizmetinin yiiriitiilmesinin algilanis bi¢ciminden kaynaklanmaktadir.
Bu c¢alismada Oncelikle yasanin niteledigi sozlesmeler ve yasayla
nitelemenin anlamu lizerinde durulacak, daha sonra da idari s6zlesmelerin
belirlenmesinde kullanilan 0lgiitlere deginilerek, o6zellikle ilk donemde
verilen kararlar cercevesinde Tiirk yargi organlarinin bu o6lgiitleri kullanma
bicimi degerlendirilecektir.

I. YASANIN NiTELEDIiGi SOZLESMELER
A. Yasayla Nitelemenin Anlami

Idarenin yapacag sdzlesmelerin niteliklerinin, ilgili yasalar tarafindan
belirlenmesi so6z konusu olabilir. Genelde idari sdzlesmeler incelenirken
yasanin belirledigi idari sozlesmelerden s6z edilmekle birlikte, yasayla
belirlenme olasiliginin idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri agisindan da gegerli
olabilecegini gozardi etmemek gerekir.

Bir s6zlesmenin niteliginin yasama organi tarafindan belirlenmis olmasi
durumunda baskaca bir degerlendirmeye, idari sozlesme Olciitlerine
basvurmaksizin sorun ¢oziilmiistiir: S6zlesmenin niteligi verilidir. Ancak bir
baska sorun, ilgili yasanin anayasaya uygunlugu diizleminde ortaya cikabilir.
Bu nedenle oncelikle yasayla sozlesmenin niteliginin belirlenmesi yontemi
iizerinde durulacak, sonra da yasakoyucunun bu konudaki takdir yetkisi
degerlendirilecektir.

Yasakoyucunun nitelemesi dogrudan bir niteleme olabilecegi gibi,
dolayl1 bir niteleme de olabilir.°

Sozlesmenin niteliginin yasayla belirlenmesinden anlasilmasi gereken,
siklikla, ilgili yasalarda sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in
gorevli yargi organlarinin belirlenmesidir.” Yasakoyucu koydugu gérev
hiikiimleriyle idarenin akdettigi sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin hangi
yarg diizeninde ¢oziilecegini, dolayisiyla bu s6zlesmelerin hukuksal rejimini

> LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 793.

6 Georges VEDEL, Droit Administratif, 5° Edition, P.U.F., Paris 1973, s. 240.

7 PEQUIGNOT, § 18 vd.; LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 793. “Kanun gérevli
yargt merciinin idari yargi yerleri oldugu hiikkmiinii koymussa, sonu¢ olarak, ortada,
kanunun niteledigi idari sézlesme var demektir” (BILGEN, s. 10).
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saptamaktadir: Esasa uygulanacak hukuk usul kuralini izleyecektir.® Gorev
kuraliyla niteleme yasakoyucunun sézlesmeyi dolayli olarak nitelemesidir.

Bunun disinda yasal diizenlemelerde sozlesmenin idare hukuku
kurallarina ya da 6zel hukuk hiikiimlerine tibi olacagi yoniinde bir
belirlemenin yapilmasi durumunda, s6zlesmenin hukuksal rejimi saptanmig
demektir; idare hukuku kurallarina tabi sozlesmeler idari sdzlesme niteligi
tagiyacak ve hiikiimleri bu cergevede yorumlanacaktir. Bazen de yasada
s6zlesmenin idari sdzlesme olarak adlandirilmas: miimkiindiir. Ornegin 5441
sayili Devlet Tiyatrosu Kurulusu Hakkinda Kanunun ve 1309 sayili Devlet
Opera ve Balesi Genel Midirliigli Kurulusu Hakkinda Kanunun cesitli
maddelerinde idare ile ilgililer arasinda yapilacak olan sodzlesmelerden
acikea idari so6zlesme olarak bahsedilmektedir. Ayrica 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanunun 34. maddesinde de “idari hizmet
sozlesmesi’nden bahsedilmektedir.” 3996 sayili “Bazi  Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimas: Hakkinda
Kanun”un 5. maddesine gore “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare
ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sozlesme, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabidir.”'® 4283 sayili “Yap-Islet Modeli ile Elektrik
Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satigmin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”un 3. maddesine gore “Bu sozlesmeler 6zel
hukuk hiikiimlerine tabidir”."" Bu tiir nitelemeler, dogrudan niteleme 6zelligi
tasir.

Yasayla niteleme, farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilir ancak bu tiir
nitelemenin temel 6zelligi acik bir niteleme olmasidir. Yasalarda s6zlesmeye
uygulanacak bazi kurallar Ongoriilmesi ve bu kurallarin yorumuyla,
sozlesmenin idari sozlesme oldugu sonucuna varilmasi miimkiindiir. Bu
kurallar, yalnizca idari sézlesmeler igin gegerli olabilecek tiirden kurallar
olabilir. Yasakoyucunun belli tiir bir sozlesmeyi diizenlerken buna
uygulanacak 6zel baz1 kurallar1 da saptamasi olagandir. Ancak bu durumda,

* BILGEN,s. 3 dn. 9.

“Kurum Personelinin Statiisii” baglikli 34. maddeye gore “Kurum hizmetlerinin gerektirdigi

asli ve siirekli gorevler, idari hizmet sozlesmesi ile soézlesmeli olarak istihdam edilen

personel eliyle yiiriitiiliir. (...) Kurum personeli iicret ve mali haklar disinda 657 sayili

Devlet Memurlar1 Kanununa tabidir.”

1 Ayn1 y6ndeki diizenleme daha énce Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. 1999
Anayasa degisiklikleri (13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun) sonrasinda 20.12.1999 tarih
ve 4493 sayili Kanun ile gergeklestirilebilen bu diizenleme, yasayla nitelemenin anlami ve
etkisi agisindan 6rnek olay niteligi tasimaktadir. Yap-Islet-Devret sozlesmelerine iliskin
hukuksal siirecin degerlendirmesi igin bkz. Il Han OZAY, Giimsiginda Yoénetim, Filiz
Kitabevi, Istanbul Ekim 2004, s. 257 vd.

"' Bu hiikiim, 1.7.2006 tarih ve 5539 sayili yasa ile eklenmistir. 4283 sayil1 yasaya bu hiikiim
eklenmeden once, Damstay Yap-Islet sozlesmesinin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi
oldugunu kabul etmistir (Dan. 10. D., E. 1999/2407, K. 2002/347, k.t. 6.2.2002, Danistay
Bilgi Bankas1 www.danistay.gov.tr).
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s0z konusu kurallardan yola ¢ikarak bir yorum yapilmasi ve sdzlesmenin
niteli§inin saptanmasi1 gerektiginden, yasanin bu tiir diizenlemeleri ag¢ik
niteleme 6zelligi tasimaz.

Yargt organlarinin goérev alanlarimi diizenleyen genel hiikiimler de,
bunlar acik niteleme oOzelligi tagimadigl siirece, sOzlesmenin yasayla
nitelenmesi sonucunu dogurmaz. Bu durumda, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun 2/1-c maddesinin 1999 yilindaki degisiklikten onceki
biciminde yer alan “Genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan
idari sozlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar”in idari davalar arasinda sayilmasi yasayla acik niteleme degil, genel
bir gérev hikkmii niteligindedir.'* Ancak 2575 sayilh Damistay Kanununun
24/1. maddesinde yer alan, 1999 degisikliginden Onceki bigimiyle,
Danistay’in “imtiyaz sdzlesmelerinden dogan idari davalar1 ¢éziimle”’yecegi
hiikmiiniin imtiyaz sozlesmeleri acisindan yasayla yapilan bir niteleme
oldugu diistiniilebilir. 1999 yilindaki degisiklikler sonrasinda ise, her iki
hiikiim de kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sézlesmelerinin, tahkim yolu
Ongoriilmemisse, idari yargmin gorevine girdigini belirtmekte ve yasayla
niteleme 6zelligi tasimaktadir.

B. Yasayla Nitelemenin Etkisi

Idari sozlesmeyle ©zel hukuk sdzlesmesi arasinda esashi bir fark
oldugunun kabul edilmesi, ¢ogu zaman yasayla yapilan nitelemenin yargi
organlan tarafindan farkli bigimlerde yorumlanmasi olasiligini dogurur.
Nitekim Fransiz idare hukuku uygulamasinda yasanin niteledigi idari

12 Cumhuriyet déneminde geleneksel olarak Damstay’i diizenleyen yasalarda bu yonde
hiikiimler yer almistir: 669 sayili Suray1r Devlet Kanunu m. 19/b, “Hidemati umumiyeden
birini ifa maksadiyle akdedilen mukavelerden dolay1 akitler arasinda tekevviin eden
ihtilaflar”, 3546 sayili Devlet Surasi Kanunu m. 23/b, “Umumi hizmetlerden birini ifa
maksadiyle akdedilen mukavelelerden dolay: akidler arasinda ¢ikan ihtilaflar”, 521 sayili
Danistay Kanunu m. 30/c, “Genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in akdedilen idari
mukavelelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar”. 669 ve 3546
sayili yasalarda, genel hizmetlerden birinin yliriitiilmesi icin akdedilen idari
mukavelelerden degil, yalnizca bu amagla akdedilen mukavelelerden s6z edilmis olmasi, bu
tir sozlesmelerin, bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar1 ¢dézmek Danistay’in goérevine
girdigine ve Danistay da idare hukuku kurallarmi uyguladigina gore, yasa tarafindan idari
sozlesme olarak nitelendigi bigciminde yorumlanabilirse de, bu ydnde bir uygulama
gerceklesmemistir. 3546 sayili yasa hiikmiinii degerlendiren DERBIL de, “Bu metne gore
kamu hizmetlerinden birini yapmak maksadiyle diizenlenmis her tiirlii s6zlesmeden dolay1
taraflar arasinda ¢ikan davalarin mutlaka idare mahkemelerinde yargilanmalar: gerektigi
diisiincesi belirmektedir” sonucuna ulasmaktadir (Siiheyp DERBIL, idare Hukuku,
5.Basi, AUHF Yaynlari, No: 133, Ankara 1959, s. 576). Yine 23. madde dolayisiyla,
“kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri, kamu hizmetlerinden birini yapmak maksadiyle
aktedilen sozlesmelerden oldugu i¢in, sekli nasil olursa olsun (i.b.a.), idari s6zlesmelerden
sayillmak lazim gelir” (DERBIL, s. 594).
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sozlesme kategorisi, karmasik bir yap1 olusturmakta,'® bazen yasal niteleme
sorunu ¢ozmemektedir. Yargi organlari, Onlerine gelen sorunu g¢ozerken
hukuksal islemlerin niteliginden yola ¢ikarak karar verirler. Niteligi geregi
idari sozlesmelerin varoldugu kabul edildiginde, yargi organlarinin
yasakoyucunun iradesini bu ¢ergevede yorumlamalar1 ve benzer
sozlesmeleri, konular1 ya da icerdikleri hiikiimler nedeniyle farkl
nitelemeleri miimkiindiir. Sozlesmeyi niteleyen yasanin kapsami yargi
organi tarafindan belirlenecektir. Nitekim Fransiz uygulamasinda bir
kategorinin varligi reddedilmeksizin kapsaminin daraltilmasi miimkiin
olmustur.'* Ayrica Tiirkiye’de yargi organlarmin itiraz yolunu isleterek
anayasaya uygunluk denetimini harekete gecirebilme olanaklar1 da gézoniine
alindiginda, yasakoyucunun iradesinin hem yasanin kapsaminin belirlenmesi
hem de bu konudaki takdirinin denetlenmesi yoluyla sinirlanabilecegi
agiktir.

Yasayla niteleme acisindan s6z konusu olabilecek tek olasilik yasanin
sozlesmeyi idari s6zlesme olarak nitelemesi degildir. Yasa, sozlesmenin 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olacagin1 da ongorebilir. Fransiz hukukunda boyle
bir nitelemenin gegerli olacagi kabul edilmektedir.'”” Ancak Tiirk hukuku
acgisindan, Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda farkli bir yaklasim
benimsenmistir.

Anayasa Mahkemesi, gelistirdigi ictihatta idari yarginin mahfuz bir
gorev alan1 oldugunu ve “idari eylem ve islemlerin yargisal denetiminin idari
yargimn  gorev alanmna  girdigi”ni  kabul etmektedir.'® Bu durumda
yasakoyucu, bir sézlesmenin idari sozlesme ya da 6zel hukuk sézlesmesi
sayilmasi konusunda sinirli bir yetkiye sahip olacaktir.

Son donemde yasakoyucunun birtakim sozlesmelerin 6zel hukuk
hiikiimlerine  tabi  oldugunu  belirterek  bunlardan  kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde adli yargi organlarini gérevli saymasi, onemli

13 Bkz. Georges VEDEL, “Remarques sur la notion de clause exorbitante”, L’évolution du
Droit Public - Etudes en I’Honneur d’Achille Mestre, Sirey 1956, s. 529 vd.

411 Haziran 1806 tarihli Kararname uyarinca devletin taraf oldugu malzeme satin alinmast
sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklarda Conseil d’Etat gorevlidir. Ancak mahkemeler,
idari sozlesme Olciitlerini uygulayarak bu unsurlari tasimayan sézlesmelerin Kararnamenin
diizenledigi malzeme satin alinmasi sézlesmesi olmadig1 sonucuna vararak Kararnamenin
uygulama alanmni daraltrglardir (BILGEN, Idari Sézlesmelerin Kriterleri, s. 13 vd.).

IS LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 794. Omegin, 17 Mayis 1809 kararnamesi
uyarinca belediye vergilerine iligkin iltizam sozlesmeleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.
(Fransiz ve Tiirk hukuk sistemlerinin yasama ve yiiriitme islemleri agisindan farkliligi bu
caligmada, konunun 6zelligi itibariyla, 6zel olarak incelenmemekte ve yiirlitme organindan
kaynaklanan yasa giictindeki islemler dikkate alinmaktadir).

' AYM, E. 1994/43, K. 1994/42-2, k.t. 9.12.1994, AMKD, S. 31, C. 1, s. 300. Yarg:
organlart, idari yarginin gorev alani agisindan idari iglem ile idari s6zlesme arasinda bir fark
gormemektedirler. Bu nedenle idari s6zlesmelerle ilgili —sdzlesmeye karsi iptal davasi da
dahil olmak {izere- her tiirlii uyusmazlik idari yarginin gérev alanindadir.
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bir hukuksal soruna doniigmiistiir. Anayasa Mahkemesi idari yarginin gorev
alaninin anayasal gilivence altinda oldugunu kabul ettiginden, bu goriisle
tutarli olarak, idari nitelik tasiyan sozlesmeler ancak idari yarginin gorev
alanina girecektir. Bu nedenle de yasalarda yer alan gorev hiikiimlerinin, bu
yasalarla diizenlenen sozlesmelerin niteliginden yola c¢ikilarak anayasaya
uygunluk denetiminden gecirilmeleri gerekir.

3996 sayili “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun™un 5. maddesinin anayasaya
aykiriligini inceleyen Anayasa Mahkemesi de bu yontemi uygulamistir. 3996
sayili yasa, “koprii, tiinel, baraj, sulama, igme ve kullanma suyu, aritma
tesisi, kanalizasyon, haberlesme, enerji iiretimi, iletimi, dagitimi, maden ve
isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, cevre kirliligini onleyici yatirimlar,
otoyol, demiryolu, yeralti ve yeriistii otoparki ve sivil kullanima y&nelik
deniz ve hava limanlar1 ve benzeri yatinm ve hizmetlerin yaptirilmasi,
igletilmesi ve devredilmesi konularinda yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde
sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesine iliskin
usul ve esaslar1” diizenlemektedir (m. 2). Yasanin inceleme konusu 5.
maddesine gore (1999 degisikligi 6ncesinde) “Yiiksek Planlama Kurulunca
belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda imtiyaz
teskil etmeyecek nitelikte bir so6zlesme yapilir. Bu sozlesme 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir”.

Anayasa Mahkemesi bu yasa uyarinca akdedilecek sozlesmeleri, yargi
kararlar1 ve Ogreti tarafindan gelistiren idari sézlesme oOlgiitleri acisindan
degerlendirmis ve yasakoyucunun yap-islet-devret adm verdigi
sozlesmelerin aslen imtiyaz sozlesmesi, yani idari sdzlesme oldugunu
saptayarak, bunlarin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacag1 yolundaki hiikmii,
“idari nitelikteki s6zlesmeleri 6zel hukuk kurallarina bagl tutarak idari yargi
denetimi disma cikar”dig1 gerekgesiyle anayasaya aykiri bularak iptal
etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, idari yarginin gorev alanina iliskin
degerlendirmesinde, Anayasa’nin “Kanuni héakim gilivencesi” baglig1
altindaki 37. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “hi¢ kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine c¢ikarilamaz” hiikmiinii de
kullandigina gore, 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde olan sézlesmelerin
idare hukuku kurallarina, ve dolayisiyla idari yargi denetimine tabi
kilimmasina yonelik bir yasal diizenlemeyi de anayasaya aykiri bulacagi
sdylenebilir."”

17 «“Anayasa kurallar1 geregince yasama orgam, idare hukuku alanina giren bir idari eylem ya
da isleme kars1 adli yargi yolunu segme hakkina sahip degildir. Tersine bir diizenleme,
Anayasa’nin ‘Kanuni hakim giivencesi‘ bagligt altindaki 37. maddesinin birinci fikrasinda
‘hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz’
bicimindeki buyurucu kurala aykirilik olusturur” (AYM, E. 1994/71, K. 1995/23, k.t.
28.6.1995, AMKD, S. 32, C. 1, s. 144 vd.).
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Danistay ve Anayasa Mahkemesi, yap-islet-devret uygulamalarini
imtiyaz yOnteminin yeni goOriinlim bigimlerinden biri olarak yorumlarken
temelde iki noktadan hareket etmektedir: Nifteligi geregi kamu hizmeti
anlayis1 ve bunun sonucu olarak da niteligi geregi idari sézlesme anlayisi.
Yarg1 organlarinin bu yorumu, yasayla yapilan nitelemelerin her zaman igin
ancak sinirh bir alanda gegerli olabilecegi sonucunu dogurur. Nitekim,
Danistay Kanunu ve oOzellikle de Anayasa’nin yorumuna dayanan bu
yaklagimin “kirilabilmesi” i¢in Anayasa’nin ve ilgili yasalarin degistirilmesi
yoluna gidilmistir.

Anayasa’nin  47. maddesinde yapilan 1999 degisikliklerinin,
sOzlesmenin niteliginin yasayla belirlenmesi acisindan 6nceki doneme gore
bir farklilik yarattigi agiktir. Ancak bu degisikligin, anlam ve kapsami
itibartyla Tiirk idare hukukunun geleneksel anlayisina esashi bir farklilik
getirip getirmedigi tartisma gotiiriir. Sorunun farkli boyutlart ve degisikligin
yapilis amaci dikkate alindiginda bu hiikmiin, ¢6zmeye ¢alistig1 sorunu daha
da derinlestirdigi goriilebilir.

Bu diizenlemeye gore, “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin
ozel hukuk sozlesmesi ile gercek ve tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi kanunla belirlenir”. Amaclanan, 6zellikle kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmelerinde karsilasilan Danistay incelemesi engelini agmak ve
tigiincii kisilerin s6zlesmeye kars1 agtiklari iptal davalarmi engellemektir.'®
Bunun bir aract olarak “yatirim ve hizmetlerin” 6zel hukuk sozlesmelerine
konu kilinabilmesi ise bazi sorular1 beraberinde getirir.

Oncelikle, “yatinm ve hizmetler”in ne anlama geldigi tartisilabilir.
Anayasa Mahkemesi ve Danistay ictihatlar1 kamu hizmeti ile kamu hukuku
rejimi arasinda dogrudan bir baglanti kurdugundan, maddede yer alan
“yatirrm ve hizmetler”in kamu hizmeti niteligi tasimasi durumunda 6zel
hukuk sozlesmelerine konu edilemeyecegi yoniinde bir ictihadin gelismesi
stirpriz sayillamaz. Yargi organlari, bazi yatirnmlarin 6teden beri 6zel hukuk
sozlesmesine konu oldugunu kabul etmektedir. Ancak hizmetlerin &zel
kisilere gordiiriilmesi s6z konusu oldugunda, kamu hizmetinin negatif
etkisinin devreye sokularak, kamu hizmetinin ancak kamu hukuku rejimi
cercevesinde oOzel kisilere gordiiriilebilecegi' ve dolayisiyla 6zel hukuk

'8 Degisiklik gerekgesinde bu yonde bir ifade yer almamaktadir. Ancak bu siirecte, yap-islet-
devret sozlesmelerinin iiciincii kisilerce agilan davalar sonucu iptal edilmesi tetikleyici
olmustur.

' Ornegin Anayasa Mahkemesi'ne gére, “(b)ir hizmetin kamu hizmeti olup olmadig:
saptanirken, niteligine bakmak gerekir. Nitelik yoniinden kamusal olan bir hizmetin 6zel
kesimce yiiriitiilmesi, onun niteligini etkilemez. Nitekim, Anayasa’nin 47. maddesinde,
‘kamu hizmeti niteligi tastyan Ozel tesebbiisler ... devletlestirilebilir’ denilirken 6zel
tesebbiislerce yiiriitiilen kamu hizmetlerinin varligi kabul edilmistir.” Bu saptamanin hemen
ardindan Anayasa Mahkemesi,  ‘Yap-Islet-Devret Modeli’ni igeren yasalarda, yonetimi
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sozlesmesine konu edilebilecek hizmetlerin ¢ok smirli olabilecegi
diisiintilebilir: Maddede agik¢a kamu hizmetlerinin, halihazirda kabul edilen
niteliginin elvermesi Ol¢iisiinde 6zel hukuk rejimine baglanabilmesi disinda,
biitiiniiyle 6zel hukuk rejimine tabi kilmabilecegi yoniinde bir kural yer
almamaktadir.”

Ikinci olarak bu hiikiim, kamu hizmetlerinin maddede yer alan “yatirrm
ve hizmetler” ifadesi kapsaminda diisiiniilmesi durumunda, bunlarin asil
hukuksal rejiminin kamu hukuku rejimi oldugunun teyidi niteligindedir. Bu
Anayasa hiikmii dolayisiyla, yasalarda agikca diizenlenmedigi siirece, kamu
hizmetlerinin hatta her tiirlii yatirim ve hizmetin olagan rejimi kamu hukuku
rejimi olacaktir. Bu durumda da diizenleme, kamu ihalelerine iligkin olarak
yargl organlarinca gelistirilen hukuksal rejimi biitiinliyle degistirecek
niteliktedir: Ornegin, kamu ihalelerine iliskin 2886 sayili yasada ve 1 Ocak
2003 tarihinde yiiriirliige giren 4734 sayili yasada, bu sozlesmelerin 6zel
hukuk rejimine tabi oldugu agik¢a Ongoriilmediginden bunlarin, yerlesik
igtihat aksi yonde olsa da, artitk idari sozlesme sayilmasi gerektigi
diisiiniilebilir.

Ugiincii sorun, 6zel hukuk sdzlesmesiyle 6zel kisilere yaptirilan yatirrm
ve hizmetlerin tabi olacagi hukuksal rejimle ilgilidir. Cok dogaldir ki yasanin
6zel hukuk s6zlesmesi 6ngdrmesi durumunda, kurulan iligkinin esasina 6zel
hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Ancak yargi organlarmin kamu hizmeti
olarak degerlendirdigi yatirim ve hizmetlerin gordiiriilmesi igin yapilan 6zel
hukuk sézlesmeleri, uygulanacak rejim itibariyla farklilik gosterebilir. Bu
sozlesmeler, kamu hizmeti ve kamu yarar1 gerekleri nedeniyle 6zel hukuk
alaninda “6zel” bir sozlesme tipi olarak algilanmak zorundadir. Bu
sozlesmelerde ve eklerinde yer alacak kamu hizmetinin isleyisi ve

istin kilan kurallar bulunmasi kaginilmazdir” vurgusunu yapmakta ve “Uyusmazlik
Mahkemesi ve Danistay kararlarina gore de, ‘bir amme hizmetinin tanzim ve isletilmesini
temin’, ‘amme hizmetinin goriilmesinin......devri’, ‘amme hizmetlerinden birini ifa’, ‘kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamak’ hukuksal sonucunu doguran uzun siireli
sozlesmeler, yalniz bu nedenle ‘idarl sozlesme’ oldugu gibi, ayn1 zamanda bir ‘kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmesi’dir” sonucuna ulagmaktadir (AYM, E. 1994/71, K. 1995/23, k.t.
28.6.1995, AMKD, S. 32, C. 1, s. 144 vd.).

20 «Anayasanin yeni 47/4. madde hiikmii(niin), kamu hizmetleri de dahil olmak iizere idarenin
istlendigi veya istlenecegi faaliyetlerin tanimi ve hangi kritere goére belirlenecegi
konusunda bir diizenleme icerme(digini)” belirten (s. 5) ULUSOY’a gore, “bu
diizenlemeden pozitif hukuk anlaminda ¢ikarilabilecek tek kesin sonug, istisnasiz biitiin
kamu hizmetlerini &zel hukuk rejimine tabi tutan bir yasal diizenlemenin, Anayasanin bu
47/4 hiikmiine aykirt olacagidir. Diger yandan, bu hiikiim tek tek sayilmak ve biitiin kamu
hizmetlerini kapsamamak sartiyla, yasa koyucuya, kamu hizmetlerini 6zel hukuk rejimine
tabi tutarak ozel kisilere gérdiirme konusunda agik bir takdir yetkisi vermektedir” (s. 12)
(Ali ULUSOY, “Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin
Goriiliis Usulleri Kavramlar1”, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararas1 Tahkim ve
Kamu Hizmeti, Liberte Yaymlari, Ankara 2001, s. 1-22). Ancak bu noktadan yola ¢ikarak
bir “cekirdek kamu hizmeti alan1” saptamak miimkiin gorinmemekte, belirsizlik devam
etmektedir.
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orgiitlenisiyle ilgili hiikiimlerin yorumunda ve uygulanmasinda, bu kez idare
hukuku kurallarinin ve ¢oziimlerinin adli yargi organlarinca 6diing alinmasi
diisiiniilebilir.

Sonug olarak, Tirk hukukunda kamu hizmetinin, en azindan yargi
organlari tarafindan, belli bir hukuksal rejimi (kamu hukuku rejimi) gerekli
kildig1 kabul edildigi siirece, anayasal diizenlemenin pozitif etkisinden ¢ok
psikolojik etkisinden s6z etmemiz miimkiindiir: Yargi organlari, biitliniiyle
pozitivist argiimantasyon cercevesinde farkli ¢oziimleri benimseyebilir.
Psikolojik etki, kamu hizmetlerine iliskin geleneksel paradigmanin degistigi
yoniinde olursa, anayasakoyucunun amacladigi degisim gerceklesebilir.
Ancak belirtmeye calistigim gibi, bunun pozitif diizenlemelerin zorunlu
sonucu oldugu sdylenemez.

II. IDARI SOZLESME OLCUTLERI

Yukarida belirtilen kosullar cercevesinde, yasanin niteligini acikga
belirtmedigi sozlesmeler agisindan, bunlara uygulanacak hukuksal rejimin
saptanmasinda yargi Kkararlariyla gelistirilen ve Ogreti tarafindan
sistemlestirilen olgiitler kullamlmaktadir. Idari sdzlesme olgiitleri aslen
burada devreye girmekte ve bunlar, bir sdzlesmenin tdbi oldugu hukuksal
rejimin ve sozlesmeden dogan uyusmazliklart ¢ézmekle gorevli yargi
organlarimin saptanmasinda kullanilmaktadir.

Geleneksel olarak s6zlesmenin niteliginin saptanmasinda, organik ve
maddi 6l¢iitler kullanilarak sozlesmenin taraflarina, konusuna ve icerigine
iligkin degerlendirmelerden yola ¢ikilarak sonuca varilmaktadir. Taraflardan
birinin kamu tiizelkisisi olmasi1 organik Ol¢iitii olustururken, sézlesmenin
kamu hizmetine iliskin olmast ve 6zel hukuku asan hiikiimler igermesi
maddi 6l¢iit gercevesinde degerlendirilir.

A. Organik Olgiit - Kamu Tiizelkisisi Sarti

Idarenin sozlesmeleri arasindan bir kismimin idari sdzlesme niteligi
tastylp tagimadigi arastirildigina gore, idarenin her tiirlii sdzlesmesinde
oldugu gibi idari s6zlesmelerde de taraflardan birinin idare olmasi normaldir.
Bu nedenle de, kamu tiizelkisisi sarti, idari sozlesmeler ile 6zel hukuk
sozlesmeleri bakimindan ayirdedici bir 6l¢lit olma 6zelligi gostermez. Ancak
bu sart genel olarak idari sézlesmenin organik 6lgiitii olarak kabul edilebilir.
Onkosul niteligindeki bu 6lgiite gore sdzlesmenin taraflarindan en az birinin
idare olmasi gerekir.

Devletin ekonomik alandaki faaliyetlerinin artmasiyla birlikte karma bir
hukuksal rejime tabi olan kurumlarin ortaya ¢ikmasi, kamu tiizelkisilerinin
saptanmasinda bir Olgiide  zorluk  dogurmaktadir. Ancak kamu
tiizelkigilerinin hangileri oldugundan bagimsiz olarak, idari sozlesme
agisindan bunun bir 6ngart oldugunu belirtmek gerekir.
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Kamu tiizelkisisi sart1 temel bir 6zellik olmakla birlikte bu konuda iki
soruna deginilmesi zorunludur:

Bunlardan birincisi kamu tiizelkisilerinin kendi aralarinda yaptiklari
sozlesmelerdir. Iki tarafin da kamu tiizelkisisi olmasi durumunda bu
sozlesmelerin kural olarak idari sdzlesme sayilmasinin gerekip gerekmedigi
diisiiniilebilir.! Ancak kamu tiizelkisisi olgiitii gercek bir dlgiit olmayip,
yalnizca sozlesmeyle idare arasindaki bagi ortaya koymaya yonelik
oldugundan, iki kamu tiizelkisisi arasindaki iliskinin her zaman kamu
hukukuna tabi bir iliski oldugunu diisiinmek yanilticidir. Kamu
tiizelkigilerinin her tiirlii faaliyet ve islemlerinin kamu hukukuna tabi
olmadig1 agiktir. Iki kamu tiizelkisisi, aralardaki iliskinin kamu hukukuna
tabi olmadigi bir alanda sozlesme yapabilirler.”? Iki 6zel hukuk kisisi
arasinda yapilan s6zlesmenin 6zel hukuk sézlesmesi oldugu yoniinde giiclii
bir karinenin varoldugu kabul edilebilirse de iki kamu tiizelkisisinin yaptl%l
sézlesmenin idari sézlesme oldugu yoniinde bir karine s6z konusu olamaz.”
Bu tiir s6zlesmelerde ancak organik unsurun gerceklestigi kabul edilebilir ki
bu durum, idari sézlesmenin saptanmasinda ilk asama olmaktan Gteye bir
belirleyicilik tagimaz.

Fransiz hukukunda kamu tiizelkisilerinin kendi aralarinda yaptiklar
sozlesmelerin idari sozlesme olabilecegi kabul edilmektedir. Tiirk
hukukunda da iki kamu tiizelkisisi arasindaki s6zlesmenin idari sdzlesme
sayildigt durumlar vardir. Nitekim Danistay, Tiirkiye Elektrik Kurumu ile
Tiirkiye Azot Sanayi T.A.S. arasinda imzalanan elektrik enerjisi alim — satim
sozlesmesinin idari sozlesme oldugunu kabul etmistir. Danistay’n bu
kararinda®, taraflardan birinin idare olmasi kosulunun gergeklestigini
saptadiktan sonra, elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticaretinin kamu
hizmeti olmasindan yola ¢ikarak soézlesmenin idari sozlesme oldugu
sonucuna vardig goriilmektedir.

I Nitekim Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 21 Mart 1983 tarihli Union des assurances de
Paris (UAP) kararinda, iki kamu tiizelkisisi arasinda yapilan sdzlesmenin, konusu itibarryla
taraflar arasinda 6zel hukuk iliskilerine viicut vermemesi kaydiyla, ilke olarak idari nitelik
tagidigini kabul etmistir. Laurent RICHER, Droit des Contrats Administratifs, 2° Edition,
L.G.DJ., Paris 1999, s. 120.

22 Sinai ve ticari kamu hizmetlerinde kullanicilarla yapilan sozlesmelerin 6zel hukuka tabi
oldugunun kabul edildiginden hizmeti saglayan kamu tiizelkisisinin, hizmetten yararlanan
diger bir kamu tiizelkisisiyle yaptig1 sozlesme de 06zel hukuka tabi olacaktir (René
CHAPUS, Droit Administratif Général — Tome 1, 11° Edition, Montchrestien, Paris
1997, s. 492).

2 BILGEN, s. 33. Yukarida dipnotta deginilen UAP kararinda, iki kamu tiizelkisisi arasindaki
sozlesmenin ilke olarak idari s6zlesme oldugu kabuliiniin, bakig agisini terse ¢evirdigi
sOylenebilir.

* Dan. 12. D, E. 1974/1958, K. 1976/2141, k.t. 2.11.1976, DD, S. 26-27 (1977), s. 509-512.

* Kararda, idari sozlesmelerin 6zelligi olarak sozlesmenin, “idarenin diger tarafa nazaran
iistiin hak ve yetkilerini igeren hiikiimler tasi(masi)”’na deginilmigse de bu husus 6zel olarak
tartigylmamigtir. Danistay’in bu unsurun ¢ok dogal olarak sdzlesmede varoldugunu kabul
ettigi diisiintilebilir.
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Ikinci sorun, ozel hukuk kisilerinin kendi aralarinda yaptiklari
sozlesmelerin idari nitelik tasimasinin miimkiin olup olmadigidir. Belli
kosullarda, iki 6zel kisi arasinda yapilan s6zlesmenin idari sozlesme 6zelligi
tagiyabilecegi, Fransiz hukukunda kabul edilmektedir. Genel kural iki 6zel
kisi arasindaki s6zlesmenin 6zel hukuk sdzlesmesi olmasidir. Ancak Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi, 1963 tarihli karariyla, otoyol imtiyazcisi
konumundaki karma ekonomik yapili sirketle miiteahhit arasindaki
sozlesmenin idari sozlesme oldugunu kabul etmistir.”* Mahkeme, bu
sirketlerin 6zel hukuk kisileri olmalarina ragmen deviet hesabina hareket
ettiklerini benimserken, genel olarak 6zel hukuk tiizelkisisinin degil karma
ekonomi yapilt bir sirketin s6z konusu olmasini, otoyol yapimiin aslen
devlete ait olmasini ve karma ekonomi ya7p111 sirketin kamu hizmetini yerine
getirdigini dikkate alarak karar vermistir.”

Fransa’da istisnaen®® kabul edilen bu ¢6ziimiin Tiirk hukuku acisindan
gecerli sayilmasimi gerektirecek bir uygulama séz konusu olmadigi gibi,
yargi kararlarinda da byle bir duruma rastlanmamaktadir.” Bir s6zlesmenin
idari sozlesme olabilmesi i¢in Tiirk hukukunda mutlak olarak taraflardan
birinin idare olmas: gerektigi’® son yillara kadar rahatlikla sylenebilir.

Kamu hizmeti imtiyazlar1 agisindan soruna bakildiginda, imtiyazciyla
hizmetten yararlananlar arasindaki iliskinin 6teden beri 6zel hukuk iligkisi
sayillmas1 bu yargiyr giiclendirmektedir. Ancak son donemde
telekomiinikasyon alanindaki diizenlemeler nedeniyle taraflarin her ikisinin
de 0zel hukuk tiizelkisisi oldugu sozlesmelerin idari sozlesme olup
olamayacag tartigilabilir.

%6 T.C. 8 Temmuz 1963, Entreprise Peyrot c. Société de ’autoroute Estérel-Cote d’Azur. Bu
karar ve yargi organlarinin, temsil ve vekalet kavramlarimi kullanarak iki o6zel kisi
arasindaki s6zlesmelerin, bunlardan birinin bir kamu tiizel kisisi hesabina hareket ettigi
durumda idari sozlesme olabilecegi  yoniindeki diger kararlar i¢in  bkz.
LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 796 vd. Ancak vekalet kuraminin
uygulanabildigi durumlarin organik Olgiite bir istisna getirmedigi de kabul edilmektedir.
Ayrica bkz. RICHER, s. 113 vd.

" Jean-Francois PREVOST, “A la recherche du critére du contrat administratif (La
qualité des contractants)”, R.D.P., 1971, s. 829. Bu kararla ilgili genis bir degerlendirme
icin bkz. BILGEN, s. 27 vd..

2 Peyrot kararinda benimsenen ¢oziimiin karma yapili sirketlerin yanisira zel sirketlere ve
hatta bayindirlik isleri disindaki islere de uygulandig1 goériilmektedir. Ayrica imtiyazciyla
ozel kisi arasinda yapilan kamu malinin iggaline iligkin sozlesmeler de organik 6lgiitiin
istisnasi kabul edilmektedir (RICHER, s. 110 vd., 6zellikle 118 vd.).

% Fransa’daki uygulamaya deginen DURAN’a gore, “Tiirk yitksek mahkemelerinin bu élgiide
ileri gitmesi beklenemez; zira idari s6zlesme alanini esasen dar tutma egilimi hakimdir; bir
de buna 6zel kisiler arasindaki bir kisim mukaveleleri sokmasi diistiniilemez” (DURAN, s.
431).

* BILGEN, s. 33.
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Tiirkiye’de GSM mobil telefon hizmetleri, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi yoluyla gordiiriilmektedir. Imtiyazla gordiiriilen bu hizmette
isletmeciler, farkli sebekeler arasinda arabaglanti saglanabilmesi i¢in de
ayrica sdzlesme yapmak zorundadirlar. Ankara 9. Idare Mahkemesi, imtiyaz
sOzlesmesinin bir tirii olan gorev sozlesmesi ile telekomiinikasyon
hizmetlerini yiiriiten Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ile 6zel isletmeciler
arasindaki arabaglanti sozlesmesini (Sebekeler Arasi irtibat ve Isbirligi
Sozlesmesi) idari sozlesme olarak nitelemistir.’' Ancak arabaglanti
sozlesmeleri yalnizca, kamu tiizelkisisi olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.*?
ile imtiyazci 6zel sirketler arasinda degil, GSM hizmeti yiiriiten 6zel sirketler
arasinda da imzalanacaktir. Arabaglanti s6zlesmesinin igerdigi hiikiimler
itibariyla® degil, bir imtiyaz sozlesmesine dayanmasi nedeniyle niteligi
itibariyla idari sozlesme oldugu kabul edilirse,*® Tiirk hukukunda da,
taraflariin ikisi de imtiyazci 6zel kisi olan bir idari sdzlesme tiiriiniin ortaya
cikt1g1 soylenebilir.

B. Maddi Olgiit

Yukarida belirtildigi iizere maddi o6lgiit, sozlesmenin diizenledigi
iligkinin niteliginden ve s6zlesme hiikiimlerinden yola ¢ikilarak s6zlesmenin
tabi olacagi hukuksal rejimin saptanmasinda kullanilir. Idari yargi diizeninin
varolmasinin sonucu olarak, idarenin birtakim sézlesmelerinin de idari iglev
kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusudur. Farkli yargi ve hukuk
diizenlerinin olmasi, yasal diizenlemelerde acgik¢a yer almasa bile idarenin
bazi faaliyet ve islemlerinin, niteliklerine bakilarak farkli hukuksal rejimlere
tabi olmasini gerektirir. Yargi organlarinin idari sézlesmeleri ayirt etmek
icin kullandig bu dlgiite ictihadi 6l¢iit de denilmektedir.”

31 Ankara 9. idare Mahkemesi, E. 1999/577, K. 2000/831, k.t. 4.10.2000 (Yaymlanmamustir).

32 Uyusmazligin ortaya ¢iktigi donemde Tiirk Telekomiinikasyon A.S., hisselerinin tamami
Hazineye ait bir kamu tiizelkisisiydi.

3 ULUSOY’a gére, “Yasal diizenlemelerde arabaglanti sézlesmelerinin hangi hukuksal
rejime tabi olacaklar1 konusunda agik bir hitkkme yer verilmedigine ve fakat, arabaglanti
isletmecilerin aralarinda serbest iradeyle yapacaklari bir anlasmaya tabi tutulduguna gore,
herhangi bir tarafin bu anlagmada iistiin ve ayricalikli konumda olmadig, diger bir deyimle,
taraflarin esit konumda oldugu kabul edilmis demektir. Taraflarin kendi rizalariyla ve
tamamen esit konumda olduklar1 anlagmalara dayanan sdzlesmelerin ise idari s6zlesme
degil 6zel hukuk sozlesmesi oldugu tartigmasizdir” (Ali ULUSOY, Telekomiinikasyon
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 86). Ancak taraflarin rizasi olmakla birlikte,
kanundan kaynaklanan bir sézlesme yapma zorunlulugunun bulunmasi, sorunu farkli bir
alana tagtyabilir.

3* {dare Mahkemesi kararinda sézlesmenin hangi gerekgeyle idari szlesme oldugu iizerinde
durulmamigtir. Muhtemelen, taraflardan birinin kamu tiizelkisisi olmasi ve sdézlesmenin
imtiyaz sdzlesmesine dayanmasi nedeniyle kamu hizmetine iligkin oldugu diigiincesiyle bu
sonuca varilmistir.

35 RICHER, s.84.
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Bu baglamda, Fransiz yargi kararlarinda idari sozlesmelerin
ayirdedilmesinde temel iki 6l¢iit kullanilmaktadir: Kamu hizmeti Olciitii ve
ozel hukuku agan sartlar 6l¢iiti. Ancak bunlarin biitiiniiyle tanimlanmis ve
zamandan bagimsiz genel gecerli dlgiitler oldugunu diisiinmek yanilticidir.
Yarg1 organlart bu iki dlgiitii, farkli zaman dilimlerinde farkli yogunlukta ve
bunlara degisken degerler atfederek kullanmis ve kacinilmaz soruya yanit
bulmaya ¢alismistir: Kamu hukuku rejimine tabi sozlesmeler hangileridir?*®
Bu soruya yanit verirken, bu 6l¢iitlerin tek basina kullanilmalarinin yanisira
kombinasyonlar da miimkiindiir. Nitekim genel kabul goren bu iki dl¢iitiin
ardindan, s6zlesmenin nitelenmesinde agik bir 6l¢iit oldugu tartismali 6zel
hukuku asan rejim de ayrica incelenecektir.

Genel olarak o6lgiitlere ve bunlarin s6zlesmeyi nitelemedeki degerlerine
deginmeden Once, yargi kararlarinda nasil kavramsallastirildiklarina bakmak
yararlidir. Bu yapilirken 6ncelikle Fransiz yargi organlarinin kararlarinda ve
bu kararlar igleyen Fransiz Ogretisinde Olgiitlerin nasil anlamlandirildig:
saptanacaktir. Tiirk yargi organlarinin kararlarinda bu o6lgiitlerin nasil yer
aldigma ve kullanildigina iligkin ¢oziimleme ise ayri bir bashik altinda
yapilacaktir. Bu tercihin iki nedeni vardir:

Oncelikli neden, Tiirk 6gretisinde yaygin olan, Fransiz ve Tiirk idare
hukuku sistemlerinin paralel, giderek ayni oldugu kanisindan kaynaklanir.
Genellikle, gerek idari sozlesme kavraminin gerekse bunun olgiitlerinin ve -
kismi farkliliklar icermekle birlikte- uygulamasinin her iki hukuk sisteminde
ayn1 oldugu kabuliinden yola ¢ikilarak ¢oziimleme yapilir. Buna eslik eden
bir baska anlayis ise, biitlin hukuksal kavram ve kurumlarin evrensel
gecerliligi olan ve her hukuk sisteminde arizi farkliliklar diginda ayni olan
kategoriler olarak kabul edilmesidir. Bu yaklasim, 6zellikle idari s6zlesmeler
alaninda, tartismasiz kabullenilemez.

Ikinci neden ise, ana akimdan hukukcularin yanisira elestirel
yaklagimlarla da beslenen bu kaynagin gelistirdigi kavramlarin ve
agilimlarmin saptanmasinin, Tiirk hukuk sisteminin idari s6zlesmeye iliskin
cOziimlerini algilamakta, bir degerlendirme araci olarak, yararh
olabileceginin diisiiniilmesidir. Bu, bir anlamda, bunlarin ideal tip olarak
degerlendirilmesidir.

1. Kamu Hizmeti Olgiitii

Bu 6l¢iit, sézlesmenin konusunu olusturan hukuksal iligkinin niteligiyle
ilgilidir. Idarenin akdettigi sdzlesmenin kamu hizmeti ile belli lgiide bir
iligkisinin olmasi, sézlesmenin idari sdzlesme olmasi sonucunu dogurabilir.
Burada yiiriitiilen mantik agiktir. Kamu hizmeti idarenin asli faaliyetlerinden
biri olduguna gore, idarenin bu faaliyeti yerine getirmek icin sdzlesme

3% Bu sorunun onciilii agiktir: iki farkli yargi diizeni ve idareye uygulanacak iki farkh
hukuksal rejim vardir.
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yolunu seg¢mesi, kamu hizmeti ile sozlesmenin biraraya gelmesinden
kaynaklanan farkli bir hukuksal rejim dogurur.

Kamu hizmeti, ilke olarak belli bir hukuksal rejime, kamu hukuku
rejimine atif yapar. S6zlesme ise klasik 6zel hukuk aracidir. Bu ikisinin 6zel
bir bilesimi idari sozlesmeyi olusturur. Ancak sozlesmeyle diizenlenen
iligkinin kamu hizmetiyle herhangi bir baglantisi, s6zlesmenin idari s6zlesme
sayilmasi igin yeterli goriilmemektedir. Idari sdzlesmenin bir unsuru,
dolayisiyla onu 6zel hukuk soézlesmelerinden ayiracak bir o6lgiit olarak
sozlesmenin kamu hizmetiyle baglantis1 belli bir yogunluk ve tarzda
olmalidir.”” Bu baglantinin ne olmasi gerektigine iliskin yaklasim ayni
zamanda kamu hizmetinin tanimlanmasi ve tabi olacagi hukuksal rejimin
belirlenmesiyle ilgilidir.

Uzun gecmisi i¢inde Fransiz idare hukukunda, kamu hizmeti idari
sozlesmelerin ayirdedilmesinde 6zel bigimlerde kullanilmistir. Bu tarihi ve
kullanim big¢imlerini degerlendirirken, kavramlarin diiz bir ¢izgide
kullanildig1 ve onlara hep ayni1 anlamlar yiiklendigi diisiiniilmemelidir. idari
faaliyet, kamu hizmeti ve idari sézlesmeye iliskin farkli bakis acilart ve
yargilar bu siire¢ i¢inde birbirlerinin yerini almig, kavramlar soyut ve
birbirinden bagimsiz olarak degil etkilesim i¢inde olusmus ve yogrulmustur.

Bu durumda farkli donemlerde verilen yargi kararlarinin o dénemlerde
gecerli anlayislardan yalitilarak incelenmesiyle varilacak sonuglar ve
bunlarin dogru ya da yanlis olarak nitelendirilmesiyle kavrayict bir anlayis
olusturulamaz. Kamu hizmetinin idari soézlesme Olgiitii olarak yerinin
saptanmasinda, sozlesme ile kamu hizmeti arasindaki iliskinin gerekli sart,
yeter sart, gerekli ancak yetmez sart ve benzeri bigimlerde incelenmesi ve
her kategori i¢in ok sayida karar bulunmasi miimkiindiir.*®

Ancak bunun yapilabilmesi i¢in soruna tek yonden bakilarak farkli
unsurlardan birinin (kamu hizmetinin) sabitlenmesi ve degiskenin (idari
sOzlesme) buna gore saptanmasi gerekir. Oysa kamu hizmeti s6z konusu
oldugunda, bu kavramin sabitlenmesi yalnizca bir yanilgidan ibaret
sayllmalidir. Kamu hizmetinin bir 6lgiit olarak degeri, yargi organlarinin
sozlesmeyle kurulan hukuksal iligkinin anlamina ve hangi alanda yer
aldigia dair yargilartyla baglantilidir. Kamu hizmetinin yiiriitiilme usulleri
ve bu usuller i¢inde idarenin 6zel hukuk alaninda kalabilecegi (bir baska
ifadeyle kamu hukuku alanindan ¢ikabilecegi) noktalarin saptanmasi
sO0zlesmenin niteligini belirleyecektir.

Oncelikle, Fransiz idare hukuku, kamu hizmeti kavrammin olusumunu
ve krizini yasamis, bunlarla birlikte bicimlenmistir. Giiniimiizde kamu
hizmeti krizinden sozedildiginde, kamu hizmeti alaninin

37 RICHER, s. 95 vd.
3% PEQUIGNOT, § 120 vd., BILGEN, s. 37 vd..
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daralmasina/daraltilmasimna atif yapilir. Oysa ylizyill baslarinda kamu
hizmetinde, Tiirk idare hukukunun biiyiikk o6lciide yabancit oldugu bir
genisleme krizi yaganmig ve idare hukuku bu krizden yontemlerini ve
kavramlarin yenileyerek ¢ikmistir.”

Bu siirecte, kamu hizmeti ya da idari s6zlesme kavramlarindan birini
sabitleyerek ¢Ozlimleme yapmak yanilticidir. Bunlar etkilesim icinde
olusmustur.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 8 Subat 1873 tarihli Blanco
karartyla birlikte hakimiyet tasarruflari — temsiyet tasarruflari teorisi
terkedilmis ve kamu hizmeti idare hukukunun alaninin saptanmasinda
kullanilmaya baslanmustir. Idarenin sozlesmelerinin 6zel hukuk sdzlesmesi
ve idari sdzlesme bi¢ciminde ayrilmasi bu ictihattan kaynaklanir.

Onceki dénemde idarenin tiim sozlesmeleri herhangi bir ayrim
yapilmaksizin tek bir rejime, temsiyet tasarruflari rejimine tabi tutulmustur.
So6zlesmenin temsiyet tasarrufu olarak degerlendirilmesi, bir yandan bunun
idarenin otoritesi kullanilarak olusturulmadigini gosterirken bir yandan da
sozlesmeye uygulanacak rejimin idare hukukunun ilgi alant digina
cikarilmasmna yol agar. Temsiyet tasarrufu olmak itibariyla idarenin
sozlesmeleri arasinda herhangi bir ayrimin yapilmasi anlamli sayilmaz.
Ozellikle idare hukukunun ve idari yargmin olusum asamasindaki yaklasim
dikkate alindiginda, idarenin adliyeden bagimsiz olmasini, idari yargi
alaninda kalma imtiyazim1 kullanmasini gerektirecek bir iliski s6z konusu
degildir.*

Ancak kamu hizmetinin genel olarak idare hukukunun ve idari yargi
yetkisinin temeli ve Ol¢iitii olarak kabul edilmesinin mantiksal sonucu da
idari sozlesmenin belirlenmesinde bu kavramimn kullanilmasidir.*' Fransiz
yargl organlarmin idari sozlesmeye iliskin kararlarinin gelisimi, kamu
hizmetinin tébi olacagi rejimin ve dolayisiyla idare hukukunun alaninin
saptanmasi eksenine oturmustur.

Blanco karartyla konulan ilkeler dogrultusunda, idari sdzlesmenin
tanimlanmasinda kamu hizmeti ilk kez 6 Subat 1903 tarihli Terrier kararinda

3 Onur KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan
Kitabevi, Ankara 2002, s. 89 vd..

40°«(_..) idare fertlerle miisavi sartlar ve usuller altinda tasarruflar yapabilir. Alim ve satim,
kira, bir vasiyetin kabulii, kendisine miras yolu ile intikal eden bir maldan veya mirasgilik
sifatindan yahut bir vasiyetten ¢ikacak ihtilaflar bu mahiyette degildir. Burada hakimiyet,
emir (imperium) bahis mevzuu olmaz, su halde bu gibi tasarruflardan ¢ikacak ihtilaflarin
idari kaza mercilerine gotiiriilmesi i¢in bir sebep yoktur” (ONAR, C. IIL, s. 1870).

*! André de LAUBADERE/ Franck MODERNE/ Pierre DELVOLVE, Traité des contrats
administratifs, L.G.D.J., Tome Premier, Paris 1983, s. 145.
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kullanilmistir.”® Dava, engereklerle miicadele amaciyla, oldiiriilen yilan
basma 6diil vaat edilmesinden kaynaklanmustir.”® Bu kararda, ortada bir
hakimiyet tasarrufu bulunmadigina, faaliyetin kamu hizmeti olduguna ve
sozlesmenin de idari s6zlesme niteligi tasidigina karar verilmistir. Ancak bu
kararda kamu hizmetinin sézlesmenin niteligi lizerindeki etkisine iligkin bir
ihtirazi kayid da yer almaktadir. Buna gore idare, kamu hizmetlerini
yiiriitiirken kendi iradesiyle 6zel hukuk alaninda kalmay1 segebilir.* Kamu
hizmeti amaciyla yapilmis olmasimin sézlesmenin niteligi iizerinde mutlak
bir etkisi bulunmamaktadir; ayrica idarenin bu yoldaki iradesi de dikkate
alinmalidir.*® Dolayisiyla Terrier karari ve bu kararda Hiikiimet Komiseri
Romieu’niin goriisleri, hem ilkeyi hem de istisnay1 saptamaktadir: Idare ister
hakimiyet tasarrufu yoluyla ister sozlesme yoluyla hareket etsin, kamu
hizmetinin oOrgiitlenisi ve isleyisiyle ilgili her faaliyet idari nitelik tasir ve
niteligi geregi idari yarginin gorev alanma girer. Ancak, idare bir kamu
hizmeti yararina hareket ederken kamu tiizelkisiliginden kaynaklanan
olanaklardan ve ayricaliklardan yararlanmayip, biitiiniiyle bir 6zel kisi
durumunda olmay1/kalmayi secebilir.*

Bu anlayis, kamu hizmetinin yiiriitilmesinde iki farkli bigimin
oldugunu kabul etmektedir: Kamusal yiiriitim ve 6zel yiiriitim. Kamusal
yiiriitimde idare hukuku kurallar1 uygulanacak ve idari yargi gorevli
olacaktir. Ozel yiiriitimde ise idare, bir kamu hizmetiyle ilgili olsa da dzel

2 Deginilen kararlar Fransiz yargi organlarnin, konuya iliskin temel ilkeleri koydugu ve
uyguladig inlii kararlardir. Bu kararlar, bir yandan da, yargi organlarinin tavirlarindaki ana
akimi igaret eder. Konulan ilkeler bagka kararlarla islenmis, gelistirilmistir ancak kenarda —
ve ana akimmn disinda- kalan ve {nlii olamayan birgok kararn oldugu gozardi
edilmemelidir. Fransiz 6gretisi tarafindan ayrintili ve kavrayict bigimde incelenen bu iinlii
kararlar, ¢aligmada veri olarak kabul edilmistir. Bu nedenle gerek segilen kararlar gerek
bunlarin anlam ve kapsamina iliskin 6zgiin bir ¢dziimleme yapma amag ve niyeti, bu
calismanin hedefini olugturmuyor: Fransiz 6gretisinin yiiriittigii tartismaya ve bu gergevede
kullanilan kararlara atif yapilmaktadir. Ornegin FLOGAITIS, yiizyilin bagindaki iig kararmn
(Terrier, Thérond ve Granits des Vosges kararlari) Fransiz hukukunda idari s6zlesmeler
mitolojisinin baglangicin1 ve temel taslarini olusturdugunu belirtmektedir (Spyridon

FLOGAITIS, Les Contrats Administratifs, Bibliothéque de Droit Public Européen

Volume I, London 1998, s. 156)

ONAR, C.1IL s. 1871, dn. 39. Saine-et-Loir Il Genel Meclisi getirilecek her yilan bas1 icin

odiil vaat etmis ve bunu ilan etmistir. Ancak fazla sayida yilan avlanmasi nedeniyle ayrilan

o0denek yetmemis ve Terrier parasini alamamistir. Ortada ilan yoluyla icap ve yilanlarin
avlanarak bu icabin kabul edilmis olmasi nedeniyle bir sdzlesme oldugundan, s6zlesmenin
niteliginin saptanmasi gerekmistir.

* LAUBADERE/MODERNE/DELVOLVE, s. 146.

* Hiikiimet Komiseri Romieu’niin hizmetin goriilmesinde 6zel yiiriitim — kamusal yiiriitiim
arasinda yaptig1 ayrim ve idarenin bu konudaki takdir yetkisine iliskin gériisleri, Blanco
kararinda konulan ilkeler dogrultusundadir.

4 Hiikiimet Komiseri Romieu’niin goriisleri, bkz. LAUBADERE/MODERNE/DELVOLVE,
s. 146.

4
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hukuk alaninda kalacak ve uyusmazlik 6zel hukuk kurallarma gore
¢oziilecektir.”” Hakimiyet tasarrufu — temsiyet tasarrufu ayrimimn idare
hukukunun 6lgiitii olma goriisii terk edilmekle birlikte bu karar, bu dl¢iitiin
yeni dl¢iit olan kamu hizmeti iginde canlandirilmas: anlamina gelir. Idarenin
kamu hizmetine iliskin faaliyeti farkli nitelik tasiyabilecektir. Ortada
kamusal yiiriitiim varsa idare hukuku uygulanacaktir. Bdylece kamusal
yliriitim, hakimiyet tasarrufu anlayisinin kamu hizmetiyle dolayimlanmig
bi¢imini olusturmaktadir.*®

Bu konudaki ikinci 6nemli karar, Conseil d’Etat’nin 4 Mart 1910 tarihli
Thérond karanidir.” Bu kararla, basibos kopeklerin yakalanarak hayvan
barinagima konulmast ve hayvan 6liilerinin toplanmasi isinin bir 6zel kisiye
verilmesi i¢in yapilan sdzlesme, idari s6zlesme olarak nitelenmistir. Conseil
d’Etat Thérond karariyla, kamu hizmeti amaciyla yapilmis olmasini,
sOzlesmenin idari niteligi i¢in yeterli saymis ve bundan baska, Terrier
kararinda yer alan ihtirazi kayid burada tekrarlanmamistir. Kararda
benimsenen ¢oziim basit ve dogrudandir: Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
kamu hukuku kurallarina tabi olacaktir. Boylece, kamu hizmetleriyle ilgili
sozlesmelerde idarenin 6zel hukuk kurallarina tabi olmay1 segmesi yani 6zel
yiiriitim olasilig1 biitiiniiyle ortadan kaldirlmistir.”® Bu yaklasim, idarenin
kamu hizmeti faaliyetinin biitiiniiyle kamu hukuku kurallarinca
diizenlenmesini zorunlu kilmakta, kamu hizmeti alaninda 6zel hukuka
acilmay1 engellemektedir.

Bu karardan kisa bir siire sonra Conseil d’Etat’nin 31 Temmuz 1912
tarihli Granits des Vosges karari, kamu hizmetinin idari sdzlesmelerin 6l¢iitii
olarak kullanilmasinda farkl bir durum yaratmigtir. Dava, konusu Lille sehir
yollarina kaldirim yapilmasi i¢in gereken taslarin saglanmasi olan levazim
sozlesmesinin uygulanmasina iliskin bir uyusmazliktan kaynaklanmigtir.
Karar 6z olarak, bir sdzlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi i¢in kamu
hizmeti amaciyla yapilmasinin yeterli olmadigi, ayrica 6zel hukuku asan
sartlar icermesi gerektigi yoniindedir.

47 «(...) Romieu eski hakimiyet ve temsiyet tasnifini, baska ve realiteye daha uygun bir sekilde

ifade etmektedir: hitkumet komiseri, tasarruflari hakimiyet ve temsiyet olmak iizere ikiye
ayirmamakta ancak eskilerin temsiyet tasarrufu diye vasiflandirdiklart tasarrufu, amme
temsiyeti ve hususi temsiyet olmak iizere iki kisimda miitalaa etmekte ve damme temsiyeti
tasarruflarinin idari kazanin hususi temsiyet tasarruflarinin ise adli kazanin vazife sahasina
girecegini kabul etmektedir” (ONAR, C. I1I, s. 1873; BILGEN, s. 47).

48 «(_..) Aamme hizmetlerinin ifasinda iki usulden yani idari usul ile hususi hukuk usullerinden
hangisinin tatbik edildigi g6zoniinde tutulmakta birincisine amme temsiyeti ‘gestion
publique’ ikincisine hususi temsiyet ‘gestion privée’ denilmekte ve ancak birinciler idare
hukukunun mevzuuna ve tatbik sahasina alinmaktadir. Idari kaza ile adli kazanin salahiyeti
sahalarinin tayininde bu kritere yer verilmektedir” (ONAR, C. 1, s. 97).

* LAUBADERE/MODERNE/DELVOLVE, s. 147.

5% . AUBADERE/MODERNE/DELVOLVE, s. 147. Hiikiimet Komiseri Pichat, idarenin
Medeni Kanunun 1710, 1779 ve 1780. maddelerindeki tiirden bir hizmet s6zlesmesi yapmis
olmakla birlikte konunun bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi oldugunu ve bir imtiyaz niteligi
tasidigi belirtmektedir. Ayrica bkz. BILGEN, s. 38 vd.
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Bu kararla birlikte kamu hizmetinin sdzlesmenin niteligi tizerindeki
etkisinin zayifladig1 kabul edilmektedir. Ancak bu karar cergevesinde de
kamu hizmeti kavrami 06zel bir bi¢imde idari sozlesme Olgiitii olarak
kullanilmaya elverislidir. Hiikiimet Komiseri L. Blum tarafindan ifade edilen
bicimiyle, baz1 sdzlesmeler -kararin asil yeniligi olan - 6zel hukuku asan
sartlar olmaksizin da, idari s6zlesme niteligi tasiyabilirler. Bu sdzlesmeler,
ozel kisiyi kamu hizmetinin yiiriitiilmesine ortak eden/katan sézlesmelerdir
ve idari nitelik tasirlar. Bu yaklasim, 6teden beri idari s6zlesme oldugu kabul
edilen kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerine uygulanmis ve bu tarz idari
sozlesmeler niteligi geregi idari sozlesme olarak degerlendirilmistir.”!

Conseil d'Etat'nin 20 Nisan 1956 tarihli Epoux Bertin karar1 ve bu karari
a contrario dogrulayan 11 Mayis 1956 tarihli Gondrand karari, kamu
hizmetinin idari s6zlesme Ol¢iitli olarak yeniden on plana geg¢mesine ve
kamu hizmetiyle sozlesme arasinda yeterince agik bir bagin olmasi
durumunda kamu hizmetinin s6zlesmeye idari nitelik vermeye yeterli kabul
edilmesine yol agmustir.

Ancak kamu hizmetiyle her tiirlii iliski sézlesmenin idari sdzlesme
olmasint gerektirmez. So6zlesmeyle kamu hizmetinin bizzat icrasinin
sozlesmeciye verilmis olmasi durumunda kamu hizmeti sdzlesmenin
niteligini belirleyecek ve ayrica sézlesmenin 6zel hukuku asan sartlar
icermesi aranmayacaktir.”> Bu yoniiyle Bertin karari kamu hizmetinin
gorlilme usuliine iligkin bir bagka yaklasimi ortaya koyar: Kamu hizmeti,
kamusal usullere esitlenmemektedir ancak kamusal usuliin vazgecilmez
oldugu bir cekirdek alan vardir. Bu c¢ekirdek alani, 6zel kisinin kamu
hizmetinin yiiriitilmesini bizzat iistlenmesi ya da hizmetin yliriitiilmesine
katilmasi olusturmaktadir.

2. Ozel Hukuku Asan Sartlar

Ozel hukuku asan sartlarin sozlesmenin niteliginin belirlenmesinde
kullanildigz ilk iinlii karar, Conseil d’Etat’nin yukarida deginilen 31 Temmuz
1912 tarihli Granits des Vosges kararidir. Karara konu olan sézlesmenin,
ozel sirketin herhangi bir baymndirlik isi gormesini igermemesi ve tek
konusunun, 6zel kisiler arasinda yapilan sozlesmelerin kural ve kosullari
cercevesinde malzeme saglanmasi olmasi nedeniyle idari sozlesme niteligi
tagimadigi kabul edilmistir: Kararin getirdigi yeni dlciite gore, idari sdzlesme
artik kamu hizmeti amacina yonelik olmasiyla degil, s6zlesmenin icerdigi
hiikiimlere gore tanimlanacaktir.”

' LAUBADERE/MODERNE/DELVOLVE, s. 151 vd.

> LAUBADERE/MODERNE/DELVOLVE, s. 155 vd. Nitekim Gondrand kararinda
sozlesme, bir kamu hizmetinin gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla yapilmis olmakla
birlikte konusu bu kamu hizmetinin bizzat yiiriitiilmesi olmadigindan idari sozlesme
sayllmamistir.

3 LAUBADERE/MODERNE/DELVOLVE, s. 149; BILGEN, s. 50 vd.
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Sozlesmenin niteliginin 6zel hukuku asan sartlara baglanmasi, kamu
hizmetinin goriilmesinde 6zel yiiriitiim — kamusal yiiriitiim arasindaki ayrima
ve bu cercevede kamu tlizel kisilerinin 6zel kisiler gibi hareket
edebilecekleri diisiincesine dayamir. Bu yaklasim, Terrier karariyla ayni
dogrultudadir. Idarenin belli alanlarda, kamu hizmetini yerine getirme
amacina yonelik olsa da 6zel hukuk iginde hareket etmesi miimkiindiir.
Ancak bunun tersi de miimkiin olabilir. Ozel hukuku asan sartlarmn, tek
basma, sozlesmeyi idari sozlesme kilmaya yeterli kabul edilmesi
durumunda, idare sézlesmeye koyacagi bu nitelikteki sartlarla s6zlesmenin
kamu hukuku rejimine tabi olmasini saglayabilir.

Ozel hukuku asan sartlarla ilgili en 6nemli sorun, bunlarm nasil
tanimlanacagidir. Bu sartlarin 6zel hukuktan farklilik icermesi gerektigi
aciktir. Ancak bunlarin belirlenmesinde yasanan giicliik, tartismay1 bu kez de
idari sozlesmenin Olgiitiinlin igerigi lizerinde yogunlastirmistir. Fransiz
hukukunda bu tir sartlarin saptanmasinda 6nemli  zorluklarla
karsilagilmistir.>

RICHER, o6zel hukuku asan sart konusunda genel bir Ol¢iitiin
bulunmadigim1 ve yargisal c¢oziimlerin bazen Ongdriilemez oldugunu
belirterek bunun, 6zel hukuku asan niteligin degerlendirilmesinin bir olciide
stibjektif olmasina ve 6zel hukukun geliserek eskiden kabul edilmeyen ya da
istisnai goriilen tekniklere yer agmasina baglamaktadir.>®

Bu tiir sartlarin temel 6zelligi 6zel hukuku asan (exorbitante) nitelik
tagimasidir. Fransiz yargt kararlarinda ve Ogretisinde bu sartlar farkli
bigimlerde tanimlanmistir: Ortak (6zel) hukuktan farkli sartlar, 6zel hukuka
yabanci sartlar, 6zel hukuka gore sozlesmelerde yer almasi yasaklanan
sartlar, 6zel hukuk sézlesmelerinde bulunmasi miimkiin olmayan sartlar vb.”’

Burada ikinci bir sorun karsimiza cikar: Ozel hukuku asan sartlar, o
alana ait olmama anlaminda 6zel hukukla iligkili oldugundan, yalnizca idare
hukuku alaninda kalinarak saptanamaz. Birtakim sartlarin 6zel hukuku
astiginin saptanmasinda 6zel hukuk da referanslardan biri olduguna gore,
0zel hukukun ozelliklerinin bu sartlar1 dislayip diglamadigini belirlemek
gerekir. Ozel hukuk alaninda hukuka aykirt ama kamu hukuku alaninda
hukuka uygun olabilecek sartlar ¢ok siirlidir ve ¢ogunlukla 6zel hukuku
asan sart, ozel kisiler arasi iligkilerde miimkiin ya da aligildik olmayan bir
sart anlamina gelir.”® Ozellikle 6zel hukuk iliskilerinde alisildik, normal
sayilamayacak sartlarin, salt bu nedenle 6zel hukuk kurallar1 ¢ergevesinde

> RICHER, s. 86.

5 BILGEN, s. 127. Yazar, Fransiz hukukundaki bu tartismanm Tiirk hukuku bakimindan
6nemi olmadigini belirtmektedir.

6 RICHER, s. 87.

37 Bkz. VEDEL, “Remarques...”, s. 545 vd.

¥ RICHER, s. 90.
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mutlaka yasak ya da imkansiz goriillemeyecegi diisiiniildiigiinde sorun
cetrefillesir.”

Nitekim CHAPUS, 6zel hukuku asan sartlari, bunlarin niteliklerine gore
ikiye ayirmaktadir. Birinci grup, 6zel hukuk iliskilerinin disinda kalan
sartlardan olusmaktadir. Bunlar, 6zel kisiler arasindaki sozlesmelerde yer
almas1 miimkiin olmayan ya da kabul edilemeyen sartlardir. Ikinci grup ise
esitlige aykir (esitsizlik¢i) sartlardan olusur. Bunlar s6zlesmeci 6zel kisiyi,
idarenin denetimi hatta otoritesi altina sokan sartlardir.*’

Ozel hukuku asan sartlarm bu anlasilis bicimi nedeniyle, bu konuda
yargl organlarinin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilerek,
genellikle bu tiir sartlarin bir listesinin yapilmasi yoluna gidilmektedir.®'

Conseil d’Etat kararlarinda, idarenin alacagini yargisal yollara
basvurmaksizin tahsil edebilmesi, uyusmazliklar1 ¢6ziime baglamak icin
re’sen hareket etme yetkisi, diger akit iizerinde kontrol, yonlendirme ve
denetim yetkisi, kars1 tarafin kamu yararina yonelik yiikiimliilikler
iistlenmesi, idarenin ¢alistirilacak personelle ilgili yetkilere (6rnegin bunlarin
cikarilmasimi isteme) sahip olmasi, tek yanh degisiklik yapma yetkisi,
idarenin (kiraya verdigi salonda) oynanacak oyunlarin belirlenmesinde yetki
sahibi olmasi ve oyunlardan gosteri vergisi alinmayacagi kaydi, idare
ajanlart tarafindan tutulan tutanaklarin gecerli olacagi kaydi, (restaurant
igletilmesinde) idareye calistirilacak personel ve tarife iizerinde yetki
taninmas1 konularindaki sozlesme hiikiimlerinin 6zel hukuku asan sart
kapsaminda goriildiigii belirtilmektedir.®* Fransiz 6gretisinde, bu tiir sartlarin
disinda, 6zel kisinin kamu hizmetinin islemesine katilmasinin bizatihi 6zel
hukuku asan sart olarak degerlendirildigi de olmustur.

Tiirk hukukunda, yargi organlar1 genel ifadelerle, s6zlesmenin idarenin
diger tarafa gore Ustlin hak ve yetkilerini iceren hiikiimler tagimasini 6lgiit
olarak kullanmaktadirlar. BILGEN, Danigtay’in 11.1.1966 tarihli kararinda
ilk kez “6zel hukuku asan hiikiim ve sartlar” terimini kullandigimi ve
“bununla ‘bir yani teskil eden idarenin oOteki yana karsi kamu giliciine
dayanan yetkiler kullanabilmesini’ ifade” ettigini belirtmektedir.”® Yazara
gore, “(...) Tirk Hukukunda, 6zel hukuku asan sartlarin tanimi konusunda,
Fransiz hukukunda oldugu gibi bir kriz ve zorluk yoktur. Yalniz kamu
kudreti imtiyazlarina baglanabilen sartlar Yiiksek Mahkemelerce 06zel

hukuku asan sartlar olarak kabul edilmektedir".**

¥ VEDEL, “Remarques...”, s. 552. Vedel’in sorusu 6nemlidir: “(...) ferdler aras1 sézlesmeleri
asla bilmeyen bir idari yargig, alisilagelmis olanla aligilmamis olani nasil ayird edebilir?”

% CHAPUS, s. 496 vd.

! PEQUIGNOT, § 183 vd.; RICHER, s. 88 vd.

%2 RICHER, s. 88-89; CHAPUS, s. 496-497.

% BILGEN, s. 131.

% BILGEN, s. 131.
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Ozel hukuku asan sart, sdzlesmenin idari sayilmasina yol agan bir dlgiit
olarak kullanilmakla birlikte formiilasyonun kendisi sorunludur. Bu 6lgiit,
sozlesme hiikiimlerinin incelenmesini gerektirir. Sozlesme hiikiimlerinde
idareye birtakim fistlinliik ya da ayricaliklarin taninmis olmasinin yani
sozlesmenin 6zel hukuku asan sartlar icermesinin sonucu, sozlesmeye idare
hukuku rejiminin uygulanmasidir. Idari sdzlesmenin tabi kilindig1 bu 6zel
rejimin temel 6zelligi de, biiylik 6l¢lide idarenin {istlinliik ve ayricaliklara
sahip olmasiyla tanimlanmasidir. Dolayisiyla soézlesmede yer alan bazi
ayricalik ve {stiinliikler, sozlesmenin ayricalik ve {istiinliige dayanan
rejimini harekete gegirir.

Oysa soruna idari sdzlesme rejimi yoniinden bakildiginda, aslen, bir
idari sOzlesmenin metninde neden O6zel hukuku asan sartlar igermesi
gerektigi sorulmalidir. S6zlesme, idari sozlesme ise zaten kendi otonom ve
0zel hukuktan biiyiik olciide farkli rejimine tabi olur ve sézlesme metninde
bu tiir 6zel hukuku asan sartlarin yer almasi gerekmez: Bunlar zaten
uygulanabilir. Bu durumda, ancak bir 6zel hukuk so6zlesmesiyle karsi
karsiyaysak bu sartlarin sézlesmede yer almasi anlamli olabilir. Ciinkii
bunlar, sozlesme 06zel hukuk sozlesmesi oldugundan, s6zlesmede yer
almadikea, taraflarca karsilikli olarak kabul edilmedik¢e uygulanamaz.

Nitekim BALTA, sorunu netlikle ortaya koymaktadir: “(B)bir
sozlesmede kamu hukukuna bagl (...) sartlarin bulunmasi ona idari nitelik
veremez. Clinkii s6zlesmenin idari olusu onun biitlinii ile idare hukukuna
bagli olmast sonucu dogurur. Sézlesmede kamu hukukuna aid bir kisim
sartlarin bulunusu boyle bir sonug ¢ikarmaya yetmez. Nitekim benzer sartlar
0zel hukuk sozlesmelerinde de yer alabilir. Boyle bir durum sadece ilgili
sézlesrgslenin kamu hukukuna baglh bir takim sartlar1 kapsadigr anlamina
gelir”.

3. Ozel Hukuku Asan Hukuksal Rejim

Conseil d’Etat’nin 19 Ocak 1973 tarihli Riviére du Sant karar,”® 6zel
hukuku asan sartlar agisindan farkli bir yaklasim gdsterir. Bu kararda idari
sozlesme, “O0zel hukuku asan rejim”le tanimlanmis ve Ozel hukuk
sozlesmesinden ayirt edilmistir. Karara konu sézlesme, E.D.F. (Electricité de
France) ile bagimsiz bir elektrik iireticisi arasinda yapilmistir ve E.D.F.’in
bu iireticiden elektrik satin almasina iligkindir. Ancak sézlesme ne kamu
hizmeti ile ilgilidir ne de 6zel hukuku asan sartlar igermektedir.”” Buna
karsin, 6zel hukuku asan bir rejime tabidir. Sozlesmeye uygulanacak 6zel
birtakim diizenlemeler bulunmaktadir ve bunlar bir biitiin olarak

% BALTA, s. 190.

8 Karara iliskin aciklamalar LAUBADERE/MODERNE/DELVOLVE, s. 158-159’dan
almmustir.

57 Fransiz gretisinin genel algilayisi bu olmakla birlikte farkl: gériisler de ileri siiriilmiistir.
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degerlendirildiginde 6zel hukuku asan bir rejim olusturur. E.D.F.’in elektrik
alma yiikiimliiliigii altinda olmas1 ve uyusmazliklarin zorunlu olarak ilgili
bakana sunularak Elektrik ve Gaz Ust Kurulunun gériisii alindiktan sonra
bakanca karara baglanmasi, 6zel hukuku asan rejimin saptanmasinda
kullanilmistir.®®

Bu kararla birlikte 6zel hukuku asan sart dl¢iitii 6zel hukuku asan rejime
dogru kaymustir® ve bu ikisi arasinda 6nemli bir fark olmadigini savunanlar
bulundugu gibi, kararin getirdigi ¢6ziimiin yenilik icerdigini kabul edenler
de vardir.”

Nitekim WEIL, Conseil d’Etat’nin, Bertin ve Grimouard kararlarindaki
Olciitten yola c¢ikarak da sozlesmenin idari sozlesme oldugunu tespit
edebilecegini’’  ve kararin iki farkli bigimde yorumlanabilecegini
belirtmektedir. Birincisi, 6zel hukuku asan rejim, 6zel hukuku asan sart
Olciitiiniin gézden gecirilmis, degistirilmis ve genisletilmis bigimi olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu anlayisin, 6zel hukuku asan sarttan koklii bir
kopus igerdigi de diisiiniilebilir: Ozel hukuku asan sart, sézlesme icinde yer
alan ve taraflarin iradelerini gosteren siibjektif ve iradi nitelik tasiyan bir
olgiittiir. Ozel hukuku asan rejim ise taraflarin iradesinden bagimsiz olarak
objektif diizene dayanir ve taraf iradelerinin s6zlesme yoluyla ifade edildigi
6zel hukuku asan sartla arasindaki benzerlik tamamen lafzidir.”

Bu durumda, 6zel hukuku asan rejim, idari sézlesmenin tek oOlgiitii
haline gelecek ve sozlesme ancak bir kamu hukuku ortaminda yapilirsa, yani
sozlesmenin idari sozlesme olmasi gerektigi izleniminin edinilmemesinin
miimkiin olmamasi nedeniyle idari sdzlesme kabul edilecektir. Diger dlgiitler
ise bu “kamu hukuku iklimi”nin saptanmasinda kullamlacaktir.”

Bu anlamiyla 6zel hukuku asan rejim, sozlesmenin igerigi ve
hiikiimlerinin disinda, 6zel bir rejime vurgu yaparak sézlesmeyle kurulan
iligkiyi bir biitiin olarak ele almasi nedeniyle 6nemlidir.

4. Maddi Ol¢iitlere Iliskin Degerlendirme

1956 yilindaki kararlardan (Bertin ve Grimouard kararlari) itibaren
sOzlesmenin, karsi tarafa kamu hizmetinin yiiriitiilmesi gorevini vermesi ya
da 6zel hukuku asan sartlar icermesi durumunda idari sdzlesme sayilacagi
kabul edilmistir.”* Bu durumda, kamu hizmeti ve 6zel hukuku asan sart

8 RICHER, s. 108.

6 Prosper WEIL, “Le critére du contrat administratif en crise”, Mélanges Offerts a Marcel
Waline, s. 833.

7 L AUBADERE/MODERNE/DELVOLVE, s. 159.

"L WEIL, s. 845.

2 WEIL, s. 847.

3 WEIL, s. 848.

" WEIL, s. 831.
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Olciitlerini birbirinin alternatifi olarak kullanmak ve birinin varlig1 halinde
sozlesmeye idari nitelik tanimak miimkiindiir.

Fransiz hukukunda, s6zlesmenin idari s6zlesme olabilmesi i¢in bu iki
Olciitiin birlikte aranmasinin gerekmedigi kabul edilmekte, idari sézlesme
olciitii, alternatifli olgiit olarak adlandirilmaktadir.”” Ancak ilkenin bu
bi¢cimde kabuliiniin sorunlar biiyiik 6l¢iide ¢ozecegi diisiiniilse de asil sorun
bu olgiitlerin igeriginin saptanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu igerik
sorunundan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek ¢esitli ayrikst durumlarin
kabul edilmesi de &lgiitlerin giivenilirligini tartisilir kilmaktadir. Ornegin,
ekonomik alandaki kamu hizmetlerinden yararlananlarla yapilan
sozlesmelerde, taraflardan birinin kamu tiizelkisisi olmasi, sdzlesmenin
kamu hizmetine iliskin olmasi ve ¢ogu durumda 6zel hukuku asan sartlar
icermesine ragmen bu sozlesmelerin mutlak olarak 6zel hukuk sozlesmesi
say1lmasii’® agiklamak giictiir. Ya da kamu tiizelkisilerinin hizmet akdiyle
personel calistirmasi durumunda, iist diizey bazi gorevlilerle yapilan
sozlesmeler disindaki sozlesmelerin 6zel hukuka tabi olacaginin kabul
edilmesi’’, dlgiitleri sorunlu hale getirmektedir. Bu durumda idari sozlesme
Olciitlerinin, beklenen dngoriilebilirligi, en azindan pratik bir yontem olarak
Olciitlerin  uygulanmasiyla ulagilacak sonucun kesinligini, ortadan
kaldirmaktadir.

Tiirk hukuku agisindan soruna bakarsak: Yargi organlari, iceriklerine
bazen farkli anlamlar yiiklemekle birlikte, Fransiz hukukunda kabul edilen
bu 6l¢iitlerin varligin1 benimsemektedir. Ancak yargi kararlarinda, 6zellikle
son donemde sik rastlanan formiilasyonda bu iki 6l¢iitiin (taraflardan birinin
kamu tiizelkigisi olmasina iligkin organik o6l¢iit de vurgulanarak) birlikte
kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum asagida incelenecektir ancak hemen
belirtmek gerekir ki, Tiirk uygulamasinin Fransiz uygulamasindan farklilik
icerdigi acik olmakla birlikte, yargi kararlarindaki bu tiir formiilasyonlar,
Olciitlerin her zaman birlikte kullanildig1 anlamina gelmemektedir.

II. TURK YARGI ORGANLARININ KARARLARINDA
KULLANILAN OLCUTLER

Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay, idari sozlesmelerle ilgili ilk
kararlarindan bu yana, Fransiz yargi organlarinin gelistirdigi Olgiitleri
sOzlesmenin niteliginin saptanmasinda kullanmistir. Ancak Tiirk yargt
organlarinin bu 6dlgiitlere verdigi anlam, teker teker dlciitlere verdigi deger ve
bunlar1 kullanim bi¢imi farkli ve ozgiin bir igtihat olusturmaktadir. Bu
kararlarin incelenmesiyle ortaya ¢ikan bir sonucu bastan belirtmekte yarar
var: Tiirkiye’de idari sozlesme kavrami, ortaya ¢ikisiyla birlikte kamu

> RICHER, s. 84 vd.
7 LAUBADERE/MODERNE/DELVOLVE, s. 93 vd.
7 LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 921.
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hizmeti imtiyaz sozlesmeleri ¢ercevesinde algilanmis ve bu nedenle de idari
sozlesme kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde bir yontem olarak goriilmiistiir.
Idari sbzlesme olgiitlerinin yargir organlarinca kullanilmasina ve sonugta
idari sozlesme kategorisinin, ogretinin Oteden beri elestirdigi,”® konu
itibartyla ¢ok simirli bir alana sikistirllmasina damgasini vuran bu
yaklagimdir. Kamu hizmetinin goriilmesinde kamusal rejimin zorunlu
oldugu varsayimr/kabulii, idari s6zlesme kategorisinin bir idari usul olarak
kabul edilmesine yol agmis ve sozlesmeye konu olabilecek diger alanlar
iradi olarak dislanmustir.

Ayrica kamu hizmetinin goriilmesini igeren sdzlesmeler disinda
birtakim s6zlesmelerin yasama organi tarafindan yasayla idari sozlesme
olarak nitelenmemesi ya da bunlardan dogacak uyusmazliklarin idari yargiya
birakilmamasi nedeniyle, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleriyle yargi
kararlarinda telaffuz edilmeye baslayan idari sézlesme kategorisinin diger
bazi sozlesmeleri de kapsayacak bigimde genisletilmesi geregi ortaya
¢ikmamus ve yargi organlarinca hissedilmemistir.”

Danistay’in imtiyaza ve dolayisiyla idari sozlesmelere iliskin ilk karari
26 Subat 1935 tarihli Istanbul Tramvay Sirketi kararidir. Bu kararda kamu
hizmeti imtiyaz sdzlesmesinin tanimi yapilarak bunun diger idari sézlesme
tiirlerinden farkl nitelik tasidigi belirtilmektedir. Kararda su gerekcelere yer
verilmistir:

“Amme hizmeti imtiyaz mukavelelerinin illeti tesisi, bu hizmetin
gorlilmesinden ibaret olmasina nazaran, bu tiirlii mukaveleler, hususi
ve ferdi bir tesebbiisiin sureti icraiyesi hakkinda taraflarin miitekabil
taahhiitlerini gosteren bir andlasma mahiyeti arzedemez. Bunlar
hakikatte 4mme hizmetinin temsiyet seklini ifade ederler.
Binaenaleyh, hilkumetin bunlar karsisinda vaziyeti alelade bir taraf
teskil etmekten ibaret kalma[ma]si zaruridir. Zira, &mme hizmetinin
ifas1 esasen hitkkumete miirettep bir vazifedir. Bu hizmet, bir baskasina
devir ve tahmil edilmekle hiikumet, aslen vazifedar oldugu bu isin
hakiki mes’ulii olmaktan kurtulamaz. Tabiri digerle, imtiyaza
baglanmis olan bir &mme hizmeti hi¢ bir zaman bu mahiyetten

® ONAR, C. 111, 5. 1605; DURAN, s. 431; Ali Ulkii AZRAK, “idari Mukavele Kavraminin
Teori ve Tatbikattaki Gelisimine Dair Mukayeseli Bir inceleme”, [UHFM, C. XXIX,
S. 3, 1963, s. 538.

7 Fransa’da “28 Pluvoise VIIL yil kanununun 4. maddesine gore; Idare ile baymdirlik isi
miiteahhitleri arasinda sézlesmenin anlami ve icrasimi ilgilendiren konularda g¢ikabilecek
uyusmazliklar Conseil de Prefecture’de, bugiin, Idare Mahkemelerinde ¢oziimlenir”; “11
Haziran 1806 kararnamesinin 14. maddesine goére, (malzeme satin alinmasi
sozlesmelerinde) Devletin taraf oldugu sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarda Devlet
Suras1 gorevlidir” (BILGEN, s. 12 ve 13). Bu tiir hiikiimlerin yargi organlarmni, idari
sozlesme kategorisinin olusturulmasi ve gelistirilmesi yoniinde tahrik ettigi diigiiniilebilir.
Tiirkiye’de, imtiyaz sézlesmeleri disinda, boyle bir durum ortaya ¢ikmamustir.
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styrilmis olamaz. Iste, imtiyaz mukavelelerinde Hiikumetin sadece bir
fert ve iktidar1 ile miicehhez bir taraf teskil etmeyip kendisinin her
yerde igin hakiki sahip ve hakimi olarak taninmasinda ve bu nevi
mukaveleler i¢in onda o kadar hudutsuz bir murakabe selahiyetinin
kabul edilmesindeki sebep ve illet yukarida =zikredilen esasta
miindemictir".*

Karara hakim olan genel yaklasim, yiiriitilen hizmetin ve
sozlesmenin niteliginin apa¢tk oldugu yoniindedir. Ciinkii, hizmete
iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin kamu hizmeti oldugu
kabul edilmis, imtiyaz sézlesmesinin de idari sézlesme oldugu ve
dolayistyla idarenin 6zel hukuktan farkli yetkilere sahip olacagi
belirtilmis, bunlar tartistimamistir. Bu durumda, ilk ilke, kamu
hizmetinin gordiiriilmesine iliskin sézlesmelerin niteligi geregi idari
sozlesme oldugudur. Bunun disinda herhangi bir 6l¢iit aranmasina
gerek kalmamaktadir ¢iinkii kamu hizmetiyle bu derece bir iligki,
uygulanacak hukuksal rejimi de beraberinde getirmektedir. Kararda,
sirkete taninan bazi hak ve ayricaliklardan, sézlesmenin nitelenmesi
icin yararlanilmamasi da niteligi geregi idari sozlesme anlayiginin
benimsendigini gostermektedir.®

Kararda, imtiyaz sozlesmesinden “amme hizmetinin temsiyet sekli”
olarak sz edilmesi, bir baska sonucun da kabul edildigini gosterir. Kamu
hizmetinin yiiriitiilmesinde asil olan kamusal usuldiir ve kamu hizmeti, kamu
hukuku kurallarini beraberinde getirir.

Mahkeme, s6zlesmeyle kamu hizmeti arasinda bir iligkinin kurulmadigi
durumlarda ise s6zlesme hiikiimlerine bakarak sonuca ulasacaktir.

Yol yapimmina iligkin sozlesmenin idare tarafindan feshedilmesi
nedeniyle agilan davada verilen 24.5.1939 tarihli karar, kamu hizmetiyle
iligki bakimindan agiklayici olabilir. Bu davada Savcr;

“Davada bahis mevzuu olan mukavelenin muhtevasi, bir amme
hizmeti olan umumi bir yolun ingasina dair bulunmasina ve taraflarin
mukaveleye bagl sartname kabul etmesine ve yine mukavelede idare
icin tek tarafli bir fesih salahiyeti kabul edilmis olmasma gore, bu
mukavelenin &mme hukuku rejimine tabi idari bir mukavele
oldugunda siiphe edilemez.

80 Karar metni igin bkz.: Necmi OSTEN, idari Mukavele ve Amme Hizmeti imtiyazlarmmn
Hukuki Mahiyeti, Arkadas Basimevi, Istanbul 1938, s. 38-39.

8 Devlet Surast Umumi Heyeti'nin, Maliye Vekaleti ile Fenerler Idaresi arasmda ¢ikan
uyusmazligin ¢oziimii i¢in hakem segilmesine iliskin 37/238 sayili kararinda da aymi
yaklagimm benimsendigi sOylenebilir. Maliye Vekaletinin basvurusunda dayanak olarak
“Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 250 nci maddesi(nin) hakemin davay: riiyete
selahiyetli hakim tarafindan intihap olacagini amir bulun”mas1 gosterilmis, kararda da “bir
amme hizmetinin ifas1 maksadile miin’akid imtiyaz mukavelesi’nden s6z edilerek
uyusmazligin “bir amme hukuku ihtilafi oldugu” kabul edilmistir (DKD, S. 1, s. 58-60).
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(..

Her ne kadar bu babdaki mukavelenamenin 11 inci maddesinde
(Bu mukavelenamenin tefsir ve idari ahkdmindan miitevellit davalar
Yozgat mahkemelerinde hal ve faslonulur.) diye bir kayid varsa da
idari davalar hukuku &mmenin bir subesi olan idare hukukunun bir
kismimi teskil eylediginden bu hususta hiikiimleri muhtevi Devlet
Surast Kanunu da hukuku amme kanunlaridirlar. Hukuku ammeye aid
kanunlar ise intizami amme kanunlaridirlar. Bu kabil hiikiimler
hilafina mukavele caiz degildir."

goriigiiyle sozlegsmenin idari nitelik tagidigimi  ve uyusmazligin
Danistay’in gorevine girdigini savunsa da, bu goriis benimsenmemistir ve:

“Hadise, hukuku hususiye sahasina dahil bir mukavelename
hiikmiiniin yerine getirilmemesinden miitevellid olup, esasen idareye
fesih salahiyeti mezkur mukavelenamenin 7 nci maddesile taninmig ve
11 inci maddesile de mukavelenamenin tatbikatindan miitevellid
davalarin Yozgat mahkemesinde goriilecegi tasrih edilmis oldugundan
davanin vazife noktasindan reddine”

. .- 8
karar verilmistir.

Yol yapiminin kamu hizmeti olarak nitelendirilmemesi nedeniyle mi
yoksa sozlesmenin igerigi itibariyla idari sézlesme Ozelligi tagimadiginin
saptanmasi nedeniyle mi bu yonde karar verildigi agik degildir. Yine de
karardan a contrario sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Idarenin sahip oldugu
fesih yetkisinin akdi niteligine vurgu yapilmis olmasi, niteligi geregi idari
sozlesme anlayisinin benimsendigini gosterebilir. Zira, sézlesme kamu
hizmetinin yiiriitiilmesine iligkin olsaydi, bu tiir kayitlar tasimasina gerek
olmaksizin idari nitelik tasiyacak ve idarenin birtakim yetkiler kullanmasi
miimkiin olacakti. Ancak bu yargmin diger kararlarla desteklenmesi
gerektigi agiktir. Danistay’in hi¢ yalpalamadan, 6gretide bayindirlik imtiyazi
olarak adlandirilan sozlesmeleri 6zel hukuk sozlesmesi olarak goérmesinin
temelleri bu kararda, acikca belirtilmemekle birlikte bulunabilir.®

82 Dan. 5. D., E. 1939/1038, K. 39/822, k.t. 24.5.1939, DKD, S. 10, s. 72-73.

Danistay, isletme séz konusu degilse, bir kamu hizmeti imtiyazinin varhigini kabul
etmemektedir. Ayrica her tiirli baymdirhk faaliyetinin baymdirlik imtiyaz1 olarak
nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Idarenin miiteahhide bir bedel 6deyerek is yaptirmasi,
is kamu hizmetiyle baglantili olsa bile, sozlesmenin idari sézlesme olmasi sonucunu
dogurmaz. Baymdirlik islerine iligkin sozlesmeler zorunlu idari sézlesme degildir.
Bayimdirlik imtiyazinda asil olan ise, baymdirlik faaliyetinde bulunan 6zel kisinin yaptigi
isin karsiligini ve elde edecegi kari, ortaya ¢ikan tesisi isleterek elde etmesidir (Bayindirlik
imtiyazinin, benzeri sdzlesme ve islemlerden farkli ve belirgin yani; insaat ve tesisati
istlenen 6zel kisinin, karsilik olarak, para yerine belli bir siire isletmenin gelirini elde
etmesi ve fakat bunun klasik bir kamu hizmeti niteligini tasimayabilmesidir” Latfi
DURAN, “Yap-Islet-Devret” Prof. Dr. Muammer Aksoy’a Armagan, SBFD, C. XLVI,
No. 1-2, Ocak-Haziran 1991, s. 156 vd.). Bu tiir sdzlesmelerin de Danistay tarafindan kamu
hizmeti imtiyaz1 iginde degerlendirilmesi nedeniyle, ayr1 bir baymdirhk imtiyaz
kategorisine ihtiya¢ bulunmamaktadir.
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Bu donemde, s6zlesmeyle kurulan iligkinin yanisira s6zlesme metninde
yer alan hiikiimlerin de so6zlesmenin niteligini saptamakta kullanildig:
kararlar bulunmaktadir. So6zlesmenin hiikiimlerinin incelenmesi yoluna
gidilmesi, idarenin sozlesmenin niteligini belirleme konusunda bir takdir
yetkisine sahip oldugu anlamina gelir. Ayrica boyle bir inceleme
sOzlesmenin niteligi geregi idari sézlesme olmadig1l varsayimindan hareket
eder.

Izmir Belediyesi ile Izmir Imalat ve Insaati Umumiye Tiirk Anonim
Sirketi arasinda yapilan ve genel olarak yol yapimini ve tramvay isletme
hakk: verilmesini iceren sozlesme dolayisiyla Dava Daireleri Umumi
Heyetinin 24.9.1940 tarihli karari** sorunu bu ger¢evede tartismustir.

Savemin gorev sorununa yaklasimi sdyledir:

“Gergi ihtilafi tevlid eden mukavele hukuku medeniye esaslarina
gore miin’akiddir. Fakat bunun bdyle olusu onun adi mukavele addini
icap ettirmez.®® Zira ¢ok hallerde idare adi ferde benzer tarzda ve
ferdlerin kullanabilecegi ameliyelerle mukavele akdeder gibi goriindir.
Bu takdirde ahval karinelerinin biraz daha siki tahlili o mukavelede
amme kudretinin miidahalesi zaruret ve ihtiyacini gostereceginden o
nevi mukavelelere idari vasfinin izafesinde olur. Su halde idarenin
ferd gibi akit yaptig1 hallerde de mukavelenin maksat ve mahiyetinden
sekil ve nev’ini tayin imkan dahilindedir. Nitekim Fransiz Devlet
Surasimnin  kistasi  benimsiyerek kendisine arzedilen mukaveleli
ihtilaflarda salahiyetini beyan i¢in o mukavelenin maksad ve
mabhiyetini arastirdig1 ve eger mukavele aktedildigi sartlar dahilinde

* Dava Daireleri Umumi Heyeti, E. 1940/239, K. 1940/290, k.t. 24.9.1940, DKD, S. 14, s.
52-56. 21 Mart 1934 tarihli sozlesmede, “glimriik dairesi oniinde Basmahaneye kadar
biiyiik caddenin agilmasi i¢in yapilacak istimlak bedellerinin sirket tarafindan verilmesi ve
bu caddenin lagim hazineleri insast i¢in belediye bes bin lira kadar bir para tediyesi
mukabilinde bu caddenin her iki tarafindan yirmi beser metre dahilinde olan emlak ve
akareti istimlak bedeli sirket tarafindan tediye edilmek iizere sirkete devir ve ferag ve bu
yollara miintehi yollardan dolay1 liizum kalmayan yollar ile yol fazlalarinin bedelsiz sirkete
devir ve feragi ve yine bulvara muvazi ve bulvarla irtibati belediyece kabul olunan
caddelerin genislettirilmesi halinde bu yollarin da iki tarafindaki belediyenin istimlaki
haklarinin tamamen sirkete devri ve bulvar iizerinde tramvay isletme hakki ve sirketin tesis
maksadina muvafik her nevi hususatta musavi sartlart haiz olanlara tercihi hususlari
taraflarca kabul edilmig”tir. Sirket, “(...) belediyenin hak ve selahiyetlerini sarih bir kanun
olmadik¢a ferdlere devredemiyecegi ve keza hudutsuz ve miiddetsiz bir riigchan hakki
itasina salahiyeti olmadig1 ve tramvay imtiyazi ihalesi yol ve yol fazlasi ve istimlak olunan
akaratin devir ve temliki muayyen eskal ve merasime tabi oldugundan sirkete karsi bir ivaz
taahhiidii esasen hiikiimsiiz oldugu cihetle bu mukavelenin ehliyet ve salahiyet noktasindan
butlanina karar verilmesi” istemiyle dava agmustir.

Bu ifadelerin Conseil d’Etat’'nin Thérond kararinda Hilkiimet Komiseri Pichat’nin
goriislerine benzer oldugu goriilebilir. Ancak Danistay’in degerlendirmeleri ve vardigi
sonu¢ Fransiz uygulamasindan biiyilik dl¢lide ayrildigin1 gostermektedir. Bu farkli yaklagim
sonraki kararlarla devam edecektir.

8

[
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kendi zati mahiyeti ile bir mukavele sifatini tebelliir ettirebiliyorsa o
ihtilafta salahiyetini beyan ettigi malumdur. Binaenaleyh davada
muvzuubahs mukavele hukuku hususiye esaslarile in’ikat etmis
olmasima ragmen ihtiva ettigi hiikiimler itibarile vukuu mukarrer
istimlak muamelesine davaci sirketi tesrik etmis olmakla beraber
belediyenin kudreti ammesine tealluk eden kanuni diger baz1 hususlari
ezciimle uzun miiddetle tramvay isletme ruhsati tanimak ve asri
apteshaneler kiisad ve isletilmesine miisaade etmek gibi olanlarin
nefsinde cem etmis ve aktindeki gayeye miitenaziran muhtevi
bulundugu bu nevi sartlar ve onlardaki hususiyet dolayisile idari
mukavele karakteri gostermekte bulunmus oldugu sebebinden bundan
tevelliid edecek ihtilafatin mercii riiyet ve halli idari kaza olmak lazim
gelir".

Bu goriislere karsin Umumi Heyetin vardigi sonug ilgingtir:

“Idare velev ki Amme menfaati ile alakadar bir ihtiyaci temin
bakimindan olsun aktedece§i mukavelelerde hususi hukuk
hiikiimlerine veya idari mukavele ismile anilan sekilde amme hukuku
hiikiimlerine istinad suretile akid yapmakta serbesttir. Bu serbesti
dolayisile yaptig1 akitlerin de idari veya adli kaza murakabesine tabi
olacagi tabiidir.

Idari kazanin vazifesi mukavelenin amme hukuku ve rejimlerinin
tatbiki suretile hazirlanmis olmasi halinde teessiis eder.

Mukavelenin amme hiikiimlerine istinad ettigini tebeyin edecek
husus ta (mukaveleye umumi bir sartname ilhak edilmesi,
miiteahhidin sahsan umumi hizmetin islemesine istiraki, isin
mahiyetinin zaruri olarak amme hizmetine miilhak bulunmasi,
mukaveleden miitehaddis ihtilaflarin hallinde idari kazanin selahiyeti
sarahaten kabul edilmis olmasi gibi) akdin metin ve mahiyetinden
istidlal olunur.

Miistedi sirketin istinad ettig§i mukavelede hususi hukuk
hiikiimlerine riichan verilmis oldugu goriilmekte olmasina mebnidir
ki,

(...)

Davanin vazife noktasindan reddine”

karar verilmistir. ONAR, bu prensip kararinin “gok miiphem” oldugunu
belirtmektedir.* Karardan, bu ilkelerin s6zlesmenin hangi hiikiimlerine nasil
uygulanarak sonuca varildiginin anlasilamamasi da ayri bir sorundur.®’

“C ONAR, C. 1L, s. 1602.

87 BILGEN, karara idarenin sézlesmenin tiiriinii secme yetkisine iligskin baslik altinda yer
verdigine gore, karara konu olayda 6zel kisinin bir kamu hizmetinin islemesine katilmamasi
nedeniyle bu sonuca varildig1 kanisinda oldugu sdylenebilir (BILGEN, s. 89).
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Dava Daireleri Umumi Heyeti’nin 8.7.1941 tarihli karari, niteligi geregi
idari sézlesme anlayisi ile idari s6zlesme Olgiitlerinin kullaniminin, sonraki
kararlarla iyice yerlesecek, tipik 6rnegini olusturmaktadir:

“Bir mukavelenin idari mukavele olup olmadigini tayin igin
yalniz akdin mevzuuna degil mukavelenin zat ve mahiyetine ve
sekline de miiracaat lazimdir.

Idarenin Amme hizmetlerinin ifasinda muharrik ve saiki Amme
menfaati olmakla beraber bu gaye ve sartlar altinda yapilan biitiin
mukavelatin idari kaza miirakabesine tabi olmasi zaruri degildir.

Amme hizmetinin islemesi i¢in salahiyetli makamlar mesela
imtiyaz mukaveleleri gibi &mme hizmetlerine istiraki tazammun eder
mahiyette miitebariz bir &mme mukaveleleri karakterini tasiyan
mukaveleler haricinde ammenin menfaatine muvafik gordiikleri sekil
ve surette mukavelelerini dilerlerse hususi hukuk hiikiimlerine uygun
ve medeni biinyede, dilerlerse amme hukuku hiikiimlerine tabi idari
mabhiyette tanzim edebilirler.

Bu tanzim tarzi intizami &mmeye muhalif bir vazife tavizi
88
manasini tazammun etmez".

Savci;

“Idare tarafindan &mme nef’ine arzolunacak bir hizmeti basarmak
kasdi ve niyetile hakiki veya hiikmi sahisla aktedilmis bulunan bir
mukavele idari mukaveleler arasinda yer alir. Hadisede mevzubahs
mukavele de umumi bir yolun &mme nef’i miilahazasile insa ve ikmali
maksadile aktedilmis olmak haysiyeti ile idari mukaveledir."

goriigiinii savunmustur. Ayrica savcl goriisiinden, sozlesmede genel
mahkemelerden birini yetkili kilan bir yetki hikkmii bulundugu
anlagilmaktadir.

Mahkemenin, idari sézlesmenin asil tipi olarak kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerini gordiigli ve imtiyazi niteligi geregi idari sozlesme saydigi
aciktir. Ozel kisinin kamu hizmetinin gériilmesine katilmasimi saglamasi
nedeniyle imtiyaz rejimi, sézlesmenin kendisinde yer alan hiikiimler ne
olursa olsun, kamusal yiiriitiim ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. imtiyaz,
kamu hukuku rejimini birlikte getirecektir. Ancak imtiyaz niteligi tasimayan
sozlesmeler s6z konusu oldugunda idarenin se¢im yetkisi vardir ve se¢imini
idari sozlesme yoniinde kullanip kullanmadigi, sozlesme hiikiimlerinin
incelenmesiyle ortaya ¢ikacaktir.

% Devlet Surast Dava Daireleri Umumi Heyeti, E. 1941/141, K. 1941/216, k.t. 8.7.1941.
Karara konu uyusmazlik, “Bursa-Mudanya yolunun esasli surette tamir edilmek ve
asfaltlastirilmak iizere” ihale edilmesi ve isin zamaninda bitirilememesi nedeniyle idarenin
sozlesmeye dayanarak cezai sart niteliginde belli bedeli istemesinden kaynaklanmistir.
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Bu saptamalar, dlgiitlerin kullanimina iliskin 6nemli veriler olusturur.
Mahkemeler niteligi geregi idari sozlesme yani imtiyaz ve tiirevleriyle
karsilastiklarinda idari sézlesme Olgiitlerini, bunlarin arasindaki iligkiye
deginmeksizin kullanmaktadirlar. ileride deginilecek olan, yap-islet-devret
sozlesmelerinin imtiyaz niteligi tasidigini saptayan kararlarda bu 6lgiitlerin
hepsinin kullanildig1 goriilecektir. Oysa bu kararlarda 6lgiitlerin yerli yerinde
kullanildig1 sdylenemez. Bu nedenle kurulan iliskinin kamu hukukuna tabi
olmadigini saptayan kararlarda Olgiitlerin daha 6zenli olarak kullanildig:
gorlilmektedir. Nitekim 06zel hukuku asan sart Olgiitiiniin  kullanim,

sozlesmenin niteligi geregi idari sézlesme olmadigi durumlarda 6n plana
¢ikmaktadir.

Niteligi geregi idari sozlesme yaklagiminda so6zlesmenin kamu
hizmetinin kamusal yiiriitimiinde bir ara¢ olarak goriilmesi, idari
sozlesmenin kamu hizmetinin bir tiirevi olarak aciklanmasi anlamina gelir.
Bu tiir sdozlesmeler de, idare ile sdzlesmeci 0zel kisi arasinda ancak kamu
hizmetinin 6zellikleri dogrultusunda bir iliski kurabilir ve bu nedenle de
kamusal rejimi igerir.

Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 24.1.1946 tarihli ¢ karari, Damistay
kararlariyla gelistirilen bu anlayisin teyidi ve temel esaslarmin saptanmasi
niteligindedir.*® Zindan ve Cangal ormanlarinin isletilmesine iliskin 1926
tarihli sozlesmenin idarece feshedilmesi {izerine ¢ikan uyusmazlik
dolayisiyla verilen kararda idari sozlesme kamu hizmeti amaciyla
tanimlanmustir:

“Mevzu hukuk muvacehesinde idari mukavelelerin mevcudiyetini
tanimak ve ancak idari mukavelelerin gayesini teskil eden (dmme
hizmeti) tabirinin mana ve medluliinii diisiinmek icabeder. Bir amme
hizmetinin tanzim ve islemesini temin maksadiyle miinakit olan ve
idari prensip ve kaideleri harekete getiren idari mukaveleler, Devletin
amme kudretine dayanmaksizin tamamen bir ferd gibi hareket ettigi
ve tam bir miisavat esasina dayanan hususi hukuk mukavelelerinden
ayr1 bir karakter arzeder.

Bu mukavelelerde akid olan 6zel veya tiizel kisinin, hizmetin
iglemesine istirak ettirilmesi, bunlara adi mukavelelere nazaran agir
vecibeler tahmili, hizmeti, umumun menfaatina uygun bir sekilde
yliriitmekle gorevli ve sorumlu olan idarenin alelade bir ferd
mevkiinde kalmamasi, &mme hizmetlerinin icap ve zaruretleri icranin
devaminca degisebileceginden mukavele sartlarini bu icaplara gore
tadil etmek kudret ve salahiyetinin idari otoriteye taninmasi, hizmetin
ylirimesinde aksaklik husule getiren akid hakkinda zecri hiikiimler

% UM, E.1946/5, K.1946/1, k.t. 24.1.1946, RG 12.3.1946 — 6254; E.1946 -7/2, K.1946/2, k..
24.1.1946, RG 28.2.1946 — 6244; E.1946 -8/3, K.1946/3, k.t. 24.1.1946, RG 4.3.1946 —
6247. Ug kararda da aym gerekgelerle ayni sonuca ulasilmistir.
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vaz’1l, el koyma ve uzun miiddetli olmak ve genel sartnamelere
dayanmak gibi adi mukavele hudutlarin1 asan sartlarin bulunmasi
mutad olmustur".

Bu temel ilkelerin somut olaya uygulanmasinda Mahkeme, dncelikle
ormanlarin  hukuksal rejimini arastirmis, orman rejimine iliskin
diizenlemelerin incelenmesinden sonra, ormanlarin isletilmesinin kamu
hizmeti niteligi tasidigina ve bunlara iliskin sézlesmelerin 6zel hukuk
sozlesmesi olamayacagina hitkmetmistir.”

Salt bu neden, idari sozlesmenin varligini kabul icin yeterliyken,
Uyusmazlik Mahkemesi sézlesmenin 6zel hukuku asan hiikiimler igermesini
de gerekce olarak kullanmistir:

“Mubhteva itibariyle de bu mukavele, adi mukavele hudutlarini
asan bir ¢ok kayit ve sartlar1 ihtiva etmektedir. Ezciimle Ormanin
tescir, imar ve muhafazasi, Hiikiimet¢e muadillerine verilen nisbette
maas verilmek sartiyle kafi miktarda muhafiz kullanilmasi ve yine
maas1 sirketce tediye olunmak iizere sirket nezdinde Hiikiimet
komiseri bulundurulmasi, memur ve miistahdemler i¢in konut insa ve
dispanser ihdasi, amelenin Tiirk vatandaglarindan seg¢ilmesi ve
miistahdeminin ¢ocuklarmin okutturulmasi, Avrupaya Ogrenci
yollanmasi, yardim sandig1 tesisi gibi akid sirkete mecburiyetler
tahmili bu zimredendir".

Mahkemenin 6zel hukuku asan sartlar olarak saydigi s6zlesmenin bu
hiikiimlerinin  nitelikleri itibariyla bir 06zel hukuk sozlesmesinde
bulunamayacagi sdylenemez. Burada belki bunlarin agir yiikiimliiliikler
oldugu dikkate almabilir ancak bu da basglibasina 6zel hukuku asan sart
sayilamaz. S6zlesmede ii¢ilincii kisiler lehine edimler 6ngoriilmiis olmasi da
ozel hukuk kurallar1 gergevesinde miimkiindiir. “Ormanin tescir, imar ve
muhafazasi”’nin bu tlir sartlar arasinda sayilmasiyla kamu hizmetinin
gorililmesinin bizatihi 6zel hukuku asan sart oldugu diislincesinin kararda yer
aldig ise, ifadenin agiklik tasimamasi karsisinda, savunulamaz.

Ancak bu hiikiimlerin sayildigi paragrafin hemen ardinda yer alan
hiikiimlerle, s6zlesmenin bir kamu hukuku iligkisi kurdugu saptanabilir:

“Hizmet nefine istimlak kaidesinin cereyan edebilmesi ve
harigten getirtilecek makine, alat ve edevat gibi isletme ile ilgili esya

% «(.) 4785 numarali kanun ise, biitin ormanlarin hicbir islem ve bildirime liizum
olmaksizin Devletlestirilmis oldugunu tansis etmis ve esasen tafsil edilen amme
kaideleriyle idare ve isletmesi dmme hizmetleri arasina girmis olan orman islerinin
Devletin esasli fonksiyonlarindan sayilmasi lazim gelecegini miieyyid bulunmustur. (...)
amme emlakinden sayillmasinda tereddiit olunamiyacak bulunan, istismar ve idaresi
miinhasiran Devletin inhisarina birakilmig olan Ormanlarin igletilmesine ait olan
mukavelelerin (...) hususi hukuk kaidelerine tabiiyetini kabule imkan goriilmemistir”.
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ve levazimin giimriik resminden muafiyeti ve miitesebbisin, hizmetin
ifasma istirak ettirilmesi ve elli senelik uzun bir siire kabulii gibi
miimtaz  sartlarin  mevcudiyeti, mukaveleyi hususi  hukuk
mukavelelerinden ayiran ve bundan bagka bir kategoriye aidiyetini
yek nazarda gdsteren hususiyetlerden ve farik vasiflardandir".

Mahkemenin bu gerekgelerle sozlesmeyi idari soézlesme olarak
nitelerken kullandig1 bir bagka ifade ise celiskilidir:

“Mukavelede idareye resen fesih hakkinin taninmis olmasi;
amme hizmetlerinin tanzim ve idaresinde yegane vazifeli ve sorumlu
olan Hiikiimetin, kararlar almak ve aldigi kararlar1 icra mevkiine
koymak hususunda bir fert gibi bir mahkemeden karar almak
mecburiyetinde olamayacagi ve mahkemeye bagvurma mecburiyetinin
bu icrai kararlardan miiteessir olan fertlere taalluk edecegi yolundaki
amme hukukunun esash bir kaidesinin tebariiz ettirilmis bir ifadesidir.
Ve sadece hizmet nef’ine olarak konulmus olan bu kayit, bahis mevzuu
olan isletme mukavelesinin karakteristik vasfini tayin ve bir idari
mukavele olarak kabuliine kifayet edebilir”. (i.b.a.)

Mahkemenin bu ifadesine biiyilk bir 6nem atfetmek miimkiin
goriinmemektedir. So6zlesmenin idari sézlesme oldugu saptandiktan sonra,
bu ifadenin varilan sonucu gii¢lendirmek i¢in kullanildig1 diisiintilebilir.
Kararda belirtilmemekle birlikte uyusmazlikta sdz konusu olan bir imtiyaz
sozlesmesidir. Imtiyaz sozlesmelerinin nitelik itibartyla idari sdzlesme
sayillmasi nedeniyle, sdzlesmede re’sen fesih yetkisinin yer almamasi,
sozlesmenin idari sézlesme olmadigi anlamina gelmez. Re’sen fesih
yetkisinin bulunmasi, idari sézlesme belirtilerinden biri olabilir ve bu
bicimde vurgulanmasi gereksizdir. Kaldi ki, Danigtay’in yukarida anilan
kararinda,”' sozlesmede yer alan fesih yetkisinin idare tarafindan
kullanilmasi nedeniyle agilan davada bu yetki, sozlesmenin 6zel hukuk
sOzlesmesi olarak kabuliinde kullanilmigtir. Bu iki karar arasinda yalnizca
goriiniirde bir ¢eligki vardir.

Uyusmazlik Mahkemesi, sdzlesmede yer alan gorev ve yetkiye iliskin
hiikiimlerin gegerliligine iliskin temel ilkeyi de bu karariyla koymustur.
Sozlesmede “mukaveleden miitevellid ihtilafat(in) Devletin kanunlar1 ve
umumi kaideler dairesinde” ¢oziilecegi belirtilmistir. Mahkeme bu hiikmiin
anlamimi yorumlamistir:

“Mahkemelerin vazifelerini tayin, &mme nizamindan olup bu
yolda sarih bir metin mevcut oldugu takdirde bir mukavele ile
taraflarin bunu degistirmek kudretleri taninamayacagi, hukuk esaslari
icabindan(dir).

(..)

°! Dan. 5. D., E. 1939/1038, K. 39/822, k.t. 24.5.1939, DKD, S. 10, s. 72-73.
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Umumiyet ve hususiyet ancak ayni kategoriye dahil kanunlar ve
tesekkiiller arasinda cari bir vasif bulundugu cihetle &mme hukuku ve
hususi hukuk gibi hukukun iki esasli ve ana kolunu temsil eden adli ve
idari mahkemeler arasinda bu yolda bir tefrika ve bu iki mahkemenin
vazifelerini tayin hususunda bdyle bir kistas kabuliine de ilmen cevaz
olamaz".

Uyusmazlik Mahkemesi, bu gerekgelerle sozlesmenin idari sézlesme
oldugu ve Danistay’in goérev alanma girdigi sonucuna varmustir.
Sozlesmelerde yer alan gorev ve yetki konusundaki hiikiimlerin yargi
organlarinca yorumu bu cergevede yapilmaktadir. So6zlesmenin idari niteligi
saptandiginda bu tiir hikkiimler ya ihmal edilmekte ya da idari yargi igcinde
bir yetkili yarg: yerinin belirlenmesi niteliginde goriilmektedir. S6zlesmenin
0zel hukuk sozlesmesi oldugunun saptandigi ya da idarenin 6zel hukuk
sozlesmesi akdetme yetkisinin bulundugu durumlarda ise bu tiir hiikiimler,
destek olarak kullanilmaktadir.

Bu dénemde, imtiyaz ve benzeri sozlesmeler dikkate alinarak yapilan
idari sozlesme tanimlamalarindaki temel unsurlar sunlardir:**

1. Taraflardan birisi idaredir.

2. So6zlesmenin konusunu kamu hizmeti olusturmaktadir. Bu noktada
kamu hizmeti 6l¢iitiiniin, 6zel kisinin kamu hizmetini bizzat yiiriitmesi ya da
yiiriitiilmesine katilmasi bigiminde anlasildigi tekrar belirtilmelidir.

3. Idareye birtakim iistiin hak ve ayricaliklarin taninmasi gerekir. Bu,
sozlesmenin 6zel hukuku asan sartlar igermesi ya da sozlesmenin
diizenledigi iliskinin kamu hukuku alaninda kalmastyla miimkiindiir.

4. Sozlesme uzun bir siire i¢in yapilmalidir.

So6zlesmenin uzun siireli olmasi digindaki unsurlar iizerinde herhangi bir
tereddiit yasanmamustir. Kararlarda bazen, sdzlesmeye bir sartname
eklenmesi, ” idari yargmin gérevli oldugunun sozlesmede belirtilmesi® ve
benzeri dlgiitlerden de s6z edilmistir. Ancak bu tiir ifadelerin bunlarin gergek
birer 6lgiit olarak kullanildig1 yoniinde yorumlanmas: giigtiir.” Uyusmazlik

%2 Bu konuda genel bir degerlendirme i¢in bkz. Turgut TAN, “idari Sézlesme Kuramima
Iliskin Gozlemler”, Prof. Dr. Turan Giines’e Armagan, SBFD, C. 50, No. 3-4, Haziran-
Aralik 1995, s. 292 vd.

% Dava Daireleri Umumi Heyeti, E. 1940/239, K. 1940/290, k.t. 24.9.1940, DKD, S. 14, s.
52-56.

% Dava Daireleri Umumi Heyeti, E. 1940/239, K. 1940/290, k.t. 24.9.1940, DKD, S. 14, s.
52-56.

% BILGEN, yarg organlarinin ortada idari sézlesme olmadigi sonucuna vardiklari kararlari
da dikkate alarak, bu unsurlari da igeren bir &lgiitler listesi hazirlamustir. Bkz. BILGEN, s.
93-94. Ancak, yargi organlarinin, konunun kamu hizmeti olmamasimi esas alarak idari
sozlesmenin varligini kabul etmedikleri durumlarda, bir s6zlesmenin neden idari sdzlesme
olmadigini agiklamak i¢in kullanilan ifadelere ihtiyath yaklasmak gerekir.
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Mahkemesi, s6zlesmenin uzun siireli olmasini bir 6lgiit olarak kullanirken,
Danistay makul siire olgiitiinii 6ne g¢ikarmistir. Ancak sonraki kararlarda
sOzlesmenin siiresi, niteligin belirlenmesinde belirleyici goriillmemistir.
Bunun yerine, sézlesmenin siirekli bir kamu hizmetinin goriilmesine iligkin
olmasi yeterli sayilmistir.

Son dénemde yap-islet-devret sozlesmeleri dolayisiyla verilen Danistay
ve Anayasa Mahkemesi kararlartyla bu ¢izgi, Onemli bir degisime
ugramaksizin gliniimiizde de siirmektedir. Bu sézlesmelerin kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesi niteligi tagidigi sonucuna ulasan Danistay 10. Dairesinin
29.4.1993 tarihli kararinda®® idari s6zlesme sOyle tanimlanmustir:

“Bir sdzlesmenin idari sdzlesme sayilabilmesi i¢in, taraflardan
birinin idare olmasi, sozlesme konusunun kamu hizmetine iliskin
bulunmas: ve idareye ayricalik ve iistiinliik taninmasi gerekmektedir".

Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik i¢tihadi da bu yondedir:

“Bir sdzlesmenin idari sézlesme sayilabilmesi i¢in, sdzlesmenin
taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi;
sozlesmenin kamu hizmetinin yiiriitilmesi ile ilgili bulunmasi ve
yonetime 6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler taninmasi kosullarinin

varlig1 gereklidir".”’

Uyusmazlik Mahkemesi ise, yukarida da anilan bir kararinda,

“Idari sozlesme, Idarenin kanunsal yetkisine dayanarak, kamu
hizmeti gerekleri ve kamu yarar1 nedeniyle yaptiklar1 s6zlesmelerdir.
Bunlar idarenin ayricalikli ve {istiin hak ve yetkilerini igerirler. Idare,
bu sozlesme hiikiimlerinde tek yanli degisiklik yapabilir ya da
s6zlesmenin feshine gidebilir”

diyerek, yetki ve sebep Ogelerini de idari s6zlesmelerin tanimina dahil
etmis; yakin tarihli bir kararinda da idari sozlesmeleri, konu G6gesini de
kapsayacak bigimde soyle tanimlamistir:

“Taraflarindan biri kamu tiizel kisisi olan, konusu kamu
hizmetiyle ilgili bulunan, diizenleme bi¢imi ve yiiriitme yOntemine
iliskin kurallar1 6zel hukuktan ¢ok kamu hukuku kurallari olan ve
yoOnetime iistiin hak ve yetkiler taniyan sozlesmelerin “idari s6zlesme”

oldugu yerlesik yargisal igtihatlarda kabul gérmiis bulunmaktadir”.”’

Yargt organlarmin idari sézlesmenin varligini saptayan kararlarinda
idari sdzlesme Olgiitlerinin kullanilmasindan yola ¢ikilarak degerlendirme

% Dan. 10. D., E. 1991/1, K. 1993/1752, k.t. 29.4.1993, DD, S. 88, s. 463-466.
97 AYM, E. 1994/43, K. 1994/42-2, K.t. 9.12.1994, AMKD, S. 31, C. 1, s. 300.
% UM, E.1991/15, K.1991/16, k.t. 8.7.1991, RG 20.10.1991 — 21027.
% UM, E.1999/54, K.2000/12, k.t. 12.6.2000, RG 23.7.2000 — 24118.
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yapilmasi olagandir. Ancak mahkemelerin idari sozlesme kategorisi diginda
gordiikleri sozlesmeleri incelerken yaptiklart degerlendirmeler, idari
sozlesme Olgiitlerinin yargi organlarinca kullanimi agisindan agiklayict
olabilir. Yargi organlar1 baz1 s6zlesmeleri yine duraksamaksizin 6zel hukuk
sozlesmesi saymaktadir. Bu kararlar da, yon degistirmeyen sabit bir ¢izgi
iizerinde giiniimiize kadar gelmektedir.

Smai ya da ticari kamu hizmeti kategorisindeki hizmetlerden kisilerin
yararlanmast abonman sozlesmesi ya da benzer sozlesme tipleriyle
olmaktadir. Ilk bakista bu sozlesmelerin de, taraflarindan birinin idare
olmasi, konusunun kamu hizmetiyle iliskili olmasi ve genellikle 6zel hukuku
asan ya da 6zel hukuktan farkli sartlar icermesi nedeniyle idari s6zlesme
sayilmas1 miimkiindiir.

Fransiz uygulamasinda bir donem, sinai ya da ticari kamu hizmetlerinde
kullanicilarla yapilan soézlesmelerin idari sézlesme olabilecegi kabul
edilmistir. Conseil d’Etat’nin, devletin smail ya da ticari kamu hizmetlerini
yerine getirirken kullanicilar karsisinda tipki 6zel bir isletmeci konumunda
bulundugunu ancak hizmetin islemesiyle ilgili 6zel kosullarin ya da &zel
hiikiimlerin, bu kullanicilarla yapilan sozlesmelere idari sézlesme niteligi
verebilecegini kabul eden kararlar1 vardir.'® Ancak 1961°den itibaren'® bu
tip sozlesmelerin mutlak olarak ve her kosulda 6zel hukuka tabi oldugu
kabul edilmektedir.'” Sozlesmede 6zel hukuku asan bir sart bulunsa bile, bu
sozlesmelerde adli yarg: organlar yetkilidir.'”

Danistay’in ilk kararlariyla birlikte kullanicilarla yapilan sézlesmelerin
0zel hukuka tabi olacagi kabul edilmistir. 5. Daire 10.3.1939 tarihli
kararinda,'™ belediyenin su saatlerinin sarfiyat: eksik gostermesi nedeniyle
kaldirilmas1 ve belediye meclisince belirlenen tarife iizerinden bedel
alinmasina iliskin kararinin iptali istemiyle agilan davayi,

“Hadise, belediyenin hukuku hususiye kaidelerine tevfikan ferd
sifatile sattig1 su bedelinden miitehaddis ihtilafa taalluk etmekte ve
riyeti adli mahkemelerin salahiyeti kazaiyesi dahilinde bulunmakta
olmasina binaen”

gorev yoniinden reddetmistir.'®

190 AUBADERE/MODERNE/DELVOLVE, s. 153’de bu yondeki belli basli kararlara yer
verilmektedir.
Sinai ve ticari kamu hizmetlerinin kullanicilarla yaptigi sozlesmeler, icerdikleri
hiikiimlerden bagimsiz olarak, her zaman 6zel hukuk sozlesmesidir. CE, 13 Ekim 1961,
Campanon-Rey. Bu kararla, bu sozlesmelerle ilgili gérev blok olarak &zel hukuk yargicina
verilmigtir. Bkz. FLOGAITIS, s. 162.

' LAUBADERE/MODERNE/DELVOLVE, s. 153.

' RICHER, s. 108. T.C. 17 Aralik 1962, Dame Bertrand karari.

"% Dan. 5. D., E. 1938/1941, K. 1939/103, k.t. 10.3.1939, DKD, S. 8, 5. 84-85. Su bedelinin
hesaplanmasindan kaynaklanan uyusmazIlik konusunda ayn: yonde Dan.5.D., E.1939/1420,
K. 1941/1278, k.t. 28.7.1941, DKD, S. 18, s. 52-53.

195 Belediyenin faaliyetine iliskin olarak su satma gibi dogrudan bir niteleme de, aslinda
faaliyetin bir kamu hizmeti olarak goriilmedigi anlamina gelebilir.
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Bu kararla, idarenin 6zel hukuka tabi bir faaliyetinin olmasi durumunda,
kurulan iliskiden kaynaklanan tiim uyusmazliklar ve idarenin bu faaliyete
iliskin tiim islemleri blok olarak 6zel hukuk alaninda birakilmaktadir.
Belediyenin elektrik satis sdzlesmesini feshetmesi nedeniyle acgilan davada
11. Daire’nin 25.2.1970 tarihli kararinda da ayni kural benimsenerek dava,

“Davact ile davali arasinda aktedilmis ve idari nitelikte olmayan
sozlesmenin uygulanmasindan dolay:1 akitler arasinda ¢ikmis olan
uyusmazlik hususi hukuku ilgilendirmekte ve ¢oziimii de adli yargi
yerlerine ait bulunmakta oldugundan”

gorev yoniinden reddedilmistir.'
Bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi’nin goriisii de ayn1 yondedir:

“Idare iirettigi hizmeti sdzlesme yapmak suretiyle abonelerine
satmaktadir. Hizmetin karsilig1 tarifeye ve abonman sozlesmesine
dayali olarak tahsil edilmektedir. Bu ise idareyle kisi arasinda &zel
hukuk alaninda alacak-borg iliskisinin varligin1 gostermektedir. Bu
sozlesmeler, goriilecek hizmetin tekel niteligi ve c¢ok kimseye
gotiiriilme zorunlulugundan dolayi tip sozlesmeler bigiminde de olsa
kisinin bu sozlesmeye katilimi nedeniyle 6zel hukuk sozlesmesi
niteligi tasimaktadir”.'"’

Tiirkiye Azot Sanayi T.A.S. ile Tiirkiye Elektrik Kurumu arasinda
imzalanan elektrik enerjisi alim-satim sozlesmesinin iptali icin Gemlik
Belediyesi tarafindan acilan davada Danistay’in sozlesmenin niteligine
iligkin degerlendirmesi farkli olmustur:

“Konusu dogrudan dogruya veya dolayisiyla bir kamu hizmetine
iliskin ve taraflardan biri idare olan ve idarenin diger tarafa nazaran
iistiin hak ve yetkilerini iceren hiikiimler tagiyan idari sdzlesmelerden
dolay1 idare ile diger taraf arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin goriim ve
¢Oziimii Danistay’a ait(tir).

(...)

Bu nedenle devamli ve siirekli bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
amactyla davali idareler arasinda aktedilen idari s6zlesmeden dolay1
(...) agilan isbu dava Danistay’in gorevine gir(mektedir.)”'*®

Danistay’in bu kararinin abonman sdzlesmeleri acisindan bir istisna
dogurup dogurmadig: tartisilabilir. Gergekten de kullanilan argiimantasyon

"% Dan. 11. D., E. 1970/219, K. 1970/235, k.t. 25.2.1970, DD, S. 1, s. 357-358. Danistay
Savcist, “(...) bir mukavelenin idari sayilabilmesi i¢in idarenin diger tarafa asir1 sartlar
(clauses exorbitantes) empoze edebilmesi veya diger tarafin kamu hizmetinin ifasina
katilmasi zorunludur” goriisiiyle s6zlesmenin bu unsurlari kapsamamasi nedeniyle idari
sozlesme sayilamayacagin belirtmistir.

7UM, E.1994/26, K.1994/28, k.t. 14.11.1994, RG 11.12.1994 — 22138.

1% Dan. 12. D., E. 1974/1958, K. 1976/2141, k.t. 2.11.1976, DD, S. 26-27, s. 509-512.
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yontemi ve Olgiitler acisindan bu karar, ana akimin disinda kalmaktadir.
Ancak kararin yakindan incelenmesiyle farkli sonuglara ulasilmasi
miimkiindiir. Oncelikle, uyusmazhik dogrudan dogruya sdzlesmeden,
sozlesme hiikiimleriyle ilgili bir hukuka aykiriliktan kaynaklanmamaktadir.
Gemlik Belediyesi'nin sézlesmenin iptali istemiyle dava agmasimin nedeni,
Belediye ile TEK arasindaki gorev dagilimi gercevesinde belediye sinirlari
icinde elektrik dagitim ve isletilmesinin belediyeye ait oldugu iddiasidir.'”
Nitekim Danistay, 1580 ve 1312 sayili yasalarin hiikiimlerini yorumlayarak
belediye sinirlar1 iginde elektrik dagitimi konusunda TEK’in degil
Belediyenin yetkili olduguna karar vermis ve sozlesmeyi iptal etmistir.

Bu davada 6nemli olan, ne sdzlesmenin idari nitelik tasimasi ne de,
kararin bir baska yoniinii olusturan, {igiincii kisilerin idari sd6zlesme aleyhine
iptal davasi agip acamayacaklari sorunudur. Danistay, Oniindeki somut
sorunu ¢ozmek icin, olayda bir tek yanhi islem saptayamadigindan,
sozlesmeyi idari olarak niteleyerek davada gorevli oldugunu
gerekcelendirmistir. Bu nedenle bu karar, idari sozlesme Olgiitlerinin
kullanim1 agisindan yol gosterici sayilamaz.

Danistay’in yeni tarihli bir karar1 bu tiir sozlesmeler agisindan,
gerekeeleri itibariyla degil sonuclari itibartyla, biraz daha “efrddin1 cami
agyarint mani” sayilabilir. Karara gore,

“Elektrik, su ve dogalgaz gibi bedeli karsiliginda dagitilan kamu
hizmetlerinden abonman sozlesmesi ile faydalanilir. Bu sozlesmeler
belirli bir konuyu, sartlari, karsilikli haklar1 ve borglar1 belirler.
Sozlesmedeki sartlarin yerine getirilmemesi halinde, idare de
kendi yiikiimliiliiklerinden (kamu hizmetinin ifasindan) kacinir, hatta
gerekirse soOzlesmenin cezai sart hiikiimleri de wuygulanir. Bu
sozlesmelerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin adli yargida
goriilecegi tartismasizdir.

Bu sozlesmeler idare tarafindan yazili sekilde hizmetten
faydalanmak isteyenlere sunulmakta ve onlar da sdzlesmeyi kabul ve
imza ederek akde katilmaktadir.

Abonman sozlesmelerinin konusu ve kapsami taraflarin serbest
iradelerinin {iriinii olmadig1 gibi, bu s6zlesmeyi hazirlayan idare bile
bunu (bir sirket gibi) serbestce hazirlamak yetkisine sahip degildir:
bunlar da diger kamu hizmetleri ve kamu hukuku kurallar1 gibi
diizenleyici islemlerle hazirlanir ve kural islem niteligindedir ve
aboneyi oldugu gibi idareyi de baglar. Bu nedenle meydana getirdigi
durum da genel bir hukuki durumdur ve siibjektif sézlesmelerle bu

19 “Uyusmazlik; 1312 sayilh Yasanin 3 ve 27 nci maddeleri karsisinda Tiirkiye Elektrik
Kurumunun, belediye hudutlar iginde dagitim sebekeleri kurup kuramiyacaklar1 ve bu
sebekelerden enerji satip satamiyacaklar1 noktasina iliskindir” (Bkz. s. 511).
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kurallar degistirilemeyeceginden, siibjektif, kisisel ve akdi durum
ancak goriliniirde vardir.

Bu nedenledir ki, abonman soézlesmesi siiresince idare yine
diizenleyici tasarruflarla, kamu hizmetinin bedelini indirir veya
cikarir; bu degisiklikler belirli bir siireyle akdedilmis ve halen devam
etmekte olan abonman sozlesmelerine de etki eder. Ciinkii bu
sozlesmeler tam anlamiyla 6zel hukuk sézlesmeleri olmayip, koken
bakimindan imtiyaz sOzlesmesine ve sartnamelere benzer.
Sartnameler, tamamen diizenleyici bir tasarruf niteligindedir, hizmeti
ve dolayisiyla bu hizmeti diizenleyen s6zlesmeyi objektif hukuk kurali
saymak gerekir. Bu nedenle tarifelerdeki degisiklikleri, objektif hukuk
kuralinda yapilan degisiklik saymak gerekir. S6zlesmenin kendisi de
hizmetin objektif kaidelerini, statiisiinii kapsayan kurallardir. idare de
bu objektif kurallara tabidir. Hizmetten yararlanacaklara sunulan bu
kurallar aslinda bir statiiniin kurallaridir. idare de bu statiiniin
kurallarin1 belirlemede irade serbestligine sahip olmayip, kamu
hukuku kurallar ile baglidir.

Bu nedenle bu tiir kamu hizmetlerinin ifasi sirasinda idare ile
kamu hizmetinden yararlananlar arasindaki s6zlesme yapilmadan 6nce
sozlesme sartlarmin tek tarafli olarak idarece, sunulan kamu
hizmetinin niteligi, 6zellikleri ve giiniin kosullar1 gbz oniine alinarak
belirlenmesi ve hizmete iligkin tarifelerin diizenlenmesinde idarenin
kamu giiclinii kullanarak idari tasarrufta bulundugunu kabul etmek
gerekir.

Aksi takdirde, yukarida belirtildigi gibi kamu hizmetinin
ifasindaki bazi kosullar1 diizenleyen tarife vs. degisikliklerin daha
onceden yapilan abonman sozlesmelerine uygulanmamasi gerekir.
Bunun da siireklilik arzeden ve giiniin kosullarina goére maliyeti
degisen kamu hizmetlerinde kabuliiniin imkansiz oldugu agiktir.

Elektrik, su ve dogalgaz gibi bedeli karsiliginda dagitilan kamu
hizmetlerinde, bu kamu hizmetlerinden yararlanmak i¢in 6ngoriilen
kosullarin idarece tek tarafli olarak diizenlenmesi, sozlesmenin
uygulanmasi anlamina gelmeyeceginden, uyusmazligin goriim ve
¢Oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu diisiiniilemez.

Idarenin tek tarafli olarak kamu giiciine dayanarak belirledigi
abone olma ve sdzlesme kosullarindan dogan uyusmazlikta idari yargi

yerleri gorevlidir”.'"’

Bu tiir sézlesmelerde sorun biiyiik 6lglide, idarenin -idari sézlesmeler
degil- 6zel hukuk sozlesmeleri ile tek yanli islemleri arasindaki iliskinin
¢Oziimlenmesinde yatar. Idare, sundugu hizmetten yararlananlarla ozel

"9 Dan. 8. D., E. 1997/185, K. 1997/2229, k.t. 23.6.1997, DD, S. 95, s. 536-539.
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hukuk iliskisine girse bile tek yanli iglemler yapma yetkisini de elinde
tutmaktadir. Hizmetin oOrgiitlenis ve diizenlenisine iliskin islemler, idarenin
tek yanl islemleridir. idarenin ilgiliyle arasindaki iliskinin &zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmasi, idarenin bu iligkiyi etkileyen her tiirlii islem ve
eyleminin 6zel hukuk alaninda kalacagi anlamina gelmez. Abonman
sozlesmeleri 6zel hukuk so6zlesmeleridir ancak bu, idarenin tek yanl
islemlerinin idari yargi organlar1 tarafindan iptal davasi yoluyla
denetlenmesine engel degildir.'"" idarenin faaliyetinin ve buna yonelik
islemlerinin idari niteligi, sozlesme iliskisinden bagimsiz olarak
degerlendirilmelidir. Bu olayda kararda tartisilmasi gereken sozlesmenin
niteligi degil, idarenin aldig1 kararin tek yanli idari islem niteligidir. Ornegin,
bu tiir iliskilerde idarenin kamu yararimi gergeklestirme amaci ya da tekel
yetkisine sahip olup olmadig1 énem tasir. Oniimiizdeki donemde, idarenin ya
da imtiyazli 6zel kisilerin bu alanda tekel olmalar1 ortadan kalktiginda
sorunun ¢6ziimii i¢in farkl yollar benimsenebilir.

Tiirk yargi organlarmin klasik olarak 6zel hukuk sdzlesmesi
kategorisinde kabul ettigi idare sdzlesmelerinin bir c¢esidini de, g¢esitli
donemlerde yasalarin adi degismekle birlikte, devlet ihalelerine iliskin yasa
cercevesinde yapilan sézlesmeler olusturur. Ogretide bu s6zlesmelerin pratik
miilahazalarla idari yargit denetimi disinda kabul edildigi belirtilmekle
birlikte, ne yargi kararlarinda boyle bir gerekceye rastlanir ne de 6gretide bu
ifadenin acilimi ve gerekgeleri agiklanmistir. YAYLA’ya gore, abonman
sozlesmeleri ile yol ve benzeri baymdirlik isi taahhiit sézlesmeleri de idari
sozlesme olarak kabul edilebilir, “(y)almz, pratik diislinceler ve
uyusmaziiklarin olagan yargt yerlerinde ¢oziimlenmesinin kolaylig: boyle bir
stnirlamay1 hakli gosterebilir”.''?

Idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri agisindan yapilan ayrim aslen bu
sozlesmeler igin gegerlidir: Idarenin sdzlesmenin imzalanmasina kadar
yaptig1 islemler idari niteliktedir ve idari yargi denetimine tabidir,
sozlesmenin uygulanma asamasi ise biitiiniiyle 6zel hukuk kurallarina

"idari yargmin yaklasimmm tersine, Yargitay’m bu sozlesmelerle ilgili biitiin
uyusmazliklarda adli yargi organlarinin gérevli oldugunu kabul eden kararlari vardir. “(...)
fertler ile anilan idareler [ticari ve sinai niteligi daha kuvvetli goriilen tesebbiisler]
arasindaki iligkinin kural ve hiikiimleri akdedilen ve (abonman) mukavelesi denilen
mukavele ile diizenlenir. Bu gibi hallerde ekseriyetle ferdin hizmetten yararlanmasi s6zii
edilen mukavele ile miimkiin oldugundan ve bu mukavele 6zel hukuk mukavelesi
niteliginde bulundugundan bu yiizden ¢tkan uyusmazliklarin dahi 6zel hukuk hiikiimleri ile
¢Oziimlenmesi gerekir. Buraya kadar agiklananlardan ¢ikan sonug¢ sudur: Gerek bu tiir
s6zlesmelerin kurulmasi ve gerekse kurulmus olan sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin
6zel hukuk hiikiimlerince genel mahkemelerde ¢oziimlenmesi gerekir” Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E. 1982/5688, K. 1982/6311, k.t. 17.6.1982. Kararn ilgili boliimleri ve elestirisi
icin bkz. Litfi DURAN, “Yargitay’in Kamu Hukukuna Deggin Son Kararlar1 Uzerine
Miilahazalar - IIT”, AID, C. 18, S. 4, Aralik 1985, s. 63 vd.

"2 Yildizhan YAYLA, idare Hukuku I, 2. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 1990, s. 129.
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tabidir. Bu ilkenin agiklanmasinda kullanilan temel argiiman, idarenin 6zel
hukuk alaninda olsa bile bir iliskiye girerken karar alma siirecinin idare
hukuku kurallarina tibi oldugudur.'” Ancak bunun dogru bir argiimantasyon
yontemi oldugu diisiiniilemez. Bu yaklasim, idarenin 6zel hukuk s6zlesmesi
akdederken de temel saikinin kamu yararin1 gergeklestirmek oldugundan
yola c¢ikar. Ancak idarenin kamu yarar1 amaciyla girdigi bir sézlesme
iligskisinde, sOzlesmenin imzalanmasindan itibaren neden 6zel hukuk
kurallarina  tabi  olabilecegini  aciklamakta yetersizdir: Sozlesme
imzalanmakla idarenin kamu yararint gergeklestirmek icin hareket etme
zorunlulugu ortadan kalkmig midir?

Kamu ihalelerine uygulanan mevzuat cercevesinde yapilan her tiirli
sozlesmenin 06zel hukuk sozlesmesi sayilacagina iliskin “kategorik
degerlendirmenin yanlishg: agiktir.”''* En azindan yeni uygulamalarin
sozlesmenin konusu ve hiikiimleri agisindan degerlendirilmesi gerekir. Sorun
yargi organlarinin bu yondeki ictihadinin rasyonellestirilerek idari sézlesme
kuramin bu kararlara uyarlanmaya c¢alisilmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak bu yaklagim, sézlesmenin imzalanmasina kadar gecen asamayla
uygulanmas1 asamasinda nedensiz bir ayrima dayanir. idare hukukunda
sozlesme kuramiyla agiklanmasi gerekmeyen iliski bigimlerini sézlesmeler
alanina tagimak, kuramin kendini i¢ tutarliktan yoksun hale getirmektedir.
Ayrica, yargt organlarinin sozlesmenin niteliginden bagimsiz olarak
sozlesme ile ilgili idari islemleri denetleme yolunu se¢meleri, idari sd6zlesme
Olciitlerinin kullanilmasinda belirsizlikler dogurabilir. Bu durumda, idari
islemden yola c¢ikarak yargi denetiminin saglanabildigi durumlarda idari
sozlesme Olgiitleri gdzardi edilebilmektedir. Idari sdzlesme &lgiitlerinin
yalnizca idari yarginin gbérev  alaninin  belirlenmesi  agisindan
degerlendirilmesi de idari sozlesme alanimi daraltabilir.'"> Nitekim Fransiz
uygulamasinda bir donem, idari sézlesme oOlgiitlerinin ve ozellikle de 6zel
hukuku asan sartlar Ol¢iitiiniin idari sézlesmeler alanimi genigletmek igin
degil, bu alani daraltmak igin kullanildig1 savunulmustur.''®

SONUC

Genel bir degerlendirmeyle, yargi organlarinin idari sozlesmeye
yaklasiminin, kamu hizmeti ¢ergevesinde belirlendigi saptanmalidir. Bu
gercevede kamu hizmetinin 6zel kisi tarafindan yiiriitiilmesi ya da &zel
kisinin kamu hizmetinin yiiriitiilmesine katilmas1 6n plana ¢ikmakta, kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmeleri ve idari hizmet sozlesmeleri temel idari
sozlesme tipleri olarak kabul edilmektedir.

"3 YAYLA, bunun gerekgesinin suistimalleri énlemek oldugunu belirtmektedir (YAYLA, s.
127).

"4 TAN, 5. 297.

" TAN, 5. 292.

16 FLOGALTIS, s. 163.
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Bir sozlesmenin idari so6zlesme olarak nitelendirilmesi, bigimsel bir
nitelik tagimaz ve bigimsel sonuglar dogurmaz. S6zlesmenin, idari sézlesme
kabul edilmesi aslen, bir bicim olarak sozlesmeye iliskin degil, sozlesmeyle
kurulan, sozlesmenin diizenledigi iligkinin niteligine dair bir saptamadir.
Sozlesmenin niteliginin saptanmasinda temel ve yalin soru su olmalidir:
Sozlesmenin diizenledigi iliski bir idare hukuku iliskisi midir?

Sorun bu bigimde ortaya konuldugunda, sozlesmenin konusunu,
hiikiimlerini ve sozlesmeyi ilgilendiren, diizenleyen s6zlesme dis1 kurallar
bu iligkiyi nitelememize yarayan “belirtiler demeti” olarak goriip bunlarin bir
biitiin olarak degerlendirilmesiyle sonuca varilmalidir.

Bu cergevede, 6zel kisinin kamu hizmetini bizzat gormesini ya da
hizmetin goriilmesine katilmasini iceren sozlesmeler idari s6zlesme niteligi
tastyacaktir. Idarenin, kamu hizmetinin Orgiitlenis ve isleyisine iliskin
kurallar1 belirleme yetkisi, sozlesmeyle kaldirilamaz. Idarenin hizmetle ilgili
kararlari, dogrudan sozlesme iizerinde de sonu¢ doguracaktir. Kurulan iliski
kamu hukuku iliskisi, rejim kamu hukuku rejimi olacaktir. Bu asamada, idari
kamu hizmetlerine ya da smai ve ticari nitelikli kamu hizmetlerine
uygulanacak kamu hukuku rejiminin yogunlugu, sozlesme iliskisini de
belirleyecektir.

Sozlesmede, idarenin kamu giicii kaynakli yetkilerini 6zel kisi lehine
kullanmasini gerektiren hiikiimlerin bulunmasi1 durumunda yine sézlesmenin
idari sozlesme niteligi tasidigi kabul edilmelidir. Ozel kisiye taninan
ayricaliklar, ancak kamu hukuku islemleriyle gerceklestirilebilir ve bu
nedenle de kamu hukuku rejiminin uygulanmasi gerekir. Ozel kisi lehine
kamulastirma yapilabilmesi, 6zel kisinin bazi vergi ve harglardan muaf
tutulmas1 ve benzeri ayricaliklar sdzlesmenin uygulanmasiyla dogrudan
baglantilidir ve bunlarin tdbi oldugu kamu hukuku rejimi, sézlesmenin
yorum ve uygulanmasinda da kaginilmaz olarak kendini gosterecektir.

S6zlesmenin 6zel hukuku asan sartlar icermesi, kesin bir Ol¢iit olarak
degerlendirilemez. Oncelikle bu tiir sartlarin biiyiik boliimiiniin 6zel hukuk
sozlesmelerinde yer alamayacagi goriisii gergekei degildir. Tirk Ozel
hukukunda Borglar Kanunu m. 19/2’ye gore “Kanunun kat’i surette
emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya
umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir
bulunmadikga, iki tarafin yaptiklar1 mukaveleler muteberdir”. Bu hiikiim
sozlesmenin konusuyla ilgili olmakla birlikte, taraflarin hak ve yetkileri de
dahil olmak iizere sozlesmenin kurdugu iliskinin biitiinii acisindan da
gecerlidir. Ozel hukuk alaninda s6zlesme kurammin ulastig1 diizeyi dikkate
aldigimizda, idari sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin 6zel hukuk
sozlesmelerinde yer alamayacagi sdylenemez. Ayrica ticari sdzlesmelerde
taraflara taninan hak ve yetkiler, biiylik 6l¢iide idari s6zlesme hiikiimleriyle
benzer sayilabilir.
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Ozel hukuku asan sartlarin 6zel hukukta alisildik olmayan, pek
rastlanmayan sartlar olarak degil de “kamu kudreti imtiyazlarina
baglanabilen” sartlar olarak nitelendirilmesi de sorunu ¢dzmez. Sézlesme
izerindeki kamu giicii ayricaliklari, idarenin iistiin yetkileri, sozlesmeyi idari
kilan bir neden degil sdzlesmenin idari olmasinin sonucudur. Kaldi ki bu tiir
bir tanimlama, idarenin kamu giicii ayricaliklarin1 s6zlesmeye baglar ve bu
da idare hukuku sistemimiz agisindan gegerli sayillamaz: Soézlesme kamu
giicliniin kaynagini olusturmaz. Bu nedenle de s6zlesmede belirtilen birtakim
yetkiler, s6zlesmenin idari niteligi sonucunu dogurmak agisindan yetersiz
sayllmalidir. Sozlesme 6zel hukuk sozlesmesi olarak kalir ancak bu tiir
yetkilerin kullanilmasi, idari islem niteliginde sayilir ve idari yargi
denetimine tabidir. S6zlesmeci ile idare arasindaki iliskileri bir biitiin olarak
0zel hukuk ya da kamu hukuku rejimine tabi tutmak yerine her iliski ve
islemi anlamli oldugu rejim icinde degerlendirmek yeterlidir.

Ozel hukuku asan sartlari kamu giicii ayricaliklarina yani kamusal
usullere baglayan bu yaklasim, ancak s6zlesmeyle kurulan iliskinin niteligini
dikkate almasi yoniiyle anlamli sayilabilir. Bu niteligi temel belirleyici sayan
“0zel hukuku asan rejim” ise bir 6l¢iit olarak kullanilma agisindan basit ve
net olmamakla birlikte idari s6zlesmenin agiklanmasinda daha gercekeidir.

Ozel hukuku asan rejim, sdzlesmenin konusundan (kamu hizmetinin
yiirtitilmesi) ya da sozlesmeyi diizenleyen yasalardan kaynaklanir. Kamu
ihalelerine iligkin diizenlemelerin bu tiir bir rejimin iyi bir 6rnegi oldugu
diisiiniilebilir. Devlet fhale Kanunu ve Kamu Ihale Kanunu ile &ngoriilen
rejim, idare ve karsi taraf sdzlesmeci acisindan icerdigi hak ve ayricaliklarla
hem zorunlu hem de yeterli bir idari sdzlesme rejimi sayilmalidir. Boylece,
idarenin 6zel hukuk alaninda yalnizca objektif iyiniyet kurallartyla bagh
olarak hareket ettigi yanilsamasi da ortadan kaldirilarak islemlerini, bir
hakkin kullanilmasinin 6tesinde kamu yararini1 gergeklestirmek iizere yapan
ve bu nedenle de kamu hukuku rejimine tabi olan idare anlayisi, bu alanda
da, benimsenebilir.

Idari sdzlesme rejiminin ortaya c¢ikmasma yol acan kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmelerinin hem kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesinin
tek yontemi hem de idari s6zlesmenin temel bi¢imi olarak anlasilmasi, idari
sozlesmeler icin baskaca bir 6l¢iit aranmasin1 gereksiz kilacagindan idari
sozlesme Olgiitlerine iliskin tartismalar1 da anlamsiz hale getirerek bu alanda
tek boyutlu bir yaklasim doguracaktir.
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