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OZET

Bu caligmada, esas olarak 25.7.1985 tarihli ve 374 sayili “Ayiph Uriin
Nedeniyle Sorumluluk Hakkinda Uye Ulkelerin Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin
Birbirine Yakinlastirilmas: Hakkinda Direktif” kapsaminda iireticinin sorumlulugu
inceleme konusu yapilmis, konunun iilkemizdeki yasal diizenlemesi irdelenmistir.
Ureticinin sorumlulugu, bir mali iireten ve piyasaya siiren kisinin, bu maldaki ayp
sebebiyle baskalarinin hukuken korunan viicut biitlinliigiine veya malvarligina
verdigi zararlardan kusuru aranmaksizin sorumlu olmasi, dogan zarar1 tazmin etmesi
olarak tanimlanabilir. Herhangi bir sdzlesme ile baglantili olmaksizin sirf ayipli bir
malin dretici tarafindan piyasaya siiriilmesi ve kisilerin hukuk¢a korunan

* Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Ogretim Uyesi.
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varliklarina zarar vermesi halinde sorumluluk 6ngéren 6zel bir diizenleme olan
iireticinin sorumlulugu, {iilkemizde Avrupa Birligi Hukukuna uyum cabalari
gercevesinde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun, 4. maddesi ve Kanunu
takiben c¢ikarilan “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik” ile diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ureticinin sorumlulugu, tiiketicinin  korunmasi,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Hukuku.

ABSTRACT

In this study, mainly the producter liability has been investigated in the context
of the Council Directive of 25.7.1985 (no.374), and the legal regulation of the
subject in Turkey has been examined. Producter liability can be defined as the
responsibility of the person who produces and markets a product for the damage
inflicted upon the legally protected bodily integrity and property of others as the
result of a defect in the product without requirement of any proof for his own fault,
and consequently his compensation for the damage, Producter Liability, which is a
special regulation that imposes liability without any contract in case a defective
product is marketed by the producer and inflicts damage on the legally protected
property of other persons, has been regulated in Turkey with the fourth article of the
Code of The Protection of Consumers and the subsequently accepted By-Laws about
the damages caused by defective products.

Keywords: Producter liability, consumer protection, The Code of The
Protection of Consumers, European Union, European Union Law.

GIiRiS

Uretimdeki otomasyon ve teknik gelisme, giiniimiiz mal sektdriiniin en
onemli 6zelliklerinden biridir. Ileri teknoloji ve kitlesel iiretim sonucu ortaya
¢ikan {irtinler, milyonlarca insana satilabilmekte, {irtinlerde bulunan {iretim
ayiplarindan milyonlarca insan zarar gorebilmektedir. Bu zararlardan
sorumlu tutulabilecek kisilerin baginda dogal olarak ayipli malin iireticisi yer
almaktadir. Zarara bu sekilde iireticinin katlanmasinin beklenmesi, bir mali
iireten kimsenin, bu malin neden oldugu zararlardan sorumlu tutulmasi
esasinin kabul edilmesi, temelde malin ayipli olmasina ¢ogunlukla {ireticinin
neden oldugunun diisiinilmesinden ileri gelmektedir.'! Ureticinin
sorumlulugu, sadece tiiketicinin korunmasi ile sinirl degildir. Ayipli maldan
iiclincii kisiler de zarar gorebilir. Bu nedenle, satilan bir malin ayipli olmast
halinde, mali satin alan, kullanan veya malla higbir ilgisi olmayan {i¢ilincii
kisilerin viicut biitiinliiklerinde veya malvarliklarinda meydana gelen
zararlardan iretici sorumludur. Dolayistyla, “lreticinin  sorumlulugu”
kavramindan, bir mali iireten ve piyasaya siliren kisinin, bu maldaki ayip

' OZTAN, Bilge: Imalatginin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 1.



C.55Sa.2[229-248]  AVRUPA KONSEYININ 25.7.1985 TARIHLI... 231

sebebiyle baskalarmin hukuken korunan viicut biitiinliigline veya
malvarh%ma verdigi zararlardan sorumlu olmasi, dogan zarar1 tazmin etmesi
anlasilir.” Bu sorumluluktan bahsedebilmek i¢in oncelikle ayipli bir malin
piyasaya siiriilmiis olmas1 ve mala refakat eden, diger bir deyisle ayib1 takip
eden bir zararin (mangelfolgeschaden) dogmus olmasi gerekir.

Malin piyasaya siiriilmiis olmasindan anlagilmas1 gereken, {iretici
tarafindan malin siiriim zincirine’ sokulmus olmasidir. Zarar, bu asamayi
takiben tiiketicinin hukuken korunan mal varliklarinda bir eksiklik meydana
gelmesi halinde dogar. Ancak, malin kendisinde meydana gelen zarar,
iireticinin sorumluluguna dahil degildir. Bu durumda zararin giderilmesi
ayiba karst tekeffiil hiikiimleri ¢ergevesinde saglanir. Ureticinin
sorumluluguna giren zararlar, malin ayipli olmasi sebebiyle mala refakat
eden zararlardir. Diger bir deyisle, ayib1 takip eden, malin ayipli olmasi
sebebiyle bir kisinin hukuken korunan viicut biitiinliigiine veya malvarligina
verilen zararlardir. Ayib1 takip eden zarar kapsamina, ayip sebebiyle
dogrudan dogruya malda meydana gelen veya iireticinin garanti
sorumlulugunu yerine getirmemesinden dogan zararlar girmez. Buna gore,
bir malin kullanim degerindeki eksiklik, drnegin bir ¢amasir makinesinin
islevini geregi gibi yerine getirememesi halinde, ayibi takip eden zarar
kavramindan bahsedilemez. Sadece, malin ayipli olmasi sebebiyle
tiikketicinin hukuken korunan wvarliklarinin ihlaline illi olarak yol agan
zararlar ayib1 takip eden zarar kapsaminda yeralir.* Ornegin, elektrikli bir su
isiticisinin - ayipli olmast sonucu patlamast durumunda, su 1siticisinin

> OZTAN,s. 21.

3 Siirtim zinciri; is ortaklari, iireticiler, perakendeciler ve miisteriler arasinda; iletisim,
projeleri ortak bir alan {izerinden takip etme ve yonetme, miisteri isteklerinin en etkin ve
verimli bir sekilde karsilanabilmesi, kaynaklar1 en etkin bir bigimde kullanmak, verimliligi
artirmak, maliyetleri azaltmak, planli, hizli ve esnek bir siiriim, iiretim ve dagitim zincirini
ortaya ¢ikarabilmek ve gerceklestirmek temelleri {izerine ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bir
sirketin siirlim zinciri; hammadde {ireticileri, hammadde ve yar1t mamulleri islenmis iiriine
doniistiirmesi yani tiretim islemleri sirasinda siirlim isleri ile ugrasanlar ve bunun ardindan
bitmis Uriinleri dagitim kanallarinda nihai tiiketiciye kadar ulagtirilmasi sirasinda deger
yaratan biitiin unsurlardir. Siirim zinciri i¢inde yer alan satin alma, iiretim, dagitim,
perakendeci ve son kullanici arasinda istenen diizeyde iletisimin, faaliyetlerde etkinlik,
verimlilik ve performans icinde yeni bir arayig yaratmaktadir. Yasanan yogun rekabet
ortaminda pazar paylarii kaybetmek istemeyen {reticiler; genis bir alana dagilan
miisterilerine daha yakin olmak, {irlin teslim ve servis siirelerini daha da kisaltip, daha iyi
hizmet verebilmek amaciyla bolgesel pazarlama ve bolgesel dagitim merkezleri kurma
yoluna gitmislerdir. Bu tip isletmeler iiretim merkezleri disinda pazarlama, bdlgesel dagitim
ve servis merkezleri aglarina da onem vererek iiretimin digindaki dagitim ve servis
merkezlerini de kontrol altina alma geregi duymuslardir. Netice olarak siiriim zinciri, bir
isin akigin1 bilgi yonetimi ve bilgi teknolojileri ile yogurarak yine teknoloji altyapisi
tizerinden yonetmektir. Ayrmtili bilgi icin bkz. (http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/
mkl gos.php?nt=140 -13.07.2006).

FRANZ, Birgit: Qualitdtssicherungsvereinbarungen und Produkthaftung, Band 179, 1.
Auflage, Baden-Baden 1995, s. 58; OZTAN, s. 23-24.
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kendisinde meydana gelen zararin, garanti sorumlulugu veya satim
sozlesmesinden dogan ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gore giderilmesi
gerekirken; 1siticinin patlamasi yiiziinden kisilerin viicut biitiinliiglinde ve
malvarli§inda meydana gelen zarar, ayipli mali takip eden zarar kapsaminda
yeraldigindan {ireticinin sorumlulugu hiikiimlerine gore giderilir. Ayrica,
zarar kavrami yaninda ayip kavrami da iireticinin sorumlulugu bakimindan
farklilik arzeder. Ayiba karsi tekeffiill sorumlulugu kapsaminda ayip, ya
satilanin  llizumlu niteliklerinin olmamast veya zikir ve vaadedilen
niteliklerinin bulunmamasidir. Ureticinin sorumlulugu kapsaminda ay1p ise,
malin piyasaya siiriildiigii an dahil, tim durumlarda bir kimsenin maldan
beklemeye hakli oldugu giivenliktir. Bu ydniiyle iireticinin sorumlulugu
gerek zarar gerekse ayip kavramlari itibariyle farklilik arzeden, herhangi bir
sozlesme ile baglantili olmaksizin sirf ayipli bir malin {iretici tarafindan
piyasaya siiriilmesi ve kisilerin hukuke¢a korunan varliklarina zarar vermesi
halinde sorumluluk 6ngoren 6zel bir diizenlemedir.

Avrupa Birligi’nde, iireticinin sorumlulugu konusu, 25.7.1985 tarihli ve
374 sayili “Ayipht Uriin Nedeniyle Sorumluluk Hakkinda Uye Ulkelerin
Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Birbirine Yakinlastirilmas: Hakkinda
Direktif” ile diizenlenmistir.

Hukukumuzda, iireticinin sorumlulugu konusu, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun® (TKHK) 6ncesinde, mevcut kanunlardaki bazi hiikiimlerin
tiikketici yararina yorumlanmasi ve bu konuda “kanun boslugu” veya “gercek
bosluk” oldugu kabul edilerek MK m. 1 geregince boslugun hakim
tarafindan doldurulmas: suretiyle ¢oziimlenmeye calisilmistir.” TKHK
sonrasinda ise, konu kismen ¢6ziime kavusturulmus sayilabilir. Zira,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda sadece madde 4’te ayiba karsi
tekeffiil nedeniyle tiiketicinin sahip oldugu haklarla ilgili diizenleme
yapilmis ve ayipli mal nedeniyle iireticinin sorumlulugu konusuna da yine
aynt madde i¢inde yer verilmeye calisilmis, sorumlulugun tiirii, kapsami ve
sartlarina iligkin herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Bununla birlikte,
Kanunda eksik birakilan {ireticinin sorumlulugu konusu Kanunu takiben
cikarilan “A%uph Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik™ ile, Uriin Sorumlulugu Direktifi'ne paralel olarak
diizenlenmistir.

3 Council Directive of 25 July 1985 for the approximation of the laws, regulations and

administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products,
(85/374/EEC). OJ No L 210, 07.08.85, s. 0029-0033; Direktif, bu calismada “Uriin
Sorumlulugu Direktifi” olarak ifade edilecektir.

4822 sayili kanunla (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
RG.14/3/2003- 25048 Say1l1) degisik 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(RG.6/3/1995- 22221 Sayili)

7 ASLAN, Yilmaz I.: Tiiketici Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2004, s. 195.

RG. T. 13/6/2003- S. 25137; Adi gegen yoOnetmelik metin igerisinde bundan sonra
“Yonetmelik” seklinde anilacaktir.
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I. SORUMLULUGUN SARTLARI

Bir {ireticinin Direktif’e gore sorumlulugunun dogabilmesi igin {iriiniin
ayipli olmasi, bir zarar dogmasi, hukuka aykirilik ve {iriindeki ayip ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.

A. Uriiniin Ayiph Olmasi

Direktif’e gore, bir {iriin, benzer iiriinlerden genel olarak beklenebilecek
asgari gilivenlik kosullarini saglamiyorsa, iireticinin sorumlulugu bakimindan
ayiphdir.

1. Uriin Kavrami

Direktif’e gore, iirlin “baska bir taginir veya taginmaza bagl olsalar bile,
dogal tarim iiriinleri ve av iiriinleri hari¢ olmak iizere her tiirlii taginir” olarak
tanimlanmistir (m. 2). Aynt maddede dogal tarim {iriinleri, islenmis olanlar
hari¢ olmak iizere toprak ve c¢iftlik ve balik¢ilik {iriinleri olarak kabul
edilmistir. Sézkonusu Direktif’te, 10.5.1999 tarihli ve 99/34 sayili Direktif’
ile degisiklik yapilmis ve 2. madde su sekilde degistirilmistir “Bu Direktif’in
uygulanmasinda firiin, baska bir taginir veya taginmazin bir parcasini da
olustursa her tiirlii tasiniri ifade eder. Elektrik de tiriin kavramina dahildir”.
Buna gore, Direktif maddesinin yeni sekli ile “dogal tarim iirlinleri ve av
iiriinleri hari¢ olmak iizere” ifadesiyle, dogal tarim {irlinlerinin tanimina yer
veren ifade ¢ikarilmig, bdylece sdzkonusu degisiklik uyarinca, Uriin
Sorumlulugu Direktifi’nde tanimlanan iirlin kavraminin kapsami dogal tarim
iiriinleri ve av diriinlerini kapsayacak sekilde genisletilmistir.”” Uriin
Sorumlulugu Direktifi, 1994 yilinda yiiriirliige giren 1992 tarihli Genel Uriin
Giivenligi Direktifi'’ ile tamamlanmistir. Topluluga siiriilen tiim {iriinlerin

’ Council Directive of 10 May 1999 amending Council Directive 85/374/EEC on the
approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States
concerning liability for defective products, “Ayipli Mallardan Sorumlulukla flgili Uye
Devletlerin ~ Kanunlarmin, Diizenlemelerinin  ve  Idari Hiikiimlerinin ~ Birbirine
Yakinlastirilmas1 Hakkinda 25.7.1985 Tarihli Konsey Direktifi'nin Degistirilmesine Iliskin
Konsey Direktifi”, (99/34/ EC), OJ No L 141, 04/ 6/ 1999, s. 0020-0021.

1O REICH, Norbert/ MICKLITZ, W. Hans: Européisches Verbraucherrecht, 4. Auflage,
Baden-Baden 2003, s. 1046; 1999 tarihli Direktif’in {iriin kavraminin dogal tarim iiriinleri
ile av triinlerini kapsayacak sekilde genisletilmesinin nedenlerinden biri, son yillarda
Topluluk i¢inde biiyiik sorunlar yaratan hastalikli hayvanlardan elde edilen iiriinlerin sebep
oldugu zararlar; digeri ise, islenmemis de olsa bu hayvansal ve tarimsal iiriinlerin gen
teknolojik yontemlerle elde edilmesi yolunun gittik¢e daha tercih edilir olmasi ve bunlarin
yolagabilecegi zararlarin da Direktif kapsamina alinmak istenmesidir: ATAMER, Yesim
M.: Yapimcmnm Sorumlulugu: TEKINALP, Unal; Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi
Hukukuna Uyumu, Acquis Communautaire’in Alinmasi, Aciklamalar, Degerlendirmeler,
Oneriler, V. Boliim, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Istanbul 2001, s. 381.

" Council Directive of 29 June 1992 on general product safety, “ Genel Uriin Giivenligi
Direktifi”, (92/ 59/EEC). OJ No L 228, 11.8.92, s. 0024-0032.
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sahip olmasi gereken genel kurallar1 diizenleyen bu Direktif, yeni veya
ikinci el ve tamir edilerek yeniden kullanima sunulmus tiim iriinleri
kapsamaktadir.

TKHK m. 4’te imalatgi-iireticinin, ayipli malin yol actig1 6liim ve/veya
yaralanmaya yol acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara sebep olan
hallerde sorumlu olacagi hiikme baglanmustir. Ureticinin ayiplarindan
sorumlu oldugu mal kavrami, Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde {ireticinin
sorumlulugu diizenlemesi kapsaminda ifade edilen “iiriin” kavramindan
farklidir.

TKHK’nin 3. maddesinin (¢) bendinde mal, aligverise konu olan taginir
esya, konut ve tatil amachh tasinmaz mallar ve elektronik ortamda
kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi
mallar olarak tanimlanmistir. Aligverise konu olabilen esya, kamu mallar
disindaki esyalardir. Bununla beraber, aligveris konusu olup olmama ile bir
malin 6zel ya da kamusal niteligi arasinda zorunlu bir baglant1 yoktur.
Nitekim, hukuk diizeninin tedaviiliinii yasakladigi veya sinirladig1 silah,
uyusturucu madde gibi seyler kamu mali sayilmaz.'> MK. m. 715 uyarinca,
sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait mallarin devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu ve bunlarla ilgili 6zel kanun hiikkiimlerinin uygulanacagi
belirtilmek suretiyle, aligverise konu olmayan esyanin, yani kamu mallarinin
Medeni Kanun uygulamasi disinda kalacag: hikme baglanmustir."”® Uriin
Sorumlulugu Direktifi’nde ise, bir taginir veya taginmaza baglh olsa bile her
tiirlii tasinir, tirtin kavramina dahil edilmis, ancak “Tasinir Mal” kavrami
tanimlanmamuistir. Direktif’te agik bir tanim yapilmaktan kaginilmis olmasi,
kavramin belirlenmesinde, iiye devletlerin milli hukuklarinin esas
alinacagm gostermektedir. Uriin Sorumlulugu Direktifi'nin 2. maddesinde
bir tasiirin, tasimmazin biitiinleyici pargasi olmasi halinde de iiriin olma
niteligini muhafaza edecegi diizenlenmistir. Bdylece, tasinirin, {iriin olma
niteligi onun baska bir taginir veya taginmaz ile bunlarin bir parcasi olacak
sekilde baglanmas1 halinde sona ermeyecek, 6rnegin bir taginirin tasinmaza
baglanmasi1 halinde, Ozellikle bir binanin veya yapmin ayipli insaat
malzemesi ile insa edilmis olmasi halinde, ayipli insaat malzemesi {ireten
iireticinin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.'* Ureticinin sorumlulugu
kural olarak, ayipli parcalarin hukuki kaderinden bagimsizdir. Diger bir
deyisle, Direktif uyarinca, iiye devletlerin ulusal hukuklarina gore tasinir
miilkiyetinin kapsamindan ¢ikmis olsa bile sonug degismeyecektir.'’

12 SIRMEN, Lale A.: Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, s. 13-14.

3 SIRMEN, s. 14.

Y TASCHNER, H. Claudus/ FRIETSCH, Edwin: Produkthaftungsgesetz und EG-
Produkthaftungsrichtlinie, Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 1990, N. 46, Art. 2
ProdhaftG; TASCHNER, H. Claudius: Produkthaftung-Richtlinie des Rates vom 25. Juli
1985, Miinchen 1986, N. 2, Art. 2 EG-PHRL.

'S REICH/ MICKLITZ , s. 1066.
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Bir tasmir esyanmn baska bir tasinira baglanmasi hali ise, Uriin
Sorumlulugu Direktifi’nin 3. maddesinde diizenlenmis bulunan yan parca
iireticisinin sorumlulugu'® acisindan 6nemlidir. Ureticinin sorumlulugu
taginirin bagka bir taginira baglanmasiyla sona erecek olsaydi, 3. madde
diizenlemesi yasal dayanagindan yoksun kalirdi. Bdylece, Ornegin bir
televizyonda kullanilan kablonun {ireticisi sorumlu tutulabilecektir.

Medeni Kanunumuz bazen esya kavramina girmeyen seyleri de esya ile
bir tutarak esyaya iliskin hiikiimlerin bunlara da uygulanmasini kabul
etmistir. MK. m. 762 uyarinca, edinmeye elverisli olan dogal giicler de
miilkiyet hakkina konu olabilecek dolayisiyla, taginir esya hiikmiinde
saytlacaktir.'” MK’nun edinmeye elverisli olduklar1 6l¢iide dogal giigleri
taginir esya sayan diizenlemesi karsisinda “aligveris konusu tasinir esyay1”
mal olarak niteleyen, TKHK m. 3/c hiikmiinii elektrik enerjisini de
kapsayacak sekilde yorumlamak gerekir."® Uriin Sorumlulugu Direktifi’ne
gore, elektrik, acikca iiriin kavramma dahil edilmistir. Uye devletlerin
hukuklarinda elektrigin hukuki nitelendirmesi konusunda bir birlik
olmadigindan bu diizenleme yerindedir. Zira, elektrik, Birlige iliye bazi
devletlerin hukuklarinda tasinir esya olarak kabul edilirken, bazilarinda
sadece enerji olarak nitelendirilmektedir."” Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde
elektrigin {iriin olarak kabul edilmesi sonucu, elektrik enerjisinin, drnegin
voltaj diislikliikleri veya ani ¢ikislar nedeniyle vermis oldugu zararlardan
dolay: iireticinin sorumlulugu kabul edilmektedir.”’ Uriin Sorumlulugu
Direktifi’nin kapsaminda dogal tarim iiriinleri ile av {irlinleri de yer alir.
Baslangicta kapsam dis1 birakilan bu kavramlar, 10.5.1999 tarihli ve 99/34
say1l1 Direktif®' ile yapilan degisiklikle kabul edilmistir. Hukukumuzda, MK.
m. 685’de biitiinleyici parca olarak belirtilen ve “dogal iiriinler” olarak

'S Yan parga iireticisinin sorumlulugu i¢in bkz. FRANZ, s. 14 vd.

7 SIRMEN,; s. 5.

8 ZEVKLILER, Aydm: Tiketicinin Korunmast Hukuku, 3. Basi, Ankara 2004, s. 92;
ASLAN, s. 197; Yargitay’in, voltajin ani diisiis veya cikislarmin verdigi zararlardan,
elektrigi saglayan kisinin sorumluluguna iligkin olarak verdigi kararlar i¢in bkz. Yarg.
13.HD, 28/9/2004 T.,5823 E.,13062 K.; Yarg. 13. HD, 22/12/2003, 9043 E., 15134 K.:
KADIOGLU, Kamil: Gerekgeli-A¢iklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun,
Yargitay Kararlar1 ve Tlgili Mevzuat, 4822 Sayili Kanun’a gére giincellestirilmis 2. Baski,
Ankara 2005, s. 207, 230.

" TASCHNER, N. 3, Art. 2 EG-PHRL; ECCHER, Bernhard: Der Verbraucher im
liberalisierten Elektrizitdtsmarkt, Verbraucherschutz in Europa, Festgabe fiir em.o. Univ.-
Prof. Dr. Heinrich Mayrhofer, M.C.L, Wien 2002, s. 67.

2 REICH/ MICKLITZ , s. 1065; SCHMIDT-SALZER/HOLLMANN, Kommentar EG,
Produkthaftung, Band 1, Heidelberg 1986, N. 80, Art. 2 EG-PHRL.

I Council Directive of 10 May 1999 amending Council Directive 85/374/EEC on the
approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States
concerning liability for defective products, “Ayiph Mallardan Sorumlulukla Tlgili Uye
Devletlerin ~ Kanunlarinin, Diizenlemelerinin  ve Idari Hiikiimlerinin  Birbirine
Yakinlastirlmas1 Hakkinda 25.7.1985 Tarihli Konsey Direktifi'nin Degistirilmesine Iliskin
Konsey Direktifi”, (99/34/ EC), OJ No L 141, 04/ 6/ 1999, s. 0020-0021.
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adlandirilan firiinler, ya her mevsim ya da her yil veya pek uzun olmayan
araliklarla meydana gelen ve ayrilmasi biitiinleyici parcasi oldugu ashn
verimini etkilemeyen donemsel iiriinlerdir. Agaclarin meyveleri, koyunun
siitii bu tiir iriinlerden oldugu gibi** yerel adetlerin bir seyden elde
edilmesini uygun gordiigii tirlinlerdir. Bir ormanin agaglari, tag ve maden vb.
Uriin Sorumlulugu Direktifi’nin degisiklik éncesinde 2. maddesine gore ise,
dogal tarim iiriinleri kapsamina, topraktan elde edilen iiriinlerle hayvancilik
iiriinleri ve balik¢ilik {irtinleri girmektedir. Buna gore, topraktan elde edilen
iiriinler, islenmis toprakta veya dogal ortamda kendiliginden yetismis
olmalarina bakilmaksizin tarim iiriinii olarak nitelendirilecektir.*

Hayvancilik iiriinleri kapsaminda ise, tiim evcil hayvanlarla, bunlardan
elde edilen siit, yumurta gibi {iriinler yeralmaktadir. Av {rtinleri de, dogada
serbest olarak yasayan tiim av hayvanlar ile bunlardan elde edilen deri, post
gibi iiriinlerden olusmaktadir.**

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un kapsamina konut ve tatil
amagh taginmaz mallar da girmektedir. Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde ise,
sadece tasinirlar iiriin olarak kabul edildiginden, tasinmaz esya Direktifin
kapsamina girmemektedir.

Zeka ve diisiince iiriinii olan seyler, yani “eserler”olarak ifade edilen®
maddi olmayan mallar, hukukumuzda esya hukukunun uygulama alanm
disinda kalirlar. Ancak, bunlar Kanunda tanimlanmis bulunan mal kavrami
icinde yer almaktadir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun tasarisinin
gerekgesinde,”® gayri maddi mallarin Kanunda tanimlanmis bulunan mal
kavrami i¢ine alinmasi, tiiketicinin korunma alaninin genigletilmesi amacina
baglanmigtir. Kanunun 3. maddesi (c) bendi uyarinca mal, elektronik
ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri
maddi mallar1 da ifade eder. Bdylece, bilgisayar programlari, kaset, CD vb.
ses veya goriintii iceren araclar Kanunun kapsamina girmektedir.

Alman Doktrininde hakim goriis’’ uyarinca bilgisayar programlari, veri
aktaricilarinda (disket, mikrogip) maddi varlik kazanmalar sebebiyle Uriin
Sorumlulugu Direktifi c¢er¢evesinde {iriin olarak nitelendirilmektedir.

2 OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 10. Basi,
Istanbul 2004, s. 232.

» TASCHNER/ FRIETSCH, N.53, Art. 2 ProdHaftG.

2 HETTICH, Richard: Produkthaftung, Haftungsumfang und Risikobegrenzung, 2. Auflage,
Miinchen 1990, s. 80.

2 AKINTURK, Turgut: Borglar Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2005, s. 34; CELEBICAN,
Ozcan: Roma Esya Hukuku, Ankara 2000, s. 15.

26 Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0477 .pdf.

Y NETTELBECK, B. Ilona: Produktsicherheit-Produkthaftung, Anforderungen an die
Produktsicherheit und ihre Umsetzung, Berlin, Heidelberg 1995, s.22 ; KULLMANN H.
Josef: Produkthaftunggesetz, Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte
(ProdHaftG), Kommentar, 2. Auflage, Berlin 1997, Art. 2 ProdHaftG, s. 71.
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Bilgisayar programlar1 tek basmna bir fikir iriiniidiir ancak, piyasaya
sunulabilmesi i¢in programlara maddi varlik kazandiracak olan veri
aktaricilarina yani, disket, mikrogip ve benzerlerine ihtiya¢ vardir. Bu veri
aktaricilar1 da tagmir esya olduklarindan, Uriin Sorumlulugu Direktifi’nin
taginir egyalart iiriin olarak kabul eden diizenlemesi uyarinca, veri
aktaricilarinda yeralan bilgisayar programlarinin da iiriin olarak kabul
edilmesi gerekir.”®

Hukukumuzda da, “esya” kavraminin kapsami ve esya hukukunun
uygulama alani dikkate alindiginda, Alman hukukunda benimsendigi gibi,
kitap icerigi, bilgisayar programlari, know-how gibi verilerin, bir cisimde
maddi varlik kazanmadiklar1 siirece “mal” kavramina dahil edilmemeleri
gerekmektedir. Bu nedenle, TKHK nin 3. maddesinin (c¢) bendi hiilkmiinde
sayilan elektronik ortamda kullanilmak {iizere hazirlanan yazilim, ses,
goriintii ve benzerleri ancak bir cisimde maddi varlik kazanmalar1 halinde
“mal” sayilmalidir. Bununla beraber, bilgisayar programlarinin herhangi bir
veri aktaricist kullanmadan dogrudan iletilebildigi “online” iglemlerinde de
iirlin olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusu da doktrinde
tartismalidir.”® Bir goriise gore™, bilgisayar programlarmin transferini
saglayan elektrigin Uriin Sorumlulugu Direktifi uyarinca iiriin kavramma
dahil edilmesi dolayisiyla, elektrik akimi ile benzerlik %6steren online veri
aktarimi da diriin sayilmalidir. Baska bir goriis uyarmca’', online isleminde
kullanilan elektrik, bilgisayar programini olusturan enerji olmayip, sadece
onu harekete gecirmeye yarayan bir aractir. Bu durumda taginir bir esya
sozkonusu olmadig1 i¢in online sekilde iletilen bilgisayar programini iiriin
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Online islemler, 1997 yilinda
“Uzaktan Pazarlama Cercevesinde Kurulan Mesafeli Soézlesmelerde
Tiiketicinin Korunmasma Iliskin Direktif** ile ayrintili diizenlemeye
kavusturulmustur. Bir bilgisayar programinin online islemlerle aktarilmasi
da bu Direktif’in kapsaminda degerlendirilmekte, bilgisayar programinin
Direktif’in 6. maddesinin 3. bendinde yeralan “geri gonderilmeye elverisli
olmayan mal” olarak nitelendirilerek geri alma hakkinin bunlar igin
kullamlamayacag1 savunulmaktadir.™

* TASCHNER/ FRIETSCH, N.22, Art. 2 ProdHaftG; YILDIRIM, Mustafa F.: Standart
Bilgisayar Program Devir Sozlesmeleri, Istanbul 1999, s. 224.

¥ Ayrntili bilgi igin bkz. HORWATH, Christian: Software und Produkthaftung, Graz 2002;
Tartigmalar “millenium bug” sorunuyla ortaya ¢ikmis, ancak konu, heniiz kesin bir sonuca
baglanamamistir. Bkz. REICH/ MICKLITZ , s. 1065.

3 NETTELBECK, s. 22-23; KULLMANN, Art. 2 ProdHaftG, s. 73; REICH/ MICKLITZ , s.
1065.

' TASCHNER/ FRIETSCH, N.22, Art. 2 ProdHaftG.
Directive of the European Parliament and of the Council of 20 May 1997 on the protection
of consumers in respect of distance contracts, “Uzaktan Pazarlama Cergevesinde Kurulan
Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasina Iligkin Direktif”, (97/7/EC). OJ No L
144, 04.6.97, s. 0019-0027.

33 DILGER, Petra: Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Internet, Miinchen 2002, s.
140.



238 TIRYAKI AUHFD Y1l 2006

2. Ayip Kavrami

Uriin Sorumlulugu Direktifi'nde ayip, “iiriiniin sunum sekli, piyasaya
stiriildiigii anda ondan makul olarak beklenebilecek kullanim sekli, {iriiniin
piyasaya siiriildiigli zaman da dahil olmak {izere tiim sartlar dikkate alinarak
bir kisinin ondan beklemeye hakki oldugu giivenligi saglamamasi” seklinde
tanimlanmistir (m. 6). Dolayisiyla, Direktif’in 6. maddesine gore, bir mal,
tiim durumlar hesaba katildiginda, ondan hakli olarak beklenen giivenligin
bulunmamasi halinde ayiplidir.** Boylece, ay1p kavramu, ayiba kars: tekeffiil
sorumlulugundaki ayiptan farkli olarak objektif olarak tanimlanmis, kisilerin
bir maldan beklemekte hakli olduklart giivenlik unsuruna dayandirilmistir.
Burada, ortalama bir kisinin, bu maldan bekleyebilecegi giivenlik kosulu
dikkate alimr.”® Uriin Sorumlulugu Direktifi’nde Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un aksine ayip kavramina, maddi, hukuki, ekonomik
eksiklikler seklinde bir ayirim yapilmadan tiim ayip tiirlerini kapsayacak
sekilde genel bir anlam yliklenmistir. Boylece, ayip kavrami i¢inde, sadece
bir malin liretiminden kaynaklanan maddi ayiplar degil, malda herhangi bir
aylp olmadigr halde kullanim seklinin yolacabilecegi ve kullanim
kilavuzunun geregi gibi diizenlenmesi ile engel olunabilecek tiirden ayiplar,
iireticinin mali piyasaya siirdiikten sonra izlemek durumunda oldugu ve
ayibin ortaya c¢ikmast halinde de miidahale etmesi gereken ayiplar
girmektedir.

Uriin Sorumlulugu Direktifi'ni tamamlamak iizere yiiriirliige konan
Genel Uriin Giivenligi Direktifi'ne gére ise, iiriiniin giivenligi, iiriiniin
normal ve makul 6l¢lide 6ngoriilebilir sartlara uygun kullanildiginda, asgari
riskten daha fazla risk igermemesi anlamma gelmektedir. Uriiniin giivenlik
standardin1  karsilayip karsilamadigi degerlendirmesi yapilirken, {iriiniin
nitelikleri, birlikte kullanilmasi miimkiin diger {riinler {izerindeki etkisi ve
ciddi risk kategorilerindeki tiiketicilerin, 6zellikle ¢ocuklarin {irlinii kullanma
durumu dikkate alinmalidir (m. 2, b).*®

Sonugta “beklenen gilivenlik” kavraminin her somut olayda hakim
tarafindan degerlendirilebilmesi gerekir ve bunun icin birtakim kriterler
gelistirilmistir. Bu konuda, 6zellikle {iriiniin sunum seklinin, iiriinden makul
olarak beklenen kullanim seklinin ve iirlinlin piyasaya siiriildiigi anin
dikkate almmasi gerekmektedir. Uriin Sorumlulugu Direktifi'nin 6.
maddesinde kabul edilen bu kriterler, hukukumuz bakimindan aynen
Y onetmeligin ayipli mal tanimina yer veren 5. maddesine alinmistir.

3* HOLLAND, Debra: European Consumer Law, Stanbrook-Hooper, Belgium 199, s. 66;
JONES, A. Michael: Text Book on Torts, Sixth Edition, London 1998, s. 416 vd.; REICH/
MICKLITZ , s. 1043.

3 FRANZ, s. 77; HOLLMANN, Hermann H.: Die EG- Produkthaftungsrichtlinie, DB 1985,
s. 2389; REICH/ MICKLITZ , s. 1043.

3¢ REICH/ MICKLITZ , s. 1060.
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Alman hukukunda, iireticinin sorumlulugu kapsamindaki ayip i¢in ilk
olarak “Fehler” kavrami kullanilmistir. Haksiz fiil hiikiimleri, diger bir
deyisle sozlesme dig1 sorumluluk hiikiimleri bakimindan ele alinan ve “hata”
olarak ifade edebilecegimiz bu kavram, sorumluluga yol acan “malin
durumundan” ziyade bu malin “iireticisinin {iretim sirasinda gerekli 6zeni
gosterip gostermedigi” konusuna odaklanilarak tespit edildiginden, iiretici
iiretim sirasinda gerekli 6zeni gostermemis ise ayiptan sozedilir. Bununla
beraber, Alman Federal Mahkemesi, iireticinin sorumluluguna iliskin temel
ilkeleri belirledigi “Hiihner-pest” (Tavuk Vebas1) kararinda’ haksiz fiile
dayandirdig iireticinin sorumlulugu kapsaminda mal ayibina bagimsiz bir
anlam atfetmistir. Karara gore, zarar goren kisi, sorumluluk konusu malin bir
eksiklik tasidigini da ispatlamakla yiikiimlii tutulmustur. Mahkeme kararinda
“Mangel” olarak ifade edilen “eksiklik” kavrami ile kastedilen ise,
iireticisinin  iiretim swrasinda gerekli Ozeni gosterip gOstermedigine
bakilmaksizin maldaki “giivenlik eksikligi’dir. Giivenlik eksikligi, malin
iiretim amacina uygun kullanildiginda, asgari riskten daha fazla risk igermesi
olarak tanimlanabilir. Giinimiizde de, freticinin sorumluluguna iliskin
diizenlemelerde, giivenlik eksikligi ayip olarak kabul edilmektedir (Uriin
Sorumlulugu Direktifi m. 6/I, Yonetmelik m. 5/1). Giivenlik eksikligi, hata
kavramin1 da kapsayacak genisliktedir. Zira, sorumluluk konusu malda bir
giivenlik eksikliginin (mangel) bulunmasi ayni zamanda iireticinin malin
iiretimi sirasinda {izerine diisen 6zen yiikiimliliigiinii ihlal ettigi dolayisiyla
hukuka aykir1 sekilde hareket ettigi sonucunu dogurmaz. Diger bir deyisle,
bir giivenlik eksikliginin varligt durumunda her zaman bir &zen
ylikiimliiligiiniin ihlalinden bahsedilemez. “Gelisim ayibi
(Entwicklungsfehler)*® ile “iiretim kacag1 (Aussreisser) ayibr™ iireticinin
iizerine diisen Ozen ylikiimilinli yerine getirmesine ragmen ortaya c¢ikan
ayiplara ornek verilebilir. Bu tiir ayiplarda, iiretici kendisinden beklenen
dikkati gostermis olmasi dolayisiyla hukuka aykiri davranista
bulunmamistir. Ancak yine de mal, objektif olarak oOnceden gérﬁlﬁp
onlenemeyecek bir tehlike tasimasi nedeniyle ayipli bulunmaktadir.”” Buna
karsilik, Ttreticinin, liretim sirasinda mali miimkiin olan en az zarar
potansiyelini igerecek sekilde yani bir giivenlik eksikligi bulunmayacak
sekilde tiim gerekli ve makul olarak talep edilebilir 6nlemleri alma, gereken
0zeni gosterme ylikiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde malin, giivenlik
eksikligi tasidigi kabul edilir. Bu sebeple, {ireticinin sorumlulugunun
dayanagin1 maldaki giivenlik eksikligi olusturur. Bir malin giivenlik eksikligi
tasidig1  ispatlanmadik¢a iireticinin  sorumlulugundan bahsedilemez."'

STBGHZ 51, 91; NJW 1969, s. 269 vd.

38 Bkz., asa., s. 15.

% Bkz., asa., s. 14.

4 FOERSTE, Produkthaftungshandbuch, Band. 1, § 30, Rdnr. 18; TASCHNER/ FRIETSCH,
N.22, Art. 3 ProdHaftG ; OZTAN, s. 182.

4l FOERSTE, Rdnr. 18.
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Bununla beraber, Alman Hukukunda, giivenlik eksikligini ifade eden
“mangel” kavrami, ayn1 zamanda ayiba kars1 tekeffiil borcu kapsamindaki
ayiplar icin de kullanlldlglndan iireticinin sorumlulugu alaninda iiriiniin
giivenli olmamas1 halen “Mangel” yerine “Fehler” kavramiyla ifade
edilmektedir.** Ureticinin tiim uretlm asamalarlnda gostermesi gereken 6zen
ylikiimliiliikleri tiirlerine gore “ayip” kavraminin, dort grup altinda
sistematize edilebilmesi miimkiindiir.

a. Tasarim Ayiplan

Mallar bakimindan tasarim ayiplari, mallarin {iretimi sirasinda ortaya
cikan, bir malin planinda, dizayninda ya da bilesiminde bulunan bir
eksikligin tiim iiretimi ya da iretim serisini etkiledigi hallerde s6zkonusu
olmaktadir. Mallarin tasarimindaki diisiinsel eksikliklere bagli olarak ortaya
c¢ikan {iretim ayiplari, yapim asamasinin 6zellikle bilim ve teknigin ulastlgl
diizeyi dikkate almadan hazirlandig1 hallerin sonucunda giindeme gelir.*’ Bu
halde, iiretilen mal olagan bir kullanimda bir u(;uncu kisinin hukukc¢a
korunan haklar1 bakimindan tehlike kaynagi yaratir.** Ureticinin, iirettigi
mali somut ihtiyag durumlari i¢in miimkiin olan en az tehlikelilik ve en
yiiksek giivenligi icerecek sekilde tasarlamak i¢in gerekli ve makul olarak
talep edlleblhr tim Onlemleri almamasi halinde “tasarim hatasi” ortaya
¢ikmaktadir.* Ornegin, ¢izimdeki bir yanlislik nedeniyle belli bir otomobil
modelinin fren sistemindeki bozuklugun frenin geregi gibi kullanilmasi
engellemesi, yine bagaj kapisindaki bir tasarim ayibinin u¢agin diismesine
neden 01mas1 gibi hallerde malin {iretim yoniinden ayipli oldugu kabul
edilir.*

b. Fabrikasyon Ayiplar

Tiiketicilerin ihtiyac¢lari, diisiinsel bir ¢6ziim konseptinin sunumuyla
cogu zaman karsilanmis olmaz. Dolayisiyla, iiretim siireci, sadece bir
tasarim asamasindan ibaret degildir. Uretici, tasarimini tiiketiciler igin hayata
gecirmek, diger bir deyisle diisiinsel diizlemden gerceklige doniistiirmek
durumundadir. Bu gergeklestirme, diger bir deyisle cisimlendirme siireci
fabrikasyon asamasi olarak ifade edilir. Bu asamadaki bir yukumluluk
ihlalinin ~ “fabrikasyon ayib1”, olarak tanimlanmasi miimkiindiir.*’
Fabrikasyon ayiplari, genellikle {iretimin fabrikasyon asamasinin bilim ve

2 HAVUTCU, Ayse: Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk, Ureticinin Sorumlulugu, Ankara
2003, s. 23.

4 REICH/ MICKLITZ , s. 1053; OZEL, Caglar: Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Ayiph
Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimcinin Sorumlulugu Sorunu, Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 809; OZTAN, s. 179.

* TASCHNER/ FRIETSCH, N.22, Art. 3 ProdHaftG .

45 KERN, Werner: Handwérterbuch der Produktionswirtschaft, Stuttgart 1979, s. 1436.

* OZTAN, s. 180; OZEL, s. 809.

4T KERN, s. 1436.
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teknigin son durumuna gore organize edilmemesi nedeniyle ortaya cikarlar.
Bir ilacin etkin maddesini olusturan kisminin eklenmeden iiretilmesi bu tiir
ayiplara ornek olarak verilebilir. Fabrikasyon ayiplari, iiretim ve kontrol
asamalarmin ayipli organize edilmesi veya ayiplt malzemenin kullanilmis
olmasindan dogabilecegi gibi, sorunsuz isleyen bir {iretim siirecinde olusan
bir sapma veya bu siirecte yer alan bir is¢inin kusuru gibi sebeplerle de
ortaya cikabilir.*® Isletmenin iyi bir sekilde organize edilmesine ve seri
iiretim siirecinde tiim serinin ayipsiz olmasina ragmen, seri i¢indeki bir veya
birkag malin ayipli iiretimi halinde ortaya ¢ikan ayipli mallara “{iretim
kagag1” (Aussreiser) denilmektedir.* Ornegin, yiizlerce otomobilden olusan
seri i¢inde sadece tek bir otomobilin fren sisteminin bozuk olmasi halinde bu
tiirde bir ay1p vardir.”

c. Talimat Ayiplan

Malda iiretim ve fabrikasyon ayibi bulunmamasi, malin {igiincii kisiler
icin bir tehlike olusturmayacagi anlamina gelmez. Genellikle bu asamalarda
tehlikeli bir durum gostermeyen mal, tiiketicinin mali nasil kullanacagin
bilmemesi sebebiyle bir tehlike yaratir. Bunun nedeni, tiiketicinin karmasik
olan iiretim mekanizmasini yeterince bilmemesi ve malin kullaniminda
ortaya cikabilecek tehlikeleri oOnleyici bilgilerden yoksun olmasidir. Bu
sebeple, iireticinin malin kullanim sekli ve olagan kullanim sekline aykir
davranildiginda dogabilecek tehlikeli sonuglar hakkinda gerekli uyarilarda
bulunmas: gerekir. Bu konuda, gereken 06zen yiikiimliliiglinii yerine
getirmeyen iiretici sorumlu tutulur.” Yine, tehlikesiz bir malin amaca uygun
kullanim1 halinde dahi zarara yol agma ihtimali varsa, {ireticinin burada da
uyarma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ilke olarak bir mal ve ona iliskin
kullanim talimatnamesi piyasaya siirim zamaninda bilim ve teknigin son
durumuna ve de kullanicilarin hakli gilivenlik beklentilerine karsilik
gelmelidir. Uretici sozkonusu olan mal iiretimi alaninda gerekli ve
kendisinden makul olarak beklenebilecek 06zeni gostermis olmalidir.
Dolayisiyla, iireticinin talimat ayiplarindan dogan sorumlulugu onun gereken
aydimlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesine dayanir. Ornegin, bazi
kimyasal maddelere kars1 hassas olan ciltlerde alerjiye sebep olan bir kremin
kullanim kilavuzunda bu konuda bir uyar1 bulunmamasi, bir bécek ilacinin
kullanimina iliskin yeterince bilgi verilmemesi veya bir ilacin yan
etkilerinden s6zedilmemesinde durum béyledir.>

*® OZTAN, s. 181.

* OZEL, s. 810.

0 OZTAN, s. 181-182.

31 ANN, Christoph: Die Produkthaftung des Lizensgebers, Miinchen 1991, s. 125.
32 REICH/ MICKLITZ , s. 1053.
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d. Gelisim Ayiplari

Bir malin piyasaya siiriildiigii anda kimse tarafindan bilinmeyen bazi
tehlikeli ve zararli sonuglarinin, sonradan bilim ve teknigin gosterdigi
gelisim sonucunda ortaya ¢ikmasi halinde gelisim ayiplarindan s6z edilir. Bu
halde, yani bir malin piyasaya siiriilmesinden sonra da ayibin ortaya ¢ikmasi
halinde de, iireticinin gereken tedbirleri alma yiikiimliiliigii vardir. Ureticinin
ozen yiikiimliiliikleri, malin piyasaya siiriimiiyle sona ermez. Uretici, bu
asamadan sonra da bilim ve teknigin gelisen durumunu goézoniine alarak
malin kullanimiin sonuglar1 hakkinda tiiketicileri bilgilendirmelidir. Bunun
icin, iretici, hem o zamana kadar bilinmeyen ancak bilim ve teknigin
ilerlemesi ile ortaya c¢ikan malin zararli nitelikleri hakkinda go6zlemde
bulunmali hem de malin tiiketici tarafindan degisen kullanim seklini gdzetim
altinda tutarak, gerekirse iiretimi durdurmali, tehlike konusunda tiiketicileri
uyarmali, kullanim konusunda egitmeli veya mali piyasadan geri ¢ekmelidir.
Gerekli tedbirleri almayan iiretici, 6zen yiikiimliliigiinii ihlal etmis sayilir.*®
Ancak, Uriin Sorumlulugu Direktifi’nin 7. maddesinin (e¢) bendinde, bir mal
piyasaya siiriildiigiinde mevcut bulunan bilimsel ve teknolojik bilgilerin
ayibin varligmin bilinmesine imk&n vermemesi halinde, iireticinin malin
ayibindan sorumlu tutulamayacagi hilkme baglanmistir. Hukukumuzda da
Ayipli mal Yonetmeligi’nin 7. maddesinin (e) bendinde ayni hiikme yer
verilmistir.

B. Zarar

Zarar, Ureticinin iirettigi mal nedeniyle mali kullanan veya iigilincii
kisilerin sdzkonusu malin diginda kalan malvarliklarinda meydana gelen
azalmadir. Burada s6zkonusu olan zarar malin, ayipli olmasi yiiziinden
dogrudan dogruya mali kendisinde meydana gelen™, azalma degildir. Malin
ayib1 sebebiyle kendisinde olusan zararlar, se¢imlik haklarin kullanilmasi ile
telafi edilebilecek zararlardir. Bir maddi zarar ancak ayipli malin disinda
baska bir malda ortaya ¢iktiginda tazmin edilebilir.”

Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’un uyarinca, o6liim,
yaralanma ve kullanimdaki mallara gelen zararlar, iireticinin sorumlulugu
kapsaminda talep edilebilecek zararlar olarak goriilmektedir (m. 4/ II).
Benzer bir ifadeye Yonetmelikte de yer verilmistir. YOnetmeligin 6.
maddesine gore, ayipli bir malin, bir kisinin 6liimiine veya yaralanmasina
veya bir malin zarar gormesine sebep olmasi halinde {iretici dogan zarari,
kusuru aranmaksizin tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu durumda, kullanimda
olmayan mallara gelen =zararlar ile manevi =zararlarin talep edilip

53 REICH/ MICKLITZ , s. 1047, 1054; OZTAN, s. 184-185; OZEL, s. 811.

3 FRANZ, s. 58; OZTAN, s. 94; ASLAN, s. 218.

S FRANZ, s. 73-75; HOLLMANN, s. 2439; TASCHNER/ FRIETSCH, s. 39; REICH/
MICKLITZ, s. 1059.
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edilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kanunun eski metninde, her tiirli
zarardan Tlretici ve digerlerinin sorumlu olacagi belirtilmekte ve bu ifade
dolayistyla maddi, zararlar, manevi zararlar, dogrudan zararlar, dolayl
zararlar tlimiiyle {reticinin kusursuz sorumlulugu igine alintyordu. Ayni
ifade, Kanun’un 4/A maddesinde ayipli hizmetlerin sebep oldugu zararlardan
sorumluluk bakimindan devam etmektedir. Degisiklikle, maddenin kapsami
daraltilmis gibi goriinmektedir. Ancak, 24. maddenin 4. fikrasinda ve 24/A
maddesinin 3. fikrasinda “maddi-manevi” zararlardan bahsetmektedir. Seri
olarak ayipli ¢ikan mallarin sebep oldugu zararlardan sorumlulugu
diizenleyen 24. maddenin 4. fikrasinda, maddi-manevi zararlarin talep
edilebilecegi acik¢a belirtilmistir. 24/A hiikmiine gore ise, oldugundan baska
sekilde goriinen bir malin neden oldugu maddi-manevi zararlar talep
edilebilecektir. Ayipli mallardan dogan sorumlulukla ilgili bu iki hiikiim ve
4/A maddeleri birlikte yorumlandiginda, ayipli mallarin sebep oldugu
zararlarla ilgili olarak da her tiirli zararin talep edilebilecegi sonucuna
ulasmak gerekir.*®

Uriin Sorumlulugu Direktifinin 9. maddesine gore ise, manevi
zararlardan sorumluluk milli hukuklara birakilmis; zarar, 6liim ve Kkisisel
yaralanmalardan dogan zararlar ile mala verilen zararlarla sinirlandirilmistir.
Mala verilen zararlarla kastedilen, ayipli malin, zarar goren tarafindan kisisel
ihtiyaclar i¢in kullanilan veya kullanilacak bagka bir mala verdigi zararlardir.
Uretici, 6liim veya yaralanma veya sagliga gelen zararlardan iigiincii kisilere
karsi da sorumludur. Buna karsilik, mala gelen zararlar bakimindan
sorumluluk, sadece tiiketicinin kisisel ihtiyaglart i¢in kullandigi mallara
verilen zararlarla kisithdir. Diger bir sinirlama, zarar miktar1 agisindan
getirilmistir. Direktif’e gore, 500 ECU’ya kadar olan malvarlig1 zararlar
zarar goren tizerine birakilmigtir. Tiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun’da ise, boyle bir siir 6ngoriilmiis degildir. Ayrica, ti¢lincii kisilerin
ugradigr zararlardan dolay1 {ireticinin sorumlulugu bulunmamaktadir.
Kanun’un kapsamu tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu soézlesmelerle
kisith oldugundan (m. 2), zarar goren kisinin tazminat talep etme hakki, bir
tilketici sdzlesmesinin tarafi olmasma baglanmig bulunmakta, sadece
tiikketicilerin ugradigr kisi ve malvarlig1r zararlari Kanunun kapsamina
girmektedir. Kanunu takiben ireticinin sorumlulugunu diizenlemek igin
yiirtirliige konan yonetmelikte bu konudaki smirlama devam etmektedir.
Y onetmelikte, “zarar goren”, “piyasaya siiriilen ayipli bir maldan zarar géren
tiiketici” olarak tanimlanmustir (Yonetmelik, m. 4/ ¢).”” Dolaysiyla, tiiketici,

*C ASLAN, s. 217-222.

"Konuyu ¢oziimlemek i¢in ASLAN tarafindan “tiiketici” kavrammin genisletilmesi
Snerilmistir. Buna gore, tiiketici kavrami, alici kavramma tekabiil etmez. Omegin, bir
wsiticinin alicist disinda, 1siticinin kullanildigr evin halki, eve misafirlige gelenler, 1siticinin
tiiketicisi olarak goriilmeli ve bu 1siticidaki bozukluk sebebiyle dogan zarardan, ev halki ve
misafirlige gelen ti¢lincii kisiler {ireticinin sorumluluguna bagvurabilmeliler: ASLAN, s.
225.
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“bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinmek,
kullanmak veya yararlanmak {izere satici ya da saglayici ile hukuki islem
yapan gercek veya tiizel kisi” anlamina geldiginden, zarar gorenin bir
tiikketici iglemi c¢ergevesinde iirlinii edinen kisi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.”® Buna gore, sadece ayipli mal sebebiyle tiiketicinin ugradig
kisi ve malvarlig1 zararlarindan sorumluluk s6zkonusu olmakta, tiikketicinin
yakinlarinin veya ii¢lincii kisilerin ugradig1 zararlardan dolay:r iireticinin
sorumlu olup olmadig1 konusu ¢6ziimsiiz kalmaktadir.

C. Hukuka Aykirihk

Ureticinin ayipli mallardan sorumlu tutulabilmesi igin dncelikle, hukuka
aykir1 bir durumun olmasi gerekmektedir. Uretici, tehlikeli durum ihtimali
bulunan bir mal {iretmekle ve bu maldaki tehlike nedeniyle bir zarar dogmasi
halinde, hukuka aykir1 bir fiilde bulunmus olmaktadir. Bununla beraber,
Uriin Sorumlulugu Direktifi’nin 7/d hiikmiine gére, iiretici, ayibin kamu
makamlarinca cikarilan zorunlu  diizenlemelere uyulmasindan
kaynaklandigin1 ~ kamitlarsa  sorumluluktan  kurtulmaktadir.  Ornegin,
kullanilmas1 emredici hiikiimlerle yasaklanmis bir kimyasal maddenin, metal
bir yap1 malzemesinin iiretiminde kullanilamamasi sebebiyle, metalin hizla
paslanarak, yapinin ¢okmesine sebep olmasi halinde iiretici sorumluluktan
kurtulabilmektedir.

D. Uygun illiyet Bag

Ureticinin ayipli bir malin verdigi zarardan sorumlu tutulabilmesi igin,
zararla ay1p arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir. Diger bir deyisle, zarar,
maldaki ayibin sonucu olarak ortaya ¢ikmalidir. Miicbir sebep, {liglincii
kisinin kusuru ve zarar gdrenin kusuru nedeniyle fiil ile zarar arasindaki
illiyet bag1 kesilmedikge, iiretici sorumludur.

Uriin Sorumlulugu Direktifi’nin 8. maddesi geregince, zarara maldaki
ayipla birlesen, zarar gorenin veya onun sorumlu oldugu bir kisinin hatasinin
sebep oldugu hallerde, tiim sartlar dikkate alarak, {ireticinin
sorumlulugunun azaltilabilmesi veya kaldirilabilmesi imkan1 getirilmistir.

II. SORUMSUZLUK KAYDI

Ayipli bir malin sebep oldugu zararlardan dogan {ireticinin
sorumlulugunun sinirlanmasina yonelik anlasma yapilip yapilamayacagi
konusunda Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

8 SIRMEN, Lale A. : 1. Tiiketici Konseyi, Bildiriler Tartismalar ve Alinan Kararlar, Ankara
1996, s. 145.
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Uriin Sorumlulugu Direktifi’'nde ise, iireticinin sorumlulugunu
sinirlayan veya ortadan kaldiran sézlesme sartlarinin gegersiz olacagi 12.
maddesinde hiikme baglanmistir. Maddenin sorumsuzluk kaydi yasagi,
sadece Direktif’in kullanim alan1 igin gegerlidir. Buna gore, ticaret konusu
mal zararlari, malin kendisindeki zararlar, manevi zararlar ve riicu haklarma
iliskin anlasmalar 12. madde tarafindan kapsanmamaktadir.”® Ayipli Mal
Yonetmeligi’nin 8. maddesinde de, tiliketicinin Yonetmelikte yeralan
haklarindan feragat ettigine dair veya iireticinin Y 6netmelikten kaynaklanan
yilikiimliiliikklerini sinirlayan veya ortadan kaldiran sozlesme sartlarinin
gecersiz olacagi hiikme baglanmustir.

III. KURTULUS KANITI

Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun, iireticinin sorumlulugu
bakimindan kurtulus kaniti kabul etmemistir. Tiiketici, malin ayiph
oldugunu bilse dahi, iireticinin ayip nedeniyle sorumlulugu devam eder (m.
4, 4/A). Zira, tiiketici ayibin varligindan haberdar olsa da, onun sebep
olabilecegi zararlari bilebilecek durumda degildir.

Uriin Sorumlulugu Direktifi, iireticinin, mali piyasaya siirmedigini,
ayibin malin kendisi tarafindan piyasaya siiriildiigii sirada var olmadigin
veya ayibin sonradan meydana geldigi ihtimalinin varligini, malin ekonomik
amaglarla veya dagitim amaciyla ya da ticari faaliyeti ile ilgili olarak
kendisi tarafindan iiretilmedigini, ayibin kamu makamlarinca c¢ikarilan
zorunlu diizenlemelere uyulmasindan kaynaklandigini, malin piyasaya
stiriildiigii zamanki bilimsel ve teknolojik bilginin seviyesinin ayibi ortaya
cikarmaya yeterli olmadigini, bir biitiinleyici parganin iireticisinin sorumlu
oldugu hallerde ayibin, parcanin takildigi veya yerlestirildigi malin
ciziminden veya malin {reticisi tarafindan verilen talimatlardan
kaynaklandigini ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulabilecegini hiikme
baglamistir (m. 7).’ Ayipli Mal Yonetmeligi’nin 7. maddesinde de, Direktif
hiikmiine benzer sekilde, malin piyasaya siiriilmemis, satilma amaciyla veya
ticari faaliyetlerle ilgili olarak iiretilmemis olmasi, zarara sebep olan ayibin,
mal piyasaya siiriildiigiinde mevcut olmamasi, malin teknik diizenlemesinin
ayiba neden olmasi, mal piyasaya siiriildiigiinde mevcut bulunan bilimsel ve
teknolojik bilgilerin, ayibin varligimmin bilinmesine imkan vermemesi
hallerinde, iireticinin malin sebep oldugu zarardan sorumlu tutulamayacagi
hiikme baglanmistir. Yine, nihai malin tasarimi1 veya bu malin {ireticisinin
talimati dolayisiyla biitiinii olusturan parcalardan birinin iireticisi de, bu
durumu ispatlamasi halinde sorumlu tutulamaz (Y 6netmelik m. 7).

% BISCHOF, Pirmin: Produkthaftung und Vertrag in der EU, Bern 1994, s. 115, 193.
80 REICH/ MICKLITZ , s. 1047.
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SONUC

Ureticinin sorumlulugu, bir mali {ireten ve piyasaya siiren kisinin, bu
maldaki ayip sebebiyle baskalarinin hukuken korunan viicut biitiinliigline
veya malvarligia verdigi zararlardan kusuru aranmaksizin sorumlu olmasi,
dogan =zarar1 tazmin etmesi olarak tanmimlanabilir. Bu sorumluluktan
bahsedebilmek i¢in Oncelikle ayipli bir malin piyasaya siiriilmiis olmasi ve
mala refakat eden, diger bir deyisle ayib1 takip eden bir zararin
(Mangelfolgeschaden) dogmus olmasi gerekir. Ayibi takip eden zarar, malin
ayiplt olmasi sebebiyle bir kiginin hukuken korunan viicut biitiinliigiine veya
mal varhigina verilen zarardir. Malin kendisinde meydana gelen zarar,
iireticinin sorumluluguna dahil degildir. Bu durumda zararin giderilmesi
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri ¢ergevesinde saglanir. Ureticinin sorumlulugu
ise, herhangi bir so6zlesme ile baglantili olmaksizin, sirf ayipli bir malin
iiretici tarafindan piyasaya siiriilmesi ve kisilerin hukuk¢a korunan
varliklarina zarar vermesi halinde, sorumluluk Ongoéren 06zel bir
diizenlemedir. Ancak, bu sorumluluk, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinde ayiba karsi tekeffiil nedeniyle tiiketicinin sahip
oldugu haklarla ilgili diizenleme ile birlikte hilkme baglanmis, sorumlulugun
tiirli, kapsam1 ve sartlar1 ayrintili sekilde diizenlenmemistir. Kanunda eksik
birakilan bu konu, Kanunu takiben ¢ikarilan “Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik” ile, diizenlenmistir.
Oncelikle, birbirinden farkli iki sorumluluk tiirii olan ayiba kars1 tekeffiil ile
iireticinin  sorumlulugu konularinin ayn1 madde iginde diizenlenmeye
calisilmasi, daha sonra, freticinin sorumlulugu konusuna iliskin
diizenlemenin yonetmelige birakilmasi elestiri konusudur. Ayrica, atilan bu
adimlara ragmen Avrupa Birligi ile uyum tam olarak saglanabilmis degildir.
Zira, TKHK m. 4’te imalatci-iireticinin, ayiplarindan sorumlu oldugu mal
kavrami, Uriin  Sorumlulugu Direktifi'nde {ireticinin  sorumlulugu
diizenlemesi kapsaminda ifade edilen “iirlin” kavramindan farklidir.
Direktif’in kapsamina giren ayip kavrami da farklilik arzeder. Yine,
Direktif’e gore, iiretici, 6liim veya yaralanma veya sagliga gelen zararlardan
iiglincti kisilere karst da sorumludur. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanun’da ise, igiincii kisilerin ugradigi zararlardan dolay: {ireticinin
sorumlulugu  bulunmamaktadir. Tiiketicinin Korunmas1  Hakkindaki
Kanun’un kapsamu tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu sézlesmelerle
kisith oldugundan (m. 2), zarar goren kisinin tazminat talep etme hakki, bir
tilketici sdzlesmesinin tarafi olmasma baglanmig bulunmakta, sadece
tiikketicilerin ugradigir kisi ve malvarligi zararlari Kanunun kapsamina
girmektedir. Kanunu takiben ireticinin sorumlulugunu diizenlemek igin
yiirtirliige konan yonetmelikte bu konudaki sinirlama devam etmektedir.
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