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I. GIRIS

Eskiden ¢esitli veri ve bilgilere ulagmak, ulagilabilen verileri ve bilgileri
derlemek ve nihayet bunlari ihtiya¢ duyuldugunda kolaylikla erisilebilecek
bir sekilde ve amaca uygun ortamlarda muhafaza temek son derece gii¢ bir i
ve ugrast gerektirmekteydi. Ancak, zaman i¢inde basim ve yayin
teknolojisinin gelismesi, ulagim ve iletisim araclarinin hizlanmasi ve
yayginlagmasi ile birlikte bu islerin basarilmasi daha kolay hale geldi.
Giinlimiizde ise bilisim teknolojilerindeki gelismeler; bilginin islenerek her
alanda kullanimina imkan verdigi gibi, bilginin miimkiin olabilecek en kisa
siire zarfinda iletimini, ¢ok genis kitlelerce paylasimini ve ekonomik bir
deger olarak bilgiden maksimum diizeyde yararlanilmasini da beraberinde
getirmigtir.

Cagimiz “bilgi ¢ag1” ve bilgi ¢aginda yasayan toplum da “bilgi
toplumu” olarak nitelendirilmektedir. Bilgi ¢aginin en revacta varlik ve
degeri ise siiphesiz ki bilgidir. Bilgiye sahip olan, sahip oldugu bilgiyi en iyi
sekilde kullanabilen toplumlar ¢agimizin en uygar toplumlari ve iilkeleri
haline gelmigtir. Bilgi toplumu olarak nitelendirilen toplumlar iste bu
toplumlardir. Bilgi toplumu ekonomilerinin en belirgin 6zelligi bilgiyi
tiretmek ve kullanmaktir. Artik bilginin maddi bir mal gibi ticarete konu

* DPT-Genel Sekreter. Bu makalede ileri siiriilen goriisler yazarin mensup oldugu kurumu
baglamaz; sorumlulugu yazarina aittir.
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edilmesi giindeme gelmis ve giiniimiizde bilginin tedaviilde oldugu “bilgi
pazarlarindan” (information market) s6z edilmeye baslanmistir.! Bilgiye
dayali ekonomileri etkileyen bilgi kitlig1 degil, bilginin toplanmasi, organize
edilmesi, siirekliliginin saglanmas ile bilgiye erisim ve bilginin sunumudur.’

Iste veri tabanlarmin en temel islevi firmalara, kisilere, toplumlara
bilgiyle ilgili bu zorluklarin {istesinden gelebilme imkani saglamasidir. Veri
tabanlart bilgilerin toplandigi, depolandigi, somutlagtigi, elle tutulur hale
geldigi ve bu suretle ticari tedaviile konulabilme yani “pazarlanabilme”
niteligini kazandig: iriinlerdir. Veri tabalart sayesinde bilgiler belirli bir
formata doniistiirtilerek derlenmekte boylece kisiler tarafindan kolaylikla
erisilebilir, kullanilabilir ve islenebilir hale gelmektedir.’

Veri tabanlarinin 6nemi bilgi, veri ve materyallerin elektronik ortama
depolanabilir hale gelmesiyle artmaya baslamistir. Giinlimiizde veri
tabaninin olusturan bilgiler dogrudan sayisal (dijital) ortamda
olusturulabildigi gibi, kagit ve benzeri fiziki ortamlarda bulunan bilgilerin
sayisal ortama aktarilmasini kolaylastiran teknolojiler sayesinde artik her
tiirlii bilgi, veri ve materyaller elektronik ortama kolayca aktarilarak veri
setleri olusturulmasi miimkiin bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, kitaplar,
resimler, fotograflar, haritalar, ¢esitli plan, proje ve ¢izimler, her tiirlii ses ve
goriintiiler cok az yer tutacak sekilde ve ¢ok az maliyetle sayisal ortamlarda
depolanabilir hale gelmistir. Ornegin bilim adamlarinin tespitlerine gore
insan geninin DNA’sinin yapist kagit iizerinde toplanacak olsa 200.000
sayfaya ihtiyac varken, bu bilgilerin tamamini sayisal ortama aktarmak
istersek sadece bir ka¢ CD isimizi gormeye kafi gelmektedir.*

Veri tabaniyla ilgili ilk diizenlemeler hukuk sistemimize 1995 yilinda
girmistir. Ancak, veri tabanlarinin iilkemizde de bir bilgi kaynagi olarak
yogun bir sekilde kullanilmaya baglanmasina, veri tabani iiretiminde 6nemli
mesafeler alinmig olunmasina ragmen, bu iriinlerin korunmasina iligkin
hukuki diizenlemeler iizerinde yeterli diizeyde inceleme ve bilimsel
calismanin yapildigini soylemek zordur. O nedenle, bu makalede, veri
tabanlarinin korunmasina iligskin tilkemizde gecerli hukuk kurallar
irdelenmeye caligilmaktadir.

' Directive v 96/9/EC European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the
legal protection of databases [Official Journal, 27.03.1996, L 077/20-28]. Bak. Recital no.
3

> Davison, J. Mark, The Legal protection of Databases, Cambridge 2003, sh. 1. Veri
tabanlar1 konusunda ayrica bak. Sanks, T.M, “Database Protection: National International
Attempts to Provide Legal Protection for Database”, [Florida State Uniersity Law Review,
1998, Vol. 25/991]; Czatnota, B., & R. Hart, Legal Protection of Computer Programs in
Europe - A Guide to the EC Directive, Butterworths, Wilthshire 1991, 58.

* Ornegin veri tabanlarmin daha yeni gelismeye bagladigi tarihlerde, 1988 yilinda yapilan
hesaplamalara gore diinyada 5 milyar ABD Dolarlik bir veri tabani piyasasindan soz
edilmekteydi. Tritton, Guy, Intellctula Property in Europe, London 1996, sh. 212. Bugiin
bu rakam bunun yiizlerce katina ulagmis olmalidir.

* Davison, 2.
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II. GENEL OLARAK VERI TABANI KAVRAMI VE
KORUMASI

1. KAVRAMIN TANIMI

Veri taban1 kavrami, belli bir sistem veya metod dahilinde diizenlenmis
elektronik, mekanik veya herhangi bir vasita ile erigsilmesi miimkiin
eserlerden, verilerden veya diger materyallerden olusan derlemeler ve
koleksiyonlar i¢in kullanilan bir kavramdir. Bir yazar veri tabani kavramint
basit ve kisaca “kolayca erisilebilmesi icin diizenlenmis kayitlardan olusan
koleksiyonlar veya derlemeler” seklinde tarif etmektedir.’ Veri tabanlarina
iligkin tariflerden de anlasilacagi lizere, veri tabanlari kisinin ihtiyag
duydugu bilgiye kolayca ulasabilmesinin saglanmasi amaciyla kullanilmak
tizere gelistirilen vasitalardir. O sebeple, Belli bir amag¢ icin kullanilmak
tizere cesitli bilgilerin belli bir sistem ve metot dahilinde toplanmasi,
depolanmasi, derlenmesi suretiyle olusturulan tiim ortamlari genel olarak
veri tabani olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Veri tabalarinin 6nemi kisisel bilgisayarlarin gelistigi ve yaygin olarak
kullanilmaya bagladigi 1960’11 yillardan sonra daha ¢ok 6nem kazanmaya
bagladi ise de, enformatik iiriin olarak bilgisayar programlarindan daha eski
bir ge¢cmise sahiptir. Elektronik ve sayisal ortamlarin kullanilmasindan evvel
veri tabanlari daha c¢ok kagit ve benzeri materyaller iizerinde viicut
bulmaktaydi. Ornegin, bir il veya ilcede bulunan tasinmazlarin tapu kayit ve
tescillerinin yapildigi deflerlerden, niifus kayitlarinin tutuldugu kiitiiklere, bir
kiittiphanede bulunan kitaplarin kaydedildigi kataloglardan, bir sehirdeki
tim abonelerin telefon numaralarini igceren rehberlere, sozliiklere,
miinhasiran ilan ve reklam amacli olarak yayimlanan gazete dergi vb
yayinlara kadar pek cok yazili ve basili malzemeyi veri tabani olarak
nitelendirmek miimkiindiir.

2. KORUMANIN HUKUKI GEREKCELERI

Veri tabanlarina sa8lanan yasal korumanin gerekgesini agiklamaya
calisan iki temel yaklasim s6z konusudur. Bir goriise gore veri tabanlari,
iceriginde cesitli fikir ve sanat eserleri yaninda eser niteliginde olmayan veri
ve materyalleri bulunsa da, bunlar belli bir sistem dahilinde toplanip
diizenlendikten sonra insanlarin istifadesine sunuldugu icin netice itibariyla
bir fikri tirtindiir. Bir veri tabani icerigindekilerin eser niteliginde olup
olmadigina bakilmaksizin, meydana getirilisi ve insanlarin istifadesine
sunulusunda yaraticilik niteligi varsa, bunlar1 da diger fikir ve sanat eserleri

’ Braunstein, Yale, M, “Economic Impact of Database Protection in Developing Countries
and Countries in Transition” WIPO Standing Commity on Copyright and Related Rights,
13-17 May 2002, http://www. wipo.org/en/meetings/2002/scrr/doc/scrr72.do (10.4.2005).
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gibi korumak gerekir. Buradaki “yaraticilik” kavramini Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunumuzdaki (FSEK) “eser sahibinin hususiyeti” seklinde ifade
olunan eser olmanin subjektif unsuru olarak degerlendirebiliriz. Diger bir
ifadeyle veri tabani meydana getirenin hususiyetini tastyorsa, eser olarak
nitelendirilir ve hukuk diizeninin eserler i¢in 6ngordiigi fikri hak
korumasindan aynen yararlanir. Bu goriigse gore veri tabaninin, onu meydana
getirenin fikri caligmasinin bir {iriinii olmamasi, yani sahibinin hususiyetini
tastmamas1 halinde, fikri hak korumasindan yararlanmasi s6z konusu
degildir. Ornegin, belli bir konudaki eser isimlerinin listelenmesinden ibaret
bir veri derlemesi yaratict unsur icermediginden telif haklar1 kapsaminda
korunmaz.’

Veri tabanlarina iligkin ikinci goriis ise, veri tabanlarinin korunmasini
“zahmetli is” gerekcesine dayandirmaktadir. “Alin teri” (sweat of brow)
doktrini de denilen bu goriis taraftarlarina gore, veri tabanlarinin
korunmasinin nedeni, bu iriinlerin olusturulmasinin zahmetli ve zor bir is
olmasidir. Gergekten, kullanicilar i¢in belki bir diigmeye basmak suretiyle
erisilebilen ve binlerce sayfa bilgi ve veriden olusan bir veri derlemesini
meydana getirmek insanlar i¢in kolay bir ig degildir. Bu amacla hem biiyiik
bir bedeni ve fikri emek sarfedilmis olabilir; hem de ¢ok miktarda zaman ve
para harcanmig olabilir. O nedenle, bir veri tabani yaratict bir ¢abanin
mahsulii olmasa bile, sirf bu ig icin harcanan emek ve paranin hatirt icin
hukuk diizenince korunmalidir. Bu goriise dayanan veri taban1 korumasina
“0zglin olmayan veri tabani korumas1” da denilmektedir.

Onceleri sadece eser niteliginde verileri iceren veri tabanlar1 “derleme
eserler” kategorisinde hukuki korumadan yararlanirken, eser niteligini
tasimayan verilerin de dijital teknolojiler sayesinde ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, bilimsel ve benzeri pek cok amaglar icin kullanilmak {iizere
derlenmesi ve bu is icin biiyiilk emek ve sermayeler harcanmaya
baslanmasiyla birlikte, iceriginde eser niteliginde olmayan materyalleri
bulunduran derlemelerin de korunmasi giindeme gelmigtir. Veri tabani
yapimcilar1 ve sahipleri, veri tabanlarinin meydana getirilmesi ve piyasaya
siirilmesi amaciyla yaptiklari yatirimlarin, emek ve sermeyenin bedavacilar
tarafindan somiiriildiigi gerekcesiyle yasa koyculardan etkili koruma
onlemleri alimasi talebinde bulunmaya baslamiglardir.” Veri tabanlarmin
ekonomik sosyal, kiiltiirel ve bilimsel alanlarda giderek artan 6nemi yasa
koyuculari bu iiriinlere etkin korum saglamaya yoneltmistir. Bu cercevede,
eser niteligi tasimayan verilerin fikri hukuk kapsaminda korunmasi ciddi
elestirilere konu olmus ise de.® bu tiir iiriinlerin niteligine bakilmaksizin

¢ Goldstein, Paul, International Copyright, Principles, Law and Practice, Oxford 2001, sh.
176.

"Davison, 2.

8 Reichman, J. H, “Database Protection at the Crossroads: Recent Developments and the
Long Term Perspective” (http://library findlaw.com). Makalenin kisa bir 6zeti icin bak.
Ustiin, Giirsel, Fikri Hukukta Isleme Eserler, Istanbul 2001, 146.
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korunmasi i¢in en uygun himayenin fikri hukuk kaideleri oldugu yoniindeki
goriis daha genis bir taraftar kitlesi toplamistir.

Uluslararast normlar ve gesitli iilkelerin mevzuati ve uygulamalarina
bakildiginda, sadece birinci goriisiin hakim oldugu iilkeler oldugu gibi,
sadece ikinci goriisiin hakim oldugu iilkeler de bulunmaktadir. Birinci
goriisiin hakim oldugu tilkelerde 6zgiin olmayan veri tabanlari biitiiniiyle
korumasiz birakilmamaktadir. Bu gibi iriinler fikri hak korumasindan
yararlanamasa da, ornegin haksiz rekabete dair hiikiimler cercevesinde
korunabilmektedir. Her iki goriisiin de mevzuat ve uygulamaya yansidigi
hukuk sistemlerine de rastlanmaktadir. Ancak, her iki koruma ilkesini de
benimseyen hukuk sistemlerinde, 6zgiin nitelikteki veri tabanlar1 diger
eserler gibi fikri hukuk hiikiimleri kapsaminda korunurken, 6zgiin olmayan
ve zahmetli ig yaklasimina gore korunmast gerekli goriilen veri tabanlari i¢in
ongoriilen himaye, genellikle fikri hukuk disinda veya bu hukuk alaninda
kalsa bile sui generis veya kendine 6zgii bir hukuki himaye 6ngoriilmektedir.
Asagida goriilecegi iizere Bern Sozlesmesi, TRIPs ve WIPO Fikri Haklar
Anlagmasi1 gibi uluslararasi hukuk metinleri 6zgiin eser korumasini
benimserken, AB ve iilkemiz veri tabanlarini her iki prensibe gore korumay:
kabul etmistir.

_ 3. VERI TABANI KORUMASINA DAIR ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Veri tabant korumasina iligkin uluslararast diizenlemeleri ‘“‘uluslararasi
sozlesmeler” ve “AB diizenlemeleri” seklinde iki baglik altinda ele almay1
daha uygun buluyoruz. Zira, asagida ayrintili olarak goriilecegi iizere,
kanunumuzdaki veri tabanina iligkin diizenlemeler hazirlanirken hem
Edebiyat ve Sanat eserlerinin Korunmasina Dair Bern Soézlesmesi
hiikiimlerinden hem de AB’nin Veri Tabanlarimin Hukuki Korumasina Dair
96/9 sayili Direktif hiikiimlerinden yararlanilmistir. O nedenle, FSEK’te yer
alan veri tabanina iliskin diizenlemelerin yerindeligini tetkik agisindan,
konunun bu iki boyutuna 6zet olarak deginmek yararli olacaktir.

A.ULUSLARARASI SOZLESMELERDE VERI TABANLARI

Veri tabanlarina iligkin ¢ok tarafli uluslararasi diizenlemeler esas
itibariyla Bern Sozlesmesi, Diinya Ticaret Orgiiti-WTO’nun Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi-TRIPs ve Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii-WIPO’nun Fikri Haklar Anlasmasinda (WCT) yer almaktadir.’

Uluslararas1 sozlesmeler i¢inde veri tabanlarina iligkin en eski
diizenlemeleri havi metin Bern Sozlesmesidir. S6zlesmenin 2(5) maddesi

? S6zkonusu uluslararast hukuk diizenlemeleri hakkinda genel bilgi icin bak. Ates, Mustafa,
“Fikri Haklar ve Baglantili Haklara Iligkin Uluslararas1 Sozlesmeler ve Tiirkiye” [FMR, C.
6,2006/1, 15-54].
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hiikmiine gore, “Ansiklopediler ve antolojiler gibi iceriklerinin se¢imi ve
diizenlenmesi itibariyla yaratici diisiince iirlinii niteliginde olan edebiyat
veya sanat eseri derlemeleri, derlemeleri olusturan miinferit eserler
tizerindeki haklara halel gelmeksizin, fikri haklar kapsaminda korunur.”
Sozlegsmede derleme eserler icin 0zel bir kategori belirlenmemistir. Bu
nedenle, sz konusu eserlerin de edebiyat ve sanat eseri olarak Sozleseme
kapsaminda korunacagi genel olarak kabul edilmektedir. Ancak bu
maddenin ifade biciminden de anlagilacagi iizere, bu hiikkme gore ancak
ozgiin nitelikli derlemeler korunabilmektedir."

Ogretide, Sozlesmenin 2(5) maddesinin sadece edebiyat ve sanat eseri
niteligini tagiyan {iirtinleri havi derlemeleri kapsadigini, eser niteligi
bulunmayan telefon rehberlerinin, kataloglarin, radyo ve televizyon program
listeleri gibi verileri iceren derlemelerin bu kapsamda korunmayacagi, ancak
iye tilkelerin bunlari fikri hukuk kapsaminda korumakta serbest olduklari
savunulmaktadir.'" Buna karsin s6z konusu hiikmiin Bern Sozlesmesinin
orijinal nitelik tagiyan veri ve benzeri materyal derlemelerini koruma diginda
tutmadig1 goriislinii savunanlar da bulunmaktadir. Zira, Sozlegsmenin 2(1)
maddesi hilkkmiinde yer alan “edebiyat ve sanat eseri” kavrami, ifade bigimi
ne olursa olsun edebi, ilm1 ve artistik alandaki tiim {iriinleri kapsamaktadir.
S6z konusu hiikiim ¢ercevesinde agikca veri tabanlarindan s6z edilmemis ise
de burada sayilan eser tiirleri 6rnek kabilinden gosterilmis olup, S6zlesme
sinirlt sayma esasini (numerus clausus) kabul etmis degildir. O nedenle
nitelik itibartyla bu kapsamda degerlendirilebildigi takdirde maddede acikca
zikredilmeyen “veri tabanlari” da oOzgilin olmalart sartiyla Bern
Sozlesmesinin sagladig1 korumadan yararlanacaktir.'

Veri tabanlari, uluslararast fikri hukuk alaninda son donemde yapilan
diizenlemeler kapsaminda da agik¢a yer almistir. Nitekim 15 Nisan 1994
tarihinde Marakes’te imzalanan TRIPs Anlagsmasinin 10.maddesinin
1 fikrasinda; bilgisayar programlarinin kaynak kodu veya obje kodu olup
olmadigina bakilmaksizin Bern Sozlegmesinin 1971 metni anlaminda edebi
eser olarak koruncagi vurgulandiktan sonra, 2. fikrasinda veri tabanlarina
iliskin olarak da sOyle bir diizenlemeye yer verilmistir: “Makinayla
okunabilen veya baska bir bicimdeki veri derlemeleri yahut diger
materyaller, iceriklerinin se¢imi veya diizenlenmesi itibariyla fikri yaraticilik
iirtinii olmalar1 kaydiyla, fikir ve sanat iiriinii olarak korunur. Bu koruma
icerigi olusturan veri veya materyallere tesmil edilemez. Ancak, miinferit
veri ya da materyaller iizerindeki fikri haklar mahfuzdur.”"

' Ricketson, Sam, The Bern Convention for the Protection of Literary and Artistic works:
1886-1986, London&Reading 1987, 303; WIPO, Intellectual Property Handbook: Policy,
Law and Use, Geneva 2001, sh. 433.

"' Ricketson, 303.

2 WIPO, 433. )

3 TRIPs md. 10(2) hiikmiiniin Ingilizce metni su sekildedir: “Compilations of data or other
material, whether in machine readable or other form, which by reason of the selection or
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Veri tabanlartyla ilgili uluslararasi nitelikteki bir diger diizenleme de
Diinya Fikri WIPO’nun Fikri Haklar Anlasmasinda (Copyright Treaty) yer
almaktadir."* Bu Anlagsmanin 5.maddesi “Veri Derlemeleri” (Compilation of
Data) baghgini tasimakta ve “Iceriklerinin segilmesi veya diizenlenmesi
itibariyla fikri yaraticilik {irtinii olan herhangi bir bigimdeki veri derlemeleri
veya diger materyaller, fikir ve sanat eseri olarak korunur. Bu koruma icerigi
olusturan veri veya materyallere tesmil edilemez. Ancak derlemenin igerigini
olusturan veriler veya materyaller iizerindeki fikri haklar mahfuzdur”
seklinde bir hiikiim icermektedir."

Goriildiigii gibi TRIPS Anlagmasi ve WCT’nin veri tabanlarinin
korunmasiyla ilgili diizenlemeleri birbirine benzerlik gostermektedir. Bu
ikisi arsindaki yegane fark, birincisinde “makinayla okunabilen veya
herhangi bir bicimdeki veri tabanlarindan” soz edilirken ikincisinde
“makinayla okunabilen” ibaresine yer verilmeden sadece “herhangi bir
bicimdeki veri tabanlarindan” s6z edilmektedir. Her iki sozlesmede de veri
tabanlariin “fikri yaratma iiriinii” olmasindan so6z edilmekte, “korumanin
icerikte yer alan veri veya materyalleri kapsamadigr” vurgulanmakta ve
“veri tabant iceriginde yer alan veriler veya materyaller iizerindeki fikri
haklarin mahfuz oldugu” ifade edilmektedir.

Bern Sozlesmesi ile TRIPs ve WIPO Fikri Haklar Anlagmasinin veri
tabanlariyla ilgili olarak koymus olduklart “orijinallik™ kriterini yani “fikri
yaratma iiriinii olma” (intellectual creations) unsurunu tasimayan veri
tabanlarinin bu so6zlesmeler kapsaminda korunup korunamayacagi
kuskuludur. Ornegin bir konuyla ilgili olabilecek tiim veriler secim ve
diizenlemesinde herhangi bir kistas gozetilmeden rastgele toplanmig olabilir
veya bu veriler sadece alfabetik, kronolojik veya basit bagka bir prensibe
gore derlenmis olabilir. Fikri hukuk anlaminda hususiyet arzetmeyen bu tiir
bir veri bankasinin olusturulmasi i¢in ise, yogun bir emek, zahmet ve yiiklii
miktarda para harcanmis olabilir. Ancak bu veriler makina veya herhangi bir
vasita ile okunabilir ortama aktarildiginda, birileri tarafindan kolaylikla
kopyalanarak farkli amaclar i¢in kullanilabilir. Bu gibi durumlar i¢in AB
hukukunda benimsenen sui generis hak korumasi, yukarida sozii edilen
uluslararas: hukuk metinlerinin hi¢ birinde bulunmamaktadir. Ancak sui
generis hak veya nevi sahsina miinhasir veri tabant korumas: giiniimiizde
uluslararasi diizeyde de tartisimaya baslanmistir.'® Ulusal hukuklar alaninda

arrangement of their contents constitute intellectual creations shall be protected as such.
Such protection, which shall not extend to the data or material itself, shall be without
prejudice to any copyright subsisting in the data or material itself.”

" WIPO Fikri Haklar Anlasmasi (WCT) igin bak. Ates, Uluslararasi Sozlesmeler, 45-47.

" WCT’nin 5. maddesinin Ingilizcesi su sekildedir: “Compilations of data or other material,
in any form, which by reason of the selection or arrangement of their contents constitute
intellectual creations, are protected as such. This protection does not extend to the data or
the material itself and is without prejudice to any copyright subsisting in the data or
material contained in the compilation.”

1 WIPO, 434.
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kabul gormeye baslayan bu tip veri tabani koruma prensibinin pek uzak
olmayan bir gelecekte uluslararasi diizenlemelerde de yerini alacagi
beklenmektedir.

~ B. VERI TABANLARININ KORUNMASINA ILISKIN AB
DIREKTIFI

Avrupa Toplulugunda iiye iilkelerin veri tabani korumasina iligkin
diizenleme ve uygulamalari arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktaydi.
Almanya bagta olmak iizere kimi iiye lilkelerde ancak orijinalitesi yiiksek
diizeyli veri tabanlarina koruma saglanirken, ingiltere, Hollanda ve Kuzey
Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, alinteri yaklagiminin etkisiyle, 6zgiin
olmayan veri tabanlarina bile fikri hak korumasi saglanmaktaydi."”

Toplulukta mal ve hizmetlerin serbest dolagimini olumsuz yonde
etkileyen bu durumun ortadan kaldirilmasi amaciyla Topluluk
Komisyonunca hazirlanan Direktif 11 Mart 1996 tarihinde kabul edilerek
16.4.1996 tarihinde yiirtirliige girdi. Boylece veri tabanlari konusunda farkli
koruma standartlart koyan AB iilkeleri diizenlemelerini yeknesak hale
getirmeye baglamiglardir. Anglo-Sakson ve Nordik iilkeleri ile Hollanda gibi
diisiik diizeyde ozgiinliigii yeterli goren iilkeler standartlarini yiikseltirken,
Almanya ve benzeri iilkeler daha diisiik diizeyli 6zgiinliik tagiyan veri
tabanlarini da hukuki koruma kapsamina almaya baslamiglardir. Bizdeki
diizenlemelerin de mehazi olan 96/9 sayili Veri Tabanlarinin Korunmasina
Dair Topluluk Direktifine burada kisaca deginilmesinde yarar
goriilmektedir.'

Avrupa Toplulugunun 96/9 sayili Direktifinin kapsami veri tabanlarinin
korunmasina iligkin hiikiimlerle sinirlidir. Bu husus Direktifte acik¢a hiilkme
baglanmis ve bu Direktifin elektronik araglarla erisilebilen veri tabanlarinin
yapim veya isletilmesinde kullanilan bilgisayar programlarina
uygulanmayacagi agikca hiikme baglanmistir (md. 1/3).

Direktife gore veri tabani, “Sistematik veya metodik bir sekilde
diizenlenen ve elektronik veya baska bir vasita ile miinferiden erigilebilen
bagimsiz eserlerin, verilerin veya diger materyallerin bir derlemesidir” (md.
1/2). Direktif dibacesi (recital)’inde daha genis kapsamli bir tarife yer
verilmigtir. Dibacenin 17. paragrafinda veri tabani kavraminin; edebiyat,
sanat ve miizik eserleri ile diger eserlerin koleksiyonlarini veya metinleri,
sesleri, goriintiileri, sayilari, verileri ve diger materyallerin sistematik veya
metodik bir sekilde diizenlenmesi suretiyle olusturulan ve ¢esitli sekillerde
erisilebilen derlemeleri, ifade edecegi; bu derlemenin icerigini olusturan

" Tritton, 213.

'® Genel olarak AB’nin fikri haklara iligkin diizenlemeleri ve iilkemizin bu diizenlemeler
karsisindaki durumu konusunda bak. Ates, Mustafa, “Avrupa Birliginde Fikri Haklara
Iliskin Diizenlemeler ve Tiirkiye” [LEGAL Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 2005/4, 1044-
1061].
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kayit ve tespitler ile gorsel-isitsel, sinematografik, edebi veya miizikal
eserlerin bu Direktif kapsaminda korunmayacagi belirtilmistir.

96/9 sayili Topluluk Direktifi koruma konusu olarak iki tiir veri
tabanindan s6z etmektedir. Bunlardan ilkini “orijinal veri tabani” olarak
adlandirmak miimkiindiir. Ikinci tiir veri tabanlari ise Direktifte sui generis
ad1 verilen korumaya tabi “orijinal nitelikte olmayan” veri tabanlaridir."”
Orijinal veri tabanlarina iligkin koruma hukuki niteligi itibariyla “copyright
korumast” yani telif hakki korumasidir. Buna gore, “Iceriklerinin secilisi
veya diizenlenisi itibartyla meydana getirenin fikri yaratmasi niteliginde olan
veri tabanlari, bu Direktif kapsamina telif hakki korumasina tabidir. Hukuki
koruma i¢in bagkaca kriter uygulanmaz” (md. 3/1). “Bu Direktifte 6ngoriilen
veri taban1 korumasi, veri tabanlarinin igerigine tesmil edilemez ve icerigi
olusturan fikri tirtinler tizerindeki telif haklarina halel getirmez” (md. 3/2).

Veri tabani sahibi (yapimcist) veri tabani iizerindeki cogaltma (md. 5/a),
isleme (md. 5/b), yayma ( md. 5/c) ve veri tabani veya islenmelerinin
herhangi bir sekilde temsili ve kamuya sunulmasi (md. 5/d-e) konularinda
miinhasiran hak sahibidir. Veri tabaninin veya kopyasinin yasal kullanicilar
da, kullanim i¢in gerekli oldugu ol¢iide ve belli sinirlar dahilinde 5.maddede
belirtilen bu yetkileri kullanma hakkina sahiptir (md. 6). Ancak, iiye iilkeler
elektronik olmayan veri tabanlarina veri tabani sahibinin ¢cogaltma hakki
bakimindan iiciincii kigiler lehine kisisel kullanim istisnasi
getirebileceklerdir. Elektronik veri tabanlar1 bakimindan boyle bir istisna s6z
konusu degildir.® Elektronik olsun veya olmasin veri tabanlari iizerindeki
haklar egitim, bilim, kamu giivenligi ve adli konularla ilgili olarak
kullanilmak iizere iiye iilkelerce sinirlandirilabilecektir. Ancak bu
sinirlamalara iligkin hiikiimler ve uygulamalari, hak sahibinin yasal haklarina
zarar verecek sekilde ve veri tabanindan normal yararlanma ilkesini ihlal
edecek sekilde olmayacaktir (md. 5/2-3).

Orijinal olmayan veri tabani korumasina gelince, 96/9 sayili Topluluk
Direktifi bu nitelikteki veri tabanlar1 iizerindeki korumayi “sui generis
miinhasir hak” olarak ifade etmektedir. Ozgiin olmayan veri tabanlarindan
maksat, Direktifin 1.maddesi kapsaminda yapilan tanima uymayan yani
niteligi itibariyla “meydana getirenin yaratict fikri calismasinin mahsulii
olmayan” veri tabanlaridir. Sui generis hak korumasina tabi veri tabanlari
nitelikleri geregi 6zgiin olmamakla birlikte, meydana getirilmelerinde biiyiik
emek ve para sarf edilmis veri tabanlaridir. Nitekim bu husus Direktif

' AB hukukunda veri tabanlar1 konusunda ayrint1 igin bak. Colak, Ugur, “Topluluk ve Tiirk
Hukukunda Veri Tabanlarina Saglanan Sui Generis Koruma ve Spin-Off Teori” [FMR,
2005/1, 20-67]; Sekerci, R, “Avrupa veri Tabani Yonergesinin Tiirk Hukukuna
Uygulanmas1” Bilisim Toplumuna Giderken Psikoloji, Sosyoloji ve Hukukta Etkiler
Sempozyumu, Ankara 23-24 Mart 2001; Topaloglu, Mustafa, Bilisim Hukuku, Adana
2005, sh. 69-70.

“ Brown/Brayn/Conley “Database Protection in a Digital World” [Richmond Journal of
Law&Technology (1999) Vol. VI/1, sh. 20].



56 ATES AUHFD Y1l 2006

dibacesinin 39 ve 40. paragraflarinda; amacin sadece orijinal nitelikteki veri
tabanlarini korumak olmadigi, bir veri tabaninin igeriginin elde edilmesine,
dogrulanmasina veya sunulmasina yapilan yatirimin, harcanan zaman, enerji
ve emegin de korunmasinin amaclandigr vurgulanmaktadir. Topluluk
Direktifinin 7.maddesinde iiye {ilkelere, “veri tabaninin iceriginin
olusturulmasina, dogrulanmasina veya sunulmasina nitelik ve nicelik
acisindan esaslt nispette yatirim yapan veri tabani yapimcisina, veri
tabaninin igeriginin nicelik ve/veya nitelik yoniinden 6nemli bir kisminin
bagka bir ortama aktarilmasint veya yeniden kullanilmasini
(yayimlanmasini) engellemek amaciyla, sui generis bir hak tanimalar1”
yiikiimliiligii getirilmistir.

Direktifin ilk taslaginda olmayan sui generis hak korumasina iliskin
diizenlemeler, Anglo-Sakson ve Nordik iilkelerindeki ulusal diizenlemelerin
etkisiyle daha sonra ilave edilmistir. Zira, yukarida da isaret ettigimiz gibi,
Almanya ve Fransa gibi Kita Avrupasi iilkelerinde veri tabalarinin
korunabilmesi icin “yiiksek diizeyde yaraticilik-orijinalite” gsart
kosulmusken, Anglo-Sakson ve Nordik iilkelerinde yaraticilik diizeyi daha
diisiik, hatta 6onemli bir 6zelligi bulunmayan veri tabanlarina bile fikri hak
korumasi saglanmaktadir. Topluluk Direktifi her iki nitelikteki veri
tabanlarina da koruma saglamak suretiyle iiye iilkeleri arasinda veri
tabanlarina iligkin koruma hiikiimlerinin birbirine yaklastirilmasi
amaclanmistir. Toplulugun sui generis korumay1 benimsemesinin bir diger
amaci da, bilisim pazarinda topluluk ile ABD arasinda bulunan mesafeyi
kapatmaktir. Gercekten de ABD ile AB arasinda bu anlamda kiyasi kabil
olmayan bir mesafe bulunmaktadir.*'

Ancak, Direktifte orijinal veri tabanlarina saglanan koruma diizeyi ile
orijinal olmayan veri tabanlarina saglanan koruma diizeyi ayni degildir.
Ornegin koruma siiresi yoniinden orijinal veri tabanlart genel hiikiimlere
tabi iken,” orijinal olmayan veri tabanlart igin 15 yillik bir koruma siiresi

2! Nitekim, Tiirkiye-AB katilim siireci kapsaminda Fikri Miilkiyet Hukuku fasliyla ilgili
olarak Briiksel’de 6-7 Subat 2006 tarihinde yapilan ve aralarinda yazarin da bulundugu
tanitic1 tarama toplantisinda, AB Komisyonu yetkililerince bu konuda ABD’nin ¢ok
gerisinde olduklari agikca ifade edilmistir. Buna gore AB’nin miizik CD’si ve benzeri
tirtinlerin satisinda ABD’den sekiz kat daha geride oldugu, AB’de ferd bagina diisen on-line
miizik eseri kullanimimnin ABD’nin 1/8 kadar1 oldugu, diinya bilisim pazarinda oncelikle
ABD ile rekabet edebilmek ve 6nemli bir paya sahip olabilmek i¢in veri tabanlar1, miizik ve
sinematografik {iriinler basta olmak tlizere tiim enformatik iiriinlerin etkin gsekilde
korundugu bir fikri haklar rejiminin tesisinin Topluluk icin ihmal edilemez bir gorev
oldugu bir ifade edilmistir.

AB’de fikir ve sanat eserleri {izerindeki haklar ile baglantili haklara uygulanacak koruma
stireleri 29 Ekim 1993 tarih ve 93/98 sayili Koruma Siirelerinin Yeknesaklastirilmasi
Hakkinda Direktifte (md. 1) genel olarak eser sahibinin hayati boyunca ve oliimiinden
sonra 70 yil seklinde belirlenmistir. Anilan Direktif icin bak. [Official Journal, 1993, L
290/9]. Koruma siiresi ile ilgili ayrintil bilgiler i¢in bak. Ates, Mustafa, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sumirlandirilmast, Seckin, Ankara 2003, sh. 241-
267.

2
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ongoriilmiistiir® Keza, Direktif sui generis hak korumasini sadece AB
vatandaglarina ve AB’de daimi ikametgah1 bulunan kisilere ait veri tabanlari
icin tanimistir. Ugiincii iilke vatandaslari i¢in ise miitekabiliyet esasi
getirilmistir (md. 11).

2005 Aralik ayinda Topluluk Komisyonunca 96/9 sayili Direktifin
amacina ne Olciide ulastiginin tespitini amaglayan bir etki degerlendirme
raporu yayimlanmistir.** Sozkonusu raporda 6zellikle sui generis hakkin veri
tabanlari tizerindeki ekonomik etkileri kesin olarak tespit edilememis ise de,
Avrupa yayincilik endiistrisi cevrelerinden alinan yansimalar, bu koruma
prensibinin Avrupa Birligi yayincilik endiistrisinin basarist icin hayati
oneme sahip oldugunu gostermektedir. 2005 Agustos-Eyliil doneminde
yapilan bir on-line anketin sonuclarina gore, ankete yanit verenlerin biiyiik
bir ¢cogunlugu, sui generis hak korumasinin veri tabanlarina hukuki teminat
kazandirdigini, veri taban1 korumasina iligkin masraflarda hak sahiplerine
tasarruf sagladiini, veri tabanlarinin iiretimi ve pazarlanmasinda 6nemli
firsatlar yakalandigini ifade etmislerdir.

III. HUKUKUMUZDA VERI TABANLARI

1. GENEL OLARAK

Veri tabanlar1 kavram olarak hukukumuza FSEK’in islenmelerle ilgili
6.maddesine 1995 yilinda 4110 sayili Kanunla eklenen 11.bendiyle girmistir.
Anilan maddenin 11.bendi hilkkmii su sekildedir. “Belli bir maksada gore ve
hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu
ortaya cikan ve bir arac ile okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlari
(Ancak, burada saglanan koruma, veri tabani i¢inde bulunan veri ve
materyalin korunmasi i¢in genisletilemez).” Mezkur bentteki “ve bir arag ile
okunabilir veya diger bicimdeki” ibaresi 4630 sayili Kanunla eklenmistir. Bu
hiikmiin kaleme alinmasinda TRIPs Sozlesmesi ile o tarihte heniiz yiiriirliige
girmemis olan 96/9 sayili Topluluk Direktif taslagindan etkilenildigi
anlagilmaktadir.

1995 yilinda AB ile imzalanan Giimriik Birligi Anlagmasi ile iistlenilen
taahhiitler kapsaminda alelacele kaleme alinan metin, gerek ifade sekli
gerekse kanun yapma teknigi bakimindan diizgiin degildir. Aynmi sekilde
11.bentte yer alan ifade aslinda genel anlamda bir veri tabani tarifi olup,

¥ Bu koruma siiresi, veri tabaninin iceriginde esasli bir degisiklik yapilmasi halinde, yeni
yatirim i¢in her seferinde 15°er yillik siire ile uzayabilmektedir. Ayrint:1 i¢in bak. Direktif,
md. 10.

* Commission of the European Communities, DG Internal Market and Services Working
Paper — First Evaluation of Directive 96/9 on the Legal Protection of Databases, Brussels
12 December 2005.
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0zgiin olan veya olmayan tiim veri tabanlarini kapsamaktadir. Esasen bu
tarifin yerinin bu madde degil, FSEK md. 1/B olmasi gerekmektedir. Zira
FSEK md. 6 islenme ve derlemeleri 6zel olarak diizenleyen bir hiikiimdiir.

Veri tabanlart derleme niteliginde fikri iiriinlerdendir. Madde 6’nin
11.bendi kapsaminda diizenlenmek istenen veri tabanlart ayritisin1 agagida
gorecegimiz gibi, sadece 6zgiin nitelikteki veri tabanlaridir. Ozgiin nitelik
tasimayan veri tabanlarinin 6.madde kapsaminda korunmasi ve
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii kural olarak bu maddede sadece
isleyenin ve derleyenin hususiyetini tasiyan ve bu nedenle telif hakki
korumasina tabi iiriinler diizenlenmistir. Ozgiin nitelik tasimayan veri
tabanlar1 sui generis korumaya tabi oldugundan 11.bend kapsaminda
degerlendirilemezler. Dolaysiyla 11.bend hiikmiiniin sadece “viicuda
getirenin hususiyetini tasiyan” yani “0zgiin nitelikteki” veri tabanlarini
kapsayacak sekilde diizenlemesi gerekmektedir.

Avrupa Toplulugu tarafinin iilkemizde veri tabanlarinin korunabilmesi
icin md. 6’da yapilan diizenlemenin yeterli olmadigina iliskin elestirileri
dogrultusunda FSEK’te bilahare yeni diizenlemeler yapilmasi yoluna
gidilmistir.> Bu cercevede 4630 sayili Kanunla FSEK’e eklenen “Tanimlar”
baglikli 1/B maddesinin (d) bendinde Bern S6zlesmesinin 2(5) maddesindeki
ifadeler aynen alinarak bir derleme eser tarifi yapilmaya caligilmistir. Ancak
bu tarif Bern S6zlesmesindeki tariften farkli bir anlam tagimaktadir.

FSEK’in anilan hiikmii “Ozgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak
kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi secme ve
diizenlemelerden olusan ve bir diislince yaraticiligi sonucu olan eseri”
derleme eser olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan derleme eserin yaratici
nitelik tagimast gerektigi gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Oysa Bern S6zlesmesi
metninde yer alan derleme eser taniminda yaraticilik unsuru eserde degil
“derlemenin iceriginin secimi ve diizenlemesinde” aranmaktadir. Diger bir
ifade ile bir derlemenin 6zgiin bir nitelik tasiyip tagimadigini anlamak icin
iki hususa bakilacaktir: Bunlar, derlemenin igeriginin segcimi ve
diizenlenmesidir*® Gercekten de Oztan’in da ifade ettigi gibi, derleme eserler
sadece sematik baglar ve rutin bir faaliyet dahilinde bir araya getirilebilecegi
gibi, yaratict insan ruhundan dogan ve ferdi bir hususiyet arz eden bir fikir
tirtintin ifadesi olarak, belli bir segme ve tertip i¢inde de ayni yerde

» Bak. AB Komisyonu, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine Iliskin 2002 Yili
Ilerleme Raporu, DPT Yayini, Ankara 2002, sh. 63-64. Ayrica bak. AB Komisyonu,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Iligkin 2003 Yili Ilerleme Raporu, DPT Yaymi, Ankara 2003,
sh. 66.

* Ricketson, 300. Bern Sozlesmesinin 2(5) maddesi hiikmiiniin Ingilizce orijinali ise su
sekildedir: “Collections of literary or artistic works such as encyclopaedias and
anthologies which, by reason of the selection and arrangement of their contents, constitute
intellectual creations shall be protected as such, without prejudice to the copyright in each
of the works forming part of such collections.”
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toplanmig bulunabilir.”’ iste FSEK 1/B(d) maddesindeki tarifi yapilmaya
calisilan “derleme eser” sadece rutin bir faaliyet dahilinde sematik baglarla
bir araya getirilen koleksiyonlar degil, “igeriginin se¢imi ve diizenlenmesi
bakimindan yaratict insan ruhunun ferdi hususiyet arz eden bir fikir
tirliniiniin ifadesi” olarak derlemelerdir.

Kanunda yapilmaya calisilan derleme eser tarifi esas itibartyla bir veri
tabani tarifidir. Zaten bu tanimin Kanuna konulmasinin amaci, Bern
Sozlesmesi anlaminda bir derleme eser tarifi yapmaktan ziyade, 96/9 sayilt
Topluluk Veri Tabanlarinin Korunmasi1 Hakkinda Direktifte diizenlenen
orijinal veri tabanlarina iligkin diizenlemenin kanuna der¢ edilmesidir.
Ancak FSEK 1/B’nin (d) bendi ile veri tabanlari tanimlanmak istenmis ise,
bu tanim tek basina AB Direktifi anlaminda orijinal veri taban1 kavramin
ifade etmekten uzaktir. Ciinkii, yukarida da goriildiigii gibi, AB Direktifinde
veri tabaninin genel tanimi “Sistematik veya metodik bir sekilde diizenlenen
ve elektronik veya basgka bir vasita ile miinferiden ulagilabilen bagimsiz
eserlerin, verilerin veya diger materyallerin bir derlemesidir” seklindedir.

Ayrica Direktifin 3. maddesinde yapilan orijinal veri taban tarifinde
“iceriklerinin secilisi veya diizenlenisi itibariyla meydana getirenin fikri
yaratmasi niteliginde olan veri tabanlari’ndan s6z edilerek, eser sayillmayan
veri ve materyalleri havi veri tabanlar1 da iceriginin se¢imi ve
diizenlenmesindeki orijinallik nedeniyle telif hakki kapsaminda
korunmaktadir. Kanunumuzun 1/B maddesindeki tanim ise, Bern
Sozlegmesinde oldugu gibi, eser niteligi tagimayan veri ve materyalleri
iceren veri tabanlarini kapsamamaktadir.

Bunun sonucu olarak da muhtevast eser disindaki veri veya
materyallerden olusan orijinal veri tabanlarini telif haklari kapsaminda
korumak miimkiin olmayacaktir. Bu tanim daha ziyade FSEK md. 6/7
hiikmiindeki belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde yapilan
secme ve toplama eserleri tarif eder nitelikte goriinmektedir. Bu itibarla, eger
bu derleme eser tarifi 6zgiin veri tabanlarini ifade icin konulmugsa bu haliyle
eksik bir tariftir. Oysa, derleme kavraminin tanimi zaten FSEK md. 6
kapsaminda yer almaktadir. O nedenle de tanimlar maddesinde ayrica bir
derleme tarifi yapilmasina ihtiya¢ yoktur. Veri tabanlarina iligkin
kanunumuzdaki diizenleme bizce bu haliyle AB miiktesebatina uygun
goriilmediginden elestirilebilecek bir diizenleme niteliginde tagimaktadir.

Olmas1 gereken hukuk bakimindan mevcut diizenlemelerin gdzden
gecirilerek 96/9 sayili Direktif kapsamindaki tanima uygun bir veri tabani
tarifini kanuna dercetmektir. Buna gore FSEK md. 1/B(d) hiikmiindeki
“derleme eser” tarifini veri tabanlarinin genel bir tarifini yapacak sekilde
yeniden diizenlemek gerekir. Maddenin (d) bendi degisikligine iliskin

7 Oztan, Firat, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler” Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara 1998, sh. 237 vd.
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onerimiz su sekildedir. “d) Veri tabani: Sistematik veya metodik bir sekilde
diizenlenen ve elektronik bir vasitayla ya da herhangi bir sekilde erisilebilen
bagimsiz eserlerin, verilerin veya diger materyallerin bir derlemesini” ifade
eder. Madde 1/B’nin (d) bendinde yapilan bu veri tabani tarifi genel bir
tanim mahiyetinde oldugundan Kanunun 6/11. maddesi ve Ek 8. maddesinde
gecen Ozgiin olmayan veri tabanlarint da kapsayacaktir.

FSEK’te veri tabanlarina iligkin degisiklik 6nerimiz sadece bununla
sinirli degildir. Ayrica, Kanunun veri tabanlarini “iglenme ve derleme
eserler” kategorisinde diizenleyen 6. maddesinin 11. bendini de sadece
O0zgiin nitelikteki veri tabanlarini kapsayacak sekilde degistirmek
gerekmektedir. Buna gore 11. bende iligkin degisiklik teklifimiz de su
sekildedir. “11. Eser mahiyetindeki iirlinler {izerinde bulunan haklar sakl
kalmak kaydiyla, iceriklerinin segilisi veya diizenlenisi itibariyla fikri
yaraticilik {iriinti olan herhangi bir bi¢gimdeki veri tabanlar1 (Ancak bu
koruma veri tabaninin icerigini olusturan eserleri, verileri ve materyalleri
kapsamaz)”. Climledeki “fikri yaraticilik iiriinii” ibaresi Topluluk Direktifi
ve uluslararasi hukuk metinlerinde aynen yer aldigr icin kullanilmigtir.
Ancak bunun yerine Kanunumuzun sistematigine daha uygun olan
“vapumcisinin hususiyetini tagiyan” seklinde bir ibare de kullanilabilir.

Orijinal olmayan veri tabanlarina iliskin sui generis koruma
Kanunumuza 5101 sayili Kanunla 2004 yilinda girmistir. Anilan Kanunla
FSEK’e eklenen Ek Madde 8, Topluluk Direktifinde veri tabanlar1 igin
ongoriilmiis bulunan sui generis korumay: diizenlemektedir. S6z konusu
madde 0zgilin olmayan veri tabanlarinin sui generis korumasinin
hukukumuza aktarilmasi agisindan orijinal veri tabanlarinin korunmasina
dair hiikiimlere gore daha basarili goriilmektedir.

Bu genel aciklamadan sonra hukukumuzda veri tabani korumasini, AB
Direktifindeki diizenlemeye paralel olarak fikri haklar kapsaminda (orijinal
veri tabani) korumasi ve sui generis hak (6zgilin olmayan veri tabani)
korumasi acgisindan ayrit ayri incelemenin daha yararli olacagini
diisliniiyoruz.

2. OZGUN VERI TABANLARI ICIN FIKRI HAK KORUMASI
A.OZGUN VERI TABANININ KORUNMA KOSULLARI

Ozgiin veri tabani kavraminin tanimi ve mahiyeti AB ile ilgili
aciklamalar kapsaminda yapilmisti. Kanunumuzda orijinal veri tabanina
iliskin 6zel bir tanim ve diizenleme de bulunmadigindan bir iist baglik altinda
yapmaya calistiZimiz gibi, bu tip veri tabanindan s6z edildiginde FSEK md.
1/B(d) hiikmii ile FSEK md. 6/11 hiikmiiniin birlikte degerlendirilmesi
suretiyle “iceriklerinin se¢ilmesi ve diizenlenmesi itibartyla fikri yaraticilik
tirinii niteligini tasiyan ve gesitli arag ve yontemlerle erisilebilen eser
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niteligindeki fikri iiriinler ile diger verileri veya materyalleri havi herhangi
bir bicimdeki derlemeler” anlasilmadir. Buna gére, 6zgiin bir veri tabaninin
FSEK hiikiimlerine gore fikri hak kapsaminda korunabilmesi i¢in yukarida
tanimi yapildig1 iizere bir icerige sahip olmasi, bu icerigin hususiyet
arzedecek sekilde se¢ilmis veya diizenlenmis olmasi ve igerige herhangi bir
sekilde erisilebilir olmasi gerekmektedir.

a) Veri Tabanmm Bir icerigi Bulunmahdir

Veri tabaninin igerigi denildiginde, veri tabaninin olugturacak sekilde
toplanan, bir araya getirilen kisaca derlenen muhtelif unsurlarin timi
anlagilmalidir. Veri tabanmi igerigi niteligi itibariyla cesitli sekillerde
kullanilmaya elverisli ve her zaman degistirilebilmeye ve giincellenebilmeye
miisait malzemelerden olusur. Veri tabani icerigini olusturan malzemeler,
fikri hukuk anlaminda ilim ve edebiyat eserleri olabilecegi gibi, eser
niteligini tagimayan veri veya materyallerden de olugabilir.

Topluluk direktifinin 1(2) maddesinde, veri tabinin “bagimsiz eserler,
veriler veya diger materyallerin bir koleksiyonu” oldugunu ifade edilmistir.
O nedenle, icerigi olusturan her bir unsurun bagimsiz olmasi ve tek basina
erigilebilir nitelige sahip bulunmasi gerekmektedir. Buradaki bagimsizliktan
kast ise, veri tabanindaki eser, veri veya materyalin kendi basina bir deger
ifade ediyor olmasidir.*®

Ancak icerigi olusturan malzemenin bagimsiz olmasi, icerikte bulunan
tiim unsurlarin homojen olmasini gerektirmez. Diger bir deyimle, ayn1 veri
tabani yazili (metin-text), sesli, gorsel ve isitsel unsurlari iceriyor olabilir.
Ornegin elektronik ortamdaki bir sozliikte, kelimeleri metin halinde gormek
miimkiin oldugu gibi, bu kelimelerin sesli telaffuzunu veya gorsel bir
ifadesini (0rnegin masa kelimesinin masa resmiyle ifadesi gibi) igeren
unsurlar da bulunabilmektedir. Ayni sekilde dijital ortamdaki cografi
konulart i¢eren bir ansiklopedide metinler, haritalar, fotograflar ve benzerleri
yaninda, 6rnegin bir tilkenin milli marginin sesli 6rnegi, o tilkenin kiiltiir ve
sanatindan soz edilen kisimda iinlii bir filmden bir fragman yer
alabilmektedir. Metinler ve video, animasyon, resim ve fotograf gibi gorsel
unsurlar ile ses gibi isitsel 6geleri ayni anda biinyesinde toplayan iiriinlere
multimedya iiriinler denilmektedir.® Kisaca farkli iletisim formlarinin
birlesimi olarak da tarif edilebilen multimedya {iiriinler, koruma icin gerekli
sartlar1 tagimasi halinde, veri tabani korumasi hiikiimleri kapsaminda
korunabilecektir.

% Colak, 38.
* Yilmaz, Murat, “Dijital Kiitiiphanelerde, Elektronik Veri Tabanlarinda ve Multimedya
Uriinlerinde Telif Hakki Sorunu” [FMR, 2005/1, 93 vd.].
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i) Eserler

Igerigi olusturan unsurlarin tamami eser niteligini tagiyorsa, bu tiir veri
tabanlarina toplama veya derleme eser adi da verilebilmektedir. Nitekim,
Bern Sozlesmesindeki derleme eser taniminin bu kapsamda anlasilmasi
gerektigini savunan goriisler vardir. Bu ¢ercevede, Ornegin, cesitli sairlere ait
olup “Cumbhuriyet” konulu siirlerin derlendigi veya fikri hukuk alaninda
yazilmig dergi makalelerinden olugan bir kitabi ve klasik Tiirk musikisi
bestecilerine ait eserlerden olusan bir miizik CD’sini, genis anlamda veri
tabani1 olarak adlandirmak miimkiin ise de, boyle bir eseri FSEK 6/7
anlaminda se¢cme ve toplama eserler tertibi olarak nitelendirmek daha uygun
olur.

Buna karsilik Ibrahim Callr’ya ait tablolarin re-prodiiksiyonlarindan
olugan bir resim katalogu veya sadece Selahattin Pinar tarafindan bestelenen
tiim sarkilar1 iceren bir miizik albiimii, genis anlamda veri tabani sayilsa da,
FSEK md. 6/6 uyarinca toplama eser yani kiilliyat niteligini tasir. Ancak,
buna mukabil 30 ciltlik Ana Britanica Ansiklopedisini, 500 bin Ingilizce
kelimenin tarif ve tanimini veren Oxford Sozliigiinii igeriginin se¢im ve
tertibi itibariyla 6zgiin birer veri taban1 olarak kabul etmek miimkiindiir.

ii) Veriler

FSEK md. 6/11°de de veri tabani igeriginden “veri” ve “materyaller”
seklinde soz edilmistir. Ingilizce’deki “data” sozciigiiniin kargilig1 olan
“veri” kavrami kanunumuzda tanimlanmadigi gibi, mehaz Topluluk
Direktifinde de tanimlanmamistir. “Data” kelimesi Ingilizce sozliiklerde
“tartigilan veya karar verilen bir seyde kullanilan olgular ve bilgiler (facts
and information)” seklinde tarif edilmektedir.® Tiirkce sozliiklerde ise veri
terimi “olgu, kavram veya komutlarin, iletisim, yorum ve islem i¢in elverigli
bicimli gosterimi” olarak tanimlanmaktadir’' Tekinalp ise veriyi “Sonug
ctkarilabilecek her tiirlii olgu, bulgu ve rakamlar ve hatta eserlerdir”
seklinde tanimlamaktadir.”® Bu tanimlardan hareketle veriyi “iletisim, yorum
veya islem i¢in uygun olarak formiile edilmis bilgi” olarak tanimlamak
miimkiindiir.

Veriyi ayrica her tiirlii bilgilerin ve olgularin insan tarafindan anlam
kazanacak ve degerlendirilecek sekilde diizenlenmesi seklinde tanimlamak
da miimkiindiir. Bu sebeple, heniiz degerlendirilmemis ve islenmemis
olgular ve bilgiler ham veri (pure data) mahiyetinde olduklarindan hukuken
korunmazlar ve bir veri tabanmin da par¢asini olusturmazlar.” Bu itibarla
Oornegin bir iilkenin otellerinin isim adres ve nitelikleri basli bagma bir
veridir. Keza, bir iilkedeki motorlu tasitlarin toplam: kendi bagina bir ham

* Oxford Advanced Leraner’s Dictionary, Oxford 1989, sh. 302. Bak “Data” sozciigii.
3 Tiirk Dil Kurumu; http://www tdk.gov tr/tdksozluk/sozbul.asp?KELIME=veri&

2 Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 1999, sh. 130.

3 Colak, 31.
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veridir. Ancak, bu otellerin nerede bulunduklari, ka¢ yildizli olduklari,
bunlara ne sekilde ulasilabilecegi, adres ve telefon numaralar1 gibi bilgiler
tespit edildigi takdirde bir veri seti olusturulmus olur. Keza, iilkedeki
motorlu tagitlarin ne kadarinin kamyon, ne kadarinin otomobil ne kadarinin
otobiis, ne kadarinin ne tiir motorlu tasitt oldugu tespit edilir, bunlar
markalarina, modellerine, motor hacimlerine, agirliklarina, tiretim yillarina
ve benzeri 6zelliklerine gore bir ayrima ve tespite tabi tutulursa, ortada
islenmis ve anlamli hale gelmis bir veri veya veri setinden s6z edebiliriz.

iii) Materyaller

Kanunumuzda ve Direktifte sozii edilen bir diger kavram da
“materyaller” dir. Bu kavram da veri kavrami gibi tanimlanmamuigtir. S6zliik
anlamiyla “elle tutulabilen sey, cisim, maddi varlig1 olan” anlaminda olan bu
kavram bu niteligi geregi bilgiden farklidir. Ciinkii, bilgi soyut bir olguyu
ifade ederken materyal fiziki varligi ifade eder. O nedenle materyal
kavramint verilerin belli bir sekle biirtinmiis hali gibi tanimlamak
miimkiindiir. Bu gekil mutlak surette maddi anlamda bir gekil olmasa
gerektir. O nedenle ornegin yazili bir metni, bir video veya ses tespitini,
fotograflar1 ve resimleri, istatistiki tablolar1 bu anlamda materyaller olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Nitekim, 96/9 sayili Direktifin Recitalinin 17.
paragrafinda veri tabani terimin anlami agiklanirken “eserler ... metinler,
sesler, goriintiiler sayilar, olgular ve veriler gibi sair materyaller’den s6z
edilerek, bir anlamada nelerin materyal sayilacaginin orneklerine yer
verilmektedir.

Boylece materyal kavramint veri kavramindan daha kapsamli olarak
anlamak ve veri tabanina dahil edilen eserleri, eser niteligi tasimasa bile bazi
ses ve goriintii tespitlerini, cesitli olay ve olgu anlatimlarini, rakamlari, kendi
basina olmasa bile diger materyallerle birlikte veri tabanini olusturan veri
setlerini materyal olarak nitelendirmek miimkiin olur diye diisiiniiyoruz.*

iv) Igerigin niteligi ve miktar

Veri tabaninin korunabilmesi i¢in ihtiva etti§i eser, veri veya
materyallerin niteligi ve ne miktarda olmas1 gerektigine iliskin bir kriter
konulmamigtir. Hem diger uluslararasi metinlerde hem de Topluluk
Direktifinde bu meyanda bir diizenleme yer almamistir. Direktifin 1992
tarihindeki ilk Taslaginda “biliyiik miktarda” (a large amaunt) veri ve
materyalleri iceren veri tabanindan s6z edilmis ise de, bu ifadeler yasalasan
metne konulmamistir. Hatta Direktif dibacesinde bir veri tabaninin fikri
haklar kapsaminda korunabilmesi i¢in veri tabaninin yapisinda aranacak
hususiyet disinda estetik veya nitelige iligkin bir kosul aranmayacagi da
acikca ifade edilmigtir.”

* Ayn1 yonde bak. Colak, 29-30.
% Direktif Dibacesi, no. 17.



64 ATES AUHFD Yil 2006

Ote yandan veri tabanimnin igeriginin niceligine iliskin olarak bir sinir
getirilmedigi belirtilmigstir. Bu durum karsisinda 6rnegin 3-5 veriden olusan
bir veri tabanin da bu kapsamda korunmasi giindeme gelebilecek midir?
Kanimizca buda da olayin niteligine gore, uygulamada yargiglar karar
verilmelidir. Bu ¢ercevede, s6z gelimi Ankara’da oturanlara ait kisilerin
adreslerini havi bir veri tabani yiizlerce maddeden olusabilecekken kiiciik bir
ilcede oturanlarin adreslerini havi veri tabani icerigi Ankara ile
kargilagtirillamayacak nispette daha az olacaktir. Bu gibi durumlarda bir
derlemenin veri tabani olarak nitelendirilebilmesi i¢in, konu edinilen
alandaki veri ve materyallerin 6nemli bir kismin1 kapsayan derlemeler veri
tabani olarak korunmali 6nemsiz miktarda icerige sahip derlemeler veri
taban1 sayllmamalidir.®® Ciinkii veri tabani korumasinin temelinde yatan
diisiince, veri ve materyallerin belli bir sistem dahilinde kisilerin kullanimina
sunulmasi i¢in bir tertibe sokulmasi nedeniyle harcanan emek ve sermayedir.
Buna gore ancak Onemsiz miktarda ve c¢ogu kisinin yapabilecegi,
derleyebilecegi veri ve materyallerin bir araya getirilmesi halinde bu
kapsamda korunmasina gerek ve ihtiyac yoktur.

b) icerik Hususiyet Arzedecek Sekilde Secilmis veya Diizenlenmis
Olmahdir

Veri tabaninin telif haklar1 korunmaya deger kilan unsur igeriginin
secimi veya diizenlenisindeki hususiyettir. Dolaysiyla bir eserde bulunmasi
gereken subjektif unsur ne ise, veri tabaninda aranacak subjektif unsur da
onu meydana getirenin yani veri tabani yapimcisinin hususiyetidir. FSEK
md. 6/11°de veri tabanlarinda bulunmas: gereken subjektif unsura iligkin
acik bir beyan yer almamakla birlikte kanunun “Tanimlar” bagliklt 1/B
maddesinin (d) bendinde veri tabanin tarifi olarak nitelendirilebilecek
“Ozgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve
antolojiler gibi muhtevasi segme ve diizenlemelerden olugan ve bir diigiince
yaraticiligi sonucu olan eseri” seklindeki “derleme eser” taniminda gecen
“diisiince yaraticiligr sonucundaki eseri’ ifadesinden, 0Ozgilin veri
tabanlarinin hukuken korunabilmesi icin diisiince yaraticiligr niteliginde bir
irlin olmas1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Kuskusuz ki buradaki diisiince
yaraticiligindan kasit, veri tabaniin, onu meydana getiren kisinin yaratici
fikri mesaisinin sonucunda ortaya cikan {iriin niteligine sahip olmasidir.

Ancak yukarida ayrintili olarak tartisildigi gibi, Kanunumuzdaki bu
tanim, Bern Sozlesmesi, TRIPs Anlagmast ile WIPO Fikri Haklar Anlagmasi
ve en onemlisi i¢ hukukumuza adapte etmeyi taahhiit ettigimiz Topluluk
direktifindeki “derleme eser” ya da “veri taban1” tariflerinin hi¢ birini tam
olarak yansitmamaktadir. Ciinkii kanunumuzdaki tanim, icerigi de dahil, veri
tabaninin her unsuruyla “diisiince yaraticiligy iiriinii olmasi” gerektigi gibi
bir anlayisla kaleme alinmistir. Bu tanim, Tekinalp’in de ifade ettigi gibi,

* Colak, 37.
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Kanunumuz sistematigine uymamaktadir.”’ Diger yandan bu tanimin taraf
oldugumuz uluslararast mevzuata da uygun oldugunu soylemek miimkiin
degildir. Zira yukarida da ifade ettig§imiz gibi bu tarif Bern Sézlegmesinin
2(5) maddesinden alinmistir. Ne yazik ki kanundaki tanim Sozlesmenin
orijinal Ingilizce metninin derleme tarifindeki anlami1 verecek sekilde kaleme
alinmamigtir. Bern So6zlesmesinin anilan hiikmiiniin yanlis bir cevirisi
yapilarak Kanuna der¢ edilmistir. Ayn1 yanlig bu S6zlesmenin 2003 yilinda
yayimlanan Resmi Tiirkce cevirisinde de tekrarlanmugtir.*

Bern Sozlesmesinin 2(5).maddesine uygunlugundan s6z edilebilmesi
icin FSEK 1/B’deki derleme eser tarifinin “Ozgiin eser iizerindeki haklar
saklt kalmak kaydiyla, igeriklerinin secimi veya diizenlenmesi itibariyla
yaratici diisiince Uriinti niteliginde olan ansiklopediler ve antolojiler gibi
edebiyat ve sanat liriinleri derleme eserdir” seklinde olmasi gerekirdi. O
nedenle Tiirk hukuku bakimindan 6zgiin veri tabaninin tarifini yukarida
ayrintisiyla sundugumuz Bern Sozlesmesi ve AB 96/9 sayili Direktifinde
oldugu gibi anlamak ve 0zgiin bir veri tabanindaki “yaraticilik unsuru” veri
tabaninin biitiiniinde degil sadece iki unsurda yani “iceriginin secilmesi veya
diizenlenmesinde” aramak gerekmektedir.”” Dolayisiyla veri tabanlariyla
ilgili olarak “o6zgiinliik”, “orijinallik” veya “fikri yaraticicilik”tan soz
edildiginde bu hususiyetin eserlerden, verilerden veya materyallerden olugan
icerigin secimi ve diizenlemesi ile ilgili oldugunu akilda tutmak gerekir. Aksi
halde veri tabaninin igerigini olusturan iirlinlerin her birinin birer yaratici
diislince {triinii olmast sart kosulacaksa, bu, bugilinkii anlamiyla bir veri
tabanindan ziyade bir toplama eser, bir eserler kiilliyat: veya klasik anlamda
bir derleme eserler tertibinden baska bir sey olmayacaktir. Oysa veri tabani

7 Tekinalp, FSEK te veri tabalarmin korunmasi amaciyla yapilan diizenlemeler kapsaminda
yapilan derleme eser tarifinde “diislince yaraticiligi iiriinii” ibaresinin kullanilmasi, veri
tabanlarinin veya diger adiyla derleme eserlere asil esere gore daha yiiksek nitelikte tanim
olciitii getirdigi, bu durumun kanun sistematigine uymadigini, derleme eserlere asil eserden
daha fazla deger verilmesi gibi bazi sonuglara yol agabilecegi gerekgelerle elestirmektedir.
Tekinalp, Unal, “Derleme Eser, Diistince Yaraticilifi ve Bunun ‘Hususiyet’ Uzerindeki
Etkisi” [FMR, 2005/1, 75-76].

% Bern Sozlesmesinin Resmi Gazetede 21 Ekim 2003 tarih ve 25266 sayili niishasinda
yayimlanan Tiirkce Resmi Cevirisinin 2(5) madde metninin Tiirkgesi su sekildedir:
“Ansiklopediler ve antolojiler gibi icerigi se¢cme ve diizenlemelerden olusan ve fikir
yaratictligt sonucu olan edebiyat ve sanat eserleri derlemeleri, bu gibi derlemelerin
boliimlerini olusturan eser iizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla korunur.” Buna karsilik
Bern Sozlesmesinin 2(5) maddesinin Ingilizce metni aynen su sekildedir. “Collections of
literary or artistic works such as encyclopaedias and anthologies which, by reason of the
selection and arrangement of their contents, constitute intellectual creations shall be
protected as such, without prejudice to the copyright in each of the works forming part of
such collections.” Ingilizce bilen okurlarca da fark edilecegi iizere resmen yayimlanan ve
taraf olarak lilkemizi baglayacak nitelikte olan Tiirk¢ce ceviri, Ingilizce metni tam olarak
yansitmamaktadir. Kanaatimizce tarafimizca yapilan su c¢eviri anilan metni daha iyi ifade
etmektedir. “Ansiklopediler ve antolojiler gibi iceriklerinin secimi ve diizenlenmesi
itibariyla yaratict diisiince iiriinii niteliginde olan edebiyat veya sanat eseri derlemeleri,
derlemeleri olusturan miinferit eserler iizerindeki haklara halel gelmeksizin, fikri haklar
kapsaminda korunur.”

* Ricketson, 301.
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korumasinin temelinde yatan diisiince bu kategoride bir eser grubu
olusturmak ve korumak degildir. Bu eserler zaten FSEK 6 uyarinca bagl
bagina koruma konusunu olugturmaktadir. Veri tabanlarinda koruma konusu
ise, miinferit eserlerin, verilerin veya materyallerin secimi veya tertibindeki
hususiyettir.

Bu cercevede sozgelimi, Tiirk yemeklerine iligkin tarifleri derlemeyi
amaglayan bir veri tabani diislinelim. Veri tabaninin yapimecisi, veri tabanina
koyacagi yemek tariflerinin se¢imini rastgele veya belli bir sistem dahilinde
yapabilecegi gibi, bunlarin diizenlenisini de rastgele veya de belli bir sistem
dahilinde yapabilir. Birinci halde yani tariflerin secimi veya diizenleniginin
rastgele yapilmasi halinde veri tabani icerigi ne kadar zengin olsun (mesela
Tiirkiye’deki tiim yemeklerin tariflerini icerse de) boyle bir veri tabaninin
yaratici bir fikri iirlin olma vasfi bulunmayacagindan 6zgiin bir veri
tabaninin varligindan s6z edilemez. Dolaysiyla boyle bir veri tabanini da
fikri haklar kapsaminda korumak miimkiin olmaz. Buna karsilik, yapimci,
derlemesine koyacagi yemek tariflerini yorelere veya bolgelere gore, yemek
tiirlerine gore (gorbalar, pilavlar, tatlilar, salatalar gibi), kullanilan
malzemeye gore (et yemekleri, sebze yemekleri, baklagiller gibi), tatlarina
gore (tuzlu, tatl, aci, eksi gibi), mevsimlerine gore (yazlik ve kislik gibi),
yemegin yendigi 6giinlere gore (kahvaltilik, 6gle, aksam vs) seklinde bir
secim yapabilir. Keza, sectigi yemekleri de derleme eserinde cesitli
sekillerde diizenleyip sunabilir. Ornegin alfabetik siraya gore veya bagka bir
ya da birden cok kriterlere gore tertip ve organizasyon yaparak derlemeyi
olusturur. Iste boyle bir veri tabani, igerigi olusturan yemek tarifleri eser
niteligi tasimasa bile, sirf veri ve materyallerin se¢imi ve tertibindeki 6zellik
ve Ozgiinliik sebebiyle yaratici bir fikri ¢alismanin iriinii sayilir ve 6zelligi
nedeniyle FSEK kapsaminda 6zgiin veri tabani olarak korunmaya miistehak
olur.

Veri tabanlarina iligkin 6zgiinliigiin sadece veri seciminde mi veya
secilen verilerin diizenlenmesinde mi yoksa her ikisinde (se¢im ve
diizenlemede) birden mi aranacagina da deginmek gerekir. Oncelikle
belirtelim ki, secim ve diizenleme terimleri nitelikleri geregi oldukga
kapsamlidir. Bu sebeple veri tabanlarinin olusturulmasinda bir unsur olarak
bu karmalarin neyi ifade edecegine de deginmek gerekir. Secim veya secme
(selection), veri tabani olusturulmasi i¢in muhtelif eserler, veriler veya
materyaller arasindan amaca uygun olanlarin belirlenmesi, bu amacla
kullanilan tercihlerdir. Ornegin bir firma igin miisterileri portfoyiiniin
tespitini amaglayan bir veri tabani hazirlanacaksa, bu veri tabanina
miisterilerle ilgili ne tiir bilgiler konulacag: sorunu, bir icerigin se¢imi
konusudur. Buna gore sadece isim ve adresler mi alinacaktir? Telefon, faks,
e-posta adresleri de dahil edilecek midir? Miisterilerin baz1 kisisel bilgilerine
de yer verilmesi iyi olmaz mi, ornegin medeni durumlari, sahip olduklari
cocuk sayisi, oturduklari ev kendilerine mi ait, arabalari var m1? Bunlarin
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tamami veri tabani iceriginin se¢ilmesi sorunudur. Secim sadece degisik
alternatiflerden hangilerinin tercih edilecegine iligkin soyut nitelikte bir irade
beyani degil, karar verilen malzemenin temini ve gerekiyorsa bunlarin
toplanmasi1 ve yazilmasi, ¢izilmesi ve benzeri eylemlerle yayina hazir hale
getirilmesi fiillerini de icerir.* Secilecek malzemeler veri tabaninin
yapilmasi ile giidiilen gayeye ne kadar hizmet ediyor, amaclanan hedefe ne
kadar kolay ve cabuk gotiiriiyorsa, nitelikli ve hususiyet arzeden bir se¢imin
yapilmig oldugundan so6z edilebilir.

Diizenleme (arangement) ise derlemenin kullaniciya takdimi ve
sunulmasiyla ilgili bir istir. Diger bir ifadeyle ¢esitli alternatiflerden
secgilerek olusturulan icerigin kullanicilarin istifadesine ne sekilde takdim
edilecegi meselesi “diizenleme” kavramini ilgilendirir. Ornegin veri
tabaninin igerigi konularina gore, tarih veya alfabetik siralamaya gore
diizenlenerek sunulabilir. Diizenleme sekli de igerigin seciminde oldugu gibi
amaca gore degisir. Secimle ilgili 6rnege donecek olursak, eger firmanin
miisteri portfoyiinii tespitteki amact sadece hangi miisterinin nerede
yasadigini tespitten ibaretse, isim ve adres tespitine elverisli bir veri tabani
yeterli olacagindan, kisilerin isimleri veya soy isimlerinin bas harfine gore
yapilacak bir diizenleme amacin gerceklesmesi icin yeterli olacaktir. Buna
karsilik, amag¢ miisteri tercihlerini dikkate alarak {iriin gaminda degisiklik
yapmak veya tercihlere gore yeni {iriinler tiretmekse, diizenlemede farkli yol
ve yontemlere bas vurulabilir. Ornegin evli-evli olmayan, ¢ocuklu-cocuksuz,
evi ve/veya arabasi olan-olmayan, (A) iirliniinden ayda (B) kadar miktarda
tilketenler-tiiketmeyenler gibi diizenlemeler yapilabilir. Diizenleme, veri
tabanindan beklenen amaci gerceklesmeye ne derece hizmet edecek sekilde
yapilmuisg ise, o derece 6zgiin bir diizenlemeden s6z edilebilecektir.

Kanunumuzun bu konudaki diizenlemelerinden hareketle bu soruna bir
¢Oziim bulunmas1 miimkiin degildir. Bern S6zlesmesinin konuyla ilgili 2(5)
maddesinde yer alan “by reason of the selection and arrangement of their
contents” ifadesindeki “selection” ile “arrangement” kelimeleri arasinda
“ve” anlamina gelen “and” kullanilmigtir. Dolayisiyla bir veri tabaninin
ozgiinliigiinden soz edilebilmesi i¢in, Bern Sozlesmesinin Ingilizce metnine
gore icerigin hem secimi ve hem de diizenlenmesi yoniinden hususiyet
arzetmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, icerigin sadece secimindeki orijinallik
ya da sadece diizenlenmesindeki orijinallik 6zgiin bir veri tabaninin
korunmasi i¢in yeterli olmayip, hem secimi hem de diizenlenmesi itibartyla
orijinallik arzeden icerige sahip veri tabanlari fikri haklar kapsaminda
korunur. Buna karsilik Ricketson, anilan sozlesmenin orijinal Fransizca
metninde “secim” ile “diizenleme” kelimeleri arsindaki baglacin “veya”
anlamina gelen “ou” oldugunu, o nedenle iceriklerinin “secilmesi veya
diizenlenmesi” itibartyla 6zgiin olan derleme eserlerin S6zlesme anlaminda

“ Ricketson, 301.
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0zgiin sayilmasi gerektigini, bu iki unsurdan birinin aranan sarti tagimasi
halinde 6zgiin bir derleme eserden soz edilebilecegini savunmaktadir.”

Yukarida Ingilizce metinlerini de verdigimiz TRIPs md. 10(2), WCT
md. ve 96/9 sayili Topluluk Direktifinin 3(1) maddelerinde “by reason of the
selection or arrangement of their contents” ifadesi kullanilmigtir. “Secim”
anlamina gelen selection kelimesi ile “diizenleme” anlamina gelen
arrrangement kelimeleri arasindaki baglag ise “veya” anlaminda Ingilizce
“or” kelimesidir. O nedenle bu uluslararast metinlerin iiclinde de derleme
eser veya veri tabanlarinin orijinal sayilabilmesi i¢in iceriklerinin secilmeleri
veya diizenlenmeleri bakiminda orijinal sayilan iiriinler, fikri haklarin
korunmasina dair hiikmiiler kapsaminda korunmugtur. Bu durum bir ¢ok
yabanci hukuk diizenlemelerinde de aymidir.

Kanunumuzda ise veri tabanlarinin “Belli bir maksada gore ve hususi
bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi”’nden sz
edilmektedir. (FSEK md. 6/11). Ayrica derleme eser tarifinde “secme ve
diizenlemelerden olusan” ifadesi kullanilmistir (FSEK, 1/B-d). Bunun
disinda kanunda konuyu vuzuha kavusturacak bagkaca bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda belli bir amaca hizmet etmeyecek sekilde ve
ozel bir sisteme gore secilip diizenlenmemis veri tabanlarini 6zgiin veri
tabani olarak korumak miimkiin olmayacaktir. Ancak, belli bir amag¢ ve
sistem dahilinde derlenmis veri tabanlarini da her zaman 6zgiin saymak
miimkiin olmayabilir. Kronolojik siralamaya gore yada alfabetik tertibe gore
yapilan diizenlemeleri buna drnek gostermek miimkiindiir.*

Bununla beraber veri tabanin igerigini olusturan eserler, veriler ve
materyallerin secilmesi veya diizenlenmesi bi¢iminde yiiksek diizeyde bir
yaraticilik aramak bu {iiriinlerin korunmasini imkansiz kilabilir. O nedenle,
verilerin se¢ilmesi veya diizenlenmesi, veri tabaninin olusturulma amacint
gerceklestirecek sekilde hususiyet tasiyorsa, bu iiriinleri veri tabani olarak
korumak, veri tabanlarinin korunmasi diisiincesinin temelinde yatan
maksada uygun diisecektir. Bu arada, Kanunumuza gore igerigin hususiyeti
olan bir veri tabanindan sz edilebilmesi i¢in igerigin hem secimi hem de
diizenlenmesinin 6zgiin bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, icerigin secimi itibariyla 6zgiin oldugu halde diizenlenmesi 6zgiin
olmayan veya bunun tersi icerigin se¢iminde 6zgiinliik olmamasina kargin
secimi ©zgiin veri tabanlari korunamayacaktir. Ornegin bir sozliik

' Ricketson, 301.

“ Ornegin Alman Kanununu derlemeler ve veri tabanlarini diizenleyen 4. maddesinde “by
reason of the selection or arrangement of the elements” denilmektedir. Fransiz Kanunun
Art. L. 112-e maddesinde “by reason of the selection or arrangement of their contents”
denilmektedir. Isvicre FSEK md. 4/1°de derlemeler “Collections shall enjoy independent
protection where they are creations of an individual nature with regard to their selection or
arrangement” seklinde tarif edilmektedir. Buna karsilik Italyan Kanunun 3. maddesinde
“iceriginin secimi ve koordinasyonundan kaynaklanan ézgiin bir eser”den soz edilmektedir.

“ Colak, 32.
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diisiinelim. Sozliiklerde kelimler sadece alfabetik sirasina gore dizilip tertip
edilirler. Her sozliik icin igerigi esas itibariyla aynidir. Diger bir ifadeyle bir
kelimenin belli bir dildeki anlam1 yani ayn1 dilde bagka kelimelerle ifadesi
farlik degildir. O nedenle, hemen her sozliikte icerik aynidir. Farkli bir igerik
olsa da her sozliikte kelimelerin tertip ve diizenlemesi alfabetik siraya gore
yapilmaktadir. Bunun sonucu olarak veri tabani veya derleme eser niteliginin
tayinin 6zgiinliigii hem icerigin seciminde hem de tertibinde arayacak
olursak, sozliik ve benzeri {iriinleri korumak miimkiin olmayacaktir.

Kanunumuzdaki bu diizenleme AB mevzuatina uymamaktadir. O
nedenle bu hiikmiin sadece iceriginin veya sadece iceriginin diizenlenmesi
itibariyla hususiyet arzeden veri tabanlarina koruma saglayacak sekilde AB
mevzuatina uygun hale getirilmelidir. Ger¢i 6gretide kanunumuzdaki
diizenlemeyi daha uygun bulanlarda rastlanmaktadir.* Ancak, bizce bu iki
unsurdan herhangi birinde 6zgiinliikk bulunan derlemler ve veri tabanlari
korunmalidir. Ornegin Tiirkiye’de son 100 yil icinde fikir ve sanat eserleri
alaninda yayimlanmig tiim makaleleri i¢eren veri tabani diigiinelim. Eger bu
makalelerin seciminde bir hususiyet varsa, ornegin makale seciminde
sadece eser ve eser sahibi tanimina yer veren makaleler secilmis ise, bu
makalelerin herhangi bir 6zellik arz etmeyen diizenlemesi bulunmasa bile bu
veri tabani korunmalidir. Keza, gene varsayalim ki, bir veri tabant son 100
yil i¢inde Tiirkiye’de yayimlanmis tiim makaleleri ihtiva etmis olsun. Bu
yoniiyle veri tabaninin igeriginin se¢iminde bir ozgiinliikten s6z edilemez.
Ancak bu veri tabant makalelerin yazarlarina, konularina, yayin tarihlerine,
yayinlandig1 dergilere gore gibi degisik kriterlere cercevesinde diizenlenmisg
ise, bu veri taban1 da diizenlenmesindeki hususiyet nedeniyle orijinallik
tastyan bir iiriin olarak koruncaktir. Sonug olarak belirtelim ki bu konuda
kesin bir kriter koymak miimkiin degildir. Somut olayin 6zelliklerine gore
yargiglar koruncak veri tabanlarindaki hususiyetin bulunup bulunmadig:
tayin ve takdir etmelidirler.

¢) icerige Kisiler Tarafindan Miinferiden Erisilebilir Olmalidir

Muayyen bir plan ve sistematige gore secilmis veya derlenmig icerik
kendi basina hi¢ bir sey ifade etmez. Veri tabaninin varligindan soz
edilebilmesi icin, icerige kisilerce erisilebilir olmalidir. Buradaki
erigilebilirlikten maksat, veri tabaninin iceriginin istendiginde insanlar
tarafindan okunabilmesi, goriilebilmesi, isitilebilmesi kisaca insan tarafindan
“idrak edilebilmesi” demektir. Eserlerin, verilerin veya materyallerin
insanlar tarafindan erisilmesine imkan olmayacak sekilde bir araya
getirilmesi veri taban1 degildir.

Keza, veri tabaninin iceriginin erigilebilir olmasi i¢in belli bir ortamda
toplanmas1 gerekir. Ancak bu ortamin niteliginin 6nemi yoktur. Diger bir
deyimle, bu ortam maddi/cismani bir nitelik tagiyabilecegi gibi, sayisal veya

“ Colak, 34.
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dijital olarak da ifade olunan elektronik bir ortam da olabilir. Nitekim
kanunumuzdaki “bir ara¢ ile okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlar1”
seklindeki ifade, verileri igeren ortamlarin 6nemli olmadigin1 vurgulamakta,
boylece elektronik olan veya olmayan her bicimdeki veri tabanlarinin
korunacag: hiikiim altina alinmig bulunmaktadir. O nedenle, kitap seklinde
basilmig bir ansiklopedi korundugu gibi, CD-ROM veya CD-i gibi aygitlara
tespit edilmis ansiklopediler de veri tabani olarak korunur. Ciinkii veri
tabaninin icerigini olusturan malzemelerin fiziksel olarak diizenli bir sekilde
saklanmis olmalar1 gerekmez. Bu nedenle, kagit niishalar iizerinden scanner
makinasi ile taranarak sayisal ortama aktarilarak veri ve materyallerden
meydana getirilen veri tabanlar1 da elektronik veri tabani olarak korunur.*

Onemli olan veri tabanlarinin erisilebilir olmasidir. O nedenle, erisimde
kullanilan vasita ve yontemin Onemi yoktur. 96/9 sayili Direktifin
dibacesinin 13. paragrafinda da ifade edildigi gibi; eserlerin, verilerin ve
materyallerin muhafaza edildigi ortama, elektronik, elektro-manyetik veya
elektro-optik yontemlerle erisilebilecegi gibi, analog yontemlerle de
erigilebilir. Erisim igin telli veya telsiz her tiirlii vasitadan yaralanmak
miimkiindiir. Buna gore, veri tabanina on-line (¢evrim ici) erisim miimkiin
olabilecegi gibi off-line (cevrim-dis1) erisim de miimkiindiir. Internet
ortamindaki veri tabanlarima erisim on-line, CD-ROM gibi ortamlarda
bulunan veri tabanlarina erigim ise off-line erigsimdir. Hatta bugiin bilgisayar
veya bilgisayar aglart kullanilarak internetle yapilan erisim diginda kalan,
orneg8in herhangi bir kabloya veya iletisim agina gerek duyulmadan da veri
tabanlarina erisim miimkiin hale gelmistir. Ornegin cep telefonlari
araciligiyla banka hesaplarina, borsa endekslerine veya benzeri nitelikteki
veri tabanlarina erigim miimkiindiir.

B. OZGUN VERI TABANININ KORUNMA KAPSAMI
DISINDAKI UNSURLAR

Veri tabanlarina fikri haklar kapsaminda saglanan koruma veri tabani
icerigini kapsamaz. Diger bir ifadeyle bir veri taban1 FSEK’in 6.maddesi
kapsaminda islenme ve derleme eserler gibi korundugu halde, bu koruma
sadece o veri tabaninin meydana getirilmesindeki hususiyete bahsedilmigtir.
Veri tabaninin igeriginde bulunan eserler, veriler ve diger materyaller
islenme veya derleme eser korumasindan yararlanamazlar. O nedenle FSEK
6.kapsaminda bulunan bir veri tabani igeriginin kopyalanmasi, ¢cogaltilmast,
yeniden yayinlanmasi halinde bu gibi tecaviizlere karsi FSEK
hiikiimlerinden yararlanarak bu eylemlere engel olunamaz. Ciinkii FSEK’in
1/B (d) maddesi, derleme eserlerin (veri tabaninin) icerigini olusturan 6zgiin
eser tizerindeki haklari sakli tutarken, Kanunun 6/11.maddesi de “burada
saglanan koruma, veri tabani iceriginde bulunan veri ve materyallerin
korunmast icin genisletilemez” hilkkmiinii amir bulunmaktadir.

* Stamatoudi, Irini, Copyright and Multimedia Works: A comparative Analysis, Cambridge
2002, sh. 89.
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Veri tabani korumasinin, veri tabani icerigine tesmil edilemeyecegi
ilkesi sadece Kanunumuzu has bir diizenleme degildir. Yukarida da
deginildigi gibi bu ilke hem Bern So6zlesmesinde4, hem, WIPO anlagmasinda
ve hem de Toplulugun veri taban1 korumasiyla ilgili 96/9 sayili Direktifinde
yer almaktadir. Ancak burada bir ilkeye daha deginmek gerekmektedir. Veri
taban1 ve derleme eserlerde icerik, eser niteligini tasiyan fikir ve sanat
tiriinlerinden oluguyorsa, bu mahiyetteki icerigi olusturan veri ve materyaller
tizerindeki haklar saklidir. Diger bir ifadeyle eser niteligindeki igerikler
tizerindeki fikri haklar, veri taban1 korumasindan bagimsiz olarak ayrica fikri
hukuk korumasina tabidir. Ornegin, giizel sanat eseri niteligindeki resim ve
tablolardan olusan bir derleme eser veya veri tabani icerigini gesitli
konularda yazilmis makaleleri havi bir veri tabani, FSEK md. 6 hiikiimlerine
korunurken, derleme veya veri tabani icerigini olusturan giizel sanat veya
bilimsel eserler ayrica kendi baglarina FSEK’in giizel sanat eserlerinin (md.
4) ve ilim ve edebiyat eserlerinin korunmasina iligkin hiikiimler ¢ercevesinde
koruncaklardir. Keza, veri tabam icindeki bir siir izinsiz olarak bir musiki
eserinde giifte olarak kullanilirsa, bu kullanimdan dolayi veri tabani
yapimcisi miitecavize karsi herhangi bir talep ve dava hakkina sahip degildir.
Buna karsilik asil eser sahibi, eser sahipliginden kaynaklanan haklari
nedeniyle miitecavizi dava edebilir. Ancak, tekrar edelim ki, bu koruma
sadece eser niteligini tastyan igerikler bakimimdandir.

Diger taraftan eser niteliginde olmayan bazi veri veya materyaller, veri
taban1 kullanicist tarafindan gesitli amaglarla hukuka aykirt olarak kullanild
ise, buna kars1 da veri tabanimnin korunmasma dair kurallar cercevesinde
talepte bulunulamaz. Sartlar1 varsa, haksiz rekabet hiikiimleri veya borglar ya
da ticaret hukukunun genel kurallari ¢ercevesinde koruma talebinde
bulunulabilir.

Bu kapsamda deginilmesi gereken bir diger konu da 6zellikle elektronik
veri tabanlariyla ilgili olarak veri tabanina erisimi saglayan bilgisayar
programlarinin veri tabani korumasi kapsamina girip girmeyecegi
meselesidir. Bilgisayar programi kisaca bilgisayarin igleyisini saglayan ve
kontrol eden talimatlar dizisidir. Veri tabani ise bir bilgisayar dosyasina
konulan cesitli bilgi ve verilerin koleksiyonudur. Veri tabanlarinin icerdigi
verilere genellikle bir bilgisayar programi araciligiyla ulagilir ve bu program
vasitasiyla iizerinde cesitli diizenleme ve degisiklikler yapilabilir. Ayni
sekilde eskiden ¢ok sayida insanin ¢ok uzun siirede derleyip toplayabildigi
veriler artik cesitli bilgisayar programlari sayesinde derlenip toplanabilmekte
degerlendirilmektedir. Kisaca programlar hem veri tabant olusturan hem de
olusturulmus veri tabanlarinin kullanilmasini saglayan araglardir. Bu
nedenle veri tabanlarini bilgisayar programi olarak diigsiinmemek gerekir.
Bunun sonucu olarak, Kanunumuzda bu konuda bir agiklik bulunmamakla
birlikte, veri tabanlarimi bilgisayar programlarinin korunmasi kapsaminin
diginda ayri bir fikr? iirlin kategorisinde korunacag: kanisini tagiyoruz. Bu
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cercevede, bilgisayarin hafizasinda kayitli veri tabaninin tamami ya da
onemli bir boliimiiniin izinsiz olarak kopyalanmasi, bilgisayar programinin
degil “toplama” (collection) eser niteligindeki veri tabani iizerindeki hakkin
ihlali olarak degerlendirilmelidir.*®

Buna kargilik veri tabaninin igletilmesinde kullanilan bilgisayar
programina karst haksiz tecaviizler de ilim ve edebiyat eserlerinin
korunmasina dair hiikiimler cercevesinde korunacaktir. Nitekim, 96/9 sayili
Topluluk Direktifinde acikga bilgisayar programlarina iligkin korumanin veri
tabant korumasina tabi olmadigi, programlarin kendi mevzuatlari
kapsaminda korunacagi hiikme baglanmistir (md. 1/3). Aym ilkeyi
hukukumuz bakimindan da benimsemenin bir sakincasi: bulunmamaktadir.

C. OZGUN VERI TABANI KORUMASININ HUKUKI NITELIGI
ve SURESI

Hukuk sistemimize gore, 6zgiin nitelik tagiyan veri tabanlar1 FSEK md.
6 uyarinca derleme eser niteligindedir. Dolaysiyla veri tabanlarina taninan
koruma hukuki mahiyeti itibariyla bir eser korumasidir. Bunun sonucu
olarak, 6zgiin bir veri tabani sahibi, veri tabbanina yonelik hukuki ihlallere
kars1, eserin korunmasina iligkin tiim FSEK hiikiimlerinden, tipk1 bir ilim ve
edebiyat eseri, bir musiki eseri, bir giizel sant veya sinema eseri sahibi gibi
yararlanabilecektir. Ornegin mali ve manevi haklarin ihlalinden dolayi
tazminat davalar1 acabilecek, tecaviiz onlenmesi, men’i ve kaldirilmasi
davalarindan istifade edebielcektir. Aymi sekilde Kanunun eseri koruyan
cezai hiikiimlerinden de diger eser sahipleri gibi aynen yaralanbilecektir.
Ozgiin veri tabanlar1 hukuki nitelikleri geregi FSEK 6 kapsaminda islenme
ve derleme eser sayildig1 icin, eserler i¢in ongoriilen genel koruma siiresine
tabidir. Bu siire de FSEK md. 26 ve 27 uyarinca, veri tabaninin alenilestigi
tarihten baglamak ilizere, veri tabani sahibinin hayati boyunca ve 6liimiinden
sonra da 70 yildir.

3. OZGUN OLMAYAN VERI TABANI (SUI GENERIS HAK)
KORUMASI

A. GENEL OLARAK

Eser niteligini tagimayan veri tabani igeriklerinin fikri haklara iliskin
hiikiimler gercevesinde eserlere taninan korumadan yararlanmasi s6z konusu
degildir. Ancak, giintimiizde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel islevleri
dikkate alinarak eser niteligi tasimayan veri tabami igeriklerinin de
korunmasi yoluna gidilmektedir. Ozgiin olmayan veri tabani korumasi veya
sui generis hak korumasi iste bu tip bir veri tabani korumasini
olusturmaktadir.

“ Hicks, J.B, “Copyright and Computer Databases - Is Traditional Compilation Law
Adaquate?” [Texas Law Review, April 1987, 65, 1022].
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Gergekten de 6zgilin olmayan veri tabani korumasinda korunan hukuki
varlik ve degerin, fikri hukuk yoniinden O©Onemli bir 6zelligi
bulunmamaktadir. Diger bir deyimle, icerigi olusturan ve veri veya materyal
olarak adlandirilan malzemeler hukuken eser olarak nitelendirilemedigi gibi,
bunlarin secimi ve diizenlenmesi itibariyla fikri hukuk kapsaminda
korunmaya deger 6zgiin nitelikleri de bulunmamaktadir. Ancak, bu
malzemelerin derlenmesi, toplanmasi, dogruluklarinin test edilmesi ve
sunulmas1 i¢in goz ardi1 edilemeyecek miktarda biiyiik yatirimlar
yapilmaktadir. Buradaki yatirimdan kasit, sadece veri tabani iceriginin
olusturulmasi, dogrulanmasi veya sunulmasina yapilan parasal yatirim
degildir. Bu amacla sarf edilen zaman ve beseri sermaye de birer yatirim
olarak degerlendirilmektedir. Kanun koyucu burada ekonomik gerekcelerle
veri tabani yatirrmcisinin veri tabaninin meydana getirilmesindeki ekonomik
deger arzeden biiyiik Olcekli emek, zaman ve parasini korumayi
amaclamaktadir.

Veri tabanlarinin sui generis hak korumasi Kanunumuza 5101 sayili
Kanunla birlikte 2004 yilinda girmigtir. Anilan kanunla FSEK’e eklenen bir
madde ile “Bir veri tabaninin igeriginin olusturulmasina, dogrulanmasina
veya sunumuna nitelik ve nicelik acisindan esasli bir nispet dahilinde yatirim
yapan veri tabani yapimcist”nin sahip oldugu haklar ve bu haklarin sinirlari
diizenlenmistir (Ek Md. 8). S6z konusu diizenleme 96/9 sayili Direktifin 7.
vd maddelerinde diizenlenen sui generis veri tabani korumasina iligkin
hiikiimleri hukukumuza transfer amaciyla getirilmistir. Direktifin
7/1.maddesinde, “Uye iilkeler, i¢eriginin elde edilmesinde, dogrulanmasinda
veya sunulmasinda nitelik ve/veya nicelik itibariyla esasli bir yatirimin
yapilmis oldugunu gosteren veri tabaninin yapimcisina, veri tabaninin nitelik
ve/veya nicelik bakimindan degerlendirilebilen iceriginin tamami veya
onemli bir kisminin baska bir ortama aktarilmasi ve/veya yeniden
kullanilmasina engel olma hakki taniyacaklardir” denilmektedir.

B.0OZGUN OLMAYAN VERI TABANI (SUI GENERIS HAK)
KORUMASININ KOSULLARI

5101 sayili Kanunla eklenen Ek Madde 8 ve 96/9 sayili AB Direktifi
uyarinca, bir veri tabaninin igeriginin olusturulmasina, dogrulanmasina veya
sunumuna nitelik ve nicelik acisindan esasli bir nispet dahilinde yatirim
yapan veri tabani yapimcisi, veri tabaninin igeriginin énemli bir kisminin
veya tamaminin; herhangi bir arag ile herhangi bir sekilde siirekli veya gegici
olarak baska bir ortama aktarilmasina, herhangi bir yolla dagitilmasi,
satilmasi, kiralanmasi veya topluma iletilmesine izin vermek veya
yasaklamak hakkina sahiptir.

Buna gore sui generis hak korumasi ile ilgili olarak “esash bir yatirim
2 13

yapilmig olmasi”, “veri tabaninin nitelik veya nicelik bakimindan igerigin
tamami veya Oonemli bir kism1” ve iclincii kisilere yasaklanan fiiller yani
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“aktarma” ve “yeniden kullanma” kavram ve deyimlerinin ortaya konmasi
gerekmektedir.

a) Icerigin Olusturulmasi, Dogrulanmasi ve Sunumuna Esash Bir
Yatirmmin Yapilmis Olmasi

Ozgiin olmayan veri tabanmm en 6nemli unsuru esasl bir yatirimin
yapilmig olmasidir. Direktif ve Kanunumuzda bu yatirimin veri tabaninin
iceriginin olusturulmasinda, dogrulanmasinda veya sunumunda yapilmis
olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Oncelikle belirtelim ki, buradaki yatirim
kavramini sadece parasal olarak anlamamak gerekir. O nedenle bir veri
tabaninin iceriginin elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunumu icin énemli
Olciide insan giicti kullanilmig veya ciddi bir zaman harcanmasina sebep
olmussa, esasl bir yatirimimn yapilmis oldugunun kabulii gerekir.” Simdi
verinin elde edilmesi, dogrulanmasi ve sunulmasinin ne anlama geldigine
kisaca deginelim.

i) igerigin elde edilmesi (obtaining)

“Igerigin elde edilmesi” deyimi Kanunumuzda ve Direktifte
tanimlanmig degildir. Ancak Topluluk Adalet Divani bu kavramdan ne
anlagilmasi gerektigini Direktif hiikiimlerinin yorumlanmasindan hareketle
tespit etmigtir. Buna gore “icerigin olusturulmasi” (obtaining) veri tabaninin
icerigini olusturacak veri ve materyallerin yaratilmasindan ziyade, bagimsiz
veri ve materyallerin bir araya getirilmesi, toplanmasidir. Veri tabaninin
iceriginin olugturulmas: igin s6z konusu olan esasli yatirim da bu amagla
sarf edilen kaynaklari ifade eder.*

Bu cergevede iilkemizde yapilan niifus sayimlar1 veya se¢cmen tespit
caligmalarini, verinin yaratilmasina ornek olarak verebiliriz. Bu gibi
faaliyetlerde cok biiylik meblaglarda paralar harcanmaktadir. Bu yatirimlar
verinin yaratilmasina sarf edildigi icin sui generis koruma kapsaminda
degerlendirilmez. Clinkii sui generis veri tabani korumasinin amaci, verilerin
yaratilmasina degil, mevcut verilerin bir veri tabami icerigi olusturacak
sekilde derlenmesi ve toplanmasina yapilan mali ve mesleki yatirimlarin
korunmasidir. AB Direktif Dibacesinin 19. paragrafinda, tespiti yapilmis bir
ka¢ miizik eserinin bir CD’de toplanmasinin sui generis hak korumasi
kapsaminda degerlendirilebilecek bir yatirim olusturmayacagi agikga
vurgulanmigtir. Nitekim Avrupa Adalet Divani futbol lig fikstiirleri davalari
konusunda iiye iilke mahkemesince Direktifin 7/1 hiikmiindeki “icerigin elde
edilmesi i¢in yapilan esasli yatirirm”dan ne anlagilmast gerektigine iligkin
soruya cevaben; veri tabani iceriginin olusturulmasi icin gerekli olan
bagimsiz materyallerin meydana getirilmesi i¢in yapilan masraflarin md. 7/1
kapsamina girmedigini; bu madde anlaminda esasli yatirrmdan soz

7 Direktif Dibacesi, para. 40.
 Colak, 41.
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edilebilmesi icin mevcut veri ve materyallerin tespiti ve bunlarin veri
tabaninda derlenmesi i¢in yapilan masraflar oldugunu ifade ederek,
fikstiirlerin olusturulmasi, dogrulanmas: veya sunulmasi icin yapilan
masraflarin esash bir nitelik tasimayacagina karar vermistir.*

Divaninin British Horse Racing Board ve Wiliam Hill Ltd. davasiyla
ilgili kararinda ise, “Direktifin sagladigi sui generis hakla korumanin amaci,
daha sonra bir veri tabaminda toplanabilecek malzemelerin olusturulmasi
degil, mevcut bilgiler icin saklama ve isleme sistemlerinin olusturulmasin
tesvik etmektir” seklinde goriis aciklamistir ™ Niifus sayimi 6rneginde ise,
sayimdan elde edilen verilerin sistematik bir sekilde toplanmasi ile
olusturulan derlemelere esasli yatirnmin yapildigimi kabul etmek gerekir.
Ciinkii sayim sonucunda elde edilen verilerin islenerek anlamli sonuglar
cikarilacak sekilde tasnif ve tertibi hem zaman, hem emek hem de para
yoniinden 6nemli miktarlara ulagmaktadir.

ii) Icerigin dogrulanmast (verifying)

“Icerigin dogrulanmasi” deyimi de Direktif ve Kanunda
tanimlanmamistir. Ancak, Adalet Divaninin yorumlarindan hareketle “veri
tabani iceriginin dogrulanmas1” deyiminden kastin, icerikte yer alan veri ve
materyallerin dogru oldugunun ve dolayisiyla giivenilebileceginin tespiti
oldugu anlagilmaktadir. Icerigin dogrulanmasi i¢in yapilan esasli yatirim ise,
mevcut bir veri tabani igerigini olusturan bagimsiz veri ve materyallerin
dogrulugunun test edilmesi i¢in yapilan yatirimi ifade eder.

Nitekim, Adalet Divaninin British Horse Racing Board ve Wiliam Hill
davasiyla ilgili kararinda, Direktifin 7(1) maddesindeki “bir veri tabaninin
iceriginin dogrulanmasina yonelik yatirim” ifadesinden “Veri tabaninda yer
alan bilgilerin giivenilirligini saglamak amaciyla, bu veri tabaninin
yaratildig1 ve islendigi zaman toplanmis materyallerin dogrulugunu kontrol
etmek icin kullanilan kaynaklar anlagilmalidir. Sonradan veri tabaninda
toplanan materyallerin yaratilmasi asamasinda dogrulama maksadiyla
kullanilan kaynaklar bu tanimlamanimn kapsamina girmez” denilmektedir.”
Bu nedenle Mahkemeye gore, bir yarigsa katilacak atlarin listesini
hazirlamakta kullanilan kaynaklar ve bu baglamda kontrollerin yapilmasi, bu
listenin ortaya ¢iktig1 veri tabaninin iceriginin elde edilmesi ve
dogrulanmasinda bir yatirim tegkil etmez. Buna mukabil, bir menkul
kiymetler borsasinda islem goren senetlerin kisa siireli araliklarla degisen
fiyatlarinin tv veya bilgisayar ekranlarinda goriintiilenmesi veri tabaninin
igeriginin dogrulanmasina drnek olarak gosterilebilir.”

¥ ECJ, C-338/02, Fixtures Marketing v Svenska Spel AB, 9 Sept 2004,
<<http://europa.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl>> Anilan Kararin kisaca Tiirk¢e 6zeti icin bak.
Colak, 63-66.

% ECJ, C-203/02, The British Hporse Racing Board Lt. v Wiiliam Hill Organisation Lt, 9
November 2004, <<http://europa.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl>>. Anilan Kararin Tiirk¢e’ye
¢evrilmis bir metni i¢in bak. [FMR, 2005/1, 128-162] (bak. Para. 31).

S'ECJ, C-203/02, Para. 97/1.

2 Colak, 43.
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iii) igerigin sunulmasi (presentation)

Icerigin sunulmasi deyimi ilgili mevzuatta 6zel olarak tanimlanmamis
olmakla birlikte, bundan maksadin “veri tabani iceriginin takdimi yani
diizenlenmesi” oldugu soylenebilir. Dolaysiyla icerigin sunulmasina iligkin
yatirnmdan s6z edildiginde, veri ve materyallerin belli bir amacin
gerceklestirilmesine hizmet edecek sekilde tertip edilmesi ve diizenlenmesi
icin yapilan yatirimdir.”

Veri tabaninin iceriginin sunulmasi Kanunumuzda “belli bir maksada
gore ve hususi bir plan dahilinde diizenlenme” olarak ifade edilmistir. Buna
gore, icerigin sunulmasindan soz edildiginde, elde edilen veya toplanan
verilerin, veri tabaninin yapilis amacini gerceklestirecek sekilde
diizenlenmesi anlagilmalidir. Veri tabani igeriginin sunumunda cesitli araclar
kullanilabilir veya cesitli yontemlerden yararlanilabilir. Ornegin icerik
sunumu elektronik fiziki bir ortamda olabilecegi gibi on-line veya off-line
bir ortam da olabilir.

Sui generis veri taban1 korumasinda igerigin sunumu bakimindan esash
yatirim, icerigin sistematik ve metodik sekilde diizenlenmesi i¢in yapilan
yatirrmu ifade eder. Esasli yatirim parasal degere sahip olabilecegi gibi,
ornegin bir kisi bu verilerin sistematik bir sekilde sunumu i¢in 6nemli 6lciide
bir emek ve zaman harcamis ise, bu beseri mesaiyi de énemli yatirim olarak
degerlendirmek gerekir.

b) icerigin Tamamu veya Nitelik veya Nicelik Bakimindan Onemli
Bir Kisminin Aktarilmasi veya Yeniden Kullanilmasi Gerekir

Direktifte ve kanun, veri tabani yapimcisina, verilerin elde
edilmesinde, dogrulugunun test edilmesinde ve sunumunda esash yatirim
yapilmig veri tabanlarin bu igeriklerinin nitelik ve/veya nicelik bakimindan
onemli bir kisminin bagka bir ortma aktarilmasi ve yeniden kullanilmasina
engel olma hakki vermektedir. O nedenle bu kosul bakimmdan konuyu “veri
tabani iceriginin tamani veya nitelik ve/veya nicelik bakimindan 6nmeli bir
kism1” ve bu “igerigin aktarilmasi veya yeniden kullanilmasi” bakimindan
ayr1 ayri ele almakta yarar goriilmektedir.

i) Icerigin tamamu veya nitelik ve/veya nicelik bakimindan nemli bir
kismu

Veri tabanlarinin sui generis hak korumasina tabi olabilmesi icin veri
taban1 igeriginin tamami veya nitelik ve/veya nicelik bakimindan 6nemli bir
kisminin bagka bir ortama aktarilmasi veya yeniden kullanilmasi gerektigine
gOre, buradaki veri tabaninin “tamami” ve ‘“nitelik ve/veya nicelik
bakimindan 6nemli bir kism1” ifadelerinden ne anlasilmasi gerektigini ortaya
koymak gerekir. Igerigin tamamindan kastedilen ne oldugu konusunda
tereddiit yoktur. Ornegin bir veri tabani igeriginin tamaminin bagka bir

* Colak, 43.
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ortama aktarilmasi halinde ihlal gerceklesmis olur. Buna karsilik veri
tabaninin iceriginin nitelik veya nicelik bakimindan 6nemli bir kismindan
soz edildiginde, ne kadarlik kismin 6nemli sayilacaginin ortaya konulmast
gerekmektedir.

AT Adalet Divaninin C-203/02 sayili British Horse Racing davasinda
bu kavramlara aciklik kazandirdigin da gérmekteyiz. Yiiksek Mahkemeye
gore, Direktifin 7(1) maddesi anlaminda “veri tabani iceriginin nitelik
bakimindan 6nemli oldugu anlasilan kismi” ifadesi, veri tabanindan alinti
yapilan veya yeniden kullanilan verinin hacminden bahsedilmekte olup, veri
tabaninin tiim iceriginin hacmine bagh olarak degerlendirilmelidir. Buna
gore bir veri tabani kullanicisi, 6nemli yatirim gerektiren bir veri tabaninin
nicelik bakimindan 6nemli bir kismini bagka bir ortama aktarmis veya
ornegin yeniden yayinlamis ise, alint1 yapilan kisim veya yeniden kullanilan
kisim igin yapilan yatirim nisbi ve esit sekilde 6nemlidir.** Bir veri tabaninin
icerigi “nitelik bakimindan 6nemli kabul edilen kism1” ifadesi, korunan veri
tabaninin genel igeriginin nitelik bakimindan 6nemli bir kismini olusturtup-
olusturmadigina bakilmaksizin bir aktarma ve yeniden kullanma
eylemlerinin konusu olan igerigin elde edilmesi, dogrulanmasi ve sunumu
icin gerekli yatirim anlagilmaktadir. Bir veri tabaninin igeriginin nicelik
acisindan 6nemsiz bir kismi aslinda onun elde edilmesi, dogrulanmasi ve
sunulmasi bakimindan ¢ok 6nemli begeri, teknik veya mali bir yatirim
olusturuyor olmasidir.”

Adalet Divanina gore Direktifin 7.maddesinde gecen veri tabaninin
“nicelik bakimindan 6nemli bir kismi” deyimi, “alinti yapilan ve/veya
veniden kullanilan verinin hacminden bahsetmektedir ve veri tabaninin
iceriginin toplam hacmine gore belirlenmesi gerekmektedir.”™ Buna gore
sozgelimi bir telefon rehberi ylizde 40-50 gibi bir kisminin alinmasi
kanaatimizce Oonemli bir kismin alinmasi anlamina gelir. Veri tabani
iceriginin “nitelik bakimindan énemli bir kism1” deyimi ise, alint1 ve/veya
yeniden kullanma eylemine konu igerigin “nicelik bakimindan koruna veri
tabaninin genel igeriginin 6nemli bir kismimi teskil edip etmedigine
bakilmaksizin, bu eylemlere konu igerigin elde edilmesi, dogrulanmasi ve
sunulmast i¢in yapilan yatirimin 6lgegini” ifade eder. Mahkemeye gore veri
tabani iceriginin “Onemsiz kismi1” deyiminden ise, “hem nitelik hem nicelik
bakimindan yapilacak bir degerlendirmeyle onemli kisim tanimlamasina ile
ortiismeyen her boliim, bir veri tabaninin igeriginin 6nemsiz boliimii olarak
tanimlanmalidir.””’

Bu cercevede, 6rnegin bir veri tabaninin 100 birime mal oldugunu, bu
meblagin icerik bazinda dagitildiginda diyelim ki, %10’luk bir kismin

% ECJ, C-203/02, Para. 70.
S ECJ, C-203/02, Para. 71.
S ECJ, C-203/02, Para. 82.
T ECJ, C-203/02, Para. 81 ve Ayn1 para son ciimle.
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olusturulmasi i¢in 100 birimin 50 sinin bu kisma harcandig: diisiiniilecek
olursa, veri tabani iceriginin bu %10’luk kisminin nitelik bakimindan 6nemli
oldugunu kabul etmek durumundayiz. Bu gibi hallerde veri tabani igeriginin
nitelik ve nicelik bakimindan ne kadarlik kisminin 6nemli olduguna, somut
olayin ozelliklerine gore mahkemece karar verilecektir.

ii) igerigin aktarilmast (extraction) veya yeniden kullanilmast (re-
utilization)

Kanun koyucu veri tabani iceriginin korumasini teminat altina alirken
icerigin tamamini korumak gibi bir diisiinceden hareket etmemigtir. Buna
gore veri tabani yapimcisi, kullanicinin veri tabani iceriginin tamami veya
nitelik ya da nicelik bakimindan 6nemli bir kisminin aktarilmasini veya
yeniden kullanilmasini engelleyebilecektir. Buradaki “aktarma” (extraction)
ve “yeniden kullanim” (re-utilization) kavramlarinin neyi ifade edecegini
acikliga kavusturmak gerekmektedir.

Direktifin 2. maddesi (a) bendi uyarinca Direktifin bu boliimii (Chapter
III) anlaminda aktarma (extraction) deyimi, “Bir veri tabani iceriginin
tamaminin ya da onemli bir kisminin herhangi bir ara¢ veya sekilde daimi
veya gecici olarak bagka bir ortama transfer edilmesidir.” Kanunumuz da bu
kavrami “herhangi bir arac ile herhangi bir sekilde siirekli veya gecici olarak
bagka bir ortama aktarilmasi” sekilde tarif etmektedir (FSEK, Ek md. 8/a).
Buna gore elektronik ortamdaki bir veri tabani igeriginin drnegin tamami
veya onemli bir kisminin yazici ile kagit ortamina dokiilmesi veya tersi bir
varsayimla, matbu bir telefon rehberinin tamaminin veya o6nemli bir
kisminin scanner ile taranarak dijital ortama aktarilmasi halinde bu kogulun
gerceklestigi soylenebilir.

Direktifte yeniden kullanim (re-utilization) kavramin1 “Bir veri tabani
iceriginin tamaminin veya Onemli bir kisminin; niishalarin tedaviile
konulmasi, kiraya verilmesi, on-line erisim saglanmasi veya her hangi bir
sekilde iletilmesi suretiyle kamuya sunulmas1” olarak tanimladiktan sonra
“Bir veri tabani niishasinin hak sahibince veya onun izni ile Topluluk icinde
ilk satisinin, hak sahibinin Topluluk i¢inde bu niishanin yeniden satigini
kontrol hakkini tiikenece8ini” ongdrmektedir (Direktif md. 7/2-b).
Kanunumuz yeniden kullanma kavramini “herhangi bir yolla dagitiimast,
satilmasi, kiralanmasi veya topluma iletilmesi” seklinde tarif etmektedir
(FSEK, Ek md. 8/b).

Bu tanimlardan anlasildigi kadariyla kanun koyucu veri tabani
iceriginin tamami veya onemli bir kisminin hak sahibinin izni alinmadan
herhangi bir ortama kopya edilmis niishalarinin satigini, dagitimini, kiraya
verilmesini, internet ortamina koyarak veya bagka bir sekilde kamuya
iletilmesini yasaklamaktadir. Buna gore, bagkasina ait bir veri tabaninin
iceriginin aynen veya oOnemli bir kisminin kopyalanmasi suretiyle
olusturulan kopyalar, ister matbu niisha olsun ister CD vb dijital ortamlar
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olsun satilamaz, kiralanamaz veya bir web sayfada diger kisilerin
kullanimina sunulamaz.

~ C.0ZGUN OLMAYAN VERI TABANI KORUMASININ
ISTISNALARI

Ozgiin olmayan veri tabaninin sui generis hak korumasinin istisnalari,
kanunumuzda 6zel olarak belirtilmedigi halde, AB Direktifinde ayrintilt bir
sekilde diizenlenmistir. Buna gore, veri tabaninin kamuya odiing
verilmesinin, veri tabani iceriginin aktarilmasi veya yeniden kullanilmasi
eylemi olarak degerlendirilmeyecegi acik¢a ifade edilmistir (Direktif md.
2/son ¢).

Diger taraftan veri tabanlarinin igeriginin tamami veya onemli bir
kisminin veri tabani yapimcist veya hak sahibinin izni olmadan bagka bir
ortama aktarilmas: veya yeniden kullanilmasi; sahsi kullanim, egitim-
ogretim veya bilimsel amagclar icin serbest birakilabilmektedir (Direktif md.
9). Bunun icin iki sart 6ngoriilmiistiir. Bunlardan ilki, veri tabaninin kamuya
sunulmus olmasidir. yayimlanmamis ve alenilesmemis veri tabanlari
iizerinde bu tasarruflara cevaz verilmez. Ikincisi ise veri tabaninin yasal
kullanicis1 olmak gerekmektedir. Yasal kullanici veri tabaninin orijinal
kopyasinin yasal yollardan edinen (satin alan, kiralayan gibi) kisi demektir.
O nedenle bir veri tabaninin korsan niishasint satin alan kisinin yasal
kullanici oldugu soylenemez.

Direktifte, kigisel ihtiya¢ kapsaminda kullanma yetkisi sadece
elektronik olmayan veri tabanlar1 bakimindan caiz goriilmiistiir. Elektronik
ortamlardaki veri tabanlart i¢in kigisel kullanim kapsaminda da olsa bu
istisnalar kabul edilmemistir. Buna karsilik egitim-6gretim ve bilimsel
amagh kullanimlar i¢in elektronik olan veya olmayan veri tabani ayrimi
yapilmamistir. Ancak egitim-6gretim ve bilimsel amaclhi kullanimlar
konusunda bazi 6zel sinirlamalar 6ngoriilmiistiir. Buna gore, veri tabaninin
egitim-0gretim ve bilimsel amacgla kullanimi ticari bir amacin
gerceklesmesine hizmet etmemelidir. Ikincisi de alinti yapilan kaynagin
gosterilmesidir (Direktif md. 9/b).

Direktifte verilen diger bir istisna da, veri tabani iceriginin kamu
giivenligi, idari ve adli bir amag veya usulf iglem i¢in kullanilmasidir.

Kanunumuzda da sui generis koruma bakimindan veri tabani yapimcisi
veya hak sahibinin burada belirtilen haklaria getirilebilecek istisnalar icin
veri tabani lizerinde hak sahibi olan kisinin “Kanunda sayilan istisnalar ile
kamu giivenligi, idari ve yargi islemlerinin gerektirdigi istisnalar disinda
izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir’ denilmektedir. Buna gore,
fikir ve sanat eserleri icin FSEK te 6ngoriilen istisna hiikiimleri veri taban
icerikleri icin de aynen gecerli olacaktir. Ornegin egitim-6gretim amaciyla
temsil, secme ve toplama eser meydana getirme, bilimsel ve kiiltiirel amacgla
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genel iktibas serbestisi gibi bir fikir ve sanat eseri icin eser sahibi hakkini
sinirlandiran tiim istisnai durumlar, veri tabani tizerinde hak sahibi olanlar
bakimindan da gecerlidir. Sunu da ifade edelim ki, kanunumuzda AB
Direktifinde oldugu gibi veri tabanlari iizerindeki haklara getirilen istisnalar
bakimindan elektronik olan veya olmayan veri tabani ayrimi yapilmamustir.
Bu yoniiyle AB Direktifine uyum sorunumuz bulundugu soylenebilir.

D. 0ZGUN OLMAYAN VERI TABANI KORUMASININ
HUKUKI NITELIGI VE SURESI

a) Korumanin Hukuki Niteligi

Veri tabanlarinin iceriginin diger bir deyimle 6zgiin olmayan veri
tabaninin korunmasi hukuki mahiyeti itibartyla bir eser korumasi degildir. O
nedenle de, bu iiriinler tizerindeki haklarin ihlali halinde FSEK’in eser
sahibinin haklarimi koruyan hiikiimlerinin tamamini uygulanmasi miimkiin
degildir. Nitekim FSEK Ek Madde 8’in son fikrasinda “Bu maddede
taninmis haklar1 ihlal edenler hakkinda bu Kanunun 72.maddesinin (3)
numarali bendi hiikiimleri uygulanir” denilerek uygulanacak kanun
hiikiimleri agik¢a tahdit edilmistir. Bu hiikiim cercevesinde igeriginin
olusturulmasina, dogrulanmasina veya sunumuna nitelik ve nicelik acisindan
esasli bir nispet dahilinde yatirim yapilmis olan veri tabanlarinin icerigi veya
onemli bir kismi, Ek Madde 8’de belirtildigi sekilde iigiincii kisilerce “a)
herhangi bir arag ile herhangi bir sekilde siirekli veya gegici olarak bagka bir
ortama aktarilmasi veya b) herhangi bir yolla dagitilmasi, satilmasi,
kiralanmasi veya topluma iletilmesi” halinde FSEK md. 72/3 uyarinca veri
tabani yapimecisi ceza takibatinda bulunabilecektir.

Kanunumuzda veri tabani igeriginin korunmasiyla ilgili olarak veri
tabani yapimcisinin bagvurabilecegi hukuki yollara iligkin bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Bu durumda, 6zgiin olmayan veri tabani yapimcilari
haklarinin ihlali halinde eser sahibinin yararlandig1 koruma kurallarindan
yararlanabilecek midir?

Dogrusu bu soruya olumlu yanit vermek olduk¢a zordur. Ciinkii FSEK
md. 66, 67, 68, 69 ve 70.maddelerde yer alan hukuki koruma yollarinin
tamaminda eser sahibinde sz edilmektedir. Dolayisiyla bu hukuki araglar,
kural olarak, sadece eser sahipleri tarafindan veya eser ilizerindeki mali
haklar1 ay da bu haklarin kullanilmas1 yetkisini haiz olanlarca kullanilabilen
araglardir. Ozgiin nitelikteki veri tabanlarmin korunmasinda veri tabani
yapimcisi veya veri tabani tizerindeki hak sahibi kimseler bu yetkileri FSEK
md. 6 nedeniyle eser sahipleri gibi kullanabileceklerdir.

Ancak 6zgiin olamayan veri tabanlar1 veya diger bir deyimle Ek Madde
8 uyarinca veri tabani iceriklerinin korunmasi acgisindan ayni seyi soylemek
zordur. Ciinkii 6zgiin olmayan veri tabani sahibinin eser sahibi olma vasfi
bulunmamaktadir. Bu durumda, 6zgiin olmayan veri tabanlar1 veya veri
tabani iceriklerine sadece genel hiikiimlere gore bir hukuki (6zel hukuk)
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korumasi saglanabilecektir. Buna gore 6zgilin olmayan veri tabani yapimecisi
hukuki taleplerini FSEK hiikiimleri yerine Borg¢lar Kanunun genel
hiikiimlerine veya sartlar1 gerceklesmis ise Ticaret Kanununun haksiz
rekabete iligkin hiikiimlerine dayandirabilecektir.

b) Sui Generis Veri Tabam1 Korumasimin Siiresi

Veri tabanlarinin koruma siiresi hem hukukumuzda hem de AB
hukukunda fikir ve sanat eserlerine uygulanan siirelerle aynidir. Bu siire
FSEK md. 27 uyarinca genel olarak eser sahibinin yasadigi siirece ve
Oliimiinden itibaren 70 yil seklindedir. AB’nin Koruma siirelerine iligskin
93/98 sayili Direktifinin 1.maddesinde bu siire kanunumuzdaki gibi
diizenlenmistir.”® Esasen FSEK’te 4110 sayili kanunla 1995 yilinda koruma
siireleriyle ilgili yapilan diizenlemelerin mehazinin Topluluk Direktifi
oldugunu sdylemek daha dogrudur.”

Veri tabanlarinin su generis hak korunmasiyla ilgili olarak hem AB
Direktifinde hem de Kanunumuzda genel siireden ayri 6zel koruma siiresi
ongoriilmiistiir. Buna gore, 96/9 sayili Direktifin 10. maddesi uyarinca veri
taban1 yapimcisina saglanan hak, veri tabanmin yapildig: tarihten itibaren
uygulamaya baslar ve koruma siiresi 15 yildir. Ancak koruma siiresi, veri
tabaninin yapildig: tarihi takip eden yilin ocak aymnin birinci giinitinden
itibaren hesaplanir.

Veri tabani yapimindan itibaren kamuya sunulmamigsa, yapimini takip
eden 15 yillik siire icinde alenilesen veri tabanlarinda koruma siiresi, kamuya
sunulma tarihini takip eden yilin ocak ayinin ilk giiniinden itibaren 15 yildir.

Veri tabaninin igeriginde daha sonra degisiklikler yapilmis ise koruma
siiresi yeniden baslamaktadir. Ancak bunun i¢in veri tabani iceriginde
yapilan miiteakip ek ve degisikliklerin nicelik veya nitelik yoniinden 6nemli
Olciide yeni bir yatirnm olarak degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Veri
tabaninda daha sonra yapilan eklemeler ve degisiklikler nitelik ve nicelik
yoniinden 6nemli bir yatirim olarak degerlendirilmesi miimkiin ise, veri
tabaninin bu yatirnmdan dogan yeni versiyonu, bagimsiz yeni bir veri tabani
gibi kabul edilerek yeni bir koruma siiresine tabi olur (Direktif, md. 10/3).

Veri tabanlarinin iceriginin sui generis korumasi i¢cin Kanunumuzda da
ozel bir koruma siiresi ongoriilmiistiir. Bu siire 96/9 sayili Direktifin 10.
maddesine paralel olarak, 15 yil seklinde belirlenmistir (FSEK, Ek md.
8/III). Fakat bu siire Direktifteki gibi yapimindan itibaren degil aleniyet
tarihinden itibaren onbes yildir.

Kanun ayrica “Veri tabaninin igeriginde esaslt bir degisiklik meydana
getiren ve yeni bir yatirim gerektiren, nitelik ve nicelik agisindan yapilan her

8 Council Directive 93/98/EEC of October 1993 Harmonising the Term of Protection of
Copyright and Certain related Rights [Officail Journal, 29.11.1993, L 290/9].
% Koruma siireleri konusunda ayrint1 i¢in bak. Ates, 241-268.
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tiirlii ekleme, ¢ikarma veya degisiklik sonucu bu yeni yatirimdan dogan veri
tabani kendi koruma kosullarina hak kazanir” seklinde bir diizenlemeye yer
verilerek Direktifin yenilenen veri tabanlariyla ilgili koruma siireleri de
aynen benimsenistir (FSEK, Ek md. 8/I1I).

Ancak fikranin sonundaki “kendi koruma kosullart” seklindeki ifade
yanlis olmustur. Bu ifadenin Direktifteki karsiligi “its own term of
protection” olup, bunun Tiirkge cevirisi “kendi koruma siiresine hak
kazanir” olmalidir. Ciinkii “ferm of protection” koruma sartlart degil
buradaki 6zel anlamiyla “koruma siiresi” demektir. Direktifin amact da veri
tabaninin yeni versiyonunun yeni koruma siiresine tabi olacagini
vurgulamaktir.

IV. SONUC

Veri tabani korumasi hukuk sistemimize AB ile iligkilerimiz
cercevesinde nispeten yeni girmis konulardan biridir. Ancak, bilgi
toplumunun 6nemli {iirtinlerinden biri nitelig¢inde bulunan veri tabanlarina
iligkin hukuki diizenlemeler yapilirken Kanunumuzun genel sistematigi
dikkate alinmamigtir. Bu da uygulamada tereddiitlere yol acilabilecektir.
Derleme eser tanimina iligkin diizenleme bunun somut ornegidir. Ayni
sekilde veri tabani korumasi ile ilgili diizenlemeler de, mehaz mevzuata
aykiriliklar ve uyumsuzluklarla malul durumdadir.

Bu itibarla, kanun sistematigini bozan ve AB mevzuatina uyum
yoniinde de yeterli goriilmeyen bu diizenlemelerin tekrar gozden
gecirilmesinde yarar bulunmaktadir. Buna iligkin goriislerimizi yukarida
ayrintili olarak sunmustuk. Tekrar belirtelim ki, veri tabanlarinin da
diizenleme konusu yapildigi FSEK md. 6’nin mutlaka gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Bu cercevede, veri tabaninin genel bir tanimi FSEK 1/B
maddesinde yapildiktan sonra md. 6’da sadece 6zgiin veri tabanlarini
icerecek sekilde bir degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Diger taraftan 6zgiin
olmayan veri tabanlarina iligkin Ek madde 8’in de gozden gegirilmesinde
fayda bulunmaktadir.

Esasen, veri tabanlariyla ilgili diizenlemelerin tamami tek madde
halinde de yapilabilir. Bu alternatif degerlendirildigi takdirde, Kanundaki
veri tabanlariyla ilgili diizenlemelerin tamami basta AB Direktifi olmak
tizere, Bern Sozlesmesi, TRIPS Anlagmasi ve WIPO Fikri Haklar
Anlagmasindaki ilkelere uygun olarak hazirlanacak yeni ve tek bir maddede
toplanabilir. “Veri Tabanlar1” baglikli bu yeni madde FSEK’in 6.
maddesinden sonra miikerrer nitelikli bir 6/A maddesi seklinde teselsiil
ettirilebilir.
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