SUCA TESEBBUS

Criminal Attempt
Ars. Gor. Devrim AYDIN®

1- Giris

Bir kimsenin davraniglarindan dolay1 cezalandirilabilmesi ic¢in bu
davranislarin ceza kanununda yasaklanmis olmasi gerekmektedir. Ceza
kanununda yasaklanmayan bir davranisin “su¢” olarak nitelendirilmesi
kanunilik ilkesine aykirt olacaktir. Sugun varlig1 i¢in de kanunda yasaklanan
tipik fiilin kusurlu bi¢cimde ihlal edilmesi gerekmektedir.

Failin sug¢ islemek kastiyla hareket etmesine ragmen elinde olmayan
nedenlerle sucu gerceklestirememesi halinde tesebbiisiin varligindan
bahsedilir. Ancak, tesebbiis derecesinde kalmig bir sugun cezalandirilip
cezalandirilamayacagi ve eger cezalandirilacaksa cezalandirilabilir bir
tesebbiisiin baglangicini ve unsurlarini belirlemek 6nemlidir.

Bu calismada tesebbiis kurumunu ve tesebbiisiin unsurlarini inceleyerek
tesebbiisiin cezalandirilma nedenini ve unsurlarini ortaya koymaya
calisacagiz. 1926 tarihli ve 765 sayili miilga TCK’dan farkli olarak 1
Haziran 2005 tarih ve 5237 sayili TCK’da eksik tesebbiis — tam tesebbiis
ayrimina yer verilmemesini ve goniilli vazge¢me kurumunun farkli
diizenlenmesini incelemeye c¢alisacagiz. Son olarak tesebbiise miisait olan
ve olmayan suclari kisaca ele alacagiz.

* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usiil Hukuku Arastirma
Gorevlisi.
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2- Su¢ Yolu ve Sucun Tamamlanmasi

Sug, kural olarak belli asamalardan gecerek gerceklesmektedir. Sucun
meydana gelinceye kadar gectigi asamalarin biitiiniine su¢ yolu “iter
criminis” denilmektedir.! Her sugta s6z konusu olmamakla beraber su¢ yolu;
diistince (sug¢ igleme fikrinin ortaya c¢ikmasi), icra, tamamlanma ve son
bulma agamalarindan olusur.”

Diistince asamasi failin psisiginde olugmaktadir ve sug isleme kararinda
son seklini almaktadir.’ Diisiince asamasi sadece kasith suclarda soz konusu
olabilir zira sonucun istenmesi ancak kasitli suclarda miimkiin olabilir.*
Kisinin iglemeyi “istemedigi” bir davranisi, dolayisiyla istemedigi bir sucu
iglemeyi psisiginde olusturmas: miimkiin degildir. Hem bu nedenle hem de
kanitlanmasinin neredeyse imkansiz olmasi nedeniyle sug isleme karari tek
basina cezalandirilmamaktadir.’ Ornegin, hirsizlik yapmaya karar verdigini
ifade eden kimse, sirf bu karari nedeniyle cezalandirilmaz, ¢iinkii bu karar
heniiz diga yansimamig ve bir norm ihlal edilmemisgtir.

Kararin somutlagtirilmasi, yani ihmali ya da icrai bir davranigin
islenmesi halinde ise icra asamasi soz konusu olur. Icra asamasi, failin
psisiginde olusan sug¢ isleme kararinin davranislarla ortaya konulmasidir.
Ornegin hirsizlik sucunu islemeye karar veren failin, masa iistiinde duran ve
bir bagkasina ait olan parayr mal edinmek icin masaya yonelmesi, paraya
uzanmasi, parayt bulundugu yerden alip cebine koymasi icra hareketleridir.
Ancak icra hareketlerinin belli bir kalib1 yoktur ve her sucgun icra hareketleri
o sucun kanuni tanimindaki hareketlere (tipik fiile) gore belirlenir.

Icra asamasini tamamlanma asamasi izler. Tamamlanma asamasinin s6z
konusu olabilmesi icin kanuni tipin gerektirdigi biitiin unsurlarin sugun
varligi igin yeterli oldugu kadariyla gergeklesmis olmasi gerekmektedir.® Bu
nedenle, kanuni tipin gerektirdigi biitiin unsurlar heniiz ger¢eklesmemis ise
tamamlanmamis, bir bagka deyisle tesebbiis asamasinda kalmig suctan
bahsedilir. Adam o6ldiirmeye karar veren failin tabancasini ateglemesine
ragmen magdurun O6lmemesi halinde davranis ve nedensellik bagi
gerceklesmis olmasina ragmen “sonu¢” heniiz gerceklesmediginden
tamamlanmig bir adam 6ldiirme sugu degil, “adam oldiirmeye tesebbiis” soz
konusu olacaktir. Zira sugun tamamlanmasi, fiilin kanunda belirlenen soyut
tipe uygun olmasim gerektirmektedir.” Oysa bu 6rnekte oldugu gibi “6liim”
sonucu yani kanunda yasaklanan soyut tanim heniiz gerceklesmemigtir.

! Mantovani, Ferrando: Diritto Penale, Parte Generale; CEDAM, 2001, s. 443 — 444

> Mantovani: s. 444.

3 Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku; Savag Yay., Ankara, Ekim 2005, s. 248.
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3 Cadoppi, Alberto - Veneziani, Paolo: Elementi di Diritto Penale; CEDAM, Padova, 2002,
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Tamamlanmis bir su¢ her zaman “son bulmus/sona ermis” bir sug
demek degildir. Su¢un tamamlanma ani ile sona erme an1 ¢akisabilecegi gibi
sucun tamamlanma ve sona erme ant birbirinden farkli zamanlarda da soz
konusu olabilir. Sugun tamamlanmasi, bir sucun gerceklesmesi i¢in kanunda
ongoriilen unsurlarin olgunlagsmasini ifade ederken, sugun sona ermesi sug
olarak kabul edilen hukuki olayin tamamen son buldugu andir.® Ornegin
TCK m. 109°da yer alan, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢unda kiginin
hareket oOzgiirliigiiniin kisitlanmas1 ile bu su¢ tamamlanmis olur.
Kisitlamanin siireklilik arz etmesi yani sugun kesintisiz (miitemadi) bicimde
islenmesi halinde sugun sona erdigi an, kisinin hiirriyetine yonelik
kisitlamanin bittigi andir. Bu nedenle ani suclarda tamamlanma ani ile sona
erme ani cakismaktayken, kesintisiz suclarda bu iki kavram birbirinden
farkli bir asamay1 ifade etmektedir’ Sucun tamamlanmasi sugun
gerceklestigi, bir baska deyisle kanundaki soyut tipin olustugunu ifade
etmekteyken sucun sona ermesi sucun son buldugu ve su¢ yolunun
kapandig1 ani1 ifade eder."

3- Tesebbiis Kavrami ve Tegebbiisiin Tanim

Irade alaninda yani sucun manevi unsuru yoniinden, tamamlanmis sug
ile tesebbiis derecesinde kalmis su¢ arasinda bir fark yoktur. Tegebbiis
asamasinda kalmis suc sadece objektif yonden tamamlanamamistir ¢iinkii
kanunun aradigi tipik fiil kismen gerceklesmistir.! Sugun kurucu
unsurlarindan biri olan manevi unsurun varligi tesebbiiste de s6z konusudur
ve tesebbiis asamasinda kalan bir su¢ da manevi unsur yOniinden
tamamlanmistir.”> Ancak kasithi suclarda sug isleme karari s6z konusu
olabileceginden sadece kasitli sucglarda tesebbiis kabul edilmistir. 1 Haziran
2005 tarihli ve 5237 sayili TCK’nin “Suca tesebbiis” kenar baglikli 35.
maddesi, “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” demek suretiyle tesebbiisiin ancak
kasitli suclarda s6z konusu olabilecegini vurgulamisgtir.

Kanun, kastedilen sugun elverisli hareketlerle icraya baglanip da failin
elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi halinde tesebbiisiin varligini
kabul etmektedir. Bu durumda tesebbiisiin maddi unsuru, kastedilen sucun
icrasina elverigli hareketlerle baglanmis olmasidir. Ancak kastedilen sugun

8 Ersoy, Yiiksel: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; imaj Yay., Ankara, 2002, s. 116.

° Mantovani: s. 446.

' Toroslu: s. 249; Beltrani, Sergio: il Delitto Tentato, Parte Generale e Parte Speciale;
CEDAM, Padova, 2003, s. 84.

" Vannini, Ottorino: il Tentativo, Nella Dottrina e nel Codice Penale Italiano; Torino,
1913, s. 95 vd.; Padovani, Tullio: Diritto Penale; 3. Ed., Giuffre Edit., Milano, 1995, s.
352; Beltrani: s. 4; Toroslu: s. 252.

2 Antolisei, Francesco: Manuale di Diritto Penale, Parte Generale; Giuffre Edit., Milano,
1994, s. 437; Padovani: s. 352.



88 AYDIN AUHFD Y1l 2006

tamamlamamas: iki bi¢cimde s6z konusu olabilir. Birinci durumda sugu
islemeye yoOnelik hareketler (icra hareketleri) sonuna kadar
gotiiriilememistir. (Ornegin, tabancasini ateslemek isteyen faile etrafta
bulunanlarin miidahale ederek tabancanin ateslenmesine engel olmalari.) ya
da sugu iglemeye yonelik hareketler tamamlanmigtir ancak sugun varligi i¢in
gerekli sonuc gerceklesmemistir (Ornegin, fail ates etmis ancak mermi
magdura isabet etmemis ya da yaralanan magdur tedavi sonucunda
iyilesmistir.) Birinci 6rnekte eksik tesebbiis, ikincisinde ise tam tesebbiis s0z
konusudur. Bu durumda tam tegebbiis, eksik tesebbiise gore daha ileri bir
asamay1 ifade etmektedir. Bu nedenle eksik ve tam tegebbiis ayrimini
benimseyen 1926 tarihli ve 765 sayili miilga TCK tam tesebbiisii eksik
tesebbiise oranla daha agir bir ceza ile cezalandirmaktaydi. 1 Haziran 2005
tarih ve 5237 sayili TCK ise bu ayrimi terk ederek her iki asamay1 da aym
ceza ile cezalandirmay1 tercih etmisgtir.

Dikkat edilirse tesebbiise 6zelligini veren husus sonucun
gerceklesmemis olmasi degildir. Tesebbiisiin tamamlanmamig sug
(tamamlanmamis sonug) oldugu savunulmussa da"* bu formiil sadece maddi
(neticeli) suglar acisindan s6z konusu olabilir ancak sekli suclar (sirf hareket
suglar1) agisindan dogru degildir.'"* Sekli suclarda sonu¢ olmadigindan bu
suclara tesebbiiste eksik olan hareketin bir kismidir."” Ornegin baskasina ait
konuta girmek isteyen failin kapiy1 acarak iceriye girmeye calistig1 sirada
yakalanmasi halinde tesebbiis s6z konusunudur. Tesebbiise 6zelligini veren
failin elinde olmayan bir “engel” nedeniyle icra hareketlerini
tamamlayamamasi ya da icra hareketlerinin tamamlamasina ragmen istenilen
sonucun gerceklesmemesidir.'® Burada engelin 6zelligi, failin iradesi
tizerinde etki dogurarak failin hareketlerine devam etmesini
olanaksizlastirmas1 ya da sonucun gerceklesmesini dnlemesidir."’

4- Tegebbiisiin Cezalandirilmasi

Kanunda tanimlanan tipik fiil iglenmemigsse failin cezalandirilmas: da
miimkiin degildir. Tesebbiis, 0zii itibariyle sug¢ teskil eden fiilin kismen
islenmesidir.® Bu durumda tesebbiisiin cezalandirilmasini ©ngoren
hiikiimler, maddi unsuru tamamlanmamis ve kismen gerceklestirilmis
fiillerin de cezalandirilmasini sagladigindan tesebbiise iligkin hiikiimler ceza
kurallarinin uygulanma alanini genisletici niteliktedir."” Tegebbiisiin

13 Levi’den aktaran, Toroslu: s. 253.

' Antolisei: s. 437; Toroslu: s. 253.

' Toroslu: s. 253.

16 Antolisei: s. 437. )

'7Sen, Ersan: Tiirk Ceza Hukuku; D- R Yay., Istanbul, 2002, s. 226.

'8 Santoro, Arturo: Tentativo, (Diritto Penale); Novissimo Digesto Italiano, Torino, 1971,
Vol. XVIII, s. 1134.

Y Ersoy:s. 117.
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cezalandirilmasini 6ngoren hiikiimler olmasaydi, su¢ iglemeye yonelmis
ancak tamamlanamamis hareketler de cezalandirilamazdi.

Tesebbiisiin cezalandirilmast konusunda ileri siiriilen farkli fikirler
olmasina ragmen bunlar1 iradeyi esas alan subjektif ve korunan hukuki
menfaatin tehlikeye atilmasini 6ne c¢ikaran objektif teori olmak iizere iki
genel baslik altinda incelemek miimkiindiir.

a- Subjektif Teori

Subjektif teori, disa yansiyan su¢ isleme iradesinden dolayi failin
cezalandirilmas1 gerektigini ileri siirmektedir.’ Bu teoriye gore tesebbiis,
failin tehlikeli bir yapida oldugunun, faildeki anti sosyal iradenin dig
diinyaya yansimasinin gostergesi oldugundan tesebbiis asamasinda kalan
hareketler de cezalandirilmalidir.”> Bu teoriye gore tesebbiis agisindan
onemli olan failin kanuna karst gelme ve toplum diizenini bozma iradesinin
olmasidir® Bu teori dis diinyaya yansiyan anti sosyal iradeyi,
cezalandirmak icin yeterli gordiigiinden iglenemez sug¢ hallerinin yani sira
hazirlik hareketlerinin de cezalandirilmasint savunarak cezai sorumlulugu
genisletir.”*

Bu teoriye gore eksik tesebbiis — tam tesebbiis ayrima gerek olmadigi
gibi hazirlik hareketleri de cezalandirilmalidir, ciinkii tegebbiisiim
cezalandirilma nedeni korunan hukuki degerin tehlikeye atilmasi degil, failin
su¢ isleme iradesini disa vurmus olmasidir.> Bu teorinin kabul edilmesi
halinde sucgun tesebbiis halinde kalmasi durumunda cezadan takdiri indirim
sistemi belirlenecektir.*®

Bu goriise yonelik temel elestiri sadece sug¢ isleme kararinin disa
vurulmasinin cezalandirilmak icin tek bagina yeterli olmamasidir.”’
Gergekten de sug igleme kararinin failin psisiginde olugmasi, bu kararin ifade
edilmesi, su¢ islemek i¢in anlagmak veya sug iglemeye tesvik etmek fiilleri
tek bagina cezalandirilmaz.

* Dénmezer, Sulhi — Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim; Beta
Yay. Istanbul, 1997, 14.B., C. 1, 5. 414. )

Z'Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri; Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 386; Ersoy: s. 117;
Mantovani: s. 448; Santoro: s.1134.

2 Onder: s. 386; Ersoy: s. 117; Santoro: s. 1134,
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*Artuk, M.Emin: Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri; Ceza Hukuku El Kitab1, Istanbul, 1989, s.
244,

» Centel, Nur: Tiirk Ceza Hukukuna Giris; Beta Yay., Istanbul, 2001, s. 364.

* Artuk : 5. 245.
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b- Objektif Teori

Bu goriise gore tesebbiis, yarim kalmis bir fiili ifade ettiginden
tamamlanmig bir sucun parcasidir ve buradaki suclu hareket, korunan hukuk?
menfaati tehlikeye attig1, korunan hukuki yarar bakimindan somut bir tehlike
olusturdugu igin cezalandirilmaktadir® Korunan hukuki yararin tehlikeye
atilmasi igin icra hareketlerinin baslamig olmasi gerekmektedir. Hazirlik
hareketleri korunan hukuk? menfaati heniiz tehlikeye atmadigi ig¢in
cezalandirilmaz ve boylece cezalandirilma alani sinirlandirilmis olur.

Bu goriis kabul edildiginde objektif olarak sucun gerceklesme tehlikesi
yoksa, fail hareketleri ile psisigindeki suclu iradeyi ortaya koymus olsa bile
cezalandirilamayacaktir. Bu teorinin kabulii halinde tesebbiis halinde
cezadan mutlak indirim sistemi kabul edilmelidir®® ¢iinkii korunan hukuki
konu sadece tehlikeye atilmis ancak ortadan kaldirilmamustir.

Bu goriis, sadece islenen fiille korunan hukuki konunun tehlikeye
atilmis olmasina 6nem vererek faildeki suglu iradeyi 6nemsemesi nedeni ile
elestirilmistir.® Failin tehlikeliligini ortaya koyarak fiili islemeye yonelmis
olmasina ragmen heniiz hukuki konu ortadan kaldirilmamistir. Bu goriise
gore islenemez sug s6z konusu ise faili cezalandirmak miimkiin degildir.

c- Karma Teori

Karma teori subjektif ve objektif teoriyi bagdastirmaya ¢alisarak hem
failin digsa yansiyan iradesine hem de hareketin hukuk diizeni icin
olusturdugu tehlikeyi dikkate almaktadir’’ Buna gore tesebbiisiin
cezalandirilmasinin nedeni hem faildeki su¢ isleme iradesinin aciga
vurulmus olmasi hem de hareketin hukuki konuyu tehlikeye atmis
olmasidir.”> Kanunda &ngoriilen tipik fiil heniiz tamamlanamamis ve sonug
gerceklesmemistir ancak fail hukuku ihlal etme niyetini ag¢iga vurmus ve bir
kisim hareketleri tamamlamigtir. Tegebbiisiin cezalandirilmasini gerektiren
neden ile tamamlanmis sucun cezalandirilmasini gerektiren neden 6ziinde
aynt olup anti sosyal bir iradenin toplum diizenini bozmaya yonelik
davraniglarda bulunmasidir.”

Alman Hukukunda egemen olan “etki teorisi” de tesebbiisiin
cezalandirilmasini, failin bir ceza normuna kars1 ¢ikiginin ifadesi olan iradi
hareketi ile toplumun hukuka olan giivenini sarsmasi ve hukuki barigin

% Soyaslan, Dogan: Tesebbiis Sucu; Kazanc1 Yay., Ankara, 1994, s. s. 26; Mantovani: s.
448; Centel: s. 364; Santoro: s. 1134.

¥ Artuk: s. 245.

* Soyaslan: s. 28.

*' Mantovani: s. 449.

” Centel: 5.365.

3 Antolisei: s. 440; Onder: s. 387.
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zedelenmesine dayandirmaktadir. Bu teori de karma teori gibi hem faildeki
iradeyi hem de hukuk diizeninin tehlikeye atilmis olmasini esas almaktadir.

Giintimiizde egemen olan karma ceza hukuku sistemleri, dig diinyaya
yansityan anti sosyal irade nedeniyle faili cezalandirmakta fakat korunan
hukuki varlik zarar gérmediginden tamamlanmis suca oranla daha az bir
ceza ile cezalandirma yoluna gitmektedirler. Baz1 ceza hukuku sistemleri
(Norveg, Belcika) tesebbiise daha az ceza vermekteyken bazi ceza hukuku
sistemleri (Alman, Isve¢, Danimarka) tesebbiise tamamlanmis sucun
cezasinin veya daha hafif bir cezanin verilmesini yargicin takdirine
birakmustir.”

Ceza Kanunumuz, tesebbiis derecesinde kalan suglara tamamlanmig
suca oranla daha az ceza verilmesini Ongdrmiistiir. Boylece sadece
tamamlanmig suclar degil, bir sugu gerceklestirmeye yonelik davraniglar da
cezalandirilmistir. TCK’da, tesebbiis halinde kalan suglarda yargica indirim
yetkisi taninmamig, fakat tamamlanmis suga oranla daha az bir ceza
verilmesi Ongoriilmiistiir. TCK’da “meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhgina gore” denildigi icin, objektif teorinin benimsendigi ileri
stiriilmiistiir.”* Ancak bu ifadeden hareketle kanunun sadece korunan hukuki
menfaatin tehlikeye konulmasi nedeniyle tesebbiisii cezalandirdigini
soylemek isabetli degildir. Zira kanun aymi zamanda “kisi, islemeyi
kastettigi bir sucu” diyerek faildeki kusurlulugu one ¢ikarmistir da
denilebilir. Ancak bu tiir agiklamalar tek bagina yeterli degildir. Tesebbiisiin
cezalandirilma nedeni ile tesebbiisiin hukuki niteligi birlikte ele
alinmalidir.””  Tamamlanmis bir sucun cezalandirilma nedeni ile tesebbiis
asamasinda kalmig bir sucun cezalandirilma nedeninin ayni oldugunu kabul
eden karma teori bu nedenle daha isabetlidir.

5- Cezalandirilabilir Bir Tegebbiisiin Belirlenmesi

Sucun iglenmesi icin her zaman gerekli olmamakla beraber hazirhik
hareketleri ile her sugta mutlaka gerekli olan icra asamasi vardir.® Bu
ayrimin belirlenmesinin 6nemi failin diga yansiyan iradesinin hangi andan
itibaren cezalandirilacagi, bir baska deyisle failin iradesinin hangi asamadan
itibaren cezalandirilabilir bir anti sosyallige ulastigmin saptanmasidir.”® Bu
nedenle cezalandirilabilir bir tesebbiisiin belirlenmesinde temel sorun, sugcun
islenmesi icin gerekli hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin
belirlenmesidir.* Hazirlik ve icra hareketleri ayrimi nedeniyle ancak icra

* Soziier, Adem: Suga Tesebbiis; Kazanci Yay., Istanbul, 1994, s. 110; Ozbek, Veli Ozer:
5237 Sayili YTCK’nin Tesebbiis ve Kusurluluga Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi; Kazanci Hukuk Dergisi, S. 5,s. 17.

* Toroslu: s. 255.

* Ozbek: s. 17.

 Dénmezer — Erman: s. 416.

* Ersoy: s. 117.

* Ersoy: s. 117; Antolisei: s. 441.

“ Mantovani: s. 450.
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hareketleri agamasina gecmesi halinde yani yapilan hareketlerin kastedilen
sucu gerceklestirebilecek boyutta olmasi halinde failin cezalandirilacagi
kabul edilmistir.*'

a- Hazirhik Hareketleri

Kural olarak hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasinin nedeni, failin
iradesinin suc¢ islemeye yonelip yonelmediginin tespit edilmesindeki
zorluktur. Ornegin (A)’y1 6ldiirmek icin zehir temin eden kimse, bu zehirle
yakalanirsa bu davraniginin cezalandirilabilmesi i¢in bu zehri sug¢ islemek
amaciyla bulundurdugunun ispati bile yeterli degildir. Zira bu ara¢ heniiz bir
kurali ihlal etmek amaciyla kullanilmamigstir. Ancak bazi durumlarda
hazirlik hareketleri ayri bir sug¢ teskil edebilir; bu durumda sug teskil eden
hazirlik hareketleri cezalandirilacaktir. Ornegin (A)’y1 oldiirmek icin
ruhsatsiz silah temin eden kimse, bu silahla yakalanirsa sadece ruhsatsiz
silah bulundurmak sucundan sorumlu olacaktir.

Tek basina hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasinin baglica nedeni,
disa yansiyan iradenin tespiti meselesidir.** Ornegin yapilan bir arama
sirasinda yanindaki ¢antasinda ip ve sopa bulunan kisiyi bunlart herhangi bir
sucta kullanacagi iddiasiyla su¢lamak miimkiin degildir. Boyle bir
uygulamay1 baglatmak ve kisilerin tizerlerinde, yanlarinda bulunan esyalart
sucta kullanilacag: siiphesiyle almak, kisi 6zgiirliikleri ag¢isindan da sorun
teskil edecektir. Ayrica, sadece hazirlik hareketlerine bakilarak failin hangi
sugu isleyecegini saptamak olanakli degildir. Uzerinde bicakla yakalanan
kimse bu bicakla adam yaralama sucunu igleyebilecegi gibi tehdit, mala
zarar verme, yagma vs. gibi bir su¢ da isleyebilir. Bu nedenle hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmamast konusunda “iradenin zayiflig1” ve
“tehlikesizlik teorileri” ileri siiriilmiistiir.” Iradenin zayifli1 teorisine gore
sadece hazirlik hareketleri failin neticeyi gerceklestirmesine
yetmeyeceginden, failin iradesi neticeye uzak oldugundan heniiz
cezalandirilabilir bir davranig yoktur. Tehlikesizlik teorisine gore ise hazirlik
hareketleri failin suc islemek amaci tasidigini ortaya koysalar bile neticeye
uzak hareketler olduklari i¢in tehlikeli degildirler ve cezalandirilmalari
gerekmez.*

Suc¢ isleme karar1 veren kisinin yanina herhangi bir ara¢ almasi da
gerekmemektedir. Ornegin, bir siire 6nce tartistig1 (A)’nin evine dogru giden
(B)’yi sug isleyecegi iddiastyla sorumlu tutmak miimkiin degildir. Daha 6nce
isaret ettigimiz gibi disa yansiyan bir hareket olmadig: siirece su¢ igleme
kararinin ispati zordur. Bunun yani sira herhangi bir hareket degil, ancak

“ Elliott, Catherine — Quinn, Frances: Criminal Law; England, 2002, s. 204.

“ Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler; 3. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 2005,
s.262.

4 Bknz: Artuk: s. 243 — 244.

“ Artuk: s. 243 — 244,



C.55Sa.l SUCA TESEBBUS 93

kastedilen sugu islemeye yonelik ve bu sucu islemeye yeterli hareketlerin
bulunmasi gerekecektir. Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasinin bir
diger nedeni de suc isleme planindan vazgeg¢ilme ihtimalinin yiiksek
olmasidir.® Ornegin ¢antasini almak icin pusu kurarak (A)’nin ge¢mesini
bekleyen kisinin bu su¢ planindan vazge¢me ihtimali oldukca yiiksektir ve
sirf bir yerde bekliyor olmak da tek basina su¢ sayilamaz. Aksine bir ceza
siyasetinin izlenerek siipheli davraniglarin cezalandirilmast ceza
kanunlarmin potansiyel sugluluk icermesi anlamina gelir ki bu da bi¢imsel
kanunilik ilkesinin ve 6zgiirliik¢ti hukuk sisteminin 6zii ile geligir.

Bircok Bati iilkesi ceza kanununda oldugu gibi 1926 ve 2005 tarihli
Tiirk Ceza Kanunu da cezalandirmak i¢in “icra hareketlerine baglamig
olmay1” sart kogsmustur. Kanunumuzda bu husus “Islemeyi kastettigi bir
sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da...”
biciminde ifade edilmistir.

b- icra Hareketleri

Hazirlik hareketleri ile icra hareketleri ayrimi kabul edildikten sonra bu
kez de icra hareketlerinin ne zaman bagladigini tespit etmek gerekecektir. Bu
noktadan sonra onemli olan cezalandirilabilir bir icra hareketinin ne zaman
bagladigini tespit etmektir. Icra hareketlerinin baglangicini tespit edebilmek
bakimindan degisik 6lgiitler ileri siirtilmiigtiir.*

Klasik okula mensup hukukgular tarafindan savunulan “iltibasa yer
vermeme” Olg¢iitii, hareketin yoneldigi hedefin saptanmasini One
cikarmaktaydi. Buna gore hareketin hedefi “iltibasa yer vermeyecek
bi¢imde” suga yonelik olmaliydi. Failin davranisi hicbir kuskuya yer
vermeyecek bicimde sug teskil eden fiile yonelikse artik icra hareketlerinden
bahsedilebilecektir.”’ Ancak bu goriis, hareketin mahiyetine iligkin bir
sorunu failin kastin1 kanitlamaya iligkin sorunla karistirma sonucunu
dogurabilecegi icin elestirilmistir.®® Ornegin (A)’nin evine giren failin evde
yakalanmast halinde hirsizlik sucuna tegebbiisten sorumlu tutulabilmesi i¢in
failin hirsizlik amaciyla eve girdiginin ispatlanmasi gerekecektir.*

* Toroslu: s 257.

“ Bknz: Soyaslan: Ceza Hukuku; s. 263, vd.

T Cadoppi — Veneziani: s. 368.

* Bknz: Toroslu: s. 258.

# Jiiri sisteminin oldugu Ingiliz hukukunda da tegebbiisiin varligina karar verilebilmesi igin
failin tartismaya yer vermeyecek bicimde sugun icrasi i¢in gerekli hareketleri yaptiginin jiiri
tarafindan tespiti gerekir. Sadece hazirlik hareketleri tesebbiisiin varlili1 icin yeterli
goriilmemektedir. Nitekim Ingiliz Temyiz Mahkemesi, sanigin postane binasina bir
kilometre mesafede sahte bir silah ve soyguna dair tehdit mektubuyla yakalanmasinin,
postane binasini soymaya tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi i¢in “dogru ve giivenilir” kanit
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bknz: Geary, Roger: Essential Criminal
Law; London, 1995, s. 41; Elliott — Quinn: s. 204.
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Carrara, failin faaliyet alaninda kalan hareketlerin hazirlik hareketleri,
buna karsilik magdurun faaliyet alanina giren hareketlerin icra hareketleri
oldugunu ileri siirmiistiir.”® Ancak bu goriis, magdurun hakimiyet alani
kavraminin belirsizligi nedeniyle tutarli degildir. Failin pencereden (T)’ye
ates etmek iizereyken yakalanmasi durumunda faili sorumlu tutmak miimkiin
olmayacaktir, zira heniiz hareketler magdurun hakimiyet alaninda sonug
dogurmamustir. Ote yandan, ruhsatsiz silah bulunduran faili sorumlu tutmak
da zordur zira dogrudan bir bireysel hakki ihlal etmeyen bu su¢ta magdurun
faaliyet alanini belirlemek olanakli degildir.

Manzini ve Massari ise ceza normunun ihlali anindan itibaren icra
hareketinin de basladigini ileri siirmiislerdir.”’ Ancak normun ne zaman ihlal
edilmeye baslandig1 tespit etmek her zaman olanakli olmadig1 i¢in bu goriis
de isabetli sayilmaz.”> Bagli hareketli bir su¢ s6z konusu ise kanuni tipteki
hareketin islenmesi ile icra hareketine de baslandigi soylenebilir, ancak
serbest hareketli suclarda hangi hareketin icra hareketi sayilacagini tespit
etmek olanakli degildir. Yagma sucunu islemek i¢in degisik araglar temin
eden, pusuya yatan, magdura saldiran, magduru yaralayan ve magdurun
cantasini alip kagan failin hangi hareketi yagma sugunun icra hareketi olarak
kabul edilecektir?

Bu teorilerin yani sira failin, korunan hukuki varliga dogrudan saldirida
bulunmasi, sugta kullanilan vasitanin kendi 6zelligine gore ve failin amacina
gore harekete gecirilmis olmasi, failin sug¢ igsleme iradesini ortaya koyan
hareketlerde bulunmasi gibi olgiitler de ileri siiriilmiistiir.® Bu olgiitler tek
baslarina her sugun icra hareketlerinin baglangi¢c anini belirlemeye
yetmemektedir. Bu nedenle icra hareketlerinin baslangi¢c aninin
belirlenmesini yargica birakmak daha isabetli bir ¢oziimdiir. Yargi¢, mesleki
deneyimi, vicdani kanaati ve o giinkii bilimsel olanaklar1 da kullanarak
cezalandirilabilir bir hareketin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini belirlemelidir. Failin
cantasinda iple yakalanmasi, failin bogusma esnasinda yakalandiginda
tizerinde ip bulunmasi herhangi bir cezalandirilabilir hareket degildir ancak
fail bu ipi magdurun boynuna dolayip sikmaya basladigi sirada
engellenmigse artik cezalandirilabilir bir icra hareketi ortaya c¢ikmuistir.
Ciinkii hem failin hareketleri magdurun hakimiyet alanina yonelmis, hem
arac kastedilen sucu islemeye olanakli bicimde kullanilmis hem de failin
iradesi kugkuya yer vermeyecek bi¢imde disa yansimistir. O halde
cezalandirilabilir bir tegebbiisten s6z etmek icin sadece “sug isleme kararinin
icrasina baglamis olmak” yetmez, “iglenmesine karar verilen sugun icrasina
baslamig olmak” gerekmektedir.™

%0 Bknz: Toroslu: s. 258; Ersoy: s. 118; Centel: s. 370.

' Bknz: Toroslu: s. 259; Antolisei: s. 443.

2 Antolisei: s. 443.

3 Toroslu: s. 261; Centel: s. 369.

* Toroslu, Nevzat: Anayasay: Thlal Sugu; Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 1995, S. 4, 5. 595.
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Daha 6nce hazirlanan TCK Tasarisi’nda “kast1 stipheye yer
birakmayacak bi¢imde” ifadesi yerine 2005 tarihli TCK’da “dogrudan
dogruya icraya baglamak” ifadesine yer verilmesi bu nedenle isabetli
olmustur. Zira yukarida acikladigimiz nedenlerle failin kastinin saptanmasint
arayan subjektif olciit, icra hareketinin baglangi¢ anmin tesbitinde her zaman
olanakli degildir.> Kanunda belirtilen “dogrudan dogruya icraya baglama”
oOl¢iitii nedeniyle, islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti
icindeki hareketlerin yapilmasi durumunda sucun icrasina baslanmis
sayilacaktir.® Ancak Kanun’da gecen bu ifade de elestiriye agiktir, zira
“dogrudan dogruya icraya baslama” ifadesi belirsizdir.”’ Bu ifade, herhangi
bir tartisgmaya yer vermeyecek bi¢imde, kastedilen sucun icrasina
baglanildigi yoniinde yargicin vicdani kanaatini olusturmasi olarak
anlasilmalidir. Aksi halde “dogrudan dogruya icraya baslama” ifadesi
anlagilamaz. Kanun, iltibasa yer vermeyecek bi¢cimde icraya baglamis olmay1
isaret etmis olmalidir. Ancak bunun tespiti belirttigimiz tizere zor olup,
yargicin tecriibesi ile ¢oziilebilir. Tartisma esnasinda, belindeki tabancasina
elini atan failin hangi sugun icrasina “dogrudan dogruya basladig1” nasil
anlagilacaktir? Failin kasti hasmint oldiirmek, tehdit etmek, havaya ates
etmek ya da yaralamak midir? O halde tesebbiis konusunda en dogru karari
bilgisi, deneyimi ve olaya hakimiyeti nedeniyle yargicin verecegini
beklemek ve kanunda muglak ifadeler kullanmamak en dogru secenektir.

6- Eksik Tegebbiis — Tam Tesebbiis Ayrimi

Yukarida da belirttigimiz gibi fail icra hareketlerini tamamlayamamis
ise eksik tesebbiis, icra hareketlerinin tamamlanmig olmasina ragmen sonug
gerceklesmemisse tam tesebbiis s6z konusudur.”™ Bu tiir bir ayirimin 6nemi

% “Hazirlik hareketinin nerede bittigi, icra hareketinin nerede basladig1 subjektif kistastan
hareketle bunu objektif kistasla biitiinlestirerek bulunur. Bu itibarla, failin belirli bir sucu
islemek kastin1 kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya koyan hareketler icra hareketleri
olup hareketin diginda kalan hususlar da 6rnegin failin ikrari, ge¢misi, kisisel durumu,
takindig1 tavir da nazara alinarak hangi suca yoneldiginin saptanmasi gerekir.” (YCGK,
1990, E. 10, K. 156, Savas, Vural - Mollamahmutoglu, Sadik: Tiirk Ceza Kanunu’nun
Yorumu; Segkin Yay., Ankara, C.1, Temmuz 1994,s. 1173 — 1174.

% Ornegin Yargitay, kasten miiessir fiil sucunda sanigin yerden tag alarak magdura
yonelmesini icra baglangici saymistir. (YCGK 1993 t. E. 153, K. 215, YKD, C. XX, S. 1,
Ocak 1994,s.123))

*" Toroslu, Nevzat — Ersoy, Yiiksel: Kanunlagmamasi Gereken Bir Tasari; Tiirk Ceza
Kanunu Reformu, TBB Yay., Ed. Teoman Ergiil, Ikinci Kitap, s. 12.

8 Ashworth, Andrew: Principles of Criminal Law; Fourth Edit., Oxford University Press,
Oxford, 2003, s. 446.

TCK m. 35’in gerekgesinde tam tesebbiis, eksik tesebbiis konusunda verilen drnek soyledir:
“Ornegin tabancasindaki mermilerden sadece birini atip magduru yaraladiktan sonra
engellenen fail, icra hareketleri bitmedigi i¢in adam oldiirmeye “eksik tesebbiis”’ten dolay1,
buna karsilik sildhindaki tek kursunu atip magdura isabet ettiremeyen fail, icra hareketleri
bittigi icin “tam tesebbiis”ten dolay1 cezalandirilmaktadir.” Yargitay’in goriisiine
dayandirilan Ornege gore atesli silahin kullanildigi olayda tam tesebbiisiin varlig1 icin
tabancanin ateglenmesi yetmez, ayrica mermilerin isabet etmis olmasi da gerekir. (Bknz:
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failin cezalandirilmasi sirasinda 6nem kazanmaktaydi. Antisosyal davranig
daha ileri bir asamaya kadar devam ettigi ve hukuki konu daha agir bir
tehlikeye atildig1 icin tam tesebbiis, eksik tesebbiise oranla daha agir bir ceza
ile cezalandirilmaktaydi. 5237 sayili TCK, eksik - tam tesebbiis yerine
“tesebbiis”’ten bahsederek, failin elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini
bitirememesi ya da icra hareketlerini tamamlamasina ragmen sonucun
gerceklesmemesi durumunda ceza sorumlulugu ac¢isindan bir fark kabul
etmemistir. Ancak TCK m. 35’te "Suca tesebbiis hdlinde fail, meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezast yerine on ii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezast yerine
dokuz yildan onbeg yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hdllerde
verilecek cezamin dortte birinden dortte iiciine kadart indirilir.”
denilmektedir. Burada yargi¢ cezay1 on ii¢ yildan yirmi yila, dokuz yildan
onbes yila kadar belirlerken ve diger hallerde verilecek cezay1 dortte birden
dortte lice kadar indirebilecekken kanunda belirtildigi gibi “meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligin1” g6z oniinde bulunduracaktir. “Meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirlig1” ifadesinin soyut oldugu bir gergektir.
Kanunda tek bir tegebbiisten bahsedilmis olmasina ragmen meydana gelen
“zarar veya tehlikenin agirlig1” ancak hareketlerin kesildigi asamaya gore
belirlenebilir. Bu nedenle uygulamada yargic somut cezayi saptarken yine
tesebbiis derecesinde kalan hareketlerin hangi asamada kesildigini tespit
etmek durumundadir.” Ornegin 6ldiirmek istedigi hasminin iizerine elindeki
bicakla saldiran failden bicagin alinmasi ile failin hasmina bicag: birkac kez
saplamast ancak magdurun olaydan yarali olarak kurtulmasini yargic
cezalandirmada goz oniinde bulundurmalidir. Her iki olayda da failin elinde
olmayan nedenlerle failin hareketleri yarim kalmistir, ancak kanunda
bahsedilen “zarar veya tehlikenin agirlig1” her olayda farklidir. Bu fark:
doguran ise failin davraniginin kesildigi asamadir. O halde kanunda eksik -
tam tesebbiis ayrimina yer verilmemis olsa da yargi¢c her somut olayda
cezanin alt ve st smirini belirlerken davranigin kesildigi an1 goz oniinde
bulunduracaktir. Nitekim TCK m. 61°de “Hakim, somut olayda...meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirligini...géz oniinde bulundurarak, iglenen
sucun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve {iist sinir1 arasinda temel
cezay1 belirler.” denilmektedir.

7- Tesebbiisiin Unsurlar1

Tesebbiise 6zelligini veren tamamlanamamis su¢ olmasidir. Bu nedenle,
sucta bulunmasi gereken objektif (maddi) ve subjektif (manevi) unsur

Soziier: s. 227.) Oysa, 765 sayili TCK m. 62°de gecen “ cilirmiin icrasina taalluk eden
biitiin fiillerin bitirilmis olmas1” ifadesinin bu sekilde anlasilmasi isabetli sayilmaz, zira
atesli silahin tetiginin cekilmesi sugun icrasi ve sonucun gerceklesmesi icin yeterli olup
merminin isabet edip etmemesi ayr1 bir konudur.

* Ozbek: s. 23.
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tesebbiiste de vardir.* Tesebbiisten soz edilebilmesi igin, failin kastettigi
sucun icra hareketlerine elverisli araglarla baglamig olmasi gerekir. Objektif
ve subjektif unsurlarin bulunmasi halinde cezalandirilabilir bir tesebbiis s6z
konusu olacaktir.

a- Manevi Unsur

Manevi unsur agisindan tesebbiis halinde kalmig sug ile tamamlanmig
su¢ arasinda bir fark yoktur.®’ Tesebbiisiin manevi unsuru kasit seklinde
beliren kusurluluktur.”” Buradaki kasit da islenmek istenen suca yonelik olan
kasttir; yoksa tamamlanmig su¢ i¢in ayri tesebbiis derecesinde kalmis sug
icin ayr1 kasit diisiiniilemez.”’ Tesebbiis derecesinde kalmis bir sucta da fail,
belli bir sug islemek kastiyla hareket etmis® yani belli bir sug islemeyi
denemis ama basarili olamamustir.”® Tesebbiisiin manevi unsuru, farkli hukuk
sistemlerinde ayni 6zelligi sergilemektedir. Tegebbiisii tamamlanmig sugtan
ayiran yon manevi unsur degil, maddi unsurdur.®

Kanundaki “kisi islemeyi kastettigi” ifadesi, ancak kasitli suclarda
tesebbiisiin s6z konusu olabilecegini yoniindedir. Tesebbiis halinde kalmig
sugtaki kast biitiin unsurlari ile tamamlanmis sugu islemek kastidir.”’ Kasit,
tipik fiilin bilinmesi ve istenmesi olduguna gore, tesebbiis halinde kalmis bir
sucta da fail davraniginin zararlt oldugunu bilmekte ve kastettigi sucun
gerceklesmesini istemektedir.*®

Ancak s0z konusu olan, “iglenmesine kastedilen suc¢un icrasina
baslandigin1” bilmek ve istemektir.”” Bu nedenle ancak, failin belirli
(dogrudan) kasitla hareket etmesi halinde tegebbiis halinde kalmis sugtan
bahsedilebilir.”” Sonucun istenmedigi bir durumda failin kasith davranista
bulunmas: da miimkiin degildir. Olasi (muhtemel/dolayli, dolus eventualis)
kastin s6z konusu olmasi halinde g6z Oniine alinan sonuglara da tesebbiis
edildiginin kabulii ve olas1 sonuglara da tesebbiis edildigi gerekgesiyle failin
cezalandirilmasi olanakli degildir.”' Olas1 kasit, sonucun failin istedigi
sinirlar icinde kalip kalmadig1 meselesi ile ilgili olduguna gore dogrudan

% Vannini: s. 5 - 6.

S Antolisei: 437.

6 Pagliaro, Antonio: Sommario del Diritto Penale Italiano, Parte Generale; Giuffre Edit.,
Milano, 2001, s. 293; Mantovani: s. 455; Beltrani: s. 56.

8 YCGK, 1990 t. ve E. 101, K. 156 s k., YKD, Kasim 1990, C. XVI, S.11,s. 1700.

% Fornasari, Gabriele: I principi del Diritto Penale Tedesco; CEDAM, Padova, 1993, s.
392.

% Ashworth: s. 449.

% Fornasari: s. 392.

7 Smith — Hogan: Criminal Law; Butterworths, London, 1999, s. 307; Geary: s. 41.

% Santoro: s. 1145; Mantovani: s. 455.

% Toroslu: s. 262.

™ Tassi, Sauro: il Dolo; CEDAM, Padova, 1992, s. 115.

" Pagliaro: s. 294; Tassi: s. 108 — 109; Dénmezer — Erman: s. 417.
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kastedilmeyen fakat goz Oniine alinan sonuglara da tesebbiis edildigini kabul
etmek olanakli degildir.”” Ornegin, patlama aninda oradan bulunanlarin 6lme
ihtimalini de g6z Oniine alarak “korku yaratmak amaciyla” bir meydana
bomba koyan failin dogrudan kast1 korku yaratmak iken, olas1 (dolayl1) kast1
patlama aninda meydana gelebilecek 6liim ve yaralanmalardir. Ancak bomba
heniiz patlamadan failin yakalanmasi ve bombanin etkisiz hale getirilmesi
halinde fail ancak “islemeyi kastettigi” suctan yani dogrudan kastedilen
“korku yaratmaktan” sorumlu tutulabilir. Kastedilmemis ancak goz Oniine
alinmig olan diger sonuclar acgisindan da faili sorumlu tutmak olanakli
degildir. Bombanin patlamasi: ve sadece dogrudan kastedilen sonuglarin
gerceklesmesi buna ragmen goz Oniine alinan diger sonucglarin
gerceklesmemesi halinde ise bunlarin gerceklesmesine tesebbiis edildiginin
kabulii yukarida agikladigimiz nedenlerle olanakli degildir.

b- Maddi Unsur

Tesebbiisiin maddi unsuru, icra hareketlerine elverigli hareketlerle
baglanilmis olmasidir, bunlarin varligi maddi yonden tegebbiisiin pozitif
unsurudur.” Tesebbiisiin maddi yonden negatif unsuru ise icra hareketlerinin
tamamlanmamis veya sonucun gerceklesmemis olmasidir.” Tegsebbiisiin
maddi yonden negatif unsuru, yani icra hareketlerinin tamamlanamamis ya
da sonucun ger¢eklesmemis olmasi onu tamamlanmig suctan ayiran
yoniidiir.”” Boylece tesebbiiste cezalandirilabilir davraniglar yapilmis
olmasina ragmen tamamlanamayan bir sug¢ s6z konusudur.”

Icra hareketlerine baglanilmis olma meselesinde ©nemli olan
cezalandirilabilir bir tesebbiisiin baglangic aninmn belirlenmesidir.”” Yukarida
da ifade ettigimiz gibi icra hareketlerinin baslangi¢ aninin ve icra hareketleri
ile hazirlik hareketleri arasindaki ayrimin belirlenmesi ac¢isindan ileri siiriilen
farklr goriigler olmasina ragmen bu goriislerden herhangi birinin tek bagina
kabul edilmesi her zaman icin yeterli bir ¢c6ziim sunmamaktadir. Bu nedenle
yargicin her olayda mesleki bilgi ve deneyimini kullanarak icra
hareketlerinin baglangi¢ anin belirlemesi gerektigini belirtmistik.

Hareketin elverisli olmasi, su¢ fiilini derhal olusturabilecek nitelikte
olmasi demektir.”® Hareketin sug¢ fiilini derhal olusturabilmesi icin de
oncelikle kullanilan aracin islenmesi kastedilen su¢ fiilini
gergeklestirebilecek nitelikte olmasi ve ayrica aracin sug fiilini meydana

2 Pagliaro: s. 294; Tassi: s. 108; Beltrani: s. 57.

7 Pisapia, Gian Domenico: Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri; Padova, 1965, (Cev. Atf
Akgii¢), s. 118; Smith — Hogan: s. 312.

™ Mantovani: s. 457; Pisapia: s. 118; Santoro: s. 1147.

 Fornasari: s. 394; Pagliaro: s. 294.

6 Ashworth: s. 450 vd.

7 Pagliaro: s. 294.

™ Toroslu: s. 263.
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getirebilecek bicimde kullanilmis olmasi gerekmektedir.” Arag elverisli
degilse icraya da baslanilmis olmayacaktir.” Ornegin adam &ldiirme sugunu
islemek isteyen fail, silingerden imal edilmis oyuncak topu magdurun
kafasina vursa bile bu ara¢ adam 6ldiirmeye yetmez. Fail, temin ettigi zehri
magdurun iizerine onu Oldiirmek kastiyla dokse bu kez ara¢ amaci
olusturabilecek nitelikte kullanilmadigindan tesebbiisiin varligindan
bahsedilemez. Ancak aracin mutlaka imal edilis bi¢imine ve hayatin olagan
akigina uygun kullanmasi gerekmez, aracin kastedilen sonucu dogurmaya
elverisli bicimde kullanilmasi tesebbiisiin varligi icin yeterlidir. Ornegin
failin o6ldiirmek icin elindeki dolu tabancayla ates etmesi gerekmez,
tabancanin kabzasiyla vurmak suretiyle de kastedilen sug¢ islenebilir. Ates
etmek i¢in yapilmig bir tabancanin elverigli olmasi i¢in mutlaka bu bicimde
kullanilmis olmast gerekmez. “Ara¢” kavraminin mutlaka alet veya makine
olmasi da gerekmez.*' Kisinin eli, kolu, kafas1, ayagi, disleri hatta protez eli,
kolu arag olabilir yeter ki kastedilen sonucu gerceklestirmeye elverisli olarak
kullanilmis olsun.

Hareketin elverigliliginin saptanmasi icin kastedilen sucta kullanilan
araclarin niteliginin ve araglarin kullanilis bi¢iminin degerlendirilmesi
gerekecektir.*> Hareketin elverisliligi, islenmek istenen sucun niteligine gore
saptanmalidir. Hareketin elverigliligi kullanilan araclarin ve yapilan
hareketlerin sonucu gerceklestirmeye uygun olmasini ifade eder.¥ Ayni arag
bir suc icin yeterli iken bir baskasi acisindan yeterli olmayabilir. Ornegin
yetigkin birini 6ldiirmek icin suyuna tebesir tozu katilmasi bu kisiyi
oldiirmeye yetmezken yeni dogmus bir bebegin oliimiine neden olabilir.
Ancak, kullanilan aracin elverigsiz olmasi ile aracin yetersiz olmasi ayni
degildir® Bu nedenle kullanilan arag kastedilen sugu gerceklestirmeye
yeterli olmasina ragmen somut olayda yetersiz ise tesebbiis s6z konusudur.
Ornegin (A)’nin suyuna katilan 1 gram arsenik onu birkac giinliik tedavinin
ardindan iyilesmesine neden olacak sekilde etkilemis olsa da adam
oldiirmeye tesebbiis soz konusudur. Ancak bir bagka olayda 1 gram arsenik
magdurun 6liimiinii doguracak yeterlikte olabilir. Aracin elverissiz olmasi ile
aracin yetersizligi birbirinden farkli olup, yetersizlik miktar ya da kullanilig
itibariyle belli bir azlig1 ifade eder.

Tesebbiisiin maddi yonden negatif unsuru ise icra hareketlerinin
tamamlanamamasit veya sonucun ger¢eklesmemesidir. TCK m. 35 ve 36°da
negatif unsura deginilerek, failin elinde olmayan nedenlerle icra
hareketlerinin tamamlanamamas1 veya icra hareketlerinin tamamlanmaig

? Toroslu: s 263; Beltrani: s. 18. .
:: glacak%ptgn, Ugur: Islenemez Su¢; AUHF Yay., Ankara, (tarihsiz), s. 61.
en:s.218.
8 Alacakaptan: s. 61 vd.
% Santoro: s. 1135; Alacakaptan: s. 61.
8 Erem, Faruk: Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku; 13. B., Seckin Yay.,
Ankara, 1995,C.1,s. 335.
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olmasina ragmen sonucun gerceklesmemesinden bahsedilmistir. Ornegin,
failin hasminit yaralamak kastiyla bicagi saplamak i¢in hamle yaptig: sirada
etrafta bulunanlarin faildeki bigagi alarak icra hareketini engellemeleri veya
failin bicagi saplamak iizere hamle yapmasina ragmen magdurun yana
sigrayarak bicak darbesinden korunarak yaralanma neticesini engellemesi
halinde tesebbiisten bahsedilecektir.

Icra hareketlerinin tamamlamamasi veya sonucun gerceklesememesi
mutlaka failin iradesi disinda olmalidir, bir bagka deyisle failin elinde
olmayan nedenlere dayanmalidir. Eger fail icra hareketlerine kendi istegi ile
son vermis ya da sonucun gerceklesmesini kendi ¢abalari ile engellemisse bu
durumda tesebbiis degil, isteyerek vazge¢cme s6z konusu olur.

Icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya sonucun gerceklesmemesi
maddi veya manevi engellerden kaynaklanabilecegi gibi ii¢iincii bir kisinin
fiilinden de kaynaklanabilir. Ornegin hirsizlik amaciyla bir evin balkonuna
cikan failin yoldan gecen polisler tarafindan yakalanmasi, duydugu
giirtiltiiler lizerine yakalanmaktan korktugu icin olay yerinden ayrilmasi ya
da uzun ugraglarina ragmen evin kapisini agmayr basaramamasi veya
kullandig1 aletin, maymuncugun kirilmasindan otiirii kapiyr acamayarak
oradan ayrilmasi halinde icra hareketleri tamamlanamadigindan sug tesebbiis
asamasinda kalmugtir.

8- islenemez Suc®

Sugun maddi konusunun bulunmamasi veya sugta kullanilan araglarin
ve dolayisiyla hareketin elverissiz olmasi halinde islenemez suctan
bahsedilir.** Bu durumda fail islemeyi kastettigi sugu gergeklestirmek icin
gerekli icra hareketlerini yapmasina ragmen kullandigi aracin (hareketin)
elverisli olmamas1 nedeniyle sonug gergeklesmemektedir.¥’” Ornegin failin
adam o6ldiirmek icin kullandig1 tabancanin mekanizmasinin bozuk olmasi ve
o haliyle ates etmesinin imkansiz oldugunun saptanmasi halinde tesebbiisten
bahsedilemeyecektir zira tesebbiisten soz edilmesi i¢in gerekli olan maddi
unsur yoktur.

8 Doktrinde “imkansiz su¢” ifadesi de kullanilmaktadir. Bknz: Antolisei: s. 453; Smith —

~ Hogan: s. 320; Cadoppi — Veneziani: s. 378 — 379.

Islenemez sugtan farkli olarak “mefruz su¢” olarak adlandirilan durumda, ceza normunun
varlifinda veya sucun unsurlarinda hata eden failin isledigi fiili su¢ zannetmesi s6z
konusudur. Ornegin cesede ates edenin adam oldiirdiigiin zannetmesi islenemez sugtur zira
sucun maddi konusu yoktur, oysa evli birinin esinden bagkasiyla olan iligkisini zina sucu
zannetmesi mefruz bir suctur zira zina TCK’da su¢ olarak yer almamaktadir. Bknz:
Soyaslan: Ceza Hukuku; s. 314, vd. Soyaslan: Tegebbiis Sugu, s. 174 vd; Alacakaptan: s. 3,

vd.
% Antolisei: s. 453.
8 Smith — Hogan: s. 320; Cadoppi — Veneziani: s. 378 — 379.
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a- Sucun Maddi Konusunun Bulunmamasi

Kastedilen sucu islemek icin elverigli araclarla icra hareketlerinin
tamamlanmis olmasina ragmen sucun iizerinde iglenebilecegi maddi
konunun bulunmamasi halinde de islenemez su¢ s6z konusudur. Sucun
maddi konusu, sugun iizerinde islendigi sahis veya seydir.® Ornegin pusu
kurarak hasmini oldiirmek isteyen fail, ilerideki karaltiya hasmi oldugu
zanniyla ateg edip bagibos bir at1 vurursa ortada adam 6ldiirme sugu yoktur
zira adam Oldiirme sugunun maddi konusunu olusturan canli insan bedeni
yoktur.

TCK m. 35’in gerekcesinde “Suca tesebbiiste kullanilan ara¢ sucun
kanuni taniminda ongoriilen fiili meydana getirmeye elverisli olmalidir.
Ancak elverislilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, sucun konusu da
dahil olmak iizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir.” ifadesine yer
verilmistir. Burada gecen “sucun konusu” ibaresi dogru bir kullanim
olmamakla beraber “sugun maddi konusu” olarak anlagilmalidir. Tek basina
“sucun konusu” ifadesi sucun maddi konusu demek degildir.

b- Hareketin Elverissizligi

TCK’da islenemez sugla ilgili acik bir diizenleme yer almamakla
beraber 35. maddede “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt sorumlu tutulur.” denmektedir. Bu
durumda islenemez bir sucun cezalandirilip cezalandirilamayacagi tartisma
konusu olabilir. Ancak TCK m. 35’te tegebbiisiin s6z konusu olmasi ic¢in
sadece icra hareketlerine baglanilmasini yeterli goriilmemis, icra
hareketlerine elverigli hareketlerle de baglanilmis olmasini gerektigine yer
verilerek cezalandirilabilir bir tesebbiisiin maddi unsuru belirtilmistir. Bu
durumda icra hareketlerine elverigli hareketlerle baglanilmis olmalidir. Bir
bagka ifadeyle, icra hareketlerinin yoneldigi sonucu gerceklestirmeye yeterli
hareketlerin yapilmis olmasi gerekecektir.¥’ Hareketlerin elverisli olmasi
demek, hukuken korunan hak veya menfaati (su¢un hukuki konusunu)
tehlikeye atmaya veya ortadan kaldirmaya uygun olmasi demektir.”

Islenemez suc genellikle aracin elverissiz olmasindan ileri gelmesine
ragmen hareketin elverigsizligi ile aracin elverigsizligi ayn1 olmayip, elverisli
arac tek bagia hareketin de elverisli oldugu anlamina gelmez. Ornegin dolu
bir tabanca ile atig menzili disinda bulunan birine ateg etmenin mutlak
elverigsizlik oldugu ileri siiriilmiistiir.”’ Burada arag elverisli olmasina

8 Toroslu: s. 93.

% Beltrani: s. 27; Soyaslan: Ceza Hukuku; s. 273, vd.
% Alacakaptan: s. 61.

' Erem: s. 335.
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ragmen icra hareketi kastedilen sucu dogurmaya elverisli degildir. Kanunun
“elverisli ara¢” yerine “elverigli hareket” demesi bu nedenle isabetli
olmustur.”

Eger hareketin elverigsizligi aracin elverigsizliginden ileri gelmisse ikili
bir ayrim yapilarak aracin mutlak elverigsizligi halinde islenemez sugun,
aracin nisbi elverissizli§i halinde ise tesebbiisiin varligi kabul edilir.”
Ornegin tiim mekanizmas1 bozuk olan bir tabanca ile ates edip adam
oldiirme sucunu islemek isteyen failin kullandigi ara¢c mutlak surette
elverigsiz oldugundan islenemez su¢ s6z konusudur ve fail tesebbiisten
sorumlu olmaz. Buna ragmen fail bog bir tabanca ile ates etmeye caligirsa
arag nisbi olarak elverigsizdir, yani ara¢ bu haliyle yetersizdir ve fail elinde
olmayan nedenlerle icra hareketlerinin tamamlayamadigi i¢in tesebbiisten
sorumludur.

Aracin elverigli olup olmadig1 her olayda ve aracin kullanilig bicimine
gore degerlendirilmelidir, bu nedenle aracin elverigliligini belirleyen onun
sonucu gerceklestirebilecek bicimde kullanilmasi yani hareketin elveris
olmasidir” Ornegin az once verdigimiz ornekteki tamamen bozuk
tabancanin kabzasi ile vurmak suretiyle fail hasmimi yaralar veya oldiiriirse
ara¢ elverigli bicimde kullanilmis olur. Magdura oldiiriici dozdan az
miktarda striknin verilen bir olayda Yargitay, dozun az olmast nedeniyle
olimiin gerceklesmedigini ancak dozun azliginin araci elverigsiz hale
getirmeyecegi nedeniyle failin sorumlulugunun “adam oldiirmeye tam
tesebbiis” olmas1 gerektigini belirtmistir.”” Burada elverisli olan arac, miktar
itibariyle azdir ve bu durum nisbi elverigsizlik olarak kabul edilmigtir. Bir
bagka olayda ise Yargitay su¢ aninda paranin ¢ekmecede bulunmamasini
islenemez su¢ olarak degil, hirsizliga (eksik) tesebbiis olarak
nitelendirmistir.”®

Aracin elverigsizliginin mutlak ya da nisbi olup olmadig1 soyut olarak
degil, her olayin kosullarina gore degerlendirilmelidir.”” Bizzat
“elverigsizlik” kavraminin kendisinin soyut ve nispi oldugu da dikkate
alinarak™ yargic her olayda hareketlerin kastedilen sucu gerceklestirmeye
elverigli olup olmadigini tespit etmelidir. Ara¢ elverigli olmasina ragmen

” Yargitay, aracin elverisli olup olmadig1 konusunda bazen objektif bazen de subjektif teoriyi
uygulamaktadir. Ornegin bir olayda av tiifegiyle ates edilmesine ragmen sa¢malarin
ylizeysel yaralanmalara neden olmasinda aracin 6liim sonucunu dogurmaya elverigsiz
olduguna karar vermigtir. (Y1.CD, 1990, t., E. 576, K. 902, Savas — Mollamahmutoglu: C.
I, s.1240, Bir baska olayda ise Yargitay nisan alinarak ates edilmesine ragmen mermilerin
isabet etmemesini adam oldiirmeye tesebbiis olarak degerlendirmigtir. (Y 1. CD, 1978 t., E.
4145,K. 3947 s k., YKD, Y. 1978,C.5,S.8,s.1212.)

% Erem: s. 335; Ersoy: s. 122; Ancak bu ayrimi reddeden yazarlar da bulunmaktadir. Bknz:
Soyaslan: s. 92 vd.

* Pisapia: s. 121; Erem: s. 335; Centel: s. 374.

%1.CD., 1963 t. E. 320, K. 1134 sk; Resmi Kararlar Dergisi, Y.5,S. 11 —12,s.67.

Y 6.CD., 1983 t.,E. 4019, K. 5620, s k., Savas ~Mollamahmutoglu: C.1,s. 1197 — 1198.

" Ersoy: s. 123.

% Donmezer — Erman: s. 419.
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failin araci, sucu olusturabilecek bicimde kullanmis olmasi da gerekir.”
Failin tabancay1 kullanmay1 bilmemesi halinde objektif yonden elverisli olan
bir arag, fail bunu kullanmay1 bilmedigi icin elverisli hareket olarak
degerlendirilemez.'®

Subjektif ceza hukuku anlayisi, failin kusurlu iradesini 6ne c¢ikardigi
icin failin disa yansiyan sug igleme iradesi ve sosyal tehlikeliligi nedeniyle
failin cezalandirilmasini savunmaktadir.'”’ Pozitivist goriisii yansitan Yeni
Italyan Ceza Kanunu islenemez sugta da disa yansiyan bir tehlikelilik
oldugundan hareketle faile giivenlik tedbiri uygulanmasini kabul etmistir.'”
Bu konuda daha ileri giden Ingiliz Hukukuna gére hukuki ya da maddi
imkansizlik tesebbiisii ortadan kaldirmamaktadir ve bu durumda da fail
tesebbiisten sorumludur.'”

Dis diinyaya yansiyan antisosyal davranis ve korunan hukuki menfaatin
tehlikeye atilmig olmasi nedeniyle failin bir miktar ceza ile cezalandirilmasi
ya da faile giivenlik tedbiri uygulanmasi uygun olurdu'™ ancak TCK’da bu
tiir bir diizenlemeye yer verilmemisgtir.

9 - Goniillii Vazgecme

Goniilli vazge¢cme, sucun icrasi sirasinda failin kendi iradesi ile icra
hareketlerine son vermesi ya da sonucun gerceklesmesini onlemeye yonelik
cabalarla sug¢ isleme kararindan vazgecmesi durumunda sz konusu olur.'”
Gontilli vazgecmede, ortada cezalandirilabilir bir tegebbiis s6z konusu
olmasina ragmen, sug¢ politikas1 nedeniyle failin cezalandirilmayacag: kabul
edilmistir.'” Goniillii vazgegmede faile ceza verilmemesinin temel amaci,
failin sonucu gerceklestirme imkani varken bunu engelleyebilmek ve sug
yoluna iradesiyle son veren faili, cezalandirilmayacagi yoOniinde
cesaretlendirmektir.'”’

Failin basgladigi icra hareketlerini tamamlama imkani varken
hareketlerine devam etmemesi halinde icra hareketlerinden vazgecme s6z
konusudur. Burada onemli olan failin kendi iradesiyle ve isteyerek
vazgec¢mis olmasidir; fail digaridan gelen maddi, manevi bir zorlama veya
etki nedeniyle icra hareketlerine son vermisse isteyerek vazgecmeden

* Toroslu: s. 263.

1% Aksi yonde, Dénmezer — Erman: s. 419.

" Ashworth: s. 453 — 455.

"2 padovani: s. 361; Cadoppi — Veneziani: s. 380; Ersoy: s. 123.

% Geary: s. 41.

"% Ersoy: s. 123. . o

" Brra , Carlo: Tegebbiiste Thtiyariyle Vazge¢me; (Cev. Sahir Erman), [UHFM, Y: 1944,
C.X,S.1-2,s.681; Toroslu: s. 266.

% Brra: s. 687; Soziier: s. 240.

" Vannini: s. 178; Erra: s. 687.
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bahsedilemez.'” Eger fail elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini
tamamlayamamissa daha Once de isaret ettigimiz gibi bu durumda
tesebbiisten bahsedilir. Fail icra hareketlerine sucu daha elverigli bir
zamanda veya daha elverigli araglarla islemek icin son verebilecegi gibi sug
islemek fikrinden vazgectigi icin de son vermis olabilir."” Ancak failin
kullandig1 vasitalarin elverigsizligini anladigi i¢in hareketine devam
etmemesi halinde ise goniillii vazge¢me s6z konusu degildir.""® Onemli olan
failin hangi amagla icra hareketlerine son vermis oldugu degil, bizzat icra
hareketlerini tamamlamaktan vazgeg¢mis olmasidir.'"" Ornegin failin hirsizlik
amaciyla kapisini agtigi evde calmaya deger herhangi bir sey olmadigini fark
ederek ya da evde ¢ok kiymetli esyalar oldugu i¢in daha uygun bir zamanda
ve baska kisilerle gelmeye karar vererek oradan uzaklagsmasi halinde'
isteyerek vazgecme s6z konusudur. O halde burada oldugu gibi icra
hareketlerinden goniilli vazgecme, negatif bir o6zellige sahip olup
hareketlerin devam ettirilmemesidir. Ancak ihmal suglari ve ihmal suretiyle
icra suglarinda icra hareketlerinden goniillii vazgecme ancak hareketsizlige
son verilerek yapilmayan hareketlerin yapilmasini gerektirir.'"

Sucun tamamlanmasin1 veya sonucun gerceklegmesini dnleme ise icra
hareketleri tamamlandiktan sonra sonucun gerceklesmesini engellemeye
yonelik cabalarin ortaya konulmasini ifade eder. Ornegin hasmini 6ldiirmek
kastiyla ates ederek onu yaralayan failin magduru kanlar i¢inde gordiigiinde
olimii engelleyebilmek i¢in onu hastaneye yetistirmesi halinde isteyerek
vazge¢me sOz konusudur. Ancak bu durumda sadece sonucun
gerceklegmesini engellemeye yonelik cabalar yeterli degildir, sonucun
mutlaka engellenmis olmasi gerekmektedir. Goriildiigli tizere burada soz
konusu olan goniillii vazge¢menin pozitif bir niteligi vardir ve sonucu
engellemeye yonelik aktif davraniglar gerekmektedir. Ornegin gorev
yerinden ayrilan memurun gorev yerine donmesi ya da acil servise getirilen
hastaya miidahale etmeyen doktorun gerekli tibbi miidahalede bulunmasit
gibi.

Failin sonucu engellemeye yonelik cabalari, sonucun bizzat fail
tarafindan engellenmis olmasi olarak anlasilmamalidir. Ornegin fail,
oldiirmek kastiyla nehre attigr magdurun kurtarilmasi i¢in yardim cagirmig
ve magduru olay yerine gelenler kurtarmigsa, fail 6ldiirmek istedigi magduru
hastaneye yetistirmis ve yapilan tibbi miidahale ile magdurun 6limi
engellenmigse fail goniilli vazge¢me hiikiimlerinden yararlanmalidir.

"% Brem: s. 350.

1 Onder: 5. 403.

" Toroslu: s. 268.

" Erra: 5.700.

"2 Failin daha iyi sartlarda tekrarlamak igin vazgegmesini isteyerek vazgegme olarak kabul
etmeyen Erem’e gore ortada isteyerek vazgegme degil, “fiilde duraklama” vardir. Yazar’a
gore sucun icrasindan vazge¢cmekle su¢ kararindan vazgegmek ayni seyi ifade etmez. Bknz:
Erem: s. 362.

'S Brra: s. 715; Toroslu: s. 267.
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Goniillii vazgegme, sadece sonucu bizzat failin engellemesi olarak degil ayni
zamanda bagkalar1 tarafindan da olsa sonucun engellenmesini saglamaya
yonelik failin ciddi ¢abalart olarak anlagilmalidir, yeter ki sonu¢ engellenmis
olsun.

TCK m. 36’da “Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya
kendi cabalariyla sucun tamamlanmasint veya neticenin gerceklesmesini
onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz” denildigi i¢in failin sonucu
engellemeye yonelik ¢cabasinin yeterli olmadigi aciktir. Buna ragmen madde
gerekcesinde “Ancak icra hareketlerinin bitmesinden sonra goniillii
vazgecmenin kabulii icin, vazgecenin sugcun tamamlanmasini onlemek
bakimindan ciddi bir caba gostermesi gerekmektedir.” ifadesi dogru
degildir. Gerekgedeki bu ifadeye gore failin sonucu engellemeye yonelik
ciddi ¢abalarinin varlig1 da goniillii vazgegme kapsaminda degerlendirilecek
ve faile tesebbiisten oOtiirii ceza verilmeyecektir. Gerekcedeki bu ifade
yaniltict oldugu kadar madde metnine de aykiridir. Eger failin tiim
cabalarina ragmen sonug¢ gerceklesmisse, 0rnegin fail bogulmasi icin nehre
attig1 magduru kurtarmak i¢in ¢ok ciddi ¢abalar gostermis olmasina ragmen
magduru 6lmekten kurtaramamigsa kastedilen suc¢ gerceklesmistir. Bu
durumda faile tamamlanmis suctan ceza verilecektir. Yargi¢, sonucu
engellemeye yonelik cabalari nedeniyle TCK m. 62’de ongoriilen takdiri
indirim nedenini uygulayabilir.

Fiil bitmemis olmakla beraber belli bir sucun tipik fiili olarak
vasiflandirilabilecek biitiin sartlar var ise goniillii vazgecme s6z konusu
degildir.'™ Ornegin tabancasindaki kursunlardan sadece birini atarak
magduru yaraladiktan sonra, ates etmek imkani varken ates etmeyen ya da
daha fazlasini kullanma olanagi varken daha az zehir kullanan fail
tesebbiisten sorumlu tutulmalidir. Fail ancak zehri verdikten sonra panzehiri
vermis ya da ates ettikten sonra magdurun tedavisinin yapilmasini ve hayatta
kalmasini saglamigsa goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanabilir.'"

Icra hareketlerinden vazge¢me veya sonucun gerceklesmesini
engellemek failin iradesi ile olmalidir ancak bu durum failin gercekten
pismanlik duydugu biciminde anlagiimamalidir.'® Onemli olan failin icra
hareketlerine son vermesi ya da sonucu engellemis olmasidir, failin bunu
hangi saikle yaptig1 6nemli degildir. Fail korktugu i¢in, acidig: i¢in, vicdan
azabi cektigi i¢in, daha sonra suc¢ islemek i¢in ya da magdur tarafindan
sunulan menfaat nedeniyle vazgecmis olabilir. Goniillii vazgecme, failin icra
hareketlerini tamamlayarak sonucu gergeklestirebilecek imkani olmasina
ragmen yaptig1 icra hareketlerine kendiliginden son vermesi ya da sonucun
gerceklesmesini engellemesidir. Ornegin bogulmas: icin denize atilan
magdurun “Beni kurtarirsan sana biiylik miktarda para veririm.” demesi

' Pisapia: s. 126.
'S Pisapia: s. 126.
6 Toroslu: s. 267.
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tizerine magduru bogulmaktan kurtaran failin tegebbiisten sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir, zira fail iradesi ile sonucun gerceklesmesini (6liimii)
engellemigtir. Bu nedenle TCK m. 36’da sonucun engellenmesi halinde
failin tegebbiisten sorumlu tutulmamas: ve kanundaki ifade ile “famam olan
kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandirilmas:” 6zellikle adam oldiirme ve yaralama suglari
diisiiniildiigiinde isabetli olmamustir. Ornegin fail 6ldiirmek kastiyla ates edip
agir bicimde yaraladigi magduru hastaneye yetistirip hayatta kalmasini
saglarsa sadece adam yaralamaktan sorumlu tutulacaktir. Ozellikle adam
oldiirme suglarinda bu hiikmiin uygulanmasi1 cezalandirma politikasi
acisindan isabetli sayilamaz. Adam 6ldiirme sugu icin miiebbet hapis cezasi
ongoren bir kanunun bu sucta goniilli vazgecme halinde ¢ok az ceza
ongormesinin anlamak giictiir. Bu nedenle icra hareketlerinden sonra da
goniilli vazge¢gmenin kabul edilmesi asir1t bir diizenleme olarak
degerlendirilmistir.'” TCK icra hareketlerinden vazgegen ve sonucu
engelleyen faili vazge¢medeki sosyal yarardan hareketle cezalandirmamayi
tercih etmis''”® olmasina ragmen, adam 6ldiirme sugunda goniillii vazgegme
halinde ceza sorumlulugu farkli bir diizenlemeye tabi tutulmaliydi.
Oldiirmek icin ates edip agir bicimde yaraladigi magduru hastaneye
yetistiren ve sonucu engellemeyi basaran faile adam yaralamaktan ceza
verilebilecektir ancak 6ldiirmek i¢in magduru nehre attiktan sonra onu
kurtaran faile yaralamaktan ceza vermek bile zor olacaktir.

Goniilli vazgegcme hiikiimlerinden ancak aktif ¢abalari ile sonucun
gerceklesmesini engelleyen fail yararlanabilir. Goniillii vazgecme bu nedenle
cezay1 kaldiran kisisel bir nedendir.'” Istirak halinde islenen bir su¢ s6z
konusu ise goniillii vazge¢gme hiikiimlerinden ancak sonucu engelleyici
davraniglarda bulunanlar faydalanabilirler, diger serikler tesebbiisten
sorumlu olmaya devam ederler.'” Istirak halinde islenen suclarda sadece
goniillii vazgecen sug ortagi goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanir.
(TCK m. 41) Ancak sucun goniillii vazgecenin gosterdigi gayreti diginda
baska bir sebeple islenmemis olmasi ya da goniillii vazgecenin biitiin
gayretine ragmen iglenmis olmasi hallerinde de goniillii vazge¢cme hiikiimleri
uygulanir. (TCK m. 41)

Goniilli vazgegcme ile “sug sonrasi pismanlik” farkli asamalarda ortaya
cikabilen hareketler olup sonuglar1 farklidir. Goniilli vazgecme, failin icra
hareketlerine son vermesi veya icra hareketlerini tamamladiktan sonra

" Toroslu — Ersoy: Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasart: s. 13 (1926 tarihli TCK da ise icra
hareketleri tamamlandiktan sonra sonucun gergeklesmesini engellemeye yonelik cabalar
“faal nedamet” olarak nitelendirilmekteydi. Ancak faal nedamet s6z konusu olsa da fail
tesebbiisten sorumluydu. 2005 tarihli TCK ise bu durumda faili tesebbiisten sorumlu
tutmayarak gercekten asiri sayilabilecek ve kotiiye kullanilabilecek bir diizenleme
getirmigtir.)

"8 Toroslu: s. 268.

' Ozbek: 5.25.

2 Toroslu: s. 298; Onder: s. 405.
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neticenin gerceklesmesini Onlemesidir. Su¢ sonrasit pismanlik (post
delictum) ise sonug¢ gerceklestikten, bir bagka deyisle suctan sonra, sucun
zararlt sonuclarini kaldirmak veya hafifletmek icin aktif cabalar icine
girmeyi ifade eder.”” Kanun koyucu bazi suclarda suc sonrasi pismanliga yer
vererek bu durumda failin cezasinin azaltilabilecegini ya da ortadan
kaldirilabilecegini belirtmistir. Ornegin TCK m. 110°da hiirriyetinden
yoksun birakilan kisinin herhangi bir zarar gérmeden giivenli bir yerde
serbest birakilmasi, TCK m. 293’te ise kagan tutuklu veya hiikiimliiniin
kendiliginden teslim olmasi cezay1 azaltan neden olarak diizenlenmistir.
TCK m. 254’te ise riisvet alan kiginin, sorusturma baslamadan 6nce aldigi
riigveti iade etmesi halinde cezanin azaltilabilecegi, riisvet anlagmasi
yapildiktan sonra sorusturma yapilmadan once sorusturma makamlarina fail
tarafindan haber verilmesi durumunda ise cezaya hiikmedilmeyecegi
diizenlenmigtir.

Kanunumuzda “etkin pismanlik” bagligi altinda diizenlenen bu
durumlarda su¢ yolu kapanmis bir baska ifadeyle su¢ tamamlanmigtir.
Kanunkoyucu ancak belli suclarda s6z konusu olabilen failin cabalari ile
suctan dogan zararin giderilmesi halinde cezanin azaltilip kaldirilabilecegini
Ongormiistiir. Etkin pigsmanlik her sugta soz konusu olamayacagi gibi
kanunilik ilkesi geregince de ancak kanunda oOngoriilen durumlarda
uygulanabilir. Ornegin fail 6ldiirdiigii kisinin cesedini nereye sakladigini,
su¢ aletini nereye gizledigini agiklamig, lrettigi sahte paralart nerede
kullandigin1 ifade etmis ya da hakaret ettikten sonra soziinti geri aldigint ve
oziir diledigini beyan etmis olsa da etkin pismanliktan yararlanamaz.

10- Degisik Suclar Acisindan Tesebbiis

Tesebbiis, kastedilen sugun icra hareketlerinin tamamlanamamasi ya da
istenen sonucun ger¢eklesmemesi olduguna gore degisik suclar acisindan
tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 tartisma konusudur. Kanunda “kisi,
islemeyi kastettigi sucu” denilmis olmasina ragmen bu her sugun tesebbiise
miisait oldugu anlamina gelmez.

a- Sonucu Sebebiyle Agirlasan Suclara Tesebbiis

Sonucu sebebiyle agirlasan suclar, sugun varligr i¢in gerekli olanin
otesinde zararli veya tehlikeli bir sonucun meydana gelmesi halinde cezasi
agirlastirilan suglardir.'” Bu tiir suclarda failin islemek istediginden daha
bagka veya daha agir sonuclar meydana gelmektedir. Fail, isledigi fiil ile
meydana gelen sonug¢ arasinda nedensellik baginin bulunmast nedeniyle

21 Toroslu: s. 269.
122 Toroslu: s. 209.
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meydana gelen sonucgtan da sorumlu tutularak cezalandirilmaktadir. Bu
suclarda ya failin hareketinden kastinin yoneldiginden daha agir bir sonug
meydana gelmistir ya da kastedilenden agir sonuc¢ gerceklesmemistir; ilk
durumda sonug gerceklestigi icin tesebbiis artik s6z konusu degildir, ikinci
durumda ise tamamlanmis bir su¢ s6z konusudur ve tesebbiis s6z konusu
olmaz.'” Bu tiir suclarda kastedilmeyen sonuctan da sorumlu tutulan failin
kastetmedigi bir sonucu gerceklestirmeye yonelik tesebbiisii diisiiniilemez.
Eger sonug gerceklesmez ise fail sadece kastedilen suga tesebbiisten sorumlu
olacaktir. Ornegin, gebe kadini yaralamak'* icin tekme atan fail eger cocuk
diiserse meydana gelen bu farkli neticeden de sorumlu olacaktir, yok eger
sonu¢ gerceklesmezse fail yaralama sucundan sorumludur, eger fail
tekmesini magdura isabet ettiremez ise yaralamaya tesebbiisten sorumludur.

b- Taksirli Suclara Tegebbiis

Yukarida tesebbiis kavramini aciklarken tesebbiisiin “kastedilen sugun
tamamlanamamas1” oldugunu ifade etmistik. Tegebbiisiin kisa formiili ve
kanundaki agik tanim nedeniyle ancak kasithi suclara tesebbiis miimkiindiir.
Eger kanunda “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da” denilmeyerek “Kigi, bir sucu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da” denilmig
olsayd: bile ancak kasitli suclara tesebbiis s6z konusu olabilirdi. Ciinkii
mantiksal olarak, failin istemedigi bir sonuca tesebbiis etmesi s6z konusu
olamaz."” O halde taksirli suclara tesebbiis miimkiin degildir ve bunun
sebebi sadece kanundaki tanim degil, ayn1 zamanda tesebbiisiin mantiksal
aciklamasidir. Taksire 6zelligin veren “sonucun istenmemesi” olduguna gore
failin istemedigi bir sonuca tesebbiis etmesi de olanakli degildir bir baska
deyisle, kasit yoksa tesebbiis de s6z konusu olamaz.'®

¢- Tamamlanmasi One Ahnan Suclara Tesebbiis

“Tamamlanmasi 6ne alinan” suclar da denilen bazi suglarda, sucun
hukuki konusu ihlal edilmemis, korunan hukuki varlik zarar gérmemis olsa
bile davranis cezalandirilmaktadir.'”” Bu tiir suclara ozelligini veren,
tesebbiis hareketlerinin bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmis olmasi ve

2 Dénmezer — Erman: s. 454,

1 Burada “miiessir fiil” ya da “etkili eylem” demeyi tercih ederdik. Ancak 2005 tarihli TCK
bagkasinin viicuduna aci verme, algilama yeteneginin bozulmasi gibi hareketleri “Kasten
yaralama” baglig1 altinda (m. 86) diizenlenmistir. Oysa baglikta gecen “yaralama” ifadesi,
ac1 vermeyi, algilama yetenegini bozmayr kapsamaz. Bknz: Toroslu — Ersoy:
Kanunlagmamasi gereken Bir Tasar1. s. 15..

" Toroslu: s. 269.

126 Elliott — Quinn: s. 208.

T Toroslu: s. 269.
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tamamlanmis sug gibi cezalandirilmalaridir.'”® Ornegin TCK m. 302’de yer
alan “Devletin birligini ve {ilke biitiinliigiinii bozmak”, m. 309’daki
“Anayasay1 ihlal” ve m. 311°deki “Yasama organina karst su¢” bu nitelikte
olup bu suglarin s6z konusu olmasi icin hukuki menfaatin ihlal edilmis
olmast gerekmez. Bu nedenle bu tiir suclara tesebbiis s6z konusu degildir.
Zira kanun, bu tiir suglarin icrasina baslamis olmayi tamamlanmig gibi
cezalandirmaktadir. Bir bagka deyisle, bu tiir su¢larda suga tesebbiis, sucun
tamamlanmis hali gibi cezalandirilmaktadir. Bu tiir su¢larda disa yansiyan
antisosyal irade, failin hareketleriyle agiga vurdugu diisiincesi kamu diizenini
ihlal etmektedir'® ve sucun olusumu icin bu hareketlerin yapilmis olmasi
yeterlidir zira bu suglarda sonug gerceklesirse artik cezalandirilabilir bir sug
da olmaz.

d- ihmali Suclara Tesebbiis

Ihmali suglar konusunda yapilan ayrima gore sirf ihmal suglarina
tesebbiis miimkiin degilken, ihmal suretiyle icra suglarina tesebbiis
miimkiindiir.”™ Her iki durumda da esasen sdz konusu olan belli bir
davranigta bulunmama, kanunun yapilmasini emrettigi davranigi yapmama
olduguna gore bu tiir suclarda tesebbiisii kanitlamak son derece giictiir.

Ihmal suretiyle icra sucuna verilen yaygin érnek, annenin bebegini
emzirmeyerek oliimiine neden olmasidir. O halde anne, 6lmesini istedigi
bebegini uzun bir siire emzirrneyerek onu agliktan 6lme noktasina getirdigi
sirada yakalanirsa, anne sucun icra hareketlerini elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamadigindan tesebbiis s6z konusudur.

Sirf ihmal suglarinda ise yapilmasi gereken davranig yapilmamaktadir.
Bu durumda esasen ‘“hareketsiz kalma” s6z konusu oldugundan “yapilmasi
gereken davranigin yapilmamasina yonelik hareketlerde bulunmak”
tesebbiisii olusturacaktir.”' Eger faile belli bir isi bitirmesi ya da yapmasi
icin bir siire tayin edilmis ve buna ragmen fail herhangi bir davranigta
bulunmamuisg, iistelik davraniglari, verilen isi zamaninda bitiremeyecegi
yoniinde ise tesebbiisiin varlig1 s6z konusudur.” Ornegin belli bir siirede
bitirmesi gereken isi yarim birakarak tatile giden gorevlinin bu isi bagkalar
tarafindan tamamlanmis ise tesebbiisiin varligi s6z konusudur.

e- Tehlike Suclarina Tegebbiis

Tehlike suglarina tesebbiis konusunda goriis birligi olmamasina ragmen
bu suclara tesebbiis miimkiindiir, 6rnegin TCK m. 106’da yer alan “Tehdit”

1% Toroslu: Anayasayi Thlal Sucu; s. 592.
12 Artuk: s. 243.

10 Toroslu: s. 270.

131 Beltrani: s. 85.

132 Toroslu: s. 270.
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sucu bu niteliktedir ve postalanan tehdit mektubunun postada ele ge¢cmesi
halinde tesebbiis sdz konusudur.” Ancak burada tesebbiisten
bahsedilebilmesi mektubun magdurdan baskasi tarafindan elde edilmis
olmasi gerekir, aksi halde su¢ tamamlanmigtir. Yine TCK m. 178’de yer alan
“Isaret ve engel koymama” sucunda “... tehlikeyi 6nlemek igin gerekli isaret
veya engelleri kaldiran ya da bunlarin yerini degistiren kisi cezalandirilir.”
denilmektedir. O halde, fail yol yapim caligmasin1 gosteren trafik isaretlerini
sokerken yakalanirsa tesebbiis s6z konusudur. Ornegin Ingiltere’de 1988
tarihli Karayollar1 Kanunu, alkollii ara¢ kullanimi yasaklamistir ve bu
kanuna gore sadece alkollii ara¢ kullanmak degil, kullanmaya tesebbiis de
cezalandiriimaktadir.”™ Bu durumda limitin iizerinde alkol alan bir siiriicii
aracina binerken ya da aract hareket ettirmek ya da aragla garajindan trafige
cikmak tizereyken yakalanirsa tesebbiisten sorumlu tutulacaktir.

f- Sirf Hareket Suclarma Tegebbiis

Sirf hareket suclarinda tesebbiis ancak icra hareketlerinin
tamamlanamamas1 halinde s6z konusu olabilir, zira bu tiir suclarda hareket
tamamlandiginda su¢ da tamamlanmistir."” Sirf hareket suclarina tesebbiisiin
s6z konusu olabilmesi igin hareketin parcalara boliinebilir olmasi gerekir."*
Ornegin hakaret iceren mektubun postada ele gecirilmesi ya da failin
bagkasina ait konuta girmek i¢in kapiy1 agmaya ¢alistig1 sirada yakalanmasi
haline tegebbiis asamasinda kalmis su¢ s6z konusudur.

11- SONUC

Ceza kanunlar1 su¢ olarak nitelenen yasaklanmis davranislari
cezalandirmasina ragmen tesebbiisii de cezalandirmaktadir. Tesebbiis
derecesinde kalmis sucun cezalandirilmast cezai sorumlulugu
genigletmektedir. Tesebbiis derecesinde kalmig bir sug ile tamamlanmig sug
arasinda manevi unsur yoniinden herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Tegebbiisiin manevi unsuru da kusurlu irade olup bu kusurluluk tesebbiisiin
dogast geregi ancak kasit bicimde ortaya ¢ikabilir. Tesebbiisiin maddi unsuru
ise biri negatif digeri pozitif olmak iizere iki yon tagir. Tesebbiisiin maddi
yonden pozitif unsuru, kastedilen sucun icrasina elverigli hareketlerle
baglanilmis olmasidir. Maddi yonden negatif unsur ise kastedilen sugun icra
hareketlerinin tamamlanamamis olmasi ya da sonucun gerceklesmemis
olmasidir.

Cezalandirilabilir bir tesebbiisiin s6z konusu olmasi i¢in hazirlik
hareketleri ile icra hareketlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Tek bagina

133 Toroslu: s . 270.
13 Elliott — Quinn: s. 208.
135 Toroslu: s. 271.
13 Toroslu: s. 271.



C.55 Sa.l SUCA TESEBBUS 111

hazirlik hareketleri heniiz kastedilen sucu islemeye yonelik ve yeterli
olmadiklarindan cezalandirilmamaktadir. Hazirlik hareketleri eger ayrica bir
suc olusturuyorsa cezalandirilmaktadir. Cezalandirilabilir bir tesebbiis i¢in
failin icra hareketlerine baglamasi yetmez, failin elverigli hareketlerle icraya
baglamis olmasi gerekir. Hareketlerin elverigli olmamasi halinde tesebbiis
yoktur ve iglenemez sug¢ s6z konusu olur, bu durumda fail cezalandirilmaz.

Fail, islemeyi kastettigi sucun icra hareketlerine elinde olmayan
nedenlerle son vermis ya da elinde olmayan nedenlerle sonug
gerceklesmemigsse tesebbiis s6z konusudur. 2005 tarihli TCK, bu iki asamay1
“tesebbiis” olarak diizenleyerek eksik — tam tegebbiis ayrimina son vermistir.
Eger fail icra hareketlerine kendi iradesi ile son vermis ya da sonucun
gerceklesmesini gabalari ile engellemeyi basarmigsa isteyerek vazgegcme s6z
konusu olacak ve fail tesebbiisten sorumlu olmayacaktir. Isteyerek
vazgecmenin Onemi, failin tesebbiis nedeniyle cezalandirilmamasidir.

Tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedeni faildeki anti sosyal iradenin disa
yansimasi ve failin davraniglarinin toplum diizeni icin bir tehlike
olusturmasidir. Isteyerek vazgecme kurumunun kabul edilme nedeni ise icra
hareketlerini yaparken ve hatta icra hareketlerini bitirdikten sonra bile faili
suc islemekten alikoymaktir.

2005 tarihli TCK’da eksik — tam tesebbiis ayrimina son verilmis
olmakla beraber bu normatif diizenleme yargicin alt ve iist sinir arasindaki
cezay1 belirlerken bu ayrima gitmesine engel olmayacaktir. Kanun, tesebbiis
derecesinde kalan sucglarda failin “ortaya ¢ikan zarar veya tehlikenin
agirhigina” gore cezalandirilmasini isaret etmigstir. O halde yargic failin
davraniglarinin hangi asamada kesildigini goz oniinde bulunduracaktir.

Son olarak, tesebbiisiin dogast geregi ancak dogrudan kastin s6z konusu
oldugu durumlarda gerceklesebilecegini, dolayli (muhtemel) kasit halinde
ise tesebbiisiin s6z konusu olamayacagini belirtmeliyiz. Bunun yami sira
taksirli suglarda ve ihmal sug¢larinda da tesebbiis s6z konusu olmaz.
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