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Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesmenin
Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin Degistirilmesine Iliskin 14 Nolu
Protokol 13 Mayis 2004 tarihinde Sozlesmeye taraf Devletlerin imzasina
acilmigtir. Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
incelemeye deger bulunmayan Onemsiz nitelikteki bagvurularin ilk
incelemelerinin daha hizli yapilarak sonuglandirilmasi, kabul edilebilirlik
sartlarina bagvuran kisinin Onemli oranda zarar gdrmesi unsurunun
eklenmesini 6ngoriilmekte. Bagvurularin daha az sayida yargic tarafindan
incelenebilmesine imkan saglanmasi amacglanmaktadir. Mahkeme’nin
mevcut sistemine, gelen bagvurularin ilk incelemesini yapmak iizere tek
yargi¢ sistemi eklenmis, bu gorevi yapmakta olan komitelere de bazi
sartlarla bagvurularin esasint inceleyerek karar verebilmelerine imkan
saglanmugtir.

Protokol ile tek yargi¢c diizeni, yargiclarin gorev siireleri, komitelerin
yetkileri, kabul edilebilirlik sartlar1, dostane ¢oziimler, davanin incelenmesi
ve kararlarin baglayiciligi ve uygulanmas ile ilgili bir¢ok yeni diizenleme
getirilmektedir. Ayrica bu diizenlemeler ile madde numaralar1 konusunda da
birtakim degisiklikler vardir. Hig¢ siiphesiz yapilan bu degisiklikler denetim
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sistemini daha da etkinlestirmeye yoOneliktir. Mahkemeye artan oranda
bagvurunun yapilmasi, mahkemenin artan is yiikii ve Sozlesmeye taraf iilke
sayisiin artmasi karsisinda boyle bir degisiklik gereklidir'. Kaydedilen
basvuru sayisi, 1999 yilinda, 8400, 2000 yilinda, 10482, 2001 yilinda
13845, 2002 yilinda 28214, 2003 yilinda 27189, 2004 yilinda 32512 dir. 11
Nolu Protokoliin yiiriirliige girisini izleyen ii¢ yil icinde Mahkemenin dava
yiikii daha 6nce goriilmemis bir hizla artmistir. Kaydedilen bagvuru sayis1 %
130 luk bir artis gostermistir. Bu artan bir oranda devam etmektedir. 1998
yilinda yapilan degisiklikten sonra mahkemeye yapilan basvuru sayisindaki
artigin yaninda mahkemenin verdigi karar sayisinda da onemli olgiide bir
artis s0z konusudur. Mahkeme, 1999 yilinda 177, 2000 yilinda 695, 2001
yilinda 889, 2002 yilinda 844, 2003 yilinda 703, 2004 yilinda 718 karar
vermistir’.

1998 yilinda yiiriirliige giren 11  Nolu Protokol 6ncesi,
bagvurular ilk 6nce Insan Haklari Avrupa Komisyonu tarafindan
incelenmekte, daha sonra Insan Haklari Avrupa Mahkemesine
gonderilmekteydi. Bu donemde, Mahkemenin yani sira, Komisyon ve
Bakanlar Komitesi’nin de yargisal yetkileri vardi. Bu diizenleme komisyonu
ortadan kaldirdig1 gibi, Bakanlar Komitesinin yargisal islevini de ortadan
kaldirmistir. Bu protokol 6ncesinde, Komisyon tarafindan hakli bulunan
bagvurular eger Divan Oniine getirilmezse, Bakanlar Komitesi
Sozlesmenin ihlal edilip edilmedigine ve eger ihlal oldugu kanaatinde
ise magdura tazminat 6denmesine karar verebilmekteydi’. 11 Nolu

! Mahkemede gorev yapan Tiirk yargic Riza TURMEN, Sozlesmeye taraf iilkelerin
degismesiyle, davalarin niteliginin de degismeye basladigini, mahkemenin yetkilerini
genigletmek, farklilasan davalara gore yeni yapilanma i¢ine girmek istedigini ifade
etmektedir. Milliyet, 11.03.2004, 14. protokoliin giris kisminda hazirlanma amaci su
sekilde ifade edilmektedir: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin ig yiikiiniin siirekli artmasi karsisinda, uzun donemde denetim sisteminin
etkinliginin saglanmasi ve gelistirilmesi i¢in Sozlesme'nin belirli hiikiimlerinin acilen
degistirilmesi ihtiyacin1 goz oniinde bulundurarak ve 6zellikle, Mahkeme'nin Avrupa'da
insan haklarinin korunmasit alanindaki iistiin roliinii devam ettirebilmesinin saglanmasi
gereksinimini goz oniinde bulundurarak hazirlanmigtir.

2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; 1955 yilindan 1998 yilina kadar 143325 bagvuru
yapilmig, bu sayr 11 No”lu protokolden sonra (2005 yilina kadar) 198176 olmus ve
bagvurular %38 artis gostermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; 1955 yilindan 1998
yilina kadar 45028 kabul edilebilirlik karar1 verilmis, bu say1 11 No’lu protokolden sonra
(2005 yilna kadar) 120642 olmus ve kabul edilebilirlik kararlar1 %167 artis gostermistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; 1955 yilindan 1998 yilina kadar 37561 karar verilmis,
bu say1 11 No’lu protokolden sonra (2005 yilina kadar) 79497 olmus ve kararlar %111 artig
gostermistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; 1955 yilindan 1998 yilina kadar verilen
kararlardan 32617’si reddedilmistir, bu say1 11 No’lu protokolden sonra (2005 yilina kadar)
74775 olmusg ve kararlar %129 artis gostermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; 1955
yilindan 1998 yilina kadar verilen kararlardan 4923’ii kabul edilmistir, bu say1 11 No’lu
Protokolden sonra (2005 yilina kadar) 4717 olmus ve kabul edilen kararlarda %04 azalma
olmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; 1955 yilindan 1998 yilina kadar verilen 837
nihai karar, bu say1 11 No’lu protokolden sonra (2005 yilina kadar) 4026 olmus ve kararlar
%381artiggostermistir http://www .echr.coe.int/ ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/S
tatistics/ Statistical+Tables/29.11.2005 )

* BICAK, Vahit," Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi",
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Protokol*, Sozlesmenin denetim organi olarak tam zamanli galisan tek
mahkeme sistemini benimsemistir. Ancak yeni mahkemenin de kendi
icerisinde bir yapilanmasi s6z konusudur. Buna gore ii¢ yargicli Komiteler,
yedi yargichi Daireler ve on yedi yargich Biiylik Daire seklinde toplanilir.
Mahkeme'nin Daireleri belirli bir siire i¢cin Komiteleri olusturmaktadir.

Bir bagvurunun kabul edilebilirligi hususunda ilk incelemeyi Komite
yapmaktadir. Sozlesmenin 28. maddesine gore bir Komite Kkisisel
bagvurunun daha fazla incelemeyi gerektirmedigi hallerde oybirligi ile kabul
edilemezligine veya kayittan diisiiriilmesine kesin olarak karar verebilir. 28.
madde cercevesinde karar verilmedi8i takdirde bir daire yapilan kisisel
bagvurularin kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda karar verir. 29. maddenin
ikinci fikrasina gore devlet bagvurularinin kabul edilebilirligi ve esasi
hakkinda karar verecek olan da bir dairedir. Ancak, “Daire Oniinde goriilen
dava, isbu Sozlesmenin ve protokollerinin yorumu konusunda ciddi sorunlar
doguruyorsa ya da sorunun ¢oziimii Mahkeme tarafindan 6nceden verilmig
bir karar ile ¢eligkili olacak ise, Daire, hiikiim vermedigi siire igerisinde,
taraflar itiraz etmedikce, yargt yetkisinden Biiyiik Daire lehine vazgecebilir.
(AIHS md. 30).

Sozlesmenin 35. maddesinde, bagvurunun kabul edilebilirlik sartlari
diizenlenmistir. Bu maddede hem bireysel hem de Devlet bagvurulari i¢in
ortak iki sart aranmaktadir. Bu sartlardan birincisi i¢ hukuk yollarinin
tilketilmis olmasi, digeri ise i¢ hukuktaki nihai karardan itibaren alti ay
icerisinde bagvurunun yapilmig olmasidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin daha etkin bir sekilde isleyisini
saglamay1 ongoren 14 Nolu Protokol heniiz yiiriirliige girmemistir. Bu
protokol, Sézlesme'nin tiim Taraflarinin Protokol ile baglanma rizalarini
bildirdikleri tarihten sonra baglayan ii¢ aylik siirenin bitimini takip eden ayimn
birinci giinii yiiriirliige girecektir (14 Nolu Protokol md. 19)°. Bu Protokol'iin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren hiikiimleri, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nde goriilmekte olan biitiin bagvurular ile icrasi Bakanlar
Komitesi tarafindan denetlenen biitiin kararlara uygulanacaktir (14 Nolu
Protokol md. 20).

http://www .geocities.com/vbicak/art2. htm.17.11.2005.

* 11 Nolu Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin olusumunda, yetki ve yargilama
usuliinde ¢ok Onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler, “Avrupa Konseyi tiye
sayisindaki artig ve tiyelik bagvurularindaki yogun talep nedeniyle haklarin korunmasindaki
etkinligi siirdiirmek ve gelistirmek amaciyla denetim mekanizmasini yeniden
yapilandirmak’” seklinde ifade edilmistir.

3 06.03. 2006 tarih itibariyle, 14 Nolu Protokol, 45 iilke tarafindan imzalanms, 27 iilke
tarafindan da onaylanmigtir. Protokolii onaylayan iilkeler sunlardir: Ermenistan,
Bulgaristan, Kibris, Danimarka, Giircistan, Yunanistan, Irlanda, Lihtenstayn, Litvanya,
Malta, Moldova, Norve¢, Romanya, Sirbistan ve Karadag, Slovakya, Slovenya, Isvec, Eski
Yugoslavya Makedonya Cumbhuriyeti, Ingiltere, Macaristan, Arnavutluk, Avusturya,
Estonya, Monaco, San Marino ve Hirvatistan’dir. Tiirkiye 14 Nolu Protokolii 6.10.2004
tarihinde imzalamis, ancak heniiz onaylamamisgtir.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ ChercheSig.asp?
NT=194&CM=1&DF=&CL=ENG.
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Biz bu calismada, genel olarak 14 Nolu Protokol ile getirilen
degisiklikler iizerinde duracagiz. Ayrica bu calismada, Mahkemenin mevcut
yapisi ve yargilama siireci, yeni getirilen diizenlemelerle karsilagtirmali
olarak incelenecektir.

1- Yargiclarin Gorev Siireleri ve Gorevden Alinma

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 23. maddesinde yeni yapilan
diizenleme ile yargiclarin gorev siireleri 9 yila cikarilmaktadir. Tekrar
secilmeleri de miimkiin degildir (14 Nolu Protokol md. 2)°. Onceki
diizenleme yargi¢larin gorev siirelerini 6 yil olarak 6ngdrmiistii ve tekrar
se¢ilmeleri de miimkiindii. Bu diizenleme ile yargiclarin bir kez olmak
sarttyla daha uzun siire gorev yapma imkani saglanmistir. Bu diizenleme ile
tekrar 11 Nolu protokol oOncesindeki gorev siirelerine doniilmiistiir.
Yargiclarin gorev siirelerini doldurduktan sonra secilememelerine iligskin
diizenlemenin olumlu ve olumsuz yoniiniin oldugu soylenebilir. Yargi¢larin
tekrar secilememelerinin olumsuz yonii, tecriibeli hakimlerin tecriibelerini
yenileriyle paylagsmasi ve igtihatlarda siirekliligin saglanmasi imkanin biiyiik
Olcilide zayiflayacagidir. Bu durumun olumlu yoniinii de, tekrar secilebilme
ihtimali halinde hakimin kendi iilkesi resmi makamlarina kars:
bagimliliginda 6nemli bir etken olacagi dolayisiyla boyle bir ihtimalin
olmamasi halinde yargicin bagimsiz ve tarafsizligina onemli Olciide
korunmasidir’.

Yeni diizenlemede de yargicin gorev siireleri 70 yasinda sona
ermektedir. Yargi¢lar, yerlerine bagskasi secilinceye kadar gorevlerini
siirdiireceklerdir (14 Nolu Protokol md. 2). Yerlerine baskasi secildikten
sonra da kendilerine havale edilmis olan davalara bakmaya devam edecekler.
Yeni diizenleme yargiclarda gorev igin aranan gartlarda herhangi bir
degisiklik getirmemistir. Buna gore; yargiglar iistiin ahlaki vasiflara ve
yliksek bir hukuki goreve atanmak icin gerekli niteliklere sahip veya
ehliyetleriyle taninmig hukukc¢u olmalidirlar. Yargiglar Mahkemeye kendi
adlarma katilirlar. Gorev siireleri icerisinde yargiclar, bagimsizliklari,
tarafsizliklar: ve daimi gorevin gerekleri ile bagdagsmayan herhangi bir gérev
iistlenemezler (ATHS, md.21).

Yargiglar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf iilkeler icin, o iilke
tarafindan gosterilen ve ii¢ aday iceren bir liste lizerinden Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi tarafindan oy coklugu ile secilirler (ATHS, md 22/1)®.

¢ ULGEN, Celal, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru Yontemi, Istanbul
2006, s. 13. )

" DONER, Ayhan, Insan Haklarinin Uluslar aras1 Alanda Korunmasi, Ankara 2003, s. 182-
183.

8 Sozlesmede yer almamasina ragmen, alinan bir idari kararla iiye Devletler tarafindan
gosterilen yargi¢ adaylar1 Parlamenter Meclisi iiyelerinden olusan bir komisyon tarafindan
bir “miilakata” tabi tutulmaktadirlar. GOLCUKLU, Feyyaz, “11 Nolu Protokol’den Sonra
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Sozlesmenin 22. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Yeni Yiiksek
Sozlegsmeci Taraflarin bu Sozlesme’ye katilmalart halinde Mahkeme’yi
tamamlamak ve bosalan iiyelikleri doldurmak icin ayni usul izlenir” hikkmii
14 nolu protokol ile kaldirilmigtir (14 Nolu Protokol md. 2). Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf sayisina esit
sayida yargigtan olusur. Ayni tabiyeti tagiyan yargiclarin sayist yoniinden
hi¢bir smirlama mevcut degildir’. Ayrica yargiclarin atandiklari iilkenin
vatandagt olma sart1 yoktur. So6zlesmeci Devlet baska bir iilke vatandasini da
aday gosterebilir'®. Yargiclar, Mahkeme Baskani, baskan yardimcilar1 ve
boliim bagkanlarindan sonra, segilme tarihlerine gore kidem almaktadirlar''.
05.12.2005 tarihi itibariyle Mahkeme 45'% yargictan olusmaktadir®.

Yargiglarin, 6zge¢mislerinin standartlagtirilmast amaci ile Mahkeme,
yargi¢ adaylarina, bir model 6zge¢mis gelistirilmesine karar vermistir. 1082
sayili karar ile adaylarin 6zgeg¢mislerindeki bilgileri sistematik olarak ve
hatta benzer yapida sunmalarinin, adaylar arasinda mukayeseyi
kolaylastiracag1 vurgulanarak, resmi bir 6zge¢mis sekli olusturulmustur'*.

Sozlegmede ilk secilen yargi¢lardan yarisinin gorev stireleri li¢ yil
olarak kabul edilmisti. Boylece her {ii¢ yilda yargigclarin yarisi
yenilenebilmekteydi. 14 Nolu Protokol yargiclarin {i¢ yilda yenilenmeye
iliskin diizenlemeye de son vermektedir. Bu diizenleme Mahkemenin
tamamen yenilenmesinden kacinmak igin getirilmisti®. Bu Protokol'iin
yiiriirliige girdigi tarihte gorevlerinin birinci doneminde olan yargi¢larin
gorev siireleri kendiliginden toplam dokuz yili tamamlayacak gsekilde
uzatilacak, diger yargiglar, kendiliginden iki yil siireyle uzatilan gorev

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, Yeni Tiirkiye (Insan Haklar1 Ozel Sayist II), Temmuz-
Agustos 1998, Yil:4, Say1:22, s. 1275; BICAK, Vahit, "Yeni Yapisiyla Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi" http://www .geocities.com/vbicak/art2. htm.17.11.2005.

? [talya, San Marino ve Malta adina gorev yapan ii¢ Italyan yargic bulunmaktadir.

' YAMAN, Hamza, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Miiracaat Usul ve Esaslar1, Ankara
2004, s. 163. Nitekim, Liechtenstein adina Isvigre’li bir yargic gérev yapmaktadir.
http://www .echr.coe.int/ ECHR/EN/Header/The+Court/The+Court/Composition+of+the+
Plenary+Court/(13.02.2006)

""ERGUL, Ergin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 15.

"http://www echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/The+Court/Composition+of-+the+Ple
nary+Court/ (13. 02.2006) Monaco adina heniiz yargi¢ secilmedi.

1> Mahkeme Bagkanlig1 Isvicre'li yargic Lozius Wildhaber, bagkan yardimciliklart Fransiz
yargic Jean Paul Costa ve Yunanistanli yargic Christos Rozakis tarafindan yiiriitiilmektedir.
Isvigreli hakim Lucius Caflish, Lihtenstayn adina secilmistir. Mahkemede gorev yapan
Tiirk yargic Riza Tiirmen’dir. Tiirk yargicin Daire bagkanli§i veya Daire bagkan
yardimcilig1 gibi herhangi bir idari gorevi bulunmamaktadir. Riza Tiirmen 2. Section'la
iligkilendirilmigtir. 2. Section’da Tiirkiye ile birlikte Yunanistan, Macaristan, Portekiz, Cek
Cumbhuriyeti, Ukrayna, Giircistan, Isve¢, San Marino, Litvanya ve Sirbistan- Karadag yer
almaktadir.
http://www .echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/The+Court/Composition+of+the+Se
ctions/.13.02.2006 )

“ BICAK, Vahit, "Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi", http://www.
geocities.com/vbicak/art2. htm.17.11.2005.

" BICAK, Vahit, "Yeni Yapistyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi", http://www .geocities.
com/vbicak/art2. htm.17.11.2005.
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stirelerini tamamlayacaklardir (14 Nolu Protokol md. 21).

Sozlegmenin gorevden alma ile ilgili 24. maddesindeki diizenleme, 23.
maddeye eklenmistir. Bu diizenlemeye gore, hicbir yargi¢, diger yargiclar
tarafindan gerekli kogullar1 yerine getirmedigine iicte iki ¢ogunluk ile karar
verilmedikce, gorevden alinmayacaktir (14 Nolu Protokol md. 2).

2- Yaz isleri Birimi ve Raportorler

Sozlesme'nin 25'inci maddesi, madde 24 olmustur ve metni su sekilde
degistirilmistir: “Mahkeme'de, gorevleri ve kurulusu Mahkeme igtiiziigiinde
belirlenen bir Yazi Isleri Miidiirliigii bulunur. Tek yargic diizeninde
kuruldugunda mahkemeye, Mahkeme Bagkani'nin yetkisi altinda gorev
yapan raportorler tarafindan yardim edilir. Raportorler Mahkeme'nin Yazi
Isleri'nin bir par¢asini olusturur."

Mahkeme Ictiiziigiine gore, Mahkeme Yazi Isleri Miidiirii, Mahkeme
genel kurulu tarafindan secilir. Adaylar, yiiksek ahlaki niteliklere ve hukuk,
idare ve dilbilgisine sahip ve makamin gerektirdigi gorevleri yiiriitebilecek
gerekli tecriibeye sahip olmalidir. Yazi Isleri Miidiirii'’, bes yil igin segilir ve
yeniden segilebilir (i¢tiiziik md.15). Yaz1 isleri, Mahkeme tarafinda kurulan
Boliimlere esit sayida Boliim, Yazi Islerinden ve Mahkeme tarafindan
ihtiya¢ duyulan hukuki ve idari hizmetleri saglayacak gerekli birimlerden
meydana gelir (I¢tiiziik md.18/1).

Sozlesme'nin 33.maddesine gore yapilan bir Devlet bagvurusunda,
davayr gormek iizere olusturulan Daire, bir veya birden fazla yargici,
raportor olarak gorevlendirir. Raportdr veya raportorler, ilgili S6zlesmeci
Devletlerin yazili cevaplarini aldiktan sonra, gerektigi takdirde kabul
edilebilirlik hakkinda bir rapor sunarlar. Yapilan bir basvurunun kabul
edilebilir oldugu aciklandiktan sonra, Raportor yargic veya yargiglar bu
raporlari, taslaklar1 ve Dairenin gorevini yerine getirmesi sirasinda yardimci
olacak diger belgeleri Daireye sunarlar (I¢tiiziik md.48).

Sozlegme'nin 34.maddesine gore, davayr gérmesi icin kendisine havale
edilen Boliimiin Bagkani, bagvuruyu inceleyecek olan bir Raportér Yargig
gorevlendirir. Bagvurunun ilk incelemesinden sonra, raportdr bunun ii¢ iiyeli

'S fctiiziige gore, Yazi igleri Miidiiriiniin gorevleri sunlardir: 1- Yazi Isleri Miidiiri,
Mahkeme'nin gorevlerini yerine getirmesinde yardimci olur ve Mahkeme Bagkaninin
denetiminde Yazi iglerinin orgiitlenmesinden ve faaliyetlerinden sorumludur. 2- Yazi Igleri
Miidiirii, Mahkeme arsivini tutar. Mahkeme Oniine getirilen veya getirilecek olan biitiin
davalarda, Mahkeme'den yapilan veya Mahkeme'ye gonderilen biitiin yazigsmalar ve
bildirimler Yazi Isleri Miidiirii kanaliyla yiiriitiiliir. 3- Yazi Igleri Miidiirii, bu makama
verilen takdir yetkisine bagli olarak, Mahkeme'nin ¢aligmasiyla ilgili bilgi taleplerini ve
ozellikle basindan gelen istekleri kargilar. 4- Yazi iglerinin ¢aligmasi, Yazi Isleri Miidiirii
tarafindan hazirlanan ve Mahkeme Bagkani tarafindan onaylanan genel talimatlarla
diizenlenir (Ictiiziik md. 17).
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bir qunite tarafindan mi, yoksa Daire tarafindan mi incelenecegine karar
verir (Ictiiziik md.49).

3- Tek Yargich Diizen, Komiteler, Daireler ve Biiyiik Daire

Sozlesmenin 27. maddesi, 26. maddesi olmustur. Bu yeni diizenlemeye
gore, Mahkeme’nin yapilanmasi, tek yargicli diizen, 3 yargicli Komiteler,
yedi yargiclt Daireler ve 17 yargich Biiylik Daire sekline doniistiiriilmiistiir.
Bu yapilanma ile tek yargich bir diizen, Mahkeme’nin yapisina eklenmistir.
Davanin tek yargic tarafindan goriildiigii durumlarda, yargi¢ se¢ilmis oldugu
Devlet ile ilgili hi¢cbir bagvuruyu inceleyemeyecektir. Yine bu maddede
yapilan diizenlemeye gore, Mahkeme Genel Kurulunun talep etmesi iizerine,
Bakanlar Komitesi oybirligiyle alinan karar ile ve belirli bir siire i¢in
Dairelerdeki yargi¢ sayisini bese diisiirebilir. Bu diizenleme ile, hakimlerin i
yiikiiniin azaltilmasi1” ve dairelerin daha hizli bir sekilde karar
verebilmelerinin amaclandigini soyleyebiliriz. Bagvuruya konu olan Yiiksek
Akit Devlet adina secilmis yargic, Daire ve Biiylik Daire'de re'sen yer alir;
bu yargicin yoklugunda veya katilmasi miimkiin olmayan durumlarda, anilan
devletin Onceden sunacag: listeden Mahkeme Bagkaninca secilen bir kisi
yargig sifatiyla yer alir (14 Nolu Protokol md. 6).

Biiyiik Daire'de, ayrica Mahkeme Bagkani, Bagkan Yardimecilari, Daire
Baskanlar1 ve Mahkeme Ictiiziigiine gore secilecek diger yargiclarda
bulunur. Bir bagvuru, Biiyiik Daire'ye sevk edildiginde, Daire Bagkani ve
ilgili Yiiksek Akit Taraf adina secilmis yargic haricinde, bu karari vermis
olan Daire yargiglar1 Biiyiik Daire'de yer alamazlar (14 Nolu Protokol md.
6).

Mahkeme Ictiiziigiine gore, Daireler (Boliimler) Mahkeme Baskaninin
hazirladig1 bir oneri lizerine Mahkeme genel kurulu tarafindan ti¢ yillik bir
siire i¢in kurulur. En az dort Bolim bulunur. Her yargi¢c bir Boliimiin
tiyesidir. Boliimler, cografya ve cinsiyet acisindan dengeli ve Sozlesmeci
Devletler arasindaki degisik hukuk sistemlerini yansitacak sekilde
olusturulur (Ictiiziik md. 25)'®. Mahkeme'nin Oniine getirilen davalarin
goriilmesi icin yedi yargicli Daireler, Boliimlerin i¢cinden olusturulur. Her bir
dava i¢in Dairede, Boliim Bagkani ve ilgili S6zlesmeci Devlet nezdinde
secilmis yargic yer alir. lgili Sozlesmeci Devlet nezdinde segilmis yargig,
bagvurunun gonderildigi Boliimiin tiyesi degilse, bu yargi¢c Dairede re'sen
yer alir. Dairenin diger iiyeleri, Bolim Bagkani tarafindan ilgili Boliimiin
tiyeleri arasindan rotasyon usuliiyle gorevlendirilir. Bu surette
gorevlendirilmemis olan Boliim iiyeleri, bu davada yedek yargi¢lar olarak
yer alir (Igtiiziik md. 26).

7 AYKAC, Alper Can, “14. Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Degisen
Denetim Mekanizmasi”, Hukuk Giindemi, Say1:3, Aralik 2005, s. 86.

' Mahkemenin Igtiiziigii i¢in bkz. AKILLIOGLU, Tekin, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi,
Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi I¢tiiziigii Bagvuru Bilgileri, Ankara 2002.
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Dairelerin, basvurularin kabul edilebilirlik incelemesini yapma ve
davanin esasini inceleme yetkileri vardir. Yani daireler komitelerin kabul
edilemezlik karar1 vermedigi bireysel bagvurular ile Devlet bagvurularini
kabul edilebilirlik ve esas hakkinda inceleyip karara baglamakla
gorevlidirler'. Dairelerin kararlar1 kesindir. Ancak bazi durumlarda, davanin
esasin1 karara baglama yetkisi Biiylik Daireye verilmistir. Daire Oniinde
goriilen dava, Sozlesmenin ve protokollerinin yorumu konusunda ciddi
sorunlar doguruyorsa ya da sorunun ¢oziimii Mahkeme tarafindan 6nceden
verilmis bir karar ile celigkili olacak ise, Daire, hiikiim vermedigi siire
icerisinde, taraflar itiraz etmedikge, yargi yetkisinden Biiylik Daire lehine
vazgegebilir (AIHS md. 30). Ayrica, Daire kararmin verildigi tarihten
itibaren {i¢ ay icerisinde, dava taraflarindan her biri, istisnai durumlarda,
davanin Biiyiik Daireye gonderilmesini isteyebilir. Biiyiik Daire biinyesinde
bes yargictan olusan bir kurul, istemi kabul ederse, Biiyiik Daire bir hiikiim
ile davay1 sonuglandirir (AIHS md. 43). Bir dairenin karar1 ise asagidaki
durumlarda kesinlesir (ATHS md. 44):

a) Taraflar davanin Biiyiik Daire'ye gonderilmesini istemediklerini
beyan ederlerse (temyiz hakkindan feragat).

b) Karardan itibaren iic ay icerisinde davanin Biiylik Daire’ye
gonderilmesi istenmezse.

¢) Biiyiik Daire, istemi reddederse.

Hiikiimler ve bagvurularin kabul edilebilirligine veya kabul
edilemezligine iligkin kararlar gerekgelidir. Hiikiim, yargiclarin oybirligini
icermedigi takdirde her yargi¢c kendi ayri goriisiinii belirtmek hakkina
sahiptir (AIHS md. 45). Kararlar, oylamada hazir olan yargiglarin cogunlugu
ile alinir. Esitlik halinde oylama tekrar edilir ve yine esitlik ¢itkmasi halinde
baskanin bulundugu taraf iistiin kabul edilir (I¢tiiziik md.23).

4- Tek Yargiclari Yetkileri

Tek Yargicin yetkileri yeni eklenen 27. maddede sayilmistir. Yapilan
diizenlemeye gore, tek yargiclar yapilan bagvurularin 6n incelemesini (kabul
edilebilirlik) yapacaktir. Tek yargi¢lar yeniden incelemeye gerek olmaksizin
karar alinabilecek hallerde bagvuruyu kabul edilemez bulabilir veya kayittan
diisiirebilir. Tek yargicin vermis oldugu kararlar kesindir. Tek yargi¢ bir
bagvuru hakkinda kabul edilmezlik karar1 vermez veya basvurunun kayittan
diisiiriilmesine karar vermez ise, bagvuruyu incelenmesi i¢in bir komiteye
veya bir daireye iletecektir (14 Nolu Protokol md. 7). Yapilan bu diizenleme

Y OZDEK, Yasemin, Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Tiirkiye, Ankara 2004, s. 47.
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ile, komitelerin yaptig1 gorevler tek yargica da verilmistir. Mahkeme
tarafindan incelenmeye deger bulunmayan ve biiyiik bir zaman kaybina yol
acan Onemsiz nitelikteki bagvurularin ilk incelemeleri daha hizli
yapilabilmesi i¢in tek yargic tarafindan incelenebilmesi 6ngoriilmiistiir. Cok
sayida basvuru yapilmast karsisinda bu diizenleme ile eleme/ayiklama
tedbirleri getirilmigtir. Buna gore eskiden ii¢ iiyeli filtre komitesinin yaptigi
bu islem tek yargi¢c iiye tarafindan yapilabilecektir®. Bu diizenleme
Mahkeme tarafindan incelenmeye deger bulunmayan ve biiyiik bir zaman
kaybina yol acan 6nemsiz nitelikteki bagvurularin ilk incelemelerinin tek
yargica verilmesi konusunda yerinde bir diizenlemedir. Ancak bu diizenleme
ile Mahkemenin yapilanmasinda 6nemli bir yeri olan kurul halinde karar
verme konusunda, kabul edilebilirlik konusunda farklt bir yonteme
gidildigini sdylemek miimkiindiir. Bu diizenleme yargiclarin is yiikiiniin
artmasina neden olacaktir. Ayrica, tek yargicin bu sekilde bir yetki ile
donatilmasi onemli bir yeniliktir. Bu diizenlemenin amacina ulagabilmesi
icin hi¢ stiphesiz basvuru dosyasinin eksiksiz bir sekilde hazirlanmasi biiyiik
onem tastyacaktir’',

14 Nolu Protokole gore, Tek yargi¢ diizeni olusturuldugunda, yargig
se¢ilmis bulundugu Devlet ile ilgili bagvurulari inceleyemez (14 Nolu
Protokol md. 6). Bu diizenlemenin basvuruda bulunan kisiler acisindan
glivence tegkil ettigini sdyleyebiliriz. Siiphesiz bu hiikiim yargi¢clarin
secilmis bulundugu Devlet ile ilgili basvurular konusunda, baski altinda
kalmamalar1 ve Mahkemenin tarafsizliginin saglanmasi acisindan olumlu bir
diizenlemedir. Tek yargic olusumunda yargiglarin agir is yiikii altinda
kalmamalar: i¢cin, Mahkeme'ye, Mahkeme Bagkani'nin yetkisi altinda gérev
yapan raportorler tarafindan yardim edilecegi diizenlenmistir (14 Nolu
Protokol md. 4).

5- Komitelerin Yetkileri

Komitelerin bagvurular konusunda kabul edilebilirlik veya kayittan
diistirme ile ilgili gorevleri de devam etmektedir. Bilindigi gibi, Komiteler,
yapilan bagvurular acisindan bir filtre gorevi gormektedir. Komiteler acik ve
net sartlarin varlig1 halinde, bireysel bagvurular hakkinda oybirligiyle kabul
edilemezlik karar1 verirler”. Ayrica getirilen diizenlemelerle, komitelere
yargilama yapma yetkisi de verilmistir. Dolayisiyla yapilan diizenleme ile
komitelerin yetkileri artirilmigtir. Komitelerin yetkileri baghikli 28. maddeye
gore, yeniden incelemeye gerek olmaksizin karar alinabilecek hallerde,

» AKILLIOGLU, Tekin, “insan Haklar1 Sorunu Deyimimin Anlami ve Islevi”, http://www.
egm.gov.tr/apk/dergi/42/makale/Tekin_AKILLIOGLU .htm.15.11.2005.

2 CENGIZ, Serkan, “14 Nolu Protokol Ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Getirilecek
Olan Degisiklikler” http://www turkhukuksitesi.com/makale_185.htm. 03.12.2005.

2 SIMMONS, Alan, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine Bagvuru, (Cev. Defne Orhun),
Istanbul 2005, 23.
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komite oybirligiyle, bagvurunun kabul edilmezligine veya kayittan
diistiriilmesine karar verebilir. Ayrica davanin temelini tegkil eden sorun,
sozlesme veya Protokollerin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile ilgili olup,
zaten Mahkeme’nin yerlesmis ictihadina iligskin ise, davayir kabul edebilir
bulabilir ve ayni anda davanin esasina iligkin karar verebilir. Bu kararlar
kesindir (14 Nolu protokol md. 8). Ancak komitenin bu kararlart oybirligiyle
almast gerekir. Eger komite bu kararlari oybirligiyle alamazsa, bu durumda
kabul edilebilirlik karar1 ve esas hakkindaki karar bir daire tarafindan
verilecektir. Kabul edilebilirlik karar1 bir daire tarafindan ayri olarak ta
verilebilecektir (14 Nolu protokol md. 9). Devlet bagvurularinda ise, ancak
istisnai hallerde bir daire, kabul edilebilirlik kararini ayri1 olarak
verebilecektir. Bu diizenlemelerle komitelere davanin esasi1 hakkinda karar
verme yetkisi de taninmaktadir. Ancak bunun ic¢in, davanin temelini teskil
eden sorun, s6zlesme veya Protokollerin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile
ilgili olmali ve Mahkeme’nin yerlesmis i¢tihadina iligkin olmalidir. Bu
diizenleme ile komitelerin esastan karara bagladigi basvurular hakkinda,
daire veya Biiyiik Daireye miiracaat imkan1 yoktur. Ancak, komitelerin bu
yetkilerinin, davanin temelini teskil eden sorunun, sozlesme veya
Protokollerin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile ilgili ve Mahkeme’nin
yerlesmis ictihadina iligkin oldugunu kabul edersek, bunun bir sakinca
dogurmayacagini soyleyebiliriz. Aksine, bagvurunun Mahkemenin yerlesmis
ictihatlarina iligskin olmasi halinde, bagvuru hakkindaki kararin kisa bir
zaman dilimi iginde verilebilecegini soyleyebiliriz”. Bu diizenlemelerle
basvurularin daha hizli bir sekilde sonuclandirilmasi amaclanmaktadir.
Ciinkii s6zlesmenin uygulanmasina iliskin Mahkemenin verdigi kararlar
sonucunda cesitli konulara bir ictihat olugsmustur. Dolayisiyla getirilen
diizenlemeler ile, benzer bagvurular ve daha once Mahkeme tarafindan
¢oziime kavusturulmus basvurular bakimindan hizli bir denetim saglanmaya
calisilmaktadir.

Yine bu maddeye eklenen bir hilkme gore, Sozlesmeye taraf Devlet
adina se¢ilmis yargi¢ komite iiyesi degilse, komite, davanin her asamasinda
o yargici, komitenin iiyelerinden birinin yerine ge¢gmeye davet edebilir (14
Nolu protokol md. 8).

6- Kabul Edilebilirlik Sartlar:

Yapilan onemli degisikliklerden birisi de s6zlesmenin 35. maddesinde
yapilan degisikliktir. S6zlesmenin 35. maddesine gore, Uluslararasi
Hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alti aylik siire
icinde Mahkeme’ye bagvurulabilir. Bireysel bagvuru hakkindan, gercek

% CENGIZ, Serkan, “14 Nolu Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Getirilecek
Olan Degisiklikler” http://www .turkhukuksitesi.com/makale_185.htm. 03.12.2005.
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kisiler, kisi topluluklari, hiikiimet dis1 topluluklar ve tiizel kisiler
yararlanabilirler. Mahkeme, bagsvuru imzasiz ise veya bagvuru Mahkeme
tarafindan daha 6nce incelenmis veya uluslararasi diger bir sorusturma veya
¢Ozliim merciine sunulmug baska bir bagvurunun konusuyla esas itibariyle
ayni1 ise ve yeni olaylar icermiyorsa kisisel bagvuruyu kabul etmez*. Kabul
edilebilirlik sartlarinin diizenlendigi 35. maddenin 3. fikrasinda 14 Nolu
Protokolle yapilan degisiklikle, bagvurunun Sozlesme veya ilgili Protokol
hiiktimleri disinda kalmasi, agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi veya bireysel
bagvuru hakkinin suiistimali mahiyetinde olmasi durumunda bagvuru
hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilir. Yine yapilan bu degisiklikle
Sozlesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarina saygi ilkesi geregince
bagvurunun esasi hakkinda incelemeye gerek bulunmast ve bagvuruya konu
olayin i¢ hukuk mahkemesince yeterince incelenmemis olmasi durumlari
hari¢ olmak iizere, bagvuranin 6nemli magduriyetinin bulunmamasi
durumunda bagvuru kabul edilemez bulunacaktir (14 Nolu Protokol md. 12).
Bu degisiklikle kabul edilebilirlik sartlar1 arasina basvuran kisinin
ehemmiyetli bir dezavantaja ugrama (6nemli bir magduriyetinin bulunmast
ya da dikkate deger bir zarara ugramis olma) kriteri eklenmistir. Yani,
bagvuran kisi dikkate deger bir zarara ugramis olmasi gerekir. Eger bagvuran
kisinin 6nemli bir magduriyeti yok ise bu durumda basvuru hakkinda kabul
edilemezlik karar1 verilecektir”. Ancak, Sozlesme ve protokollerde belirtilen
insan haklarina saygi ilkesi geregince basvurunun esasi hakkinda incelemeye
gerek bulunmasi ve bagvuruya konu olayin i¢ hukuk mahkemesince
yeterince incelenmemis olmasi durumlarinda basvuran kisinin 6nemli bir
magduriyetin bulunmasit sarti aranmayacaktir. Siiphesiz bu 6nemli bir
degisikliktir. Yeni degisikligin hem Mahkeme’nin hem de bireylerin lehine
oldugunu soylemek miimkiindiir. Mahkeme artik gercek manada haksizliga
ugrayanlarin davalarina bakabilecek ve bunlari daha iyi inceleyecektir’®. Bu
degisikligin yiiriirliige girmesiyle birlikte, bireysel basvurular bakimindan
sozlesmenin ihlal edilmesi ve bagvurucunun bu ihlal nedeniyle
magduriyetinin bulunmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle sozlesmenin ihlali ile

* Sozlesmenin 35. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenen sartlar sunlardir: 1-Bagvuruda
bulunanin kimligi belli olmalidir, 2- Bagvuru daha 6nce komisyonca incelenmis bir bagvuru
ile ayn1 olmamalidir, 3- Ayn1 konuda daha 6nce bagka bir uluslararas: yere bagvurulmamis
olmasi, 4- Bagvurunun, sozlesme ile bagdasir nitelikte olmasi, 5- Bagvurunun agik¢a
temelden yoksun olmamasi, 6- Bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmamasi. DEMIREL,
Naim, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cercevesinde Yapilan Bireysel Bagvurular I¢in
Gerekli Sartlar, http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/avrupainsanhaklari.htm
29.11.2005.

Protokolde yer alan AIHM’ne miiracaat i¢in “ehemmiyetli bir dezavantaja ugrama” sartinin,
gereksiz bagvurular1 engelleyecegini soyleyen Bahri Oztiirk, bu degisikliklerle ilgili su
goriislere yer vermistir: “Yeni uygulamayla AIHM nin bagvuru davalarina daha ¢ok 6nem
verecegini, Dezavantaja ugramanin kisinin onemli bir haksizlifa ugramasi demek
oldugunu, yeni uygulamanin hem AIHM, hem de bireylerin lehine oldugu, Mahkeme artik
gercek manada haksizli§a ugrayanlarin davalarina bakacak. Bunlar1 daha iyi inceleyecek.
Bu noktada devletin isi kolaylasmiyor, aksine zorlasmaktadir” OZTURK, Bahri, http://
www .abchukuk .com/haber/haber4829 html.15.11.2005.

% OZTURK, Babhri, http://www .abchukuk .com/haber/haber4829 html.15.11.2005.
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kisisel ¢ikar arasinda baglantinin bulunmasi, ihlal olmasaydi kisisel ¢ikarmn
zedelenmis olmayacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir”’. Belirtmek
gerekir ki magdur olmak ile, magdur oldugunu iddia etmek birbirinden farkli
anlamlara sahiptir. Kiginin magdur olup olmadigr davanin esasinin
incelenmesi sonucunda anlagilabilecektir. Kisinin magdur oldugunu iddia
etmesi ise bireysel basvurunun kabul edilebilirlik asamasinda Onem
tasimaktadir. Eger kisi magdur sifatini tagiyorsa, bagvuru kabul edilebilir
bulunacak ve daha sonra kisinin magdur olup olmadi§1 ortaya konacaktir™®,
Bu degerlendirmede, ilk incelemede sozlesmenin ihlal edilmedigi genel
gOriintiisiiniin ¢ikmis olmasi da basvurunun reddedilmesi sonucunu
doguracaktir”. Mahkeme o©niine gelen bagvurularin ilk bakista gozle
goriilebilir, ciddi bir S6zlesme ihlalinin mevcut olmasini arayacaktir”

Strasbourg Organlarinin kararlarinda magdur’’ kavrami genis
yorumlanmaktadir. Magdur kavrami icin gerekli sartlardan birisi de
magduriyetin ger¢ek, dogmus, somut ve giincel olmasidir’”. Dolayisiyla
bagvuruda bulunan kisinin ileri siirdiigli insan hakki ihlalinin gercek
magduru olmas: ve bu nedenle de korunan bir hukuki yarara sahip olmasi
gerekir”. Ayrica Sozlesme organlari, dogrudan magdur yaninda, potansiyel
magdur ve dolayli magdur kavramlarmi da kabul etmektedir’’. Mahkeme ve
komisyonun magdur kavramina 6zerk yorum yoluyla ¢cok genis anlamlar
vermeleri sonucunda bireysel bagvuru hakki genisletilmistir”.

Yeni getirilen diizenlemenin nasil anlagilmasi gerektigi siliphesiz,
Mahkeme’nin verecegi kararlarla ortaya konacaktir. Ancak yapilan bu
diizenlemenin, hak ihlali ile ilgisi olmayan basvurularin eskiden oldugu gibi
bagtan itibaren kabul edilmeyecegi, ihlal durumlarinda ise bunun 6nemli bir
ihlal olmast aranacaktir. Hi¢ sliphesiz diizenleme de yer alan “insan
haklarina saygi ilkesi geregince basvurunun esasi hakkinda incelemeye
gerek bulunmasi” ve “bagvuruya konu olayin i¢ hukuk mahkemesince
yeterince incelenmemis olmas1” durumunda bu kriter gecerli olmayacaktir.
S6z konusu degisiklikler birlikte degerlendirildiginde, getirilen bu

? MADRA, Omer, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Bireysel Bagvuru Yolu, Ankara
1981, s. 149- 150. )

% ANAYURT, Omer, Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kigisel Bagvuru Yolu, Ankara 2004,
s. 175-176.

» TEZCAN, Durmus- ERDEM, Mustafa Ruhan- SANCAKDAR, Oguz, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 93.

* ANAYURT,s. 242.

*' “Magdur sdzciigii, bir zarar bulunmasa bile bir ihlalin varligmin s6z konusu olabilecegi bir
eylem veya islemden dogrudan etkilenen kisiyi ifade etmektedir” Corigliano/ Italya,
Bagvuru No: 8304/78, 10.12.1982. Aynm1 yonde, Dejon, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda,
Bagvuru No: 8805/79,22.05.1984.

2 ANAYURT,s. 177.

* TEZCANERDEM- SANCAKDAR, s. 33. )

3 ANAYURT, s. 177; OZDEK, s. 54; BOZKURT, Enver, Insan Haklarinin Korunmasinda
Uluslar aras1 Hukukun Rolii, Ankara 2003, s. 229,

* KABOGLU, Ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul 2005, s. 266.
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hiikiimlerle, i¢ hukukta alinan oOnlemlerle ve yapilan bagvurularla
giderilemeyen insan hakki ihlalleri Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi
cercevesinde c¢oziime kavusturulacaktir’®. Sozlesme acisindan temel bir
soruna iliskin olmayan bagvurularin ayrintili olarak incelenmeden ilk
asamada kabul edilemez bulunacaktir. Dolayistyla hak ihlallerinde 6nemli
bir ihlal yani gercek magdurluk aranacaktir.

Siiphesiz bu olg¢iitlin getirilmesi, Mahkeme’nin her gecen giin artan
dava yiikii karsisinda gerekli goriilmiistiir. Oniine gelen basvurularin
elenmesi sirasinda, yardimci olacak bu olgiit sayesinde Mahkeme, esasa dair
titiz bir inceleme gerektiren davalara daha ¢ok zaman ayirabilecektir’’. Kimi
zaman son derece basit ve gereksiz konularda Mahkeme’ye miiracaatta
bulunuldugu gortilmektedir. Kimi zaman da Sézlesme ile koruma altina
alinmayan haklarla ilgili Mahkeme’ye miiracaatta bulunulmaktadir’®. Boyle
bir diizenleme ile de bu ve bunun gibi bagvurularin ilk incelemede elenmesi,
onemli bagvurularin titizlikle iizerinde durulmasinin amaclandigini
soyleyebiliriz*

% Bakanlar Komitesi 7 Subat 2001 tarihinde almis oldugu bir kararla Mahkemenin etkinligini
glivence altina alacak olas1 yollarin incelenmesi i¢in bir Degerlendirme Grubu olusturdu.
Degerlendirme Grubu hazirlamis oldugu raporunu 28.9.2001 tarihinde Bakanlar
Komitesi’ne sundu. Bu raporda, bir takim ¢6ziim onerlerine yer verilmistir. Onerilen ¢6ziim
yollar1 arasinda, bazi vakalarda, ozellikle de 6zellikle de etkili i¢ hukuk yollarindan
yararlanilmadig1 durumlarda, bagvurularin yeniden incelenmesi icin ulusal yarg: yerlerine
gonderilmesini saglayacak ek bir protokoliin hazirlanmasi vardir. Bu Oneri cergevesinde,
Sozlesmenin 35. maddesinde diizenlenen kabul edilebilirlik sartlarinda da yeni bir
diizenlemeye gidilmesi de diisliniilmekteydi. Buna gore, Sozlesme acgisindan temel bir
soruna iligkin olmayan bagvurularin ayrintili olarak incelenmeden ilk asamada kabul
edilemez bulunmasi ve bu basvurunun yeniden incelenmesi i¢in ulusal makamlara geri
gonderilmesi. CAVUSOGLU Naz, Insan Haklar1 Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi,
Tiirkiye Kararlari, Istanbul 2003, s. 13- 14.

Mahkeme Bagkani Luzius Wildhaber Anayasa Mahkemesi'ndeki konugmasinda bu durumu

su sekilde ifade etmistir: “Sozlesmenin gercek amact Sozlesmeci Devletlerdeki temel hak

ve Ozgiirliiklerin korunmasindaki standartlar1 yiikseltmektir. Miimkiin oldugu kadar ¢ok
sayida Avrupa vatandaginin bireysel rahatsizliklarina ¢oziim aramak yerine, vatandaglarin
kendi i¢ sisteminden yardim alabilecegi biitiin Avrupa’da gecerli temel haklar anayasal
diizeninin kurulmasi konusunda gayretlerimizi yogunlagtirmaliyiz. Yine bu noktada, dolayli
olarak da olsa, ulusal sistemlerde uygun giivencelerin saglanmasi gereksinimi ve ozellikle
ciddi insan haklar1 ihlallerinde etkin sorusturmalarin yapilmas: ve ulusal mahkemelerin

Sozlesmenin igtihat hukukunu uygulamalar: gerektigi temalarina yine donmiis oluyorum”.

WILDHABER, Luzius, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bagkan1 Luzius Wildhaber’in

25 Nisan Giinii Ankara’da Anayasa Mahkemesi’'ndeki Konusmasi”, (Cev. Mehmet

Turhan), Anayasa Yargisi17, Ankara 2000, s.30-31.

ANAYURT,s. 346.

% SIMMONS, s. 30; Bakir CAGLAR her davanin ATHM’ ‘ne taginmasini "Tiirk avukatlarinin
hukuksal sizofrenisi" olarak degerlenmektedir. CAGLAR a gore "Popstar, Tirkstar
kuyruguna girenlerle, bugiin AIHM'ye bagvurmak icin kuyruga glrenler arasinda kesin bir
paralellik bulunuyor. Bu pop kiiltiirin hukuk versiyonudur” degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Milliyet Gazetesi, 11.03.2004; AIHM Yargict Riza TURMEN de, Tiirklerin
AIHM'yi temyiz mahkemesi gibi kullandigini, davalarin 3 yildan 6nce sonuglanmadigini
soyledi. Sozlesmeye taraf ililkelerin degismesiyle, davalarin niteliginin de degismeye
ba§lad1g1m ifade eden TURMEN, mahkemenin yetkilerini genisletmek, farklilasan davalara
gore yeni yapilanma icine girmek istedigini ifade etmektedir. Milliyet Gazetesi,
11.03.2004; Eski ATHM yargiclarindan Feyyaz GOLCUKLU de Insanlarin “evimin
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3
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Belirtmek gerekir ki, Mahkeme’nin sayisal olarak cok fazla bagvuruyla
mesgul olmak mecburiyetinde birakilmasi, kararlarinin diizeyinin
korunmamasi tehlikesini de beraberinde getirir. Bu durum ise Mahkeme’nin
yonlendirici islev gérmesini engelleyecek ortami hazirlayabilir®.

7- Uciincii Tarafin Miidahalesi

S6zlesmenin 36. maddesi liciincii tarafin? davaya miidahalesini
diizenlemektedir. Bu maddeye gore, “Daire ve Biiyiik Daire Oniindeki tim
davalarda, vatandaglarindan birinin bagvuran taraf olmasi halinde, Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin yazili goriis sunma ve durugsmalarda bulunma hakki
vardir. Mahkeme Bagkani, adaletin dogru saglanabilmesi amaciyla,
yargilamada taraf olmayan herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf1 yazili
goriis sunma veya durugsmalarda taraf olmaya davet edebilir.

Bu maddeye eklenen 3. fikra ile Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komiserinin, daireler veya biiyiik dairede goriilen davalar hakkinda yazil
goriis verebilmesi ve durusmalara katilabilmesi hiikmii getirilmistir (14 Nolu
Protokol md. 13).

I¢tiiziigiin 61. maddesine gore, “Bir bagvurunun kabul edilebilirligine
dair verilen karar, Yazi Isleri Miidiirii tarafindan davadaki bagvurucunun
vatandas1 oldugu Sozlesmeci Devlet ile birlikte, Ictiiziigiin 56.maddesinin
ikinci fikrasina gore davali Sozlesmeci Devlete teblig edilir. Bir Sozlesmeci
Devletin, So6zlesme'nin 36.maddesinin birinci fikrasi geregince yazili goriis
sunmak veya durusmada yer almak istemesi halinde, Daire Baskani
izlenecek usulii tayin eder. Daire Bagkani, adaletin geregi gibi yerine

penceresi kirildi, devlet yaptirmadi” diye mahkemeye miiracaatta bulundugunu bu tiir
bagvurularin kabul edilemeyecegini, ama insanlarin i¢ hukukta kazanamayacagi davay1
Avrupa Insan haklari Mahkemesinde kazanacagini dii§i‘1ndiiklerini boyle bir seyin
miimkiin olmayacagini ifade etmektedir. GOLCUKLU, “ge¢miste mahkemenin reddi
gereken davalari kabul ettigini bu durumun insanlar1 heyecanlandirdigini, ATHM,
sozlesmedeki sartlari titizlikle uygulasaydi davalarin yarisini tasfiye etmis olurdu”
goriiglerine_yer vermistir. http://www habervitrini. com/haber.asp?id=121890.(5.12.2005);
AKILLIOGLU i¢ hukukta aradigini bulamayan herkesi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne bagvurdugunu belirtmektedir: “1987'den bu yana Avrupa Konseyi
baglaminda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin yarg: denetimi i¢inde yer aldigimizdan
cogu zaman yarg: karari aleyhine tecelli eden veya aradigini yargi kararinda bulamayan
herkes Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvurmaktadir. Aslinda bu bize 6zgii bir
davranig bicim degildir. Yaygindir. Her iilkede kendini magdur hisseden insanlar
Strasbourg'a dilek¢e gondermektedir. Dogrusu i¢ hukuklarda egitim faaliyetlerini
hizlandirarak hangi konularda Strasbourg'a gidilebilecegi anlatilmali/6gretilmelidir. Bundan
once i¢ hukukta yargiclarimizin ikna edici kararlar vermesi de beklenmelidir”
AKILLIOGLU, Tekin, “insan Haklari Sorunu Deyimimin Anlami ve Islevi”,
http://www.egm.gov .tr/ apk/dergi/42/ makale/Tekin_ AKILLIOGLU .htm.15.11.2005.

“YILDIZ, Mustafa, Avrupa insan Haklar Mahkeme51 Yargist, Istanbul 1998, s. 198.

# fetiizigiin 1. maddesinin m bendine goére, "iiglincii taraf" deyimi, Sozlesme'nin
36.maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen ve bir durusmada yer alma hakkini
kullanan veya yazili miitalaa vermesi veya durugsmaya katilmasi istenen bir Sozlesmeci
Devleti veya ilgili kimseyi” ifade etmektedir.
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getirilmesi amaciyla, Sozlegsme'nin 36.maddesinin ikinci fikrasina gore
davaya taraf olmayan bir Sozlegmeci Devleti veya basvurucu olmayan
herhangi bir kimseyi yazili goriig sunmaya veya istisnai hallerde durugsmaya
katilmaya davet edebilir veya bunlara izin verebilir. Bu konudaki izinler,
resmi dillerden birinde ve usuliine gore gerekceli olarak, izlenecek yazili
usuliin tayin edilmesinden sonra, makul bir siire icinde istenebilir. Bu
maddenin tigiincii fikrasina gore yapilan bir davet veya verilen bir izin, Daire
Baskani tarafindan zaman sinir1 da dahil cesitli kosullara tabi tutulabilir. Bu
kosullarin yerine getirilmemesi halinde Bagkan, sunulan goriislerin dosyaya
girmemesine karar verebilir”.

8- Davanin incelenmesi

Sozlesme'nin 38. maddesinde yapilan degisiklikle, Mahkeme,
bagvuruyu taraflarin temsilcileriyle birlikte inceler ve gerekirse, ilgili
Yiiksek Akit Taraflarin, etkin olarak vyiiriitiilmesi icin gerekli tiim
kolayliklar1 saglayacaklar1 bir sorusturma yapar hiikkmii getirilmistir (14
Nolu Protokol md. 14).

Davanin incelenmesi asamasinda, olaylarin tespiti konusunda,
Mahkeme genis yetkilere sahiptir”. Sozlesmenin 38. maddesine gore,
“Mahkeme, kendisine gelen bagvuruyu kabul edilebilir buldugu takdirde,
olaylar1 saptamak amaciyla, taraflarin temsilcileriyle birlikte bagvuruyu
incelemeye devam eder ve gerekirse, ilgili Devletlerin, etkinligi icin gerekli
tiim kolayliklart saglayacaklari bir sorusturma yapacaktir”. Bu incelemede
Mahkeme sadece dava hakkindaki gerekgeleri ve fiili durumlari degil, olayin
hukuki yonlerini de inceleyecektir. inceleme taraflardan yazili bilgi ve delil
istenmesiyle baglar ve daha sonra taraflar sozlii agiklama yapmak iizere
durugsmaya davet edilebilir”. Durugsma sirasinda, Daire iiyelerinden biri de
taraflara soru yonetebilir. Taraflar da bagkanin izniyle, tanik ve bilirkisilere
sorular yoneltebilir (Ictiiziik md. 68).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gorevi ilgili konularda yapilan
bagvurular1 degerlendirirken Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 39. maddesine
gore yiiriitmeyi durdurma (tedbir) karar1 verebilir. Bu maddeye gore,
“Daire veya gerekiyorsa Daire Bagkani, bir tarafin veya ilgili herhangi bir
kiginin talebi iizerine veya dogrudan kendisi, taraflarin menfaati veya
oniindeki davanin geregi gibi goriilebilmesi i¢in alinmasi gerektigini
diisiindtigii gecici tedbirleri taraflara bildirebilir. Bu tedbirlere iligkin
bildirimler, Bakanlar Komitesi'ne verilir. Daire, bildirdigi bir gecici tedbirin
uygulanmasiyla baglantili bir konu hakkinda taraflardan bilgi isteyebilir”.

“ BOZKURT, Enver- KANAT, Selim, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Bagvuru Elkitab1, Ankara 2004, s. 69.

* UNAL, Seref, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, Ankara 2001, s. 398- 399.

“ TEZCAN, Durmusg, Avrupa Insan Haklari Yargisi ve Tiirkiye ile Ilgili Kararlar,

http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/diger.htm.29.11.2005.
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9- Dostane Coziimler

Yeni yapilan diizenleme ile dostane ¢oziim ayri bir maddede yeniden
diizenlenmigtir. Sozlesmenin 39. maddesi dostane ¢oziimler basgligini
tasimaktadir. Bu maddeye gore, basvurunun herhangi bir asamasinda
Mahkeme, Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygi
esasindan hareketle, davanin dostane ¢6ziim ile sonuclandirilmasi igin ilgili
taraflara hizmet sunabilir. Dostane ¢6ziime iligkin yiiriitiilen iglemler gizlidir.
Yiiriitiilen iglemler sonucunda dostane ¢oziime ulasilirsa, Mahkeme olaylarla
ve varilan ¢oziimle sinirli kisa agiklamay: iceren bir karar vasitas: ile
basvuruyu kayittan diistiriir. Bu karar, kararda belirtilen dostane ¢6ziim
sartlarinin icrasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine iletilir. Yeni
diizenlemeye gore, basvurunun her asamasinda dostane c¢6ziim yoluna
gidilebilecektir (14 Nolu Protokol md. 15). Bu Protokol éncesi diizenlemeye
gore, dostane ¢oziim yoluna sadece basvurunun kabul edilmesinden sonra
ancak davanin esasina gecilmeden Onceki bir siirecte gidilebilmekteydi.
Yapilan yeni diizenleme ile Mahkeme’ye yapilan bagvurularin tekrar ig
hukuka aktarilma amacinin oldugunu séyleyebiliriz”. Ciinkii, bilindigi gibi,
Sozlesmenin getirdigi koruma ikincil nitelikte bir korumadir. lgili Devletin
bagvurucunun hak ihlali oldugu yoniindeki taleplerini, herhangi bir karar
olmaksizin, ¢ozme yoniindeki karar ve istekliligi dost¢a ¢oziim siirecinin
bagarili olmasinda etkili olacaktir. Yapilan diizenleme ile bagvurunun her
asamasinda ilgili Devlet tarafindan gosterilecek olumlu girisimler, hem hak
ihlallerinin i¢ hukukta ¢oziimlenmesine katki saglayacak hem de
Mahkeme’nin Oniindeki ig yiikiinii azaltacaktir. Ayrica, dost¢a ¢oziimiin,
adaletin gecikmesini 6nlemek ve davanin sonucuna iligkin belirsizligi
onlemek gibi faydalar1 da vardir. Yeni yapilan diizenlemenin bu olumlu
yoniine ragmen, bagvurunun her asamasinda dost¢ca ¢oziime gidilebilecek
olmasi, hakkinda basvuruda bulunulan Devletleri, Mahkeme kararinin
etkisinden kurtulmak icin bu yola sevk edebilecektir. Ozellikle de
bagvurunun aleyhine sonuglanacagini diisiinen Devletler karardan cok kisa
bir siire 6nce bu yola gidebilecek ve Sozlesme ihlali ve bunun sonuclarindan
kurtulabilecektir®’.

# CAVUSOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, s. 73- 74.

“ SIMMONS, s. 56.

4 OZDEK, dost¢a ¢oziimiin cesitli yonlerden elestiriye acik oldugunu belirmektedir:
“Sozlesmenin tanidigr 6nemli bir yol olan dost¢a ¢6ziim ¢esitli yonlerden elestiriye aciktir:
Her seyden once, insan haklari ihlalleri gibi kamuyu ilgilendiren iddialarla AIHM oniine
getirilen bir bagvurunun, iki taraf arasindaki 6zel ve gizli goriismeler sonucunda
diistiriilmesi kabul edilebilir bir yol degildir. Bagli basina boyla bir yolun taninmig olmasi,
kamu diizenine iligkin bir belge olan ve devletlerin ihlallerden sorumlulugunu saglamak
amactyla hazirlanmis olan Sozlesmenin etkinlifini azaltmakta, devletlerin isledikleri
ihlallerin ortaya ¢ikarilarak mahkiim edilmekten kurtulmalarina yol acmaktadir. Ayrica,
dostga ¢oziim goriigmelerinin gizliligi, S6zlesme sisteminin saydamligini tartismali hale
getirmektedir. Dostca ¢6ziim kararinda yalniz olaylarin ve ulagilan sonucun kisa bir 6zeti
yer aldigindan, bu karardan dava siireci hakkinda ayrintili bilgi edinmek de miimkiin
degildir. Uygulamada genellikle tazminat karsiliginda dostca ¢oziime ulagilmasini ise,
ihlallerin para ile Olciilebilir bir bedeli oldugu anlayisina dayanmasi nedeniyle, insan
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Belirtmek gerekir ki, bir bagvurunun dost¢a ¢6ziim ile sonuclandirilmasi
icin, yalniz taraflar arasinda varilan bir uzlasma yeterli degildir. Taraflar
arasinda varilan uzlagmanin, S6zlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan
haklarina saygi sartlarina da uygun olmasi gerekir. Bu konuda takdir yetkisi
Mahkeme’ye aittir. Mahkeme bu takdir yetkisini insan haklarina saygi
cercevesinde belirleyecektir. Eger taraflar arasindan varilan uzlasma insan
haklarina saygi sartina uygun degilse, Mahkeme dostca ¢oziim karar1 da
vermeyebilecektir®®. Ayni sekilde bagvurucunun ilgili Devletle uzlagma
saglayamamasi durumunda insan haklarina saygi ¢ercevesinde Mahkeme’nin
dostca ¢oziimii kabul edebilecegini soylemek miimkiindiir. Nitekim
Mahkeme Akman/Tiirkiye davasinda, bagvuranin hiikiimetle dostca ¢6ziim
konusunda anlagsmamis olmasina ragmen, hiikiimetin bagvurucuya tazminat
odeme teklifini ve gelecekte benzer ihlallerin yagsanmamasi i¢in tiim gerekli
onlemleri alma taahhiidiinii iceren tek tarafli talebini kabul etmis ve
incelemeye devam edilmesinde artik hakli bir gerekce bulunmadigindan
basvurunun kayittan silinmesine karar vermigtir®.

Taraflar arasinda varilan ve Mahkeme tarafindan benimsenmis olan
veya Mahkeme ile taraflar arasinda birlikte yiiriitiilen goriigmeler sonucunda
varilan sonu¢ Mahkeme tarafindan, bagvurunun taraflarini, olay ve ulagilan
¢oziimii ve alinacak onlemleri kisaca icerecek bicimde karar haline
getirilerek basvurunun kayittan diisiiriilmesi saglanmaktadir (AIHS md. 39;
Ictiiziik, md. 62)™.

Dost¢a ¢oziimiin konusu, basvuran kisinin i¢ hukuktaki davasindan
vazgecmesi seklinde olabilecegi gibi, sozlesmeci devletin, Sozlesmeye aykiri
i¢ hukuk kuralini Sozlesmeye uygun hale getirecegi taahhiidiinde bulunmasi
veya bagvuran kisinin durumunu eski hale getirme seklinde veyahut da
belirli bir miktar tazminat 6denmesi seklinde olabilir’'.

Getirilen yeni bir degisiklikte, basvurunun dostane coziimle
sonuclanmast ve bu durumun Mahkemenin karariyla teyit edilmesi
sonrasinda bu kararin da denetlenmek ilizere Bakanlar Komitesine
gonderilmesidir (14 Nolu Protokol md. 15). Siiphesiz, bu degisiklik dostane
¢oziim sartlariin icrasin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesinin gorevinin
bir parcasidir.

haklarinn etigi ile bagdagtirmak giictiir’” OZDEK, s. 67.

* OZDEK, s. 65- 66.

¥ CAVUSOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, s. 74. Akman/Tiirkiye, Bagvuru no.
37453/97,26.06.2001

" ANAYURT,s. 277.

' YILDIRIM, Kadir, “S6zlesmenin ve Divan Kararlarinin Uygulanma Niteligi”, Anayasa
Yargist17, Ankara 2000, s. 324.
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10- Kararlari Baglayiciig1 ve Uygulanmasi

Sozlesmenin kararlarin baglayicilii ve uygulanmasi ile 46.
maddesinde, Mahkeme’nin kararlarinin kesin ve baglayici oldugu,
Mahkeme’nin kesinlesmis kararlarinin uygulanmasini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesine gonderilecegi diizenlenmistir. Bu maddeye kararlarin
uygulanmasi ile ilgili yeni hiikiimler eklenmistir. Buna gore, Bakanlar
Komitesi kesin kararin icrasinin denetlenmesinin kararin yorumlanmasina
dair bir mesele tarafindan engellendigi goriisiinde ise, konuyu yorum
meselesi hakkinda bir hiikiim vermesi i¢cin Mahkeme’ye gonderebilir.
Gonderme kararinin, Komiteye katilmaya yetkili temsilcilerin iicte iki
cogunluguyla verilmesi gerekir (14 Nolu Protokol md. 16). Bakanlar
Komitesi bir sozlesmeci tarafin, taraf oldugu davada verilen kesin karara
uymayi reddettigi goriisiinde ise, ilgili tarafa resmi bir ihbar teblig ettikten
sonra ve Komiteye katilmaya yetkili temsilcilerin iicte iki oy ¢okluguyla
aldiklar1 kararla, ilgili tarafin karara uyup uymadigi meselesini Mahkemeye
intikal ettirebilir (14 Nolu Protokol md. 16). Mahkeme, ilgili devletin verilen
karara uymadigini tespit ederse, alinacak onlemleri degerlendirmesi igin
davay1 Bakanlar Komitesine gonderir. Mahkeme ilgili devletin, boyle bir
ihlalini tespit etmezse, davayi, davanin incelenmesini bitirecek olan
Bakanlar Komitesine gonderir (14 Nolu Protokol md.16). Mahkeme
kararlariin etkin bir sekilde yerine getirilmesini ongoren bu degisiklikle, ilk
olarak kararin yerine getirilmesinin, kararin yorumlanmasina dair bir mesele
tarafindan engellendigi goriisiinde ise, Bakanlar Komitesi konuyu yorum
meselesi hakkinda bir hiikiim vermesi i¢cin Mahkeme'ye gonderebilmesidir.
Ayrica yeni diizenlemeye gore, Bakanlar Komitesinin gonderme kararinin
Komite'ye katilmaya yetkili temsilcilerin iicte iki oy ¢ogunluguyla verilmesi
gerekir. Bu diizenleme ile S6zlesme ve protokollerinin yorumlanmas: ile
ilgili hukuki meseleler tizerinde goriis isteme yetkisi, kararin yorumlanmasi
ile ilgili mesele ile sinirlandirilmis ve cogunlukla gonderme karari yerine,
iicte iki oy ¢ogunlugu getirmistir. Ikinci olarak, Bakanlar Komitesi, ilgili
tilkenin kesin karara uymayi1 reddettigi goriistinde ise, ligte iki cogunlukla
alacagi bir kararla, ilgili tarafin karara uyup uymadigi meselesini
Mahkemeye intikal ettirebilmesidir. Mahkeme, bu intikal iglemine ilgili
tilkeye tebligden sonra bagvuracaktir. Mahkeme kararin yerine getirilmedigi
goriisiinde ise, bu tespite iligkin karari ile birlikte alinacak onlemleri
degerlendirmesi icin davaytr Bakanlar Komitesi'ne gonderir. Mahkeme
kararin yerine getirildigi goriisiinde ise, bu karar1 da Bakanlar Komitesi'ne
gonderir. Getirilen bu diizenleme, Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi
konusunda 6nemli bir diizenlemedir. Bu diizenleme ile kararlarin yerine
getirilmesinde Mahkemenin devreye sokuldugunu gormekteyiz. Kararin
yerine getirilip getirilmediginin tespiti bakimindan Bakanlar komitesinin tek
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bagina kullandig1 yetki konusunda, Mahkemenin de yetkili kilinmasi, bu
konudaki siyasal tutumlari da 6nleyecektir’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 Sozlesmeye taraf Devletler
acisindan baglayicidir. Sozlesmenin 46. maddesine gore, “Yiiksek
Sozlegmeci Taraflar, taraf olduklart davalarda Mahkemenin kesinlesmis
kararlarina uymay1 taahhiit ederler”. Mahkeme’nin vermis oldugu kararlar,
ulusal mahkeme kararlarini ortadan kaldiramaz, onlar1 degistiremez. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin gorevi bir temyiz mahkemesi gibi ¢alismak
degildir® Mahkeme vermis oldugu karar ile Sozlesmenin ihlal edildigini
belirler. Sozlesmeci devletler Mahkeme kararlarinin uygulanmasi icin
gereken tedbirleri almalar1 gerekir. Yani Sozlesmeye aykiriligi tespit edilen
durumun ortadan kaldirilmasi, ilgili Devletin sorumlulugundadir. Devletin
bu sorumlulugunu yerine getirip getirmediginin denetimi ise Bakanlar
Komitesi tarafindan yapilmaktadir™*. Sézlesmenin 46. maddesinde kararlarin
nasil yerine getirilecegine iliskin bir diizenleme yoktur. Her sozlesmeci
Devlet, kararin nasil yerine getirilecegini, buna iligkin bi¢im ve igerigi
kendisi belirleyecektir”. ilgili Devlet ihlali sona erdirmek ve miimkiin
oldugunca ihlal ©oncesi durumu yeniden saglayacak sekilde ihlalin
sonuglarini giderme yiikiimliiliigii altindadir’®. Eger Mahkeme ihlal tespit
etmigse, ilgili Devlete diisen yiikiimliilikk, oncelikle bu ihlali sona
erdirmektir. Thlal sona erdirildikten sonra durumu miimkiin oldugu kadar
ihlal oncesindeki sekline kavusturacak sekilde eski hale iade gerekir. Eski
hale iade miimkiin degilse, ilgili Devlet Mahkeme’nin ihlal tespit ettigi
kararla bagdasabilecek araglar1 kendisi secebilecektir’’. Mahkeme, kararlarin
uygulanmast bakimindan, uyumsuzluk sorunu ¢o6zme araglarinin secimini
sozlesmeci Devletlere birakmaktadir™.

Mahkeme kararlariin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde Avrupa
Konseyi Statiisiiniin 8. maddesi isletilebilecektir. Bu maddeye gore de, insan

2 CENGIZ, Serkan, “14 Nolu Protokol Ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Getirilecek
Olan Degisiklikler” http://www turkhukuksitesi.com/makale_185.htm. 03.12.2005.

5 ANDREOTTI, Onur, Ulusal Mevzuatin Bir Parcasi Olarak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Avrupa Konseyi'ne Uye Ulkelerde Insan Haklarina Sayginin Gozetilmesi I¢in
Bir Kontrol Mekanizmas: Olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
http://www.abgm.adalet.gov.tr.11.12.2005

* BICAK, Vahit, “Uluslararasi insan Haklari Normlarmi Yorum Organi Olarak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Kararlarinin Tirk Hukukunun Gelisimine Katkis1”, Anayasa
Yargisi17, Ankara 2000, s. 110.

% UNAL, Seref, “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlarinm Tiirk I¢ Hukukuna Etkileri”,
Anayasa Yargisil7, Ankara 2000, s. 63; BOZKURT, s. 241.

% CAVUSOGLU, insan Haklar Avrupa Mahkemesi, s. 35; DOGRU, Osman, “Insan Haklart
Avrupa Mahkemesi Kararlarinin I¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa Yargisi17, Ankara 2000,
s. 195; TURHAN, Mehmet, Anayasal Devlet, Ankara 2004 s. 199.

S CAVUSOGLU, Naz, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda
Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara 1994, s. 70; EREN, Abdurrahman,
Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Istanbul 2004, s.
307.

8 ARSLAN, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Ankara 2005, s. 221.
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haklarint ciddi bigimde ihlal eden taraf Devletin Konseyde temsil hakki
askiya alinabilir ya da Konsey iiyeligi sona erdirilebilir’.

11- imza ve Onay

Sozlesmeye katilma ve onaylanmasinin diizenlendigi 59. maddeye
eklenen ikinci fikrayla, Avrupa Birliginin de bu s6zlesmeye katilabilecegi
diizenlenmistir (14 Nolu Protokol md. 17). 14 Nolu Protokoliin 18.
maddesine gore, Bu Protokol, S6zlesme'yi imzalamis olan Avrupa Konseyi
tiyesi devletlerin imzalarina aciktir. Bu devletler Sozlesme ile baglanmaya
iliskin onaylarini, onay, kabul veya uygun bulma kosuluna bagli olmaksizin
atilan imza veya onay, kabul veya uygun bulma kosuluna bagli olarak atilan
ve sonrasinda onay, kabul ve uygun bulma islemlerinin yapildigi imza.
Onaylama, kabul veya uygun bulma belgeleri Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne tevdi edilir.

Sozlegmenin 59. maddedeki bu degisikligin Avrupa Birligi’nde yasanan
gelismeler, ozellikle de Avrupa Birligi Anayasasi goz Oniine alinarak
yapildig1r belirtilmektedir. Yapilan bu degisikligin Avrupa Birligi
Anayasasi’nda kargilifi Anayasa’nin 1-9/2 maddesinde, su sekilde yer
almistir: “Birlik, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne katilabilir. Boyle bir
katilim Birlik’in Anayasa’da tanimlanan yetkilerini etkilemez”®. Bu
katilimla birlikte, Avrupa Birligi de Mahkeme Oniinde davali olarak
yargilanabilecektir.

14 Nolu Protokoliin 20 maddesinde, Protokol'iin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren hiikiimleri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde
goriilmekte olan biitiin bagvurular ile icrasi Bakanlar Komitesi tarafindan
denetlenen biitiin kararlara uygulanacagi belirtilmistir. Bu Protokol'lin yeni
kabul edilebilirlik sarti, Protokol'iin yiiriirliige girmesinden 6nce kabul
edilebilir bulunmus olan bagvurulara uygulanmayacaktir. Ayrica Bu
Protokol'lin yiirtirliige girmesini miiteakip iki yil boyunca, yeni kabul
edilebilirlik sarti sadece Mahkeme'nin Daireleri ve Biiylik Dairesi tarafindan
uygulanabilecektir(14 Nolu Protokol md. 20). Bagka bir ifadeyle tek yargi¢
olusumunda ve komite Oniinde, her durumda yeni kabul edilebilirlik sart1
uygulanacaktir®.

% CAGLAR, Bakir, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Hukukunda Tiirkiye, Tiirkiye Bilimler
Akademisi Forumu 6, Ankara 2002, 27; Avrupa Konseyi Statiisii madde 8: “Avrupa
Konseyi’nin ii¢iincii madde hiikiimlerini ciddi surette ihlal eden, her iiyesi temsil hakkindan
bir miiddet i¢cin mahrum edilebilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan yedinci maddedeki
sartlar dahilinde Konsey’den ¢ekilmeye davet edilebilir. Bu davet nazari itibaren alinmadigi
Komite, bizzat Komite’nin tayin edecegi tarihten itibaren bahis mevzuu iiyenin artik
Konseye mensup olmadigina karar verebilir.”

% CAVUSOGLU, Naz, Avrupa Birligi ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesi: Katilim
Meselesi, Anayasa Yargist 22, Ankara 2005, s. 321.

" AYKAGC,s. 87.
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SONUC

Uzun bir siiredir varligimi devam ettiren Mahkemenin igtihatlarina
bakildiginda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin tiim taraf iilkelerde,
temel hak ve ozgiirliiklerin gelismesinde kuskusuz 6nemli payt olmustur.
Mahkeme’nin verdigi kararlarin bazilar1 elestiri konusu yapilsa da,
glinlimiizde uluslar arast hukukta, insan haklart alaninda en etkili koruma
mekanizmasina sahiptir. Mahkeme, verdigi kararlar1 ve bu kararlarda
belirtilen esaslar, Sozlesmeci Devletlerde gecerli olacak hukuki standartlari
yansitmaktadir. Mahkeme’nin c¢esitli kararlarinda belirttigi gibi, bu
mekanizmanin dayandi§i Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Avrupa’nin
kamu diizenini temsil etmektedir. Mahkeme vermis oldugu kararlarla
Avrupa Ulkelerinde yasayan insanlarin giinliik yasantilara katki sagladig
gibi, aynt zamanda tiim diinya i¢cin minimum adalet standartlar1 koyma
islevini yerine getirmektedir®.

1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren 11 Nolu Protokol ile, Komisyon
ve Divan'dan olusan iki asamali mahkeme ilga edilmis ve yerine aleniyet
ilkesinin gegerli oldugu, tam giin ¢alisan tek asamali mahkeme getirilmistir.
Bu protokolle mahkemenin yapisinda ve denetim sisteminde énemli Ol¢iide
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden sonra, Mahkemeye yapilan
bagvurularda ve Mahkeme’nin verdigi kararlarda onemli oranda bir artis
goriilmiistiir. 11 Nolu Protokol hi¢ siiphesiz denetim mekanizmasini
hizlandirmistir. Mahkemeye artan oranda bagvurunun yapilmasi,
mahkemenin artan is yilikii ve Sozlesmeye taraf iilke sayisinin artmasi
karsisinda, denetim mekanizmasinda yeni bir degisiklik yapma ihtiyact
duyulmustur.

Denetim mekanizmasinin degistirilmesine iliskin 14 Nolu Protokol 13
Mayis 2004 tarihinde sozlesmeye taraf Devletlerin imzasina agilmistir.
Protokol ile Sozlesmede bir takim degisiklikler ongoriilmektedir. Tek yargig
diizeni, yargiclarin gorev siireleri, komitelerin yetkileri, kabul edilebilirlik
sartlari, dostane ¢oziimler, davanin incelenmesi ve kararlarin baglayiciligi ve
uygulanmasi ile ilgili konularda 6nemli degisiklikler yapilmaktadir. Yine bu
degisikliklerle Mahkeme tarafindan incelemeye deger bulunmayan, ancak
biiylik zaman kaybina yol acan Onemsiz nitelikteki basvurularin ilk
incelemelerinin daha hizli yapilarak sonuclandirilmasini, bagvurularin daha
az sayida yargic¢ tarafindan incelenebilmesi ve kabul edilebilirlik sartlarina
bagvuran kisinin Onemli oranda zarar gormesi unsurunun eklenmesi
ongoriilmektedir. Yapilan bu degisiklikler denetim sistemini daha da
etkinlestirmeye yoneliktir.

Tek yargicin bir bagvurunun kabul edilebilirligine iligskin karar
verebilmesi ve komitelerin bir bagvurunun esasini karara baglama yetkisi,

% BICAK, Vahit, "Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi", http://www.geocities.
com/vbicak/art2. htm.17.11.2005.
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Mahkeme’nin giderek artan ig yiikiinii 6nemli Olciide hafifletecektir.
Mahkeme’nin Avrupa’da insan haklarinin korunmasi konusundaki iistiin
roliinii devam ettirebilmesi i¢in bu tiir degisikliklere ihtiya¢ vardir. Bu tiir
degisiklikler, Mahkeme’nin karar siirecini de etkileyecektir. Mahkeme daha
kisa bir siirede karar alabilecektir.

Ancak bu degisiklikler sonrasinda basvuru sayisinda ve mahkemenin
yogun ig yiikiinde belli bir azalma gozlenebilecek ise de, bu yapilanma da
ulagilmak istenen ¢oziimii yeterince saglayamayacaktir. Ciinkii bagvuru
sayisindaki ve karar sayisindaki artis bu mekanizmanin gittikce
yogunlasacagint gostermektedir. Sozlesmeci taraflar acisindan i¢ hukuk
yeterince etkinlestirilemezse, denetim mekanizmast bu boslugu
dolduracaktir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, Sozlesmenin ikincil niteligini
g6z Onilinde bulundurarak, ¢6ziimiin i¢ hukukta saglanmast olacaktir. Ciinkii
sozlesmenin i¢ hukuku tamamlayan bir 6zelligi vardir.



